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dzialalnos'ci BFG

SPRAWOZDANIE Z DZIAEALNOSCI
BANKOWEGO FUNDUSZU GWARANCYJNEGO
W 2000 ROKU

(skrot)

I. DZIALALNOSC GWARANCYJNA BFG
1. Realizacja wyplat srodkéw gwarantowanych

W dniu 11 lutego 2000 roku Sad Okregowy w Poznaniu wydal postano-
wienie o ogloszeniu upadlo$ci Banku Staropolskiego SA w Poznaniu. Na syn-
dyka masy upadloéci banku zostal wyznaczony BRE Bank SA. Od czasu utwo-
rzenia Bankowego Funduszu Gwarancyjnego byl to pierwszy przypadek
upadloéci banku komercyjnego érednich rozmiaréw (w grudniu 1999 roku
depozyty podmiotéw niefinansowych i budzetéw terenowych zgromadzone
w Banku Staropolskim SA stanowily 0,33% depozytéw zgromadzonych w ca-
Iym sektorze bankowym).

W 2000 roku BFG gwarantowat §rodki zdeponowane w bankach do row-
nowartoéci w zlotych 11.000 euro, w tym do 1.000 euro w 100%, a powyzej
1.000 euro w 90%. W przypadku deponentéw Banku Staropolskiego SA w Po-
znaniu BFG gwarantowal zwrot §rodkéw do wysokosci 40.780 zl, zgodnie
z kursem euro obowiazujacym w dniu ogloszenia upadlosci?. WierzytelnoS§ci
przekraczajacych te kwote (w tym 10% kwoty nie wyplaconej z przedziatu od
1.000 do 11.000 euro) deponenci mogg dochodzié¢ z masy upadtosci banku
lub odzyskaja w przypadku nabycia przedsiebiorstwa upadtego banku przez
inny bank.

Zarzad Funduszu w dniu 18 kwietnia podjal uchwate nr 41/24/G/2000
w sprawie przekazania syndykowi kwot na wyplate §rodkéw gwarantowa-
nych dla deponentéw banku. Uchwata o przekazaniu érodkéw zostala opu-
blikowana w dzienniku ,,Rzeczpospolita” w dniu 21 kwietnia. W dniach
8 1 11 maja przekazano syndykowi w dwéch transzach $rodki finansowe na
realizacje wyplat.
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Zgodnie z dokumentami przedstawionymi przez syndyka, uprawnionych
do odbioru kwot gwarantowanych byto ogétem 147,3 tys. deponentéow (os6b
fizycznych i prawnych) na 1gczng kwote 625,1 mln zl. Z kwoty tej 484,1 mln zt
zostalo pokryte z funduszu ochrony Srodkéw gwarantowanych, a pozostate
141,0 mln z1 ze Srodkéw plynnych Banku Staropolskiego SA. Po odbiér na-
leznych érodkéw w terminie wyznaczonym przez syndyka zglosilo sie
140,4 tys. deponentéw (95,3% uprawnionych).

Organizacja wyplat byla ztozonym przedsiewzieciem. Bank Staropolski
SA miat tylko 2 oddzialy, 2 punkty kasowe oraz 58 przedstawicielstw przy
oddziatach Invest-Banku SA. Wyptaty dokonywane byly w dwdéch placow-
kach upadiego Banku Staropolskiego SA oraz za poérednictwem wybranych
przez syndyka czterech bankéw komercyjnych o rozleglej sieci placéwek (Ban-
ku Przemystowo-Handlowego SA, Banku Slaskiego SA, Kredyt Banku SA
oraz Powszechnego Banku Kredytowego SA). Ogélem wyplaty dla deponen-
tow mialy miejsce w 107 placowkach bankowych na terenie catego kraju
w okresie od 10 maja do 15 czerwea 2000 roku.

Do konica 2000 roku syndyk przedlozyl sze§¢ uzupelniajacych list depo-
nentéw, ktorzy nie znalezli sie na liscie pierwotnej lub dla ktérych stany na
rachunkach zostaly wykazane w niepelnej wysokosci. Listy te obejmowaly
gltéwnie spadkobiercéw, zapisobiercow oraz osoby, ktére poniosty koszty po-
grzebu wlascicieli rachunkéw. Srodki na wyptaty z list dodatkowych w tacz-
nej kwocie 914,2 tys. zt pochodzity z wplywéw powiekszajacych mase upa-
dloéci Banku Staropolskiego SA (przede wszystkim z windykacji nalezno-
§ci). Wyplaty z list dodatkowych dokonane przez syndyka objety 463 osoby.

Czas oczekiwania deponentéw Banku Staropolskiego SA na wyplate érod-
kéw gwarantowanych wyniést 90 dni od daty ogloszenia upadlosci, a 119 dni
od dnia zawieszenia dzialalno$ci banku. Nie przekroczyl on okresu przewi-
dzianego w ustawie o BFG ani terminéw przewidzianych w dyrektywie Unii
Europejskie;.

BFG przeprowadzit kontrole procesu realizacji wyplat érodkéw przeka-
zanych do dyspozycji syndyka masy upadlosci Banku Staropolskiego SA pod
katem zgodnosci z postanowieniami ustawy o BFG i uchwatly Zarzadu Fun-
duszu o przekazaniu kwot na wyplate srodkéw gwarantowanych. Kontrola
wykazala poprawny przebieg wyplat.

BFG jest zobowigzany do bezposredniego dokonywania wypltat deponen-
tom, ktorzy nie podjeli srodk6w w wyznaczonych przez syndykéw terminach,
przez okres 5 lat od dnia ogloszenia upadloéci banku.

W 2000 roku w siedzibie Funduszu dokonano 2.275 wyptat srodkéw gwa-
rantowanych w lacznej kwocie 7.993,2 tys. zt, w tym 7.965,8 tys. zl dla 2.230
deponentéw Banku Staropolskiego SA, ktoérzy nie odebrali §rodkéow w ter-
minie wyznaczonym przez syndyka.

4 1/2(12/13)/2001



Z dziatalnosci BFG

Na koniec 2000 roku liczba deponentéw, ktorzy nie podjeli naleznych §rod-
kéw - od poczatku dzialalnoSci BFG, wynosita 58.755 os6b, a kwota zobo-
wigzan Funduszu wobec nich 7.109,8 tys. zl, w tym 6.306,3 tys. zt dla 4.712
deponentéw Banku Staropolskiego SA. Srednia kwota, ktéra nie zostata pod-
jeta, wynosi w przypadku deponentéw Banku Staropolskiego SA 1.338,36 z1,
natomiast w przypadku deponentéw pozostatych bankéw — 14,90 z1.

Od poczatku dzialalno§ci Funduszu do konica 2000 roku upadly 93 banki
(5 komercyjnych i 88 spotdzielczych). Wyplaty srodkéw gwarantowanych dla
307,3 tys. deponentéw wyniosty 798,9 mln zl, z czego 626,0 mln zl (78,4%
wyplat) zostalo sfinansowanych z funduszu ochrony §rodkéw gwarantowa-
nych.

2. Srodki odzyskane z mas upadlosci bankow i ich rozliczenie

W 2000 roku z tytutu wierzytelnosci zgloszonych przez BFG do mas upa-
dloSci bankéw Fundusz odzyskatl érodki z 19 bankéw w lacznej kwocie
7.517,8 tys. zl.

Odzyskane kwoty sa wykorzystywane na finansowanie kolejnych wypltat
§rodkéw gwarantowanych. W 2000 roku sytuacja taka miata miejsce w przy-
padku realizacji postanowienia sgdu dotyczacego deponentéw Banku Spoél-
dzielczego w Stawie, upadlego w 1996 roku (wyplata w wysokosci 5,7 tys. z1).

W okresie od 1995 do 2000 roku BFG odzyskat z mas upadlosci ban-
kow kwote 19.937,5 tys. zl. Na dzien 31 grudnia 2000 roku stan §rodkéow
odzyskanych z tego tytulu pozostajacych w dyspozycji Funduszu wynosit
14.734,7 tys. zl. Pozostala kwota zostala przeznaczona na wyplaty §rodkow
gwarantowanych deponentom bankéw, w przypadku ktorych nie byly wyko-
rzystywane utworzone przez banki fundusze ochrony $rodkow gwarantowa-
nych.

Informacje o sposobie wykorzystania przez Fundusz §rodkéw uzyskanych
z mas upadlo$ci bankéw sg przekazywane w okresach pétrocznych (wedlug
stanu na 30 czerwca i 31 grudnia) wszystkim bankom uczestniczacym w sys-
temie gwarantowania depozytéw.

II. DZIALALNOSC POMOCOWA BFG
1. Cel i zalozenia dzialalno$ci pomocowej
Podstawowym celem dziatalnos$ci pomocowej Bankowego Funduszu Gwa-

rancyjnego jest ochrona deponentéw przed utratg depozytéw ulokowanych
w bankach zagrozonych upadloscia. Z dotychczasowej praktyki Funduszu
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wynika, ze najskuteczniejszym sposobem ochrony intereséw klientéw ban-
kéw zagrozonych niewyplacalnoécig jest pomoc udzielana silnym kapitato-
wo bankom na przejecie bankéw znajdujacych sie w zlej sytuacji ekonomicz-
no-finansowej. Jedynie w szczegélnie uzasadnionych przypadkach Fundusz
akceptuje tzw. samodzielng sanacje.

Dzialalno$¢ pomocowa w 2000 roku prowadzona byla, podobnie jak w la-

tach poprzednich, na podstawie nastepujacych zalozen:

RY
°o

przestrzeganie zasady rownosci bankéw w dostepie do srodkéw pomoco-
wych przez stosowanie przejrzystych kryteriéw i procedur przyznawania
pomocy,

mozliwie szybkie stawianie §rodkéw pomocowych do dyspozycji banku
spelniajacego kryteria udzielenia pomocy w celu minimalizowania strat,
wspieranieprocesoéwkonsolidacyjnychirestrukturyzacyjnychprzezudzie-
lanie pomocy na przejecia bankéw znajdujacych sie w stanie niebezpie-
czenstwa niewyplacalnosci przez banki silne kapitatowo,

mobilizowanie wnioskodawcow do poszukiwania dodatkowych, poza BFG,
zrodel wsparcia finansowego w celu realizacji zalozen programéw poste-
powania naprawczego,

zapewnienie wysokiej ekonomicznie efektywno$ci pomocy, m.in. przez
okreslenie w umowach o udzielenie pozyczki konkretnych przedsiewziec¢
zmierzajacych do trwaltego odzyskania wyplacalnoéci.

. Warunki udzielania pomocy

Zgodnie z art. 20 ustawy o BFG warunkami udzielenia pomocy finanso-

wej sg w szczegoblnosci:

KD
o

przedstawienie wynikéw badania sprawozdania finansowego dotyczace-
go dzialalno§ci banku ubiegajgcego sie o pomoc, a w przypadku wniosku
o udzielenie pomocy na przejecie banku, polaczenie sie bankow lub zakup
akcji (udzialéw) innego banku — wynikéw badania sprawozdan finanso-
wych obu bankéw,

program postepowania naprawczego pozytywnie zaopiniowany przez
Komisje Nadzoru Bankowego, a w przypadku przejecia/polaczenia sie ban-
kow, zakupu akeji (udzialéw) innego banku — pozytywna opinia KNB o ce-
lowosci tych dzialan,

wykazanie, ze wysoko$¢ wnioskowanej pozyczki, gwarancji lub porecze-
nia nie jest wyzsza niz lgczna maksymalna kwota z tytulu gwarancji w tym
banku, liczona jako suma §rodkéw gwarantowanych na rachunkach de-
ponentéw, a w przypadku wnioskowania o udzielenie pomocy finansowej
w celu przejecia/polaczenia z innym bankiem — nie wyzsza niz suma §rod-
kow gwarantowanych na rachunkach deponentéw w banku przejmowa-
nym,
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< wykorzystanie dotychczasowych funduszy wlasnych banku na pokrycie
strat banku ubiegajgcego sie o pomoc lub przejmowanego.

Rada Funduszu, zgodnie z ustawg o BFG (art. 7 ust. 2 pkt 6) oraz statu-
tem BFG (§ 16 ust. 1), okre§lila zasady, formy, warunki i tryb udzielania
pomocy finansowej podmiotom objetym obowiazkowym systemem gwaran-
towania, wyznaczajac kryteria do oceny stopnia niebezpieczenstwa niewy-
placalnosci (uchwala nr 35/97 z 20 listopada 1997 roku, znowelizowana
uchwala nr 10/99 z dnia 18 marca 1999 roku).

Wskaznikami stanowigcymi podstawe do oceny sytuacji banku z punktu
widzenia niebezpieczenstwa jego niewyplacalnosci i podjecia decyzji o ewen-
tualnym udzieleniu pomocy finansowej sa:

% wspodlczynnik wyplacalnosci nizszy od 7%;

% stosunek straty skumulowanej do funduszy wlasnych podstawowych
i uzupelniajacych powyzej 30%;

% zwrot na aktywach (ROA) ponizej 0,7 sredniej dla — odpowiednio — sekto-
row bankéw komercyjnych i spétdzielczych;

% stosunek nalezno$ci zagrozonych od podmiotéw niefinansowych i budze-
tow lokalnych powyzej 1,2 $redniej dla — odpowiednio — sektoréw bankéow
komercyjnych i sp6tdzielczych;

< stosunek kosztéw dzialania do wyniku na dziatalno$ci bankowej powyzej
1,2 éredniej dla — odpowiednio — sektoréw bankéw komercyjnych i spét-
dzielczych;

% przyrost rezerw celowych w stosunku do wyniku na dziatalnosci banko-
wej powyzej 1,2 éredniej dla — odpowiednio — sektoréw bankéw komercyj-
nych i spéldzielczych.

W 2000 roku wnioski bankéw dotyczyly wylacznie pomocy finansowej
w formie pozyczki. Pomoc ta udzielana byla na nastepujacych warunkach:
% podstawe oprocentowania pozyczek stanowila stopa redyskontowa we-
ksli ustalana przez Rade Polityki Pienieznej — obowigzujaca w dniu za-
warcia umowy pozyczki, a oprocentowanie to wynosito:
® dla bankéw komercyjnych od 0,4 do 0,8 podstawy,
B dla bankéw spétdzielezych od 0,2 do 0,4 podstawy;
< prowizja wynosila:
B dla bankéw komercyjnych 0,3% kwoty pozyczki,
m dla bankéw spétdzielczych 0,1% kwoty pozyczki;
+ maksymalny okres korzystania z pozyczki wynosit 10 lat;
» karencja w splacie pozyczki — maksymalnie do polowy okresu korzystania
z pozyczki;
< wyplata pozyczki nastepowala jednorazowo lub w transzach;
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®,

% naliczanie i pobieranie odsetek odbywalo sie w okresach kwartalnych,
a splaty pozyczki w ratach kwartalnych lub péirocznych.

W praktyce, przyznajac bankom pozyczki, Fundusz stosowal oprocento-
wanie na najnizszym poziomie, tj. 0,4 stopy redyskonta w przypadku ban-
kéw komercyjnych oraz 0,2 stopy redyskonta dla bankéw spétdzielczych.

3. Decyzje w sprawie wnioskow o udzielenie pomocy

Zgodnie z przyjetymi zasadami, banki ubiegajace sie o pozyczke przed-
kladaja program postepowania naprawczego uwzgledniajacy pomoc BFG,
informacje o sytuacji finansowej oraz projekcje ksztaltowania sie sytuacji
ekonomiczno-finansowej po uzyskaniu pomocy. Fundusz dokonuje oceny sy-
tuacji banku oraz mozliwosci odzyskania wyptacalno§ci. Rownocze$nie oce-
niana jest zdolno$é banku do splaty pozyczki wraz z odsetkami w ustalonych
terminach.

W 2000 roku 11 bankéw wystapito do Funduszu z wnioskiem o udzielenie
zwrotnej pomocy finansowej w formie pozyczki:

% nasamodzielng sanacje — dwa banki komercyjne i trzy banki spétdzielcze,

Iacznie wnioskujgce o kwote 708,0 mln zi,

% na przejecie innych bankéw — dwa banki komercyjne i cztery banki sp61-
dzielcze, tacznie wnioskujace o kwote 416,9 mln zl.
Ponadto Zarzad rozpatrzyl dwa wnioski, ktore wplynety w konicu 1999 roku.

W 2000 roku Zarzad Funduszu podjal nastepujace decyzje w sprawie
wnioskow bankéw o udzielenie pomocy finansowe;j:

% pieciu bankom (jednemu komercyjnemu i czterem spéldzielczym) udzie-
lit pomocy finansowej w formie pozyczki,
% dwom bankom spétdzielczym odméwil jej udzielenia:

B w przypadku banku ubiegajacego sie o pozyczke na usuniecie stanu
niebezpieczenstwa niewyplacalno$ci odmowa podyktowana zostala zbyt
duzym ryzykiem niepowodzenia zaprezentowanego programu samo-
dzielnej sanacji,

B w odniesieniu do banku ubiegajacego sie o pomoc finansowa na przeje-
cie innych bankéw przyczyng odmowy bylo niewystepowanie stanu nie-
bezpieczenstwa niewyplacalno$ci w bankach przejmowanych.

W odniesieniu do jednego banku komercyjnego, ktéry wnioskowal o przy-
znanie pomocy w wysokos§ci przekraczajacej rownowarto$é w zlotych kwo-
ty 6 mln euro, decyzja o udzieleniu pozyczki zostala podjeta, zgodnie ze sta-
tutem BFG, po uzyskaniu opinii Rady Funduszu.

Pozostatych sze$¢ wnioskéw nie spelnito ustawowych warunkéw i koniecz-
ne jest ich uzupelnienie.
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4. Decyzje w sprawie wnioskéw o utrzymanie (kontynuowanie)
pomocy

Sze§é bankéw spoéldzielezych juz korzystajacych z pomocy BFG zwrécilo
sie z wnioskami o wyrazenie zgody na utrzymanie pozyczki po polaczeniu
z innymi bankami.

W odniesieniu do pieciu bankéw Zarzad Funduszu — na podstawie analiz
iocen celowoSci Iaczenia sie bankow, a takze pozytywnej opinii KNB — uznat
planowane procesy laczeniowe za celowe i wyrazil zgode na utrzymanie po-
mocy. Rozpatrzenie wniosku sz6stego banku stalo sie bezprzedmiotowe (od-
stapiono od planowanego procesu fgczeniowego).

Inwestor strategiczny jednego z bankéw komercyjnych korzystajacego
z pomocy finansowej na samodzielng sanacje wystapil o wyrazenie zgody na
utrzymanie pozyczki po wlaczeniu tego banku w swoja strukture. W zwigz-
ku z zamiarem przejecia banku zwrdcit sie on dodatkowo o zmiane warun-
kow dalszego korzystania z przyznanej pomocy finansowej. Zarzad Fundu-
szu wyrazil zgode na utrzymanie pomocy finansowej bez zmiany jej warun-
kow, uznajace, ze brak jest podstaw do ich weryfikacji.

5. Kierunki i skala pomocy finansowej udzielonej w 2000 roku

Udzielona w 2000 roku pomoc finansowa byla przeznaczona wylgcznie
na wsparcie proceséw konsolidacyjnych bankéow.

Na podstawie uchwat Zarzadu Funduszu o udzieleniu zwrotnej pomocy
finansowej, z ktorych jedna zostala podjeta w 1999, a pie¢ w 2000 roku, uru-
chomiono w 2000 roku §rodki pomocowe dla sze§ciu bankéw w lgcznej kwo-
cie 205,4 mln z1.

Pomoc takg otrzymaly cztery banki spéldzielcze na taczna kwote
18,7 mln zl i dwa banki komercyjne w kwocie 186,7 mln z1. Szczegélnie istotna
byla pozyczka w wysokosci 185,0 mln zt dla Banku Wspélpracy Regionalnej
SA, powigzanego kapitalowo z powaznie zagrozonym upadtoscia BWR Real
Bankiem SA. Pozyskanie Deutsche Banku SA jako inwestora strategicznego
umozliwito udzielenie pomocy i uratowanie obu wymienionych bankéw przed
upadloscig.

6. Efekty dzialalnos$ci pomocowej
6.1. Pozyczki splacone
W 2000 roku dziewie¢ bankéw spéldzielczych catkowicie splacito otrzy-

mang w latach poprzednich pomoc finansowa na lgczng kwote 46,2 min z1.
W oémiu z nich osiagniete zostaly podstawowe cele, na ktérych realizacje
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pomoc ta zostala przyznana. Niebezpieczenstwo niewyplacalnoSci zostalo
usuniete, a biezgce wyniki finansowe pozwalajg sadzic, ze bedg one stabilng
czescig sektora bankow spoétdzielczych.

Jedynie sytuacja ekonomiczno-finansowa jednego banku nie ulegla po-
prawie w stopniu zalozonym w programie postepowania naprawczego, po-
prawila sie jednak na tyle, ze zostal usuniety stan niebezpieczenstwa niewy-
placalnoéci. Sytuacja tego banku jest szczegdlnie wnikliwie obserwowana.

6.2. Pozyczki udzielone w roku sprawozdawczym

Pomoc finansowa Funduszu udzielona w 2000 roku w wysokos§ci
205,4 mln zl przyczynila sie do ochrony bankéw z niej korzystajacych przed
upadloécig i utrzymania w dyspozycji deponentéw Srodkéw pienieznych wy-
noszacych tacznie 1.180,0 min zi.

Oprocz opisanych wyzej efektow finansowych udzielona w 2000 roku przez
BFG pomoc finansowa pozwolita utrzymac:

% 50 placowek bankowych;
% 1.151 miejsc pracy.

Szczegblnego znaczenia nabiera pomoc dla bankéw spoéldzielezych, po-
niewaz niedopuszczenie do ich upadto$ci zapobiega powaznym trudno§ciom
w dostepie miejscowej ludnosci do ustug bankowych, a takze utracie miejsc
pracy przez pracownikéw tych bankéw. W omawianych bankach niejedno-
krotnie gromadzone sa niemal cale oszczednosci spolecznoéei lokalnej. Nie

Tabela 1. Zestawienie liczby rachunkéow depozytowych i kredytowych oraz
liczba znaczacych klienté6w w bankach, ktore otrzymaly pozyczke w 2000
roku

Zaangazowanie
Liczba Liczba Liczba banku
rachunkéw rachunkéw znaczacych w ,,duze”
depozytowych | kredytowych |kredytobiorcéw kredyty
—w mln zi
Banki
spoldzielcze 13.940 15.110 320 10,1
Banki
komercyjne 138.978 15.519 45 111,2
Razem 152.918 30.629 365 121,3

Zrédlo: Dane zawarte we wnioskach bankéw.
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mozna réwniez poming¢ faktu, ze upadlo$é banku pocigga za soba czesto
upadlo&ci przedsiebiorstw z danego regionu.

Udzielanie przez BFG pomocy finansowej bankom, w ktérych wystapito
niebezpieczenstwo niewyplacalnoSci, a przez to zapobieganie ich upadtosci,
zwieksza zaufanie spoleczenstwa do instytucji bankowych i sektora banko-
wego. Przyczynia sie do wzrostu bezpieczenstwa srodkéw lokowanych przez
ludnoéé i podmioty gospodarcze w bankach.

Podkresli¢ ponadto nalezy, ze w przypadku przejecia jednostek stabych
przez banki silne na ogél nastepowala ogélna poprawa ich organizacji i za-
rzgdzania. W bankach przejmowanych wdrazane byly doskonalsze procedu-
ry oraz nowe technologie stosowane w bankach przejmujgcych. Dzieki temu
nastepowala poprawa jakoSci §wiadczonych ustug.

Zapobiegajac upadlosci bankéw przez udzielanie pomocy finansowej, BFG
przyczynia sie do stabilizacji systemu bankowego, co ogranicza ryzyko wy-
stagpienia kryzysu finansowego w skali ogbélnogospodarczej. Pozwala to na
sprawng transformacje oszczednosci gospodarstw domowych i przedsie-
biorstw w inwestycje pobudzajace wzrost gospodarczy.

Od poczatku dzialalnoéci do dnia 31 grudnia 2000 roku BFG udzielit 71
pozyczek (22 pozyczki dla bankéw komercyjnych i 49 dla spoétdzielczych) na
taczng kwote 1.181,5 min zi.

IIT. MONITORING I KONTROLA WYKORZYSTANIA POMOCY
FINANSOWEJ BFG

1. Monitorowanie sytuacji finansowej bankow korzystajacych
z pomocy

Bankowy Fundusz Gwarancyjny monitoruje sytuacje ekonomiczno-finan-
sowg wszystkich bankéw, ktérym udzielit pomocy finansowej.
Na koniec grudnia 2000 roku monitorowaniem objetych byto 51 bankow,
w tym:
< 15 bankéw komercyjnych (w tym 3 korzystajgce z pozyczek na samodziel-
ng sanacje),
% 36 bankoéw spoldzielezych (w tym 17 korzystajacych z pozyczek na samo-
dzielng sanacje).

Monitorowanie bylo prowadzone na podstawie miesiecznych informacji
bankéw w zakresie przewidzianym obowigzkowg sprawozdawczo§cig do NBP
oraz kwartalnych sprawozdan z realizacji programu postepowania napraw-
czego (lub programu restrukturyzacji). Stuzyto ono ocenie prawidlowos$ci
wykorzystania pomocy finansowej udzielonej przez Fundusz, jak réwniez
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ocenie stopnia realizacji programu naprawczego. Wyniki przeprowadzonych
analiz sytuacji bankéw stuzyly takze do ustalania kwartalnych planéw kon-
troli oraz przeprowadzania kontroli doraznych w siedzibach bankéw, w ra-
zie wystapienia takiej potrzeby:.

2. Kontrole bezposrednie w bankach korzystajacych z pomocy

Do ustawowych zadan BFG w zakresie udzielania pomocy podmiotom
objetym systemem gwarantowania naleza:
% kontrola celowosci, efektywnosci i prawidlowosci wykorzystania pomocy,
tj. zgodnoéci z warunkami okre§lonymi w umowie pozyczki,
% kontrola realizacji programu postepowania naprawczego.

We wszystkich kontrolach przeprowadzonych w 2000 roku ocenie zostaly
poddane nastepujace zagadnienia:
% sytuacja ekonomiczno-finansowa bankéw, w tym:
B dzialalno§¢ depozytowa i kredytowa, ze szczegélnym uwzglednieniem
jakoéci portfela kredytowego,
B poziom i struktura funduszy wlasnych (gtéwnie w bankach spétdziel-
czych),
B planowane inwestycje;
» organizacja banku (struktura, regulacje wewnetrzne i ich zgodno$é z obo-
wigzujacymi przepisami, kontrola wewnetrzna);
» prawidlowo$¢ wykorzystania, zabezpieczenia i efektywno§é srodkow uzy-
skanych w ramach zwrotnej pomocy finansowej;
% stopien realizacji planu wykorzystania pomocy lub programu postepowa-
nia naprawczego;
» realizacja warunkéw okres§lonych w umowach o udzielenie pozyczki, ze
szczegblnym zwrdceniem uwagi na:
B analizowanie oplacalnosci funkcjonowania oddziatéw banku,
B restrukturyzacje zatrudnienia i obnizenie kosztéw dzialania, w tym
kosztow osobowych,
B przebieg procesu Igczeniowego,
B podjecie dziatan zmierzajacych do pozyskania dodatkowych funduszy,
B wprowadzenie systemu kontroli wewnetrznej, narzedzi zarzadzania
plynnoscig i ryzykiem kredytowym.

Kazdorazowo, w trakcie kontroli, badano réwniez wykonanie przez bank
planowanych wynikéw finansowych (z wylaczeniem dochodéw uzyskanych
ze wszystkich Zrédel pomocy zewnetrznej) oraz udzial dochodéw uzyska-
nych z pozyczki BFG w dochodach banku.
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W 2000 roku przeprowadzono 34 kontrole bezposrednie w 33 bankach
korzystajacych z pomocy BFG, w tym:
< 5 kontroli w bankach komercyjnych,
% 29 kontroli w 28 bankach spétdzielczych (w jednym banku przeprowa-
dzono dwie kontrole bezpoérednie ze wzgledu na skale odchylen realiza-

¢ji programu postepowania naprawczego od zalozen).

Dwie kontrole mialy charakter dorazny. Przeprowadzono je w jednym
banku spétdzielczym i jednym komercyjnym. Kontrole byly spowodowane
oceng sposobu realizacji programéw postepowania naprawczego dokonang
na podstawie wynikéw monitorowania sytuacji ekonomiczno-finansowej tych
bankow.

W wyniku przeprowadzonych kontroli nie stwierdzono wykorzystania
§rodkéw pomocowych niezgodnie z postanowieniami uméw pozyczek, jak
réwniez bezposredniego zagrozenia splaty pozyczek wraz z odsetkami.

Analiza bilansu oraz rachunku zyskow i strat kontrolowanych bankéw
wykazala, ze najwieksze trudnoéci w zakresie realizacji programu postepo-
wania naprawczego dotyczyly wielkoSci obliga kredytowego, jakoS§ci portfela
kredytowego, kosztow dzialania banku, wyniku na dzialalnosci bankowej
i wyniku finansowego brutto.

Dokonano analizy przyczyn odchylen od zalozen zatwierdzonych progra-
mow postepowania naprawczego. W wiekszoSci przypadkéw przyczyny te
mialy charakter obiektywny i wynikaly z uwarunkowan zewnetrznych: sy-
tuacji klientéow bankéw oraz zmian w regulacjach ustawowych i normach
nadzorczych. Ponadto, w przypadku bankéw komercyjnych odchylenia byly
wynikiem zmiany ich strategii (w tym pozyskania inwestora strategiczne-
go), natomiast w bankach spétdzielczych konsekwencjg procesow lgczenio-
wych.

W wystgpieniach pokontrolnych oceniane banki zostaly zobowigzane do
przedstawienia Funduszowi:

% propozycji dzialah zmierzajacych do pelnej realizacji programéw napraw-
czych,
< informacji o usunieciu stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci.

Przeprowadzono rozmowy z kierownictwem bankoéw, ktérych sytuacja
budzila najwieksze zaniepokojenie Funduszu. Dotyczylo to:

% trzechbankoéwspoldzielczych (wspotkaniachuczestniczylitakze przed-
stawiciele bankéw regionalnych/zrzeszajacych),

% jednego banku komercyjnego.

Celem rozmoéw byto:
< ocena sytuacji bankéw i dostrzezonych zagrozen w ich dziatalnosci,
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% omowienie scenariusza dzialanh niezbednych do podjecia przez bank, aby
zostaly zrealizowane zalozenia przyjete w programach postepowania na-
prawczego,

% zapoznanie sie z planowanymi przez banki dzialaniami.

3. Wykonywanie funkcji kuratora

Decyzja Komisji Nadzoru Bankowego, na swdj wniosek, BFG zostat usta-
nowiony kuratorem nadzorujgcym wykonanie programu postepowania na-
prawczego trzech bankéw spoéldzielczych, ktérym udzielit pomocy finanso-
wej (dwoém na usuniecie stanu niebezpieczenstwa niewyplacalnosci w 1gcz-
nej wysokoséci 30.200,0 tys. zl, a trzeciemu na przejecie innego banku spét-
dzielczego o zagrozonej wyplacalno$ci w wysokosci 14.000,0 tys. z1). W od-
niesieniu do jednego z nich funkcje te Fundusz sprawuje od czerwca 1998
roku, w dwéch pozostatych od lipca i sierpnia 2000 roku.

Do wykonywania zadan kuratora Zarzad BFG powotal pelnomocnikéw.
Czynnosci pelnomocnikéw kuratora polegaja na sprawowaniu nadzoru nad
realizacjg programéw naprawczych bankéw i sg wykonywane m.in. w for-
mie:

% uczestniczenia w posiedzeniach zarzadu i rady nadzorczej;

% prezentowania stanowiska BFG wobec uchwat zarzadu, rady nadzorczej,
zgromadzenia udzialowcow — w sytuacji, gdy uchwaty te naruszajg inte-
res banku i mogg zagrozié¢ wykonaniu programu naprawczego lub odzy-
skaniu kwot przekazanych przez Fundusz w ramach udzielonej pomocy;

% uzyskiwania wszelkich informacji niezbednych do prowadzenia biezacych
analiz sytuacji ekonomiczno-finansowej banku.

Wypelniajac funkcje kuratora, Fundusz sktada Komisji Nadzoru Banko-
wego sprawozdania kwartalne z tej dziatalnoéci, zawierajace ocene realizacji
przez banki zalozen programu naprawczego i ich sytuacji ekonomiczno-fi-
nansowej.

W 2000 roku dzialania BFG jako kuratora skoncentrowane byly przede
wszystkim na realizacji przez banki programéw naprawczych, poprawie ja-
koSci zarzadzania, prowadzeniu bezpiecznej i prawidlowej polityki kredyto-
wej oraz restrukturyzacji wierzytelnoSci. Dziatania te przyniosly pozytywne
rezultaty. Banki rozszerzyly oferte §wiadczonych ustug i podniosly ich ja-
kosé. Podjely dzialania w celu uporzadkowania sfery organizacyjno-praw-
nej. W wyniku tych przedsiewzieé zrealizowaly zalozenia programéw na-
prawczych w zakresie wyniku finansowego brutto i netto, jak tez wyniku
z wlasnej dziatalnoéci.
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IV. SYSTEM GROMADZENIA I ANALIZY INFORMACJI
O BANKACH

1. Zrédla informacji o bankach

Podstawowym zrédtem informacji o bankach sg sprawozdania sporzadzane
przez banki, ktére Bankowy Fundusz Gwarancyjny otrzymuje od Narodo-
wego Banku Polskiego na mocy ustawy o BFG oraz porozumienia z NBP
zawartego w dniu 27 maja 1997 roku. Banki, ktéore korzystaja z pomocy fi-
nansowej Funduszu, przesylaja — na mocy zawartych umoéw pozyczek — spra-
wozdania finansowe bezposrednio do BFG (niezaleznie od informacji prze-
kazywanych przez NBP).

Odrebne Zrédlo stanowia informacje przekazywane Funduszowi bezpo-
§rednio przez banki na mocy zarzadzenia Prezesa NBP z 29 grudnia 1997
roku w sprawie sporzadzania przez banki informacji dodatkowej dla potrzeb
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

Ponadto Fundusz otrzymuje wyniki analiz Narodowego Banku Polskiego
dotyczace sytuacji sektora bankowego oraz materialy przekazywane przez
banki zrzeszajace banki spoldzielcze.

2. Zalozenia i funkcjonowanie systemu

System gromadzenia i analizy informacji o bankach stuzy wspomaganiu

procesu decyzyjnego wladz Funduszu. Na system ten skladajg sie:

% analiza sytuacji gospodarki narodowej,

» analiza sytuacji sektora bankowego w celu zidentyfikowania bankow za-
grozonych niewyptacalnoécia,

» okreslanie zapotrzebowania na $rodki finansowe umozliwiajace ewentu-
alne wyplaty depozytéw gwarantowanych w przypadku upadlosci ban-
kéw oraz okreélanie wielkosci funduszu na udzielanie zwrotnej pomocy

finansowej bankom zagrozonym niewyplacalnoscia.

KX

*

>

g

W ramach prac analitycznych Fundusz dokonuje oceny sytuacji sekto-
ra bankowego w podziale na banki komercyjne i spéldzielcze. Celem analiz
jest identyfikacja niebezpieczenstwa niewyplacalnosci poszczegdélnych ban-
kow. W 2000 roku w ramach modyfikacji dotychczasowego systemu anali-
tycznego stworzono i przetestowano liczne narzedzia analityczne. W osta-
tecznym ksztalcie system ten bedzie sie skladal z trzech elementéow:
< systemu wczesnego ostrzegania,

% systemu oceny indywidualnej (ratingowego),
< analiz cyklicznych.
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Obecnie funkcjonuje zmodyfikowany system wczesnego ostrzegania oraz
przeprowadzane sg szczegblowe cykliczne analizy (miesieczne i kwartalne)
bankéw wykazujacych symptomy zagrozenia niewyplacalno$cig. W perspek-
tywie 3 lat powinien powstac¢ system oceny indywidualnej (ratingowy).

System wczesnego ostrzegania zbudowano na podstawie szerokiego ze-
stawu wskaznikéw, ktére sa odpowiednio punktowane, z wykorzystaniem
rozkltadu statystycznego ich warto$ci. Wyrézniono dwie grupy wskaznikow:
% wskazniki dynamiki pozycji bilansowych, pozabilansowych oraz rachun-

ku zyskoéw i strat (grupa I — 34 wskazniki),

% wskazniki finansowe (grupa II — 43 wskazniki).

Wskazniki grupy II zakwalifikowane zostaly do 4 podgrup:
1) wskazniki efektywnosci (9 wskaznikéw),
2) wskazniki jakoS§ci aktywow (16 wskaznikow),
3) wskazniki wyplacalnosci (8 wskaznikow),
4) wskazniki ptynnoéci (10 wskaznikow).

Pod koniec 2000 roku zostaly sporzadzone kompleksowe analizy sytuacji
sektora bankowego stanowigce podstawe do okre§lenia przez Rade Fundu-
szu stawek tworzenia przez banki funduszy ochrony srodkéw gwarantowa-
nych oraz obowigzkowej oplaty rocznej w roku nastepnym.

V. WSPOLDZIAEANIE BFG Z KOMISJA NADZORU BANKOWEGO,
NARODOWYM BANKIEM POLSKIM, MINISTERSTWEM
FINANSOW, ZWIAZKIEM BANKOW POLSKICH I BANKAMI

Na mocy ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym w Radzie Fun-
duszu zasiadaja przedstawiciele Prezesa Narodowego Banku Polskiego, Mi-
nistra Finanséw i Zwigzku Bankéw Polskich, ktérzy wytyczaja strategie dzia-
tania i nadzorujg funkcjonowanie Funduszu zgodnie z polityka reprezento-
wanych instytucji.

Wspélpraca BFG z Komisjg Nadzoru Bankowego (w ktérej ustawowo za-
siada Prezes Zarzadu BFG) i Narodowym Bankiem Polskim przebiegala pra-
widlowo we wszystkich obszarach dziatalnoSci.

Bezpoérednie wspétdziatanie Funduszu z Komisja Nadzoru Bankowego
i Generalnym Inspektoratem Nadzoru Bankowego dotyczylo probleméw
o charakterze strategicznym w dzialaniu obu instytucji wobec bankéw, kté-
rych sytuacja wymagala uzgodnionych i skorelowanych przedsiewzieé¢. Na
podkreslenie zastuguje sprawny przeplyw informacji miedzy BFG i NBP
w tym danych sprawozdawczych bankéw, ktére Fundusz uzyskuje za poéred-
nictwem NBP.
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Rownie szeroka byla wspolpraca z Ministerstwem Finansow. W pierw-
szej kolejnosci dotyczyla ona nowelizacji ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym oraz ustawy o funkcjonowaniu bankéw spoéldzielezych, ich
zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych.

Tradycyjnie, przed podjeciem decyzji o wysokosci stawki tworzenia przez
banki funduszy ochrony §rodkéw gwarantowanych oraz stawki obowigzko-
wej oplaty rocznej na 2001 rok, odbylo sie spotkanie z wladzami Zwigzku
Bankow Polskich, podczas ktorego oméwiono sytuacje w sektorze banko-
wym, ze szczegolnym uwzglednieniem skali zagrozenia bankéw niewypla-
calnoécia.

Fundusz, podobnie jak w latach poprzednich, §cisle wspolpracowat z ban-
kami zrzeszajacymi i bankami spétdzielczymi. Przez caly rok odbywaly sie
indywidualne spotkania z wladzami i pracownikami bankéw zrzeszajacych
oraz bankéw spéldzielczych zainteresowanych uzyskaniem lub utrzymaniem
pomocy finansowej z Funduszu. W 2000 roku odbylo sie 49 takich spotkan.

VI. WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA

W 2000 roku Bankowy Fundusz Gwarancyjny kontynuowal wspo6tprace
miedzynarodowsg, w tym:

% z misjg Banku Swiatowego i Miedzynarodowego Funduszu Walutowego
dokonujaca oceny stabilnoSci oraz przestrzegania zasad przejrzystosci dzia-
lania sektora finansowego w Polsce;

% z grupa robocza Forum na rzecz Stabilno§ci Finansowej (Financial Stabi-
lity Forum) w zakresie systeméw gwarantowania depozytow;

0

% z zagranicznymi instytucjami gwarantowania depozytow.

W pazdzierniku i grudniu 2000 roku odbyly si¢ spotkania z przedstawi-
cielami misji Banku Swiatowego i Miedzynarodowego Funduszu Walutowe-
go. Podczas pierwszej tury rozméw przedstawiciele misji zebrali niezbedne
materialy, natomiast podczas drugiej przedstawili Funduszowi swoje uwagi
do wstepnej wersji raportu na temat stabilnosci sektora finansowego w Pol-
sce, ktore obejmowaty:
< ocene ogodlng i synteze (Overall assessment and summary);

% program oceny sektora finansowego (Financial sector assessment pro-
gram);
% przejrzystosé polityki finansowej (Transparency in financial policies).

Polskie rozwigzania w zakresie systemu gwarantowania depozytéw oraz
przejrzysto§é prowadzonej polityki zostaly ocenione pozytywnie. MFW nie
wniésl istotniejszych uwag do dotychczasowej dzialalnosci BFG. Najwazniej-
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sze zalecenia misji dotyczyly zintegrowania przez BFG swoich dwoéch fundu-
szy przeznaczonych na finansowanie powierzonych mu zadan, co zwiekszy-
toby przejrzystosé prowadzonej polityki pod katem stosowania zasady niz-
szego kosztu (least cost principle). Fundusz powinien opracowac swéj wla-
sny system ratingowy, aby na dalszym etapie mogl zastosowaé system skla-
dek oparty na skali ryzyka. Dodatkowo stwierdzono, ze BFG powinien uzy-
ska¢ znacznie wieksze uprawnienia odno$nie do wyboru rozwigzania dla przy-
padkéw niewyplacalnosci bankéw tak, aby lepiej je dopasowaé do konkret-
nych sytuacji.

Bankowy Fundusz Gwarancyjny wlgczy! sie do prac miedzynarodowych
instytucji. Przedstawiciele BFG uczestniczyli w pracach i seminariach Fo-
rum na rzecz Stabilnoéci Finansowej, opracowujacego wytyczne dla tworze-
nia i modyfikowania systemow gwarantowania depozytow.

W maju 2000 roku odbyta sie w Bazylei konferencja zorganizowana przez
Bank Rozrachunkéw Miedzynarodowych, Instytut Stabilnosci Finansowe;j
(Financial Stability Institute) oraz Federalng Korporacje do spraw Ubezpie-
czen Depozytow (FDIC) ze Stanéw Zjednoczonych, ktoéra byla poswiecona
pierwszym efektom prac grupy roboczej oraz zainicjowala proces konsulta-
cyjny nad przedstawionymi propozycjami. Zakonczeniem tego procesu byt
,,o0kragly st61” i seminarium zorganizowane w listopadzie 2000 roku w Bu-
dapeszcie przez Wegierski Fundusz Gwarancyjny, we wspoétpracy z Instytu-
tem Stabilno$ci Finansowej. Zar6wno w obradach ,,okraglego stotu”, jak i se-
minarium uczestniczyla delegacja BFG, ktora przedstawila polskie rozwia-
zania w zakresie gwarantowania depozytow?.

W 2000 roku Bankowy Fundusz Gwarancyjny goscil delegacje bankéw
centralnych, instytucji odpowiedzialnych za gwarantowanie depozytow oraz
krajowych zwiazkéw bankéw z Wietnamu, Litwy, Bo$ni-Hercegowiny i Ju-
gostawii.

VII. WEADZE I ORGANIZACJA BANKOWEGO FUNDUSZU
GWARANCYJNEGO

1. Sklad osobowy organéw Funduszu

Ustawowymi organami Bankowego Funduszu Gwarancyjnego sa Rada
i Zarzad.

W 2000 roku Rada pracowata w sktadzie:
Przewodniczacy Rady: Marek Grzybowski
Czlonkowie Rady: Tomasz Dybowski
Stanistaw Kasiewicz

18 1/2(12/13)/2001



Z dziatalnosci BFG

Barbara Kowalska
Przemystaw Morysiak
Krzysztof Pietraszkiewicz
Jan Szambelanczyk

Ewa Sleszynska-Charewicz
Andrzej Wisniewski
Tadeusz Zywczak

Zarzad BFG pracowal w nastepujacym skladzie:

Prezes Zarzadu: Ewa Kawecka-Wtodarczak
Zastepca Prezesa Zarzadu: Hanna Krajewska
Czlonkowie Zarzadu: Andrzej Jankowski

Louis Montmory
Maria Pawelska

2. Dzialalnos$é Rady Funduszu

W 2000 roku Rada Funduszu odbyta 13 posiedzen i podjela 30 uchwal,
wypelniajac terminowo zadania okre$lone w ustawie i statucie BFG.

Wykonujac delegacje ustawowe, Rada podjela uchwatly dotyczace ustale-
nia stawek procentowych tworzenia funduszu ochrony Srodkéw gwaranto-
wanych i obowigzkowej oplaty rocznej na 2001 rok. Ustalenie stawek Rada
poprzedzila pracami analityczno-studialnymi. Ponadto poznaniu opinii i po-
gladéw srodowiska bankowego stuzylo spotkanie Przewodniczacego Rady
i Prezesa Zarzadu BFG z Zarzadem Zwiazku Bankéw Polskich i reprezenta-
tywnymi przedstawicielami calego sektora bankowego, w trakcie ktérego
przedstawione zostaly propozycje stawek na tle sytuacji sektora bankowego,
prognozowanego zapotrzebowania na Srodki oraz kierunki dziatalnoci BFG
na rzecz umacniania bezpieczenstwa finansowego i stabilno§ci sektora ban-
kowego w Polsce. Ustalajac stawki, Rada kierowala sie rozpoznanymi i we-
ryfikowanymi we wspoélpracy z nadzorem bankowym potrzebami bankéw
na §rodki pomocowe BFG oraz prognozg skali upadtosci bankéw w 2001 roku.
Podtrzymujac zasade stopniowego zmniejszania obcigzen bankéw z tytutu
oplaty rocznej na fundusz pomocowy, jak tez czeSciowo uwzgledniajgc opinie
§rodowiska bankowego, Rada ustalita stawki nizsze od obowigzujacych w 2000
roku. Majac na uwadze aktualng sytuacje finansowa bankéw i prognoze jej
rozwoju w 2001 roku, w tym zwlaszcza znane Funduszowi jednostkowe przy-
padki bankéw zagrozonych upadltoécig, Rada ustalita nizszg od maksymal-
nej, obowiazujacej w 2000 roku, stawke tworzenia funduszy ochrony érod-
kéw gwarantowanych.

Spelniajac statutowy obowigzek, Rada Funduszu zaopiniowala jeden
wniosek Zarzadu BFG w sprawie udzielenia pomocy bankowi, w przypadku
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gdy kwota pomocy przekraczala rownowarto$¢ w zlotych kwoty 6 mln euro.
Rada wypowiedziala sie rowniez w sprawie sposobu pokrycia straty zapro-
ponowanego przez bank ubiegajacy sie o pomoc na polgczenie z bankiem
w stanie niebezpieczenstwa niewyplacalnosci.

Upadlo$¢ Banku Staropolskiego SA sprawila, ze w pracach Rady szcze-
gblng uwage po§wiecono problematyce realizacji gwarancji wobec deponen-
tow tego banku, tym bardziej ze skala i rozmiary wyplat srodkéw gwaranto-
wanych przekraczaly wszystkie dotychczas obstuzone przez Fundusz upa-
dloéci bankéw. Rada nie tylko nadzorowala samo wykonanie ustawowego
obowiazku realizacji gwarancji, ale rowniez dokonywala systematycznych
analiz i ocen skutkéw upadlosci tego banku dla calego sektora bankowego,
w tym zwlaszeza wplywu obciazen finansowych ponoszonych przez banki
z tytulu wyptat sérodk6w gwarantowanych na ich sytuacje finansowg. Na pod-
stawie analizy listéw deponentéw Banku Staropolskiego SA skierowanych
do BFG, Rada sformutowala wnioski usprawniajgce dziatalno$é Funduszu,
a takze rekomendacje dotyczace zmian w ustawie o BFG.

Rada nadzorowala dzialalno§é pomocowa Funduszu, koncentrujac sie
zwlaszcza na wstepnym rozpatrzeniu mozliwo§ci udzielenia pomocy ban-
kom, ktorych sytuacja finansowa czynita potencjalnymi klientami BFG.

Rada systematycznie oceniala praktyczne efekty systemu monitorowa-
nia sytuacji finansowej bankow, w tym bankéw korzystajacych z pomocy BFG.
Jej uwaga koncentrowala sie szczegdlnie na wynikach i sposobach realizacji
statutowego wykonywania kontroli w bankach korzystajacych z pomocy BFG
oraz wykonywaniu przez Fundusz funkeji kuratora nadzorujacego realiza-
¢je w trzech bankach programéw naprawczych.

Rada co miesigc oceniala sytuacje w sektorze bankowym, koncentrujac
sie zwlaszcza na bankach o pogarszajacej sie sytuacji finansowej, oraz for-
mulowala na podstawie tych ocen wnioski i zalecenia dla Zarzadu.

Wykonujac ustawowy obowiazek nadzoru nad dzialalno$cig Funduszu,
Rada rozpatrywala kwartalne sprawozdania Zarzadu z dziatalnoSci. Ocenia-
la takze realizacje planu dziatalnosci BFG na 2000 rok oraz zalecen Rady
uécislajagcych zadania ujete w tym planie.

Przedmiotem szczegélnego zainteresowania Rady byly wyniki i zalecenia
Najwyzszej Izby Kontroli z kontroli przeprowadzonej w BFG. Rada wysta-
pita do NIK z licznymi uwagami i zastrzezeniami do przedtozonej Funduszo-
wi pierwszej wersji wystapienia pokontrolnego. Zdecydowana wiekszosc¢ z nich
uwzgledniona zostala w ostatecznej wersji wystgpienia. Rada zapoznala sie
réwniez z proponowanymi przez Zarzad Funduszu sposobami realizacji
wszystkich (pieciu) wnioskéw pokontrolnych.

Kontrolg Rady — podobnie jak w roku poprzednim - objeta zostala gospo-
darka finansowa Funduszu.

W 2000 roku utrzymana zostala wysoka rola i intensywno&é pracy zespo-
16w problemowych Rady, ktére — oprécz przygotowywania dla Rady projek-
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tow opinii i stanowisk — kontrolowaly dziatalno§¢ Funduszu i poszczegol-
nych jednostek organizacyjnych Biura BFG. Szczegélnie intensywnie praco-
wal zesp6l ds. gospodarki finansowej. W koncu roku zespoét ds. dzialalnosci
pomocowej rozpoczal kontrole tego obszaru aktywnos$ci Funduszu, zakon-
czong w styczniu 2001 roku. Pracowal rowniez zesp6t prawny. Rada powota-
ta takze zespoly ds. realizacji gwarancji oraz systemu informacyjno-infor-
matycznego, ktére przeprowadzg w I pétroczu 2001 roku kontrole tych ob-
szaréw dzialalno$ci Funduszu.

3. Dzialalno$§é Zarzadu Funduszu

Kluczowymi zagadnieniami, ktérym Zarzad BFG poswiecit uwage i zaj-
mowal sie w 2000 roku, byly:
% realizowanie obowigzk6w wynikajgcych z gwarantowania §rodkow pie-
nieznych zdeponowanych w bankach;

*,

% udzielanie pomocy finansowej bankom i kontrola jej wykorzystania;

0,

% gromadzenie i analiza informacji o bankach;

% unormowania prawne w zakresie zadan i dzialalno$ci Funduszu oraz do-
stosowanie rozwigzan polskiego systemu gwarantowania depozytéw do
wymogow Unii Europejskiej;

0

% informatyzacja pracy Biura Funduszu;

*,

% gospodarka finansowa;

< podnoszenie kwalifikacji pracownikéw Funduszu;
)

% dzialalno$é¢ organizacyjno-administracyjna Biura BFG i zagospodarowa-
nie nowej siedziby.

W okresie sprawozdawczym Zarzad BFG na 68 posiedzeniach podjat 141
uchwal, w tym:
% 76 zwigzanych z wyplatami§rodkéw gwarantowanych i dzialalnoscig kon-
trolna,
% 31 dotyczacych pomocy finansowej dla bankow,
< 34 dotyczace innych zagadnien zwigzanych z dzialalno§cig BFG.

4. Organizacja Biura Funduszu

Swoje ustawowe zadania Bankowy Fundusz Gwarancyjny realizuje po-
przez Biuro, ktore sklada sie z sze§ciu departamentéw, stanowiska kontroli
wewnetrznej, Sekretariatu Rady Funduszu oraz dwoéch statych komitetow.

Poszczegolne jednostki organizacyjne wykonujg nastepujace zadania:
< Departament Analiz Sektora Bankowego gromadzi i analizuje in-

formacje dotyczace biezgcej sytuacji bankéw oraz sporzadza oceny i pro-

gnozy rozwoju ich sytuacji w przysztosci;
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*,

* Departament Dzialalnosci Pomocowej realizuje zadania w zakresie
udzielania pomocy bankom w sytuacji niebezpieczenstwa niewyplacalno-
Sci;

% Departament Realizacji Gwarancji i Kontroli Wykorzystania Po-
mocy wykonuje zadania zwigzane z realizacja gwarancji oraz monitorin-
giem i kontrolg sytuacji bankow, ktorym Fundusz udzielit pomocy;

< Departament Finansowy realizuje zadania zwigzane z gospodarks fi-
nansowsg, prowadzeniem ksiegowosci oraz rozliczeniami Funduszu;

<% Departament Prawny zapewnia obstuge prawnag Funduszu, a takze
reprezentuje Fundusz w postepowaniu sagdowym i administracyjnym oraz
przed innymi organami orzekajgcymi,

<+ Departament Organizacyjny zapewnia obsluge organizacyjng Zarza-
du i Biura Funduszu, prowadzi sprawy zwiazane z zatrudnieniem pra-
cownikow, organizacjg pracy, obstuga administracyjng oraz odpowiada za
techniczna, informatyczna, lokalowg i materialna infrastrukture Biura;

% Stanowisko Kontroli Wewnetrznej realizuje zadania zwigzane z ba-
daniem prawidlowosci i zgodnoéci dzialania jednostek organizacyjnych
Biura Funduszu z przepisami prawa;

% SekretariatRady prowadzi obsluge merytoryczna, organizacyjna i tech-
niczng Rady Funduszu w wykonywaniu zadan statutowych;

< Komitet do spraw Zarzadzania Aktywami kreuje i nadzoruje polity-
ke lokowania wolnych §rodkéw finansowych Funduszu;

< Komitet do spraw Oceny Wnioskow Pomocowych wydaje opinie do

przygotowywanych przez Departament Dzialalno§ci Pomocowej wnioskéw

w sprawie udzielenia bankom pomocy finansowe;j.

VIII. ZAKONCZENIE

W okresie 1996-2000 sektor bankowy ustabilizowal sie, do czego w istot-
nej mierze przyczynila sie dzialalno$é pomocowa Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego. Mimo ze w 2000 roku ogdlna sytuacja gospodarcza byta w dal-
szym ciggu zlozona, czego bezposrednim wyrazem byla niska rentownosé
i wyplacalno§é przedsiebiorstw — podstawowych klientéw bankéw, mozliwe
bylo ustalenie stawek procentowych obowigzkowej oplaty rocznej oraz fun-
duszu ochrony §rodkéw gwarantowanych na 2001 rok na poziomie nizszym
niz w latach poprzednich. Nalezy nadmienié, ze stawki zostaly obnizone,
chociaz wysoko$¢ kwoty gwarantowanej wzrosla z 11 tys. euro w 2000 roku
do 15 tys. euro w 2001 roku, co oznacza wzrost ewentualnych zobowigzan
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego z tytutu wyplat Srodkéw gwaranto-
wanych.
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Uchwalg nr 24/2000 z dnia 30 listopada 2000 roku Rada BFG okreélita
obowiazujace w 2001 roku stawki obowigzkowej optaty rocznej w wysokoSei:
% 0,14% sumy aktywow bilansowych, gwarancji i poreczen wazonych ryzy-

kiem oraz 0,07% sumy zobowigzan pozabilansowych wazonych ryzykiem

pomniejszonych o gwarancje, poreczenia i linie kredytoéw przyrzeczonych

— dla bankoéw,

% 0,10% sumy aktywow bilansowych oraz gwarancji i poreczenn wazonych
ryzykiem - dla kas oszczednosciowo-budowlanych, dziatajacych na pod-
stawie ustawy o kasach oszczedno$ciowo-budowlanych i wspieraniu przez
panstwo oszczedzania na cele mieszkaniowe,

oraz ustalila, ze podstawe naliczenia stanowi stan aktywow i zobowigzan

pozabilansowych wazonych ryzykiem na dzien 31 grudnia 2000 roku. Ter-

min wplaty kwoty zostal okre§lony na dzien 15 marca 2001 roku.

Ponadto uchwalg nr 25/2000 z dnia 30 listopada 2000 roku Rada okre§lita
stawke tworzenia przez banki funduszy ochrony Srodkéw gwarantowanych
w 2001 roku w wysokoséci 0,3% sumy depozytéow, od ktérych jest naliczana
rezerwa obowigzkowa.

W 2000 roku Bankowy Fundusz Gwarancyjny uczestniczyt w pracach nad
ustawg o funkcjonowaniu bankéw spoéldzielezych, ich zrzeszaniu sie i ban-
kach zrzeszajacych (uchwalong 7 grudnia 2000 roku). Ustawa ta nalozyta na
Fundusz nowe obowigzki w zakresie pomocy finansowej bankom spoétdziel-
czym podejmujacym procesy laczeniowe. Srodki na te dziatalno§é beda po-
chodzi¢ z likwidowanego Funduszu Rozwoju Bank6w Spétdzielczych, dotych-
czas zarzadzanego przez BGZ SA, oraz z wyplaconych z budzetu kwot tytu-
fem obslugi obligacji restrukturyzacyjnych serii D, ktorych czesé — zgodnie
z zapisami ustawy o funkcjonowaniu bankéw spétdzielezych — zostanie umo-
rzona. Otrzymane przez Fundusz érodki beda mogly by¢ przeznaczone na
finansowanie kosztéw 1gczenia sie bankéw spéldzielczych oraz na zwigzane
z tym przedsiewziecia inwestycyjne, takie jak unifikacja programéw i sprze-
tu informatycznego, ujednolicenie technologii bankowej i procedur finanso-
wo-ksiegowych.

W zwigzku z nowymi zadaniami wymagane bedzie dokonanie zmian w sta-
tucie Funduszu i rozporzadzeniu Ministra Finansoéw o szczegélowych zasa-
dach rachunkowos$ci BFG® i opracowanie warunkéw udzielania zwrotnej
pomocy finansowej bankom spétdzielczym w §wietle wyzej cytowanej ustawy:

Przypisy

U 1 euro = 4,0780 PLN zgodnie z tabela kurséw NBP nr 30/A/NBP/2000 r.
2 Grupa robocza ma przedstawi¢ we wrzeSniu 2001 roku opracowanie zawierajace
propozycje réznych rozwiazah w zakresie systeméw gwarantowania depozytéw.

1/2(12/13)/2001 23



Bezpieczny Bank

3

Whnioski z tego opracowania majg stuzy¢ pomoca tym krajom, ktére rozwazajg
wprowadzenie badz zmiane systemu gwarantowania depozytéw. Grupa robocza
nie przedstawi jednoznacznych zalecen, ale zbiér prawidtowych i dobrze funkcjo-
nujgcych rozwigzan.

Zmiany zostaly wprowadzone: 1) Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 27 lu-
tego 2001 r,, zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie nadania statutu Bankowe-
mu Funduszowi Gwarancyjnemu (Dz.U. nr 16, poz. 174) — weszlo w zycie z dniem
24 marca 2001 r.; 2) Rozporzgdzeniem Ministra Finanséw z dnia 27 lutego 2001 r.,
zmieniajgcym rozporzgdzenie w sprawie szczegolnych zasad rachunkowos$ci Ban-
kowego Funduszu Gwarancyjnego (Dz.U. nr 16, poz. 177) — weszlo w zycie z dniem
24 marca 2001 r.

24
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Roman Rak

NOWY FUNDUSZ POMOCOWY BFG
DLA BANKOW SPOLDZIELCZYCH

Ustawa z 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw spéldzielezych, ich
zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych (Dz.U. nr 119, poz. 1252) stworzyla
mozliwo$¢é utworzenia funduszu restrukturyzacji bankéw spétdzielczych
(FRBS). Rozporzadzenie Rady Ministrow z 27 lutego br. (Dz.U. nr 21,
poz. 113) zmieniajace statut BFG tworzy taki fundusz. Powstal on zgodnie
z zapisem art. 32-36 ustawy jako wyodrebniony fundusz wiasny BFG, prze-
znaczony dla wspierania proceséw konsolidacji bankéw spoéldzielezych. Lek-
tura tresci ustawy wskazuje, ze jej ostateczna forma jest wyrazem kompro-
misu miedzy konieczno$cig dokonczenia proceséw konsolidacji w sektorze
bankéw spétdzielczych a zamiarem czeSciowej refundacji kosztow tgczen ban-
kow, spowodowanych wprowadzeniem w 1998 r. minimalnych progéw ka-
pitalowych dla tego sektora. Z pomocy finansowej moga wiec skorzystac nie
tylko te banki, ktére beda sie laczyly, ale réwniez banki, ktére Igczyly sie
w okresie ostatnich trzech lat przed wejsciem w zycie ustawy, to jest po
28 stycznia 1998 r. Zrédiami finansowania Funduszu Restrukturyzacji Ban-
kow Spétdzielezych sa:
< §rodki dawnego Funduszu Rozwoju Bankéw Spétdzielczych wraz z nalez-

nymi odsetkami, znajdujace sie w dniu wejécia w zycie ustawy na rachun-

ku BGZ SA, w kwocie ponad 4 mln z1,
< wyplacone z budzetu panstwa §rodki z tytutu wykupu umorzonych obli-
gacji restrukturyzacyjnych serii D wraz z odsetkami (kwota 119 mln z1).

Tak wiec w chwili rozpoczecia udzielania pomocy 1gczacym sie bankom
spoéldzielezym BFG dysponuje kwotg blisko 123 min zl. Nie jest ona zbyt
wielka wobec znacznych potrzeb bankéw spétdzielczych w dziedzinie wdra-
zania nowych technik i technologii bankowych oraz poniesionych kosztow
Iaczenia. Szacuje sie, ze w pierwszej turze zostang zlozone wnioski na kwote
ponad 180 mln z1. Przewidujac taka relacje miedzy srodkami FRBS a potrze-
bami bankéw, Rada BFG przyjela zasade proporcjonalnej, jednakowej dla
wszystkich korekty (faktycznie redukeji) kwoty udzielanej pozyczki. Kwota
pozyczki dla wnioskujacego banku bedzie obliczona wedlug formuty:
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Pi

F

Bi

k

=

k

— kwota pozyczki dla banku ,,i”
— wysokosc¢ srodkow funduszu restrukturyzacji bankéw spéldzielczych
- zweryfikowane zapotrzebowanie na pomoc finansowa wnioskujgce-
go banku ,,i”
B; _ suma zweryfikowanych zapotrzebowan bankéw na pomoc finanso-
wa z funduszu restrukturyzacji bankéw spéldzielczych
— liczba bankéw, ktére ztozyly kompletne wnioski o pomoc

Charakter FRBS i zasady jego funkcjonowania

*,

*,

Podstawowe cechy funduszu to:

Celowos$¢ (art. 35 ustawy). Srodki funduszu sg przeznaczone na finan-
sowanie lgczenia sie bankow spoéldzielczych i inwestycje tych bankéw,
w tym na unifikacje oprogramowania i sprzetu informatycznego, ujedno-
licenie procedur finansowo-ksiegowych, produktéw i uslug bankowych.
Stad Fundusz przyjal zasade Scistego powigzania wielko$ci pomocy dla
banku z kosztami poniesionymi lub planowanymi do poniesienia w proce-
sie laczenia bankéw. Pomoc BFG bedzie udzielana w wysokoéci nie wiek-
szej niz kwota kosztow zwigzanych z polaczeniem bankow i ponie-
sionych na cele okre§lone w ustawie. Pozyczki nie obejma pozycji zwia-
zanych z planami rozwoju banku w nowej sytuacji organizacyjnej i kapi-
tatowej.

Fundusz moze by¢ réwniez przeznaczony na zakup przez banki spétdziel-
cze w ciggu trzech lat od wejscia w zycie ustawy akcji banku zrzeszajace-
go. Dotychczas jednak ten cel pomocy nie spotkal sie z zainteresowaniem
bankéw spéldzielczych.

Zwrotny charakter pomocy. Bankowy Fundusz Gwarancyjny udziela
tylko pozyczek, a nie dotacji bezzwrotnych. Pozyczke z FRBS moga otrzy-
ma¢é wylacznie banki spoéldzielcze bedace w dobrej sytuacji finansowe;j,
ktore przedloza projekcje wlasnej sytuacji finansowej, wykazujaca ich
zdolno$é do splaty pozyczki wraz z odsetkami w terminie ustalonym
w umowie pozyczki. Zasada zwrotnosci pozyczek udzielanych przez Fun-
dusz powoduje jego odnawialno$é, co oznacza, ze jest to rozwigzanie
trwale, dajace stalag, dlugookresowa dostepnosé do srodkéw BFG
wszystkim lgczacym sie bankom, na réwnych prawach na ustawowo
okreslone cele. Wstepne szacunki wskazuja, iz do skorzystania ze §rod-
kow funduszu jest uprawnionych z tytulu lgczen wykonanych w ubie-
glych latach ponad 350 bankéw spoéldzielczych. Nalezy takze zwrocic
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uwage, ze okolo 100 bankéw spoéltdzielczych nie bedzie w stanie osiagnaé
minimum kapitalowego do konca 2001 r. Bedg one zmuszone polaczy¢ sie
z innymi bankami. Podobna sytuacja wystapi w koncu 2005 r., kiedy za-
cznie obowigzywaé minimum 500 tys. euro.

% Inng cecha FRBS jest jegopomocowy charakter. Pozyczki beda udzie-
lane bankom spéldzielczym na warunkach nie tylko korzystniejszych niz
rynkowe, ale rowniez korzystniejszych niz stosowane dotychczas przez
BFG.

Ustawodawca naltozyl na BFG obowigzki zwigzane z przygotowaniem
i uruchomieniem pomocy ze §rodkéw funduszu restrukturyzacji bankow sp6l-
dzielczych. Projekty rozwigzan zostaly skonsultowane z bankami zrzeszaja-
cymi, sekcjg bankéw spéldzielczych przy Zarzadzie Zwiazku Bankéw Pol-
skich i Krajowym Zwigzkiem Bankéw Spétdzielczych. Propozycje dotyczace
form, trybu i warunkéw udostepnienia §rodkéw przedstawiono zaintereso-
wanym bankom spétdzielczym na spotkaniach w siedzibach bankéw zrze-
szajacych. Banki sp6ldzielcze mialy mozliwosc zgltaszania uwag, pytan i wat-
pliwoéci, ktore w czeéci uwzgledniono w toku dalszych prac. Uwzglednienie
wszystkich propozycji nie bylo mozliwe, poniewaz zglaszano postulaty cze-
§ciowo rozbiezne lub nawet sprzeczne. Najwiecej kontrowersji budzit i wy-
wolywal protesty przepis art. 36 ust. 2 ustawy o niewyptacaniu dywidendy
i przeznaczaniu jej na fundusze wlasne przez bank w okresie korzystania
z pomocy BFG na sfinansowanie kosztéw tgczenia. Dotyczy to gtéwnie ban-
kow, ktore w przeszlosci przylaczyly inne, mniejsze banki, co rowniez powo-
dowalo nieptacenie dywidendy. Przedluzenie tego stanu o kolejne trzy lata
(jest to najdluzszy okres, najaki mozna zaciggnaé pozyczke pomocowsa) moze
powodowacé protesty spoldzielcow, ktérzy nie widzg korzysci z tytutu czlon-
kostwa w banku.

Szczegolowe warunki udzielania pomocy

Wykonujac ustawowy obowiazek (art. 36 ust. 1.) Rada Bankowego Fun-
duszu Gwarancyjnego uchwalag nr 15/2001 z 8 maja 2001 r. okre§lita forme,
tryb oraz szczegbélowe warunki udzielania bankom spétdzielczym pomocy
z funduszu restrukturyzacji bankéw spoéldzielczych. Pomoc bedzie udziela-
na na wniosek zainteresowanego banku. Zgodnie z uchwata Rady BFG wa-
runki udzielania pozyczek sg nastepujace:

1) oprocentowanie pozyczki w skali roku wynosi 0,1 stopy redyskontowe;j
weksli okre§lonej przez Rade Polityki Pieniezne;,

2) oprocentowanie jest zalezne od zmiany stopy redyskontowej weksli; zmiana
oprocentowania nastepuje z dniem wprowadzenia nowej stopy przez Rade

Polityki Pienieznej,
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3) prowizja wynosi 0,1% kwoty pozyczki,

4) prowizja jest potragcana z kwoty pozyczki,

5) pozyczka jest udzielana na okres nie dluzszy niz trzy lata,

6) wyplata pozyczki moze byé dokonana jednorazowo lub w transzach,

7) odsetki od wyplaconej pozyczki ptatne sg w okresach kwartalnych,

8) splata pozyczki nastepuje w réwnych ratach w okresach pétrocznych,

9) w uzasadnionych przypadkach dopuszcza sie mozliwo§¢ zréznicowania
wysokosci rat splaty pozyczki.

Procedura udzielania pozyczek

Bank spoétdzielczy, ubiegajacy sie o pomoc, powinien przedlozy¢ wniosek
wraz zalgcznikami i opinig banku zrzeszajacego. Fundusz staral sie ograni-
czy¢ do minimum zakres wymaganych dokumentéw i informacji niezbed-
nych do oceny biezacej i przyszlej sytuacji finansowej banku-wnioskodawcy.
Informacje przekazywane przez bank muszg jednakze §wiadczy¢ o wykona-
niu procesu lgczenia oraz rzeczywistych kosztach poniesionych przez bank
na ten cel. Zgodnie z przyjeta przez BFG procedurg banki ubiegajace sie
o pomoc przekazuja Funduszowi trzy zestawy informacji.

Pierwszy z nich zawiera ogélng charakterystyke sytuacji ekonomicznej
banku ubiegajgcego sie o pomoc, w tym wplyw polgczenia na te sytuacje.
Tworzg go, jako pakiet sprawozdawczy, banki, ktore Igczyly inne w przeszio-
§ci, oraz pakiet planistyczno-programowy dla inwestycji przyszlych w odnie-
sieniu do bankéw, ktore dopiero zamierzajg sie taczy¢é. Waznym elementem
tego pakietu beda dokumenty ksiegowe, $wiadczace o wydatkach poniesio-
nych na polgczenie, stanowigce podstawe szacowania przez Fundusz czesci
pozyczki, oraz prognoza finansowa dzialalno§ci banku na okres splaty po-
zyczki. Nieco trudniej bedzie weryfikowaé prawidlowos$¢ nakltadéw na pla-
nowane lgczenia bankéw, poniewaz wycena planowanych prac polgczenio-
wych i zakupéw wyposazenia bedzie oparta na cennikach, kosztorysach lub
wielko§ciach naktad6ow, ustalanych w trybie przetargéw na roboty i dostawy.
Nalezy spodziewa¢ sie zréznicowania wielkos$ci naktadéw na podobne cele ze
wzgledu na region dzialania oraz skale przygotowanego 1gczenia.

Drugi zestaw informacji obejmuje formalng strone procesu laczenia, to
znaczy dokumenty ilustrujace odpowiednie decyzje statutowych wtadz banku
(uchwata WZP) oraz decyzje Komisji Nadzoru Bankowego i sagdoéw gospodar-
czych sankcjonujace polaczenie.

Trzeci zestaw informacji dotyczy organizacji zarzgdzania bankiem, wiel-
ko&ci zatrudnienia przed i po polaczeniu, podstawowych regulacji obowigzu-
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jacych w banku i ich zmian po polaczeniu. Powinny one potwierdza¢ dosto-
sowanie banku do nowej sytuacji pod wzgledem organizacyjnym, kadrowym
i funkcjonalnym. Polgczenie kilku malych bankéw w jeden organizm tworzy
nowa jako$c¢ i zmienia skale zarzadzania, szczegdlnie w jednostce przylacza-
jacej, ktéra powinna by¢ dostosowana do pelnienia funkgji centrali.

Wnioski bankow wraz z niezbedna, kompletng i poprawnie wy-
pelniong dokumentacja uzupelniajaca beda przyjmowane przez
Fundusz do 31 sierpnia biezgcego roku. Nastepnie zostang podjete de-
cyzje o udzieleniu pomocy bankom-wnioskodawcom.

Ze wzgledu na spodziewany naplyw duzej liczby wnioskéw w lipcu i sierp-
niu biezgcego roku bedg one w miare skladania analizowane pod wzgledem
merytorycznym i formalnym. Dla Funduszu jest to nowe doSwiadczenie,
przede wszystkim ze wzgledu na skale zjawiska i relatywnie ograniczony
czas. Sprawno§é przeprowadzenia procedury udzielania pozyczek w duzej
mierze bedzie zaleze¢ od jakoSci sktadanych dokumentéw oraz wspélpracy
bankéw zrzeszajacych z bankami spétdzielczymi — wnioskodawcami. Na pew-
no banki zrzeszajace udzielg wszelkiej pomocy zrzeszonym w nich bankom
przy sporzadzaniu dokumentacji do wniosku o pomoc.

Niezaleznie od nowej formy pomocy bankom spéldzielczym z FRBS Ban-
kowy Fundusz Gwarancyjny udziela na dotychczasowych zasadach pomocy
bankom bedacym w stanie niebezpieczenstwa niewyplacalnosci.
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Uchwatla nr 15/2001

Rady Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
z dnia 8 maja 2001 =

w sprawie okreslenia form, trybu i szczegélowych warunkéw
udzielania zwrotnej pomocy finansowej bankom spéldzielczym
z funduszu restrukturyzacji bankéw spoldzielczych

Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjono-
waniu bankéw spoéldzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych
(Dz.U. Nr 119, poz. 1252) oraz § 16 Statutu Bankowego Funduszu Gwaran-
cyjnego, stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
28 lutego 1995 r. w sprawie nadania statutu Bankowemu Funduszowi Gwa-
rancyjnemu (Dz.U. Nr 21, poz. 113, z 1997 r. Nr 126, poz. 808, z 2000 r.
Nr 12, poz. 137 oraz z 2001 r. Nr 16, poz. 174) uchwala sie, co nastepuje:

§1

1. Wprowadza sie ,,Formy, tryb i szczegélowe warunki udzielania zwrot-
nej pomocy finansowej bankom spétdzielczym z funduszu restrukturyzacji
bankéw spéldzielezych”, stanowiace zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

2. Zakres informacji wymaganych od bankéw ubiegajacych sie o pomoc
finansowg z funduszu restrukturyzacji bankéw spéldzielczych oraz wzory
formularzy okresla zalgcznik nr 2 do niniejszej uchwaty.

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Rada
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
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Zalgcznik nr 1 do uchwaty nr 15/2001
Rady Bankowego Funduszu Gwarancyj-
nego z dnia 8 maja 2001 r.

Formy, tryb oraz szczegolowe warunki udzielania
zwrotnej pomocy finansowej bankom spétdzielczym
z funduszu restrukturyzacji bankow spoldzielczych

Stosownie do art. 35 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu
bankéw spoéldzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych (Dz.U.
Nr 119, poz.1252) Bankowy Fundusz Gwarancyjny, zwany dalej ,,Fundu-
szem”, moze udzielaé bankom spéldzielczym, zwanym dalej ,,bankami”,
w ktérych nie wystepuje niebezpieczenstwo niewyplacalnosci, zwrotnej po-
mocy finansowej ze $rodkéw funduszu restrukturyzacji bankéw spoéldziel-
czych, zwanej dalej ,,pomoca finansowg’’.

§1

Pomoc finansowa udzielana jest w formie nisko oprocentowanych pozy-
czek na wniosek zainteresowanego banku.

§2

Udzielenie pomocy finansowej wymaga ustanowienia przez bank na rzecz
Funduszu prawnych zabezpieczen splaty pozyczki.

§3

Fundusz moze uzaleznié¢ udzielenie pomocy finansowej od wynikéw wizy-
tacji przeprowadzonej w banku przez swoich przedstawicieli.

§4

Pomoc finansowa udzielana jest na nastepujacych warunkach:

1) oprocentowanie pozyczki w skali roku wynosi 0,1 stopy redyskontowe;j
weksli okre§lanej przez Rade Polityki Pienieznej,

2) oprocentowanie jest zalezne od zmiany stopy redyskontowej weksli; zmiana
oprocentowania nastepuje z dniem wprowadzenia nowej stopy przez Rade
Polityki Pienieznej,
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3) prowizja wynosi 0,1% kwoty pozyczki,

4) prowizja potracana jest z kwoty pozyczki,

5) pozyczka udzielana jest na okres nie dluzszy niz 3 lata,

6) wyplata pozyczki moze byé dokonana jednorazowo lub w transzach,

7) odsetki od wyplaconej pozyczki ptatne sg w okresach kwartalnych,

8) splata pozyczki nastepuje w réwnych ratach w okresach pétrocznych,

9) w uzasadnionych przypadkach dopuszcza sie mozliwo§¢ zréznicowania
wysokosci rat, o ktorych mowa w pkt. 8.

§5

Procedura udzielenia pomocy finansowej rozpoczyna sie z chwilg zloze-
nia przez bank wniosku, o ktérym mowa w § 1, wraz z kompletem zalgczni-
kéw wymienionych w § 6.

§6

1. Do wniosku o udzielenie pomocy finansowej bank dotgcza:

1) uchwaly walnych zgromadzen lub zebran przedstawicieli bankéw 1acza-
cych sie, ktére wyrazaja wole polgczenia sie (przejecia) lub postanowienie
sadu o polaczeniu bankow,

2) sprawozdania finansowe oraz wyniki badania sprawozdan finansowych
bankow (za ostatni rok obrachunkowy), ktére zamierzajg sie 1aczyé, lub
sprawozdania finansowe oraz wyniki badania sprawozdan finansowych
banku powstalego w wyniku procesow lgczeniowych zrealizowanych
w okresie trzech lat przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r.
o funkc¢jonowaniu bankéw spétdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach
zrzeszajacych (za ostatni rok obrachunkowy),

3) opinie banku zrzeszajacego dotyczaca wniosku banku o pomoc finanso-
wa.

2. Bank wnioskujgcy o pomoc finansowg powinien przedstawi¢ Fundu-

szowi dokumenty i informacje okre§lone w zalaczniku nr 2.

3. Wuzasadnionych przypadkach Zarzad Funduszu moze zazgdaé innych

dokumentoéw i informacji, niz okreslone w ust. 11 2.

§7

1. Fundusz przyjmuje kompletne wnioski bankéw do dnia 31 sierpnia
2001 r. w celu oszacowania lgcznego zapotrzebowania na pomoc finansowg
dla uprawnionych bankéw.

2. Jezeli kwota uzasadnionego zapotrzebowania bankéw przekroczy wy-
soko§é srodkow funduszu restrukturyzacji bankéw spoéldzielezych, kwota
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pozyczki dla kazdego wnioskujacego banku bedzie stanowita iloczyn kwoty
zweryfikowanego zapotrzebowania banku i wysokoSci §rodkéw funduszu
restrukturyzacji dzielony przez sume zweryfikowanych zapotrzebowan ban-
kow. Kwota pozyczki dla wnioskujacego banku bedzie obliczona wedlug for-
mutly:

p_FOB

i kB
iZIi

P, — kwota pozyczki dla banku ,,i”

F — wysoko§¢ érodkow funduszu restrukturyzacji bankow spoldzielczych

B - zweryfikowane zapotrzebowanie na pomoc finansowg wnioskujace-
go banku ,,i”

k

Z B, - suma zweryfikowanych zapotrzebowan bankéw na pomoc finanso-
= wa z funduszu restrukturyzacji bankéw spétdzielczych
k — liczba bankéw, ktore ztozyly kompletne wnioski o pomoc finansowg

3. Whnioski, ktére wplyna do Funduszu w terminie do dnia 31 sierpnia
2001 r,, bedg rozpatrzone przez Fundusz nie pézniej niz do dnia 31 grudnia
2001 r

4. Wnioski bankéow, ktére wplyna do Funduszu po dniu 31 sierpnia 2001 r.,
beda rozpatrywane wedlug zasad okre§lonych przez Rade Funduszu do kon-
ca pierwszego kwartaltu 2002 r.

§8

Ustalajac wysoko$¢ uzasadnionych kosztéw taczenia sie (przejecia) ban-
kéw Fundusz stosuje zasade jednolitego traktowania wszystkich bankow
uwzgledniajagc kryteria celowosci poniesionych lub planowanych nakladow
oraz uzyskanej wczeéniej pomocy finansowej.

§9

1. Uchwale w sprawie udzielenia pomocy finansowej podejmuje Zarzad
Funduszu.

2. Szczegélowe warunki udzielenia pomocy finansowej okre§lane sag
w umowie pozyczki pomiedzy Funduszem a bankiem, ktéremu przyznano
pomoc.

§10

Fundusz niezwlocznie informuje bank wnioskujacy oraz bank zrzeszaja-
cy o uchwale Zarzadu dotyczgcej udzielenia pomocy finansowej.
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Zalacznik nr 2 do uchwaly nr 15/2001
Rady Bankowego Funduszu Gwarancyj-
nego z dnia 8 maja 2001 r.

Zakres informacji wymaganych od bankow
ubiegajacych sie o pomoc finansowa
z funduszu restrukturyzacji bankéw spéldzielczych
oraz wzory formularzy

§1

1. Wniosek banku spéltdzielczego o udzielenie pomocy finansowej z fun-
duszu restrukturyzacji bankéw spéldzielczych na finansowanie potaczenia
sie bankow spéldzielczych, zwanych dalej ,,bankami”, oraz realizacje inwe-
stycji tych bankéw powinien byé sporzgdzony na formularzu, wedtug wzoru
formularza nr 1.

2. Wniosek banku o udzielenie pomocy finansowej, o kt6rej mowa w ust. 1,
powinien by¢ uzupelniony o nastepujace informacje:

1) ogolna charakterystyke sytuacji ekonomicznej banku ubiegaja-
cego sie o pomoc finansowa, w tym wplyw polaczenia na sytu-
acje ekonomiczng banku-wnioskodawcy, w szczegélnosci:

a) sprawozdawczo$¢ banku-wnioskodawcy, ktora jest wymagana przez
NBE wedlug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego wysta-
pienie oraz za ostatni kwartal roku, w ktérym sktadany jest wniosek,

b) opinie i raport z badania sprawozdania finansowego przez bieglego
rewidenta za rok poprzedzajacy wystgpienie o pomoc finansowa,

¢) prognoze™® bilansu, rachunku zyskéw i strat oraz prognoze wspélczyn-
nika wyplacalno§ci banku w okresie korzystania ze §rodkéw fundu-
szu restrukturyzacji bankow spoétdzielezych, wraz z zalozeniami pla-
nistycznymi (wzér formularza nr 6),

d) informacje o faktycznym lub planowanym rozdysponowaniu zysku
netto,

*) Prognozowanie bilansu i rachunku zyskéw i strat powinno rozpoczynaé sie od
daty planowanego uzyskania pomocy finansowej z Funduszu i obejmowac calty
okres korzystania z pomocy, przy czym w pierwszym roku powinno by¢ sporza-
dzone w ukladzie kwartalnym, w pozostatych latach rocznie. Srodki pomocowe
z Funduszu nalezy wyodrebni¢ w bilansie oraz w rachunku zyskéw i strat.
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2)

3)

e) propozycje banku odnosnie do form zabezpieczenia splaty pozyczki
pomocowej,

dane dotyczace organizacji i zarzadzania w banku, w szczegdl-

nosci:

a) schemat organizacyjny banku,

b) regulamin organizacyjny banku i data jego wprowadzenia,

¢) inne regulaminy i instrukcje obowigzujace w banku (wykaz i daty ich
wprowadzenia),

d) regulacje dotyczace kontroli wewnetrznej w banku,

e) podstawowe dane organizacyjne banku, zgodnie ze wzorem formula-
rzanr 2,

pozostale informacje, w szczegolnosci:

a) uchwaly walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli) zawieraja-
ce wole przejecia/polgczenia sie bankow,

b) uchwaly walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli) o niewy-
placaniu dywidendy w okresie korzystania z pomocy finansowej,

¢) zezwolenie Komisji Nadzoru Bankowego na przejecie banku, o ile byto
wymagane,

d) postanowienie sagdu o polaczeniu bankoéw,

e) statut banku-wnioskodawcy,

f) wyciag z rejestru sadowego banku-wnioskodawcy,

g) dokument okreslajacy, do jakiej wysokosci zarzad banku ubiegajacego
sie 0 pomoc finansowg moze zaciaga¢ zobowigzania, o ile nie okreéla
tego statut banku,

h) opinie banku zrzeszajacego o wniosku.

§2

1. Wniosek banku o udzielenie pomocy finansowej dla bankéw, ktéore

polaczyly sie po dniu 28 stycznia 1998 r., powinien by¢é uzupelniony o spra-
wozdanie z przeprowadzonych prac polaczeniowych zawierajace w uktadzie
rocznym:

1

2)

krotki opis wykonanych prac laczeniowych wraz z zestawieniem kosztow
poniesionych na ten cel, zgodnie ze wzorem formularza nr 3A,

naklady poniesione na inwestycje zwigzane z laczeniem bankéw w po-
dziale na:

a) naklady na unifikacje programéw i sprzetu informatycznego,

b) naklady na ujednolicenie technologii bankowej,

¢) naklady na unifikacje oferty produktéw i ustug bankowych,

d) inne inwestycje zwigzane z polaczeniem bankow,
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3) kopie dokumentéw ksiegowych poswiadczajacych wysoko§é nakladow
zwigzanych z Igczeniem bankéw z lat 1998-2000 — w podziale okre§lo-
nym w pkt. 2).

2. Wniosek banku o udzielenie pomocy finansowej na prace zwigzane z po-
laczeniem bankéw (dla bankow, ktére zamierzaja realizowaé inwestycje
w przyszlosci) powinien zawieraé zestawienia nakltadéw inwestycyjnych na
ujednolicenie standardéw, zgodnie ze wzorem formularza nr 3.

3. Dane dotyczace poszczegélnych przedsiewzieé¢ inwestycyjnych bank
wnioskujacy przedklada zgodnie ze wzorem formularza nr 3 oraz opisem
zawartym w formularzu nr 4.

§3

1. Wniosek banku o udzielenie pomocy finansowej na zakup akcji banku

zrzeszajacego powinien by¢ sporzadzony wedltug wzoru formularza nr 5.

2. Wniosek banku o udzielenie pomocy finansowej, o ktérej mowa w ust. 1,

powinien by¢ uzupelniony o nastepujace informacje:

1) charakterystyke sytuacji ekonomicznej i organizacyjnej banku i banku
zrzeszajacego,

2) sprawozdawczo$é kierowana do NBP banku wystepujacego o pomoc fi-
nansowg i banku, ktérego akcje bedg kupowane, wedlug stanu na dzien
31 grudnia roku poprzedzajacego wystapienie oraz na koniec kwartatu
poprzedzajacego zlozenie wniosku,

3) prognoze* bilansu, rachunku zyskéw i strat oraz prognoze wspoétezynni-
ka wyptacalnosci banku wystepujacego o pomoc finansowg w okresie ko-
rzystania ze érodkéw funduszu restrukturyzacji bankéw spoétdzielczych
wraz z zalozeniami planistycznymi (formularz nr 6),

4) pozostale dokumenty :

a) zezwolenie Komisji Nadzoru Bankowego na zakup pakietu akcji ban-
ku zrzeszajacego (jesli jest wymagane),

b) uchwaly walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli) o niewy-
placaniu dywidendy w okresie korzystania z pomocy finansowej,

c¢) statut banku oraz wyciag z rejestru sadowego banku wystepujacego
o pomoc finansowa,

d) dokument okreslajacy, do jakiej wysokosci zarzad banku wnioskujace-
go o pomoc finansowa moze zaciggac¢ zobowigzania, o ile nie okresla
tego statut banku,

e) zgoda na zakup akcji; w zaleznoéci od kompetencji — w formie uchwaly
walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli) albo uchwaty rady
nadzorczej banku.
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FORMULARZ NR 4

Dane dotyczace przedsiewziecia inwestycyjnego banku wnioskujacego o
pomoc z funduszu restrukturyzacji bankow spétdzielczych

Opis inwestycji:

1. | Zakres rzeczowy inwestycji
2. |Cel przedsiewziecia
3. JOkres realizacji

[Termin rozpoczecia |

[Termin zakonczenia |

| Termin zakupu |

Termin instalacji,

wdrozenia
[ 4. [Sfinansowanie naktadéw inwestycyjnych oraz innych kosztéw inwestycji w okresie realizagji |
Zrodta finansowania Kwota (w tys. z) Struktura procentowa
Srodki wiasne
wnioskodawcy 0,0%
Pozyczka BFG 0,0%
Inne Zrodia 0,0%
RAZEM 0,00 0,0%

5. [Dotychczasowe zaawansowanie inwestycji

6. [Harmonogram realizacji inwestycji (gtowne etapy realizacji)

Posiadana dokumentacja zwigzana z przedsigwzigciem (np. zbiorcze zestawienie kosztow,
7 zamowienia, opinie, umowy, itp.)
8. [Inna dokumentacja w ocenie banku niezbedna do oceny efektywnosci przedsiewziecia
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Uchwala nr 22/2001

Rady Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
z dnia 19 lipca 2001 r.

w sprawie stanowiska dotyczacego interpretacji art. 36 ust. 2
ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw
spoldzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych

Na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym (Dz.U. z 2000 r. nr 9, poz. 131, nr 86, poz. 958,
nr 119, poz. 1252 i nr 122, poz. 1316) Rada Funduszu uchwala, co nastepuje:

§1

Rada Bankowego Funduszu Gwarancyjnego przyjmuje Stanowisko w spra-
wie interpretacji art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjono-
waniu bankow spétdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajgcych (Dz.U.
nr 119, poz. 1252), stanowiace zalacznik do niniejszej uchwaty.

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Rada
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
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Z dziatalnosci BFG

Zalacznik do uchwaly nr 22/2001
Rady BFG z dnia 19 lipca 2001 r.

Stanowisko

w sprawie interpretacji art. 36 ust. 2
ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r.
o funkcjonowaniu bankéw spéldzielczych, ich zrzeszaniu sie
i bankach zrzeszajacych (Dz.U. nr 119, poz. 1252)

W zwigzku z watpliwo§ciami, zgltaszanymi przez przedstawicieli bankow
spoldzielezych, co do interpretacji art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 7 grudnia
2000 r. o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych, ich zrzeszaniu sie i ban-
kach zrzeszajacych, Rada Bankowego Funduszu Gwarancyjnego wyraza w tej
sprawie nastepujace stanowisko:

Ustawa o funkcjonowaniu bankéw spétdzielezych, ich zrzeszaniu sie i ban-
kach zrzeszajacych jest wynikiem dgzen ustawodawcy do stabilizacji i wzmoc-
nienia spétdzielczego sektora bankowego. Srodki funduszu restrukturyzacji
bankéw spoéltdzielczych, utworzonego w Bankowym Funduszu Gwarancyj-
nym, stanowig jeden z instrumentéw majacych za zadanie wspieranie tego
procesu.

Wprowadzenie w stosunku do bankéw korzystajacych z pomocy fundu-
szu restrukturyzacji ustawowego zakazu wyplacania dywidendy oraz naka-
zu przeznaczania nadwyzki bilansowej na fundusze wlasne banku w okresie
korzystania z tej pomocy stanowi gwarancje efektywnosci i prawidlowego
wykorzystania przeznaczonych na ten cel érodkow.

Przewidziany w art. 36 ust. 2 ustawowy nakaz przeznaczania nadwyzki
bilansowej na powiekszenie funduszy wlasnych, w kontekScie ratio legis usta-
wy, oznacza obowigzek wykorzystania osigganych zyskow na cele zwigzane
z dokapitalizowaniem banku. Wylacza zatem mozliwo$é wyplaty czlonkom
banku w okresie korzystania z pomocy jakichkolwiek kwot pochodzacych
z dochod6w uzyskanych w tym okresie, pod jakimkolwiek tytulem.

Dlatego nadwyzka bilansowa w okresie korzystania z pomocy z funduszu
restrukturyzacji powinna by¢ przeznaczana na fundusz zasobowy. Zapewni
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to realizacje celu ustawy, poniewaz §rodki tego funduszu nie podlegajg po-
dziatowi pomiedzy cztonkéw banku.

Powyzsze stanowisko znajdzie odzwierciedlenie w warunkach umoéw
o udzielenie pozyczek z funduszu restrukturyzacji, zawieranych pomiedzy
Funduszem a bankami spétdzielczymi.

Rada
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego

Warszawa, dnia 19 lipca 2001 r.
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Problemy i poglgdy

Dr Malgorzata Iwanicz-Drozdowska

KRYTERIA OCENY STANU ZAGROZENIA
NIEWYPLACALNOSCIA - UMIEJSCOWIENIE
PROBLEMU I PROPOZYCJE ZMIANY

1. Mozliwosci pomiaru wyplacalnosci bankow

Stwierdzenie, czy bank jest wyplacalny, nie nalezy do tatwych zadan. Wedlug
literatury ekonomicznej bank jest wyplacalny; jezeli warto§é jego aktywow przewyz-
sza warto$¢ zobowigzan. Mozna wyrézni¢ dwa podej$cia w ocenie wyplacalnosci:

1) tradycyjne — oparte na danych ksiegowych (czesto zmodyfikowanych),
2) rynkowe - oparte na rachunkowos$ci wedlug wartoSci rynkowej (market value
accounting).

W pierwszym przypadku bank uznaje sie za wyplacalny, jezeli warto$é ksiegowa
jego aktywow jest wieksza od wartosci ksiegowej jego zobowigzan — bank ma wtedy
dodatnig warto$¢ netto. W podejéciu rynkowym uwaza sie, ze bank jest wyplacalny,
jezeli warto§é rynkowa jego aktywoéw przewyzsza warto§é rynkowa jego zobowigzan,
tj. wystepuje dodatnia ekonomiczna warto$¢ netto. Pod pojeciem wartoSci rynkowej
rozumie sie warto$¢ biezaca (present value — PV) przeptywow pienieznych z poszcze-
gblnych pozycji aktywéw i zobowigzan.

Podejscie tradycyjne przewaza od dluzszego czasu w regulacjach nadzorczych,
drugie za$ stosujg niektore banki komercyjne w krajach rozwinietych. Nie jest ono
jednak powszechne, chociaz wielu autoréw wskazuje na jego przewage nad podej-
Sciem tradycyjnym?. Zbadanie poziomu adekwatnoéci kapitalowej banku jest bar-
dzo waznym zadaniem dla wladz nadzorczych, jest ona bowiem jednym z czynnikow
okre§lajgcych stopien bezpieczenistwa banku.

Jak wspomniano, wladze nadzorcze wybraly do pomiaru wyplacalnosci bankow
podejscie tradycyjne — bada sie bowiem, czy skala i ryzyko dziatalnosci bankéw znaj-
duja odpowiednie zabezpieczenie w posiadanej przez nie bazie kapitalowej. Miara,
ktora pomaga to ocenic, jest wspolczynnik wyptacalnoSci, bedacy — w pierwotnej po-
staci — relacjg funduszy wlasnych banku do aktywéw i zobowigzan pozabilansowych
wazonych ryzykiem. Taka jego konstrukcje przyjely miedzynarodowe gremia nad-
zorcze w 1988 %, kladac szczegblny nacisk na to, aby ryzyko kredytowe miato od-
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powiednie pokrycie w funduszach wlasnych. Przez prawie 13 lat podej$cie do pomia-
ru adekwatnoéci stopniowo zmienialo sie, poniewaz coraz wieksze znaczenie zaczely
odgrywac¢ inne rodzaje ryzyka. Jako najwazniejsze modyfikacje i propozycje modyfi-
kacji nalezy uznac:
< wlaczenie do pomiaru adekwatnosci ryzyka rynkowego®,
< oparcie pomiaru adekwatno$ci na trzech uzupetniajacych sie filarach®:
1) pierwszym — w duzej mierze juz znanym, tj. ustaleniu minimalnych wymogoéw
w zakresie adekwatno$ci kapitatowej obejmujacej rézne rodzaje ryzyka,
2) drugim - dajacym wladzom nadzorczym dodatkowe zadanie polegajace na oce-
nie, czy fundusze wlasne, jakie bank posiada, sg wystarczajace do zakresu
i ryzyka jego dzialalnoéci (tzw. nadzorcze badanie adekwatnosci kapitalowej),
3) trzecim — akcentowanym coraz czesciej przez nadzorcow, a mianowicie dyscy-
plinie rynkowe;j.

W filarze I Komitet Bazylejski zaproponowal — oprécz zmiany zasad ustalania
wag ryzyka — objecie pomiarem adekwatno&ci kapitatowej ,,nowych” rodzajow ryzy-
ka. Obecnie obowigzujace uregulowania uwzgledniajg szeroko rozumiane ryzyko
kredytowe oraz ryzyko rynkowe. Zaproponowano® wlaczenie do kalkulacji wspotczyn-
nika adekwatnoSci kapitatlowej ryzyka operacyjnego, w filarze II za$ badane byloby
ryzyko stopy procentowej tkwigce w niehandlowej czeéci bilansu banku”. Filar IT ma
pozwolié¢ wladzom nadzorczym na zindywidualizowanie oceny adekwatno$ci kapita-
lowej w zaleznoéci od profilu ryzyka i zakresu dziatalno$ci banku, filar III za§ ma
wzmocni¢ nadz6r nad bankami w zwigzku z wykorzystywaniem mechanizméw dys-
cypliny rynkowej. Warto nadmienié, ze dyscyplina rynkowa moze by¢ wykonywana
tylko przez niezabezpieczonych wierzycieli banku.

Jak widaé, podejScie wladz nadzorczych do okre§lania minimalnych wymogoéw
kapitatowych zmienito si¢ dosy¢ istotnie, a wprowadzenie filar6w I1i III mozna trak-
towa¢ jako posuniecie w celu oderwania sie od §cisle sparametryzowanych rozwig-
zan. Komitet Bazylejski proponuje przyjecie jako daty granicznej do implementacji
nowej Umowy Kapitalowej 2004 r.

W Polsce do 31 marca br. pomiar adekwatno$ci kapitalowej bazowat na rozwigza-
niach przyjetych przez Komitet Bazylejski w 1988 r., ktore w pelni zostaly wlaczone
do naszego systemu regulacyjnego w 1999 r. Od 31 marca do pomiaru adekwatnosci
kapitalowej wlgczono ryzyko kursu walutowego. Trwajg prace nad wlaczeniem ko-
lejnych komponentéw ryzyka rynkowego do pomiaru adekwatnos$ci. Niewatpliwie
implikuje to sposob podejscia do oceny zagrozenia niewyplacalnoScia.

2. Przeslanki zmian

Jak wspomniano powyzej, okre§lenie, czy bank jest wyplacalny, nie jest latwe, ale
jeszcze trudniej przewidzie¢, czy moze wystapié zagrozenie niewyplacalnos$cia, co
lezalo u podstaw prac prowadzonych w BFG.

Wskazuje sie, ze dobre rezultaty w restrukturyzacji bankéw mozna osiggnaé wow-
czas, kiedy akcje ,,wzmacniajgco-pomocowa” podejmuje sie dostatecznie wczeénie,
bez czekania na ewidentng utrate wyplacalnosci, oraz ze najbardziej skuteczna jest
pomoc finansowa na przejecie przedsiebiorstwa bankowego, jego czesci lub potagcze-
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nie banku z innym bankiem. Do$éwiadczenia zagranicznych systeméw bankowych,

ktére podlegaly restrukturyzacji, potwierdzaja te teze.
W prawie 6-letnim okresie funkcjonowania BFG mozna wyr6znic¢ dwie fazy:

1) faza I, w ktorej zagrozenie bankéow, gtéwnie w sektorze bankéw spétdzielczych,
mialo charakter masowy,

2) faza II, w ktorej utrata badZ mozliwo$é utraty wyplacalnosci ma charakter indy-
widualny.

W pierwszej fazie — na poczatku istnienia BFG - dzialalno$¢ pomocowa miata
przede wszystkim charakter ,stabilizujacy” z uwagi na trudng sytuacje sektora ban-
kowego. Celem bylo wiec stwierdzenie niebezpieczenstwa niewyplacalnoSci i okre-
§lenie szans banku na uzdrowienie. W tym okresie fundusz intensywnie angazowat
sie w procesy sanowania oraz restrukturyzacji bankéw, w ktorych wystepowalo nie-
bezpieczenstwo niewyplacalnoéci, a jednoczesnie istniata szansa na trwala poprawe
kondycji finansowej i bezpieczenstwa ich dzialania.

W drugiej fazie dziatalno$¢ pomocowa nie obejmuje tak duzej liczby podmiotéw.
Udzial Funduszu w procesach uzdrowienia sektora bankowego nie ma juz wiec cha-
rakteru masowego. Wymaga to innego podej$cia do oceny zagrozenia niewyplacalno-
§cia, a mianowicie dazenia do okreslenia z wyprzedzeniem mozliwoSci utraty wypla-
calnoéci. Potrzebna jest zatem zindywidualizowana ocena prawdopodobienstwa wy-
stapienia takiego stanu.

Kolejnym argumentem za zmiang podejscia do oceny stanu zagrozenia niewypta-
calnoécig sa bogate doswiadczenia Funduszu w zakresie dzialalno$ci pomocowe;j.
Prawie 6-letni okres funkcjonowania BFG, w trakcie ktérego wprowadzano i rozwi-
jano instrumentarium jej prowadzenia (uksztaltowane zasady i mechanizmy dziata-
nia Funduszu, procedury wewnetrzne, Komitet ds. Opiniowania Wnioskéw Pomoco-
wych), oraz zdobyte doéwiadczenia dajg coraz silniejsza podstawe do zindywiduali-
zowanej oceny prawdopodobiehstwa utraty wyptacalno§ci.

Istotnym czynnikiem przemawiajacym réwniez za zindywidualizowaniem oceny
sg doSwiadczenia zagraniczne, ktére wskazuja, iz naczelng zasada, kierujgca dziatal-
noScig instytucji gwarantujacych depozyty jest zasada nizszego kosztu (least cost
principle) polaczona ze zindywidualizowang ocena, czy ,tansze” jest ratowanie ban-
ku czy tez ogloszenie jego upadloéci. Zasada ta obowigzuje tez w polskim systemie
gwarantowania depozytow, a za celowg mozna uznaé rezygnacje z ustalania dodatko-
wych warunkow ograniczajgcych.

Wymienione powyzej argumenty wskazuja wiec na potrzebe zmodyfikowania kry-
teriéw oceny stanu niebezpieczenstwa niewyplacalnoéci bankéw. Fundusz ocenia,
czy aktualnie bedg wystepowaé nietypowe (indywidualne) przypadki sytuacji kryzy-
sowych w bankach. Obowigzujgce kryteria oceny stanu zagrozenia niewyptacalno-
§cia nie w pelni pozwalajg na zindywidualizowana ocene mozliwoéci utraty wyplta-
calnoéci przez bank.

3. Procedura przyznawania pomocy finansowej

Na poczatku prac nad modyfikacjg kryteriéw zaproponowano przebieg procedu-
ry przyznawania pomocy przez BFG (zob. rys. 1).
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Rysunek 1

Procedura przyznawania pomocy finansowej przez BFG

Badanie na podstawie kryteriow mierzalnych
i niemierzalnych, czy w banku wystepuje badz
moze wystapi¢ zagrozenie niewyptacalnoscia.

\ 4 h 4
TAK NIE

v

Czy ktopoty banku maja charakter przejsciowy
czy dtugoterminowy? Odpowiedz na podstawie analizy
sytuacji banku z uwzglednieniem czynnikéw mierzalnych
i niemierzalnych.

A 4
Przejéciowy/
Dtugoterminowy

\ 4
Czy wiasciciele banku sa
w stanie wesprzeé bank
kapitatowo?
A 4 \
TAK TAK, ALE NIE
CZESCIOWO +
Okreslone
4 f
) ormy
Okreslone pomocy
formy
pomocy

Uwaga: Forma pomocy powinna by¢ uzalezniona od horyzontu czasowego klopotéw banku
i mozliwoéci kapitalowych akcjonariuszy.
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Proponowana procedura przyznawania pomocy przez Fundusz przewiduje dwa
etapy:

% I etap obejmuje analize ekonomiczno-finansowg na podstawie kryteriéw mierzal-
nych i niemierzalnych, w celu okreslenia, czy w banku wystepuje badZ moze wy-
stapic zagrozenie niewyplacalnoscig. W przypadku niestwierdzenia zagrozenia nie-
wyplacalno$cig wniosek nie podlega dalszym procedurom. Gdy stwierdzi sie wy-
stepowanie badz mozliwo$¢ wystapienia niebezpieczenstwa niewyplacalnoéci, na-
stepowaloby przejscie do II etapu.

% II etap powinien obejmowac ocene horyzontu czasowego probleméw finansowych
banku (czy beda one krétko- czy dlugoterminowe), mozliwosci dofinansowania
przez akcjonariuszy oraz okreslenie formy pomocy. Mozna wyré6znié¢ trzy mozli-
wosci wsparcia kapitalowego banku przez jego wlascicieli:

1. wlaSciciele banku sg w stanie wesprze¢ bank kapitatowo,
2. wilasciciele banku nie mogg w pelni wesprzeé go kapitatowo,
3. wlasciciele banku nie sg w stanie samodzielnie go wzmocnié.

W pierwszym przypadku pomoc Funduszu nie jest bankowi potrzebna, natomiast
w dwoch pozostalych, z uwzglednieniem aktywnego szukania przez bank inwestora
— pomoc zewnetrzna jest uzasadniona. Propozycja taka moze by¢ poparta do§wiad-
czeniami szwedzkimi®.

Powolana w czasie trwania kryzysu bankowego Komisja Wspierania Bankow (BSA
— Bank Support Authority) konsultowala z bankiem centralnym i nadzorem banko-
wym wszystkie istotne kwestie zwigzane z udzielaniem bankom pomocy. Komisja
korzystala z do§wiadczen krajow, ktore wezeéniej przechodzily kryzys bankowy (USA
i Norwegia). Banki — ubiegajac sie o pomoc — byly poddawane ocenie i przydzielano je
do jednej z trzech kategorii: ,,A”, ,,B” badz ,,C”.

Banki zakwalifikowane do kategorii ,,A” wykazywaly mozliwo$¢ obnizenia wsp6l-
czynnika wyplacalnosci ponizej 8%, przy czym mozliwe bylo przywrécenie jego po-
ziomu do wymaganej wielkoS§ci. Problemy bankéw z grupy ,,A” powinny byé rozwia-
zywane przez akcjonariuszy z ewentualng czasowg gwarancja BSA, majgca na celu
podtrzymanie zaufania do banku.

W przypadku bankéw z grupy ,,B” sytuacja przedstawiala sie gorzej. Wspoélczyn-
nik wyplacalno$ci mégt spasé ponizej wymaganej granicy, poprawa sytuacji za$ byta
mozliwa w dluzszej perspektywie. Banki zakwalifikowane do kategorii ,,B” wymaga-
ly pomocy ze strony panstwa w postaci pozyczki badz zasilenia kapitatowego, jezeli
akcjonariusze banku nie byli w stanie wzmocni¢ banku samodzielnie. Przetrwanie
banku na rynku bylo mozliwe w dlugim terminie, ale bank potrzebowal wsparcia
w krétszej perspektywie. Pomoc BSA miala polegaé na udzieleniu gwarancji
i, w razie klopotow z wyplacalno§cig, na zwiekszeniu kapitaléow banku.

Banki z grupy ,,C” nie byly w stanie osigga¢ zyskéw i utrzymaé na odpowiednim
poziomie wspoblczynnika wyplacalnosci, ich kapital za$ byl stopniowo redukowany
przez generowane straty. Rozwigzaniem majgcym na celu ratowanie bankéw bylo
wydzielenie z nich zlych aktywow i albo zapewnienie ich dalszego samodzielnego
funkcjonowania, albo polgczenie z innymi bankami.

Istotne dla przyjecia odpowiedniego rozwigzania bylo okreélenie rzeczywistej
kondycji bankéw. Pierwszy krok polegal na przeprowadzeniu rygorystycznej wyceny
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posiadanych przez bank aktywdw, co z kolei pozwalalo ocenié warto§é bazy kapitato-
wej banku. Jezeli wycena rynkowa banku wskazywala na to, ze — z ekonomicznego
punktu widzenia — inwestycja w bank jest nieuzasadniona, wtedy pozostawata tylko
pomoc ze strony panstwa. W takim przypadku wazne bylo okre§lenie zasad zwrotu
uzyskanych przez bank §rodkéw oraz okreslenie horyzontu jego prywatyzacji. Udzie-
lenie pomocy przez panstwo wymagalo spelnienia przez bank dodatkowych warun-
kéw, ktore glownie odnosily sie do redukeji kosztéw dzialania, np. przez zmiane
struktury organizacyjnej oraz wprowadzenie bardziej efektywnych systemoéw kon-
troli wewnetrznej i zarzadzania ryzykiem.

W dalszej czeSci niniejszego opracowania skupiono sie tylko na prezentacji kryte-
ri6w oceny stanu zagrozenia niewyplacalno$cig, bez odwolan do innych zagadnien
istotnych w calej procedurze przyznawania pomocy finansowej, uznajac iz kazde
z nich mogloby stanowi¢ temat odrebnej dyskusji.

4. Kryteria oceny stanu zagrozenia niewyplacalnoscia
4.1. Stan obecny

Obecnie dzialalno§é pomocowa Bankowego Funduszu Gwarancyjnego jest pro-
wadzona na podstawie przepisow ustawy o BFG, uchwaly Rady Funduszu nr 35/97
oraz innych wewnetrznych regulacji. W dotychczasowej praktyce niebezpieczenstwo
niewyplacalno$ci banku wnioskujacego o pomoc okreéla sie w wyniku analizy sytu-
acji ekonomiczno-finansowej banku przy zastosowaniu miernikéw zawartych w zno-
welizowanej uchwale Rady Funduszu nr 35/97 z 20 listopada 1997 r. Fundusz wy-
bral 6 wskaznikéw stosowanych odpowiednio dla bankéw komercyjnych i spétdziel-
czych, z uwzglednieniem nastepujacych warto§ci progowych:

1) wspdlczynnik wyplacalnosci (ponizej 7%),

2) stosunek straty skumulowanej do sumy funduszy wtasnych podstawowych i uzu-
pelniajacych (powyzej 30%),

3) zwrot na aktywach ROA (ponizej 0,7 wartosci éredniej dla sektora),

4) stosunek nalezno$ci zagrozonych od sektora niefinansowego i budzetowego do
naleznoé$ci ogétem od sektora niefinansowego i budzetowego (powyzej 1,2 warto-
§ci éredniej dla sektora),

5) wskaznik obcigzenia wyniku na dzialalnosci bankowej kosztami dzialania (powy-
zej 1,2 warto$ci éredniej dla sektora),

6) przyrost rezerw celowych w stosunku do wyniku na dziatalnoéci bankowej (powy-
zej 1,2 wartoSci éredniej dla sektora).

W uchwale nie okreslono, ile kryteriéw (co najmniej) bank powinien spetniaé,
aby mozna bylo stwierdzi¢ wystepowanie stanu zagrozenia niewyplacalnoécig. Za
kluczowy miernik mozna uznaé¢ wspétczynnik wyptacalnoéci. Wymienione powyzej
mierniki pozwalajg na ocene wyplacalnos$ci (wskazniki 1 i 2), efektywnoSci (wskazni-
ki 31 5) oraz jako$ci naleznoS§ci (wskazniki 4 i 6). Sg to niewatpliwie sfery istotne dla
caloéciowej oceny kondycji banku.
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4.2. Propozycje zmian

Podstawowym zadaniem powotanego w BFG zespolu problemowego byto zmody-
fikowanie kryteriéw oceny stanu zagrozenia niewyplacalno$cig. Zalozono, iz ocena
stanu zagrozenia niewyplacalnoécig bylaby oparta na dwoch grupach kryteriéw: ilo-
§ciowych i jako$ciowych.

Przy okre§laniu stanu zagrozenia niewyplacalno$cig wyrézniono dwie podstawo-
we sytuacje, kiedy:

“ niebezpieczenstwo niewyplacalnosci juz wystepuje (sytuacja I),

0

% niebezpieczenstwo niewyplacalnosci moze wystgpic (sytuacja II).

W sytuacji I bank jest juz w stanie zagrozenia niewyplacalnoscia, o ktérym swiadczy
poziom adekwatno$ci kapitalowej nizszy niz 8%. Przyjecie takiej warto§ci granicznej
wynika z uznawania jej zar6wno przez miedzynarodowe, jak i polskie wladze nad-
zorcze za minimum bezpieczenstwa. Jezeli wiec bank tego minimum nie spelnia,
wtedy nalezy uznaé, iz utracit wyplacalno§é.

Jezeli wystapilby przypadek zagrozenia niewyplacalno$cig w banku, ktéry pro-
wadzi dzialalno§é w okresie krotszym niz 2 lata, wtedy nalezy uwzglednia¢ wyzsze
wymogi w tym zakresie okre§lone ustawowo dla bankéw (odpowiednio 15% w pierw-
szym i 12% w drugim roku dzialalnosci).

Sytuacja II odnosi sie do przypadku, kiedy bank nie utracil jeszcze wyptacalnoSci,
ale wystepuje prawdopodobienstwo jej utraty. Zadaniem Funduszu jest wtedy zba-
danie, czy bank rzeczywiscie moze utraci¢ wyplacalnosé. Wymaga to przeprowadze-
nia zindywidualizowanej oceny banku. Proponuje sie oparcie jej zaréwno na kryte-
riach mierzalnych, jak i niemierzalnych. W grupie kryteriéw mierzalnych ustalono
10 wskaznikow, ktore beda pomocne przy ustaleniu mozliwo§ci wystgpienia stanu
zagrozenia niewyplacalno$cia. 7 z nich mialoby zastosowanie zaréwno do bankéw
komercyjnych, jak i spéldzielczych, 2 — wylacznie dla bankéw komercyjnych, 1 za$§ —
wylacznie dla bankéw spoétdzielczych. Wszystkie proponowane wskazniki, ich defini-
cje oraz przypisanie do grupy bankéw zamieszczono w tabeli 1.

Dla wskaznikéw nie ustalono wartoéci granicznych, ale ich poziom ma by¢ odno-
szony do wartosci wskaznikow w grupie bliZniaczej badz w sektorze. Ponizej przed-
stawiono kluczowe sfery podlegajace badaniu.

W przypadku wspoélczynnika wyplacalnoSci oprocz uwzgledniania pokrycia ryzy-
ka kredytowego funduszami wlasnymi, nalezy uwzgledni¢ wymog rezerwowy oraz
wymog z tytulu ryzyka kursu walutowego®. Przy dalszym rozszerzeniu pomiaru
adekwatnoSci kapitalowej o nowe rodzaje ryzyka ulegnie to zmianie.

Oprécz wskaznika adekwatno$ci kapitatowej i wskaznika dZzwigni, do pomiaru
wyplacalnoéci stuzy réwniez wskaznik straty skumulowanej, ktéry pokazuje, jaka
czesé bazy kapitalowej zostala zaabsorbowana przez straty poniesione przez bank.
Sa to miary, ktére mogg postuzyé do okreslenia obecnej adekwatnosci kapitatowej
banku (wskazniki 1-3).

Szest wskaznikéw (wskazniki 4-9) odnosi sie do jakoSci aktywow i zobowigzan
pozabilansowych — odzwierciedlajg one skale szeroko rozumianego ryzyka kredyto-
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Tabela 1
Dla
Lp. Wskaznik Sposob wyliczenia (definicja) grupy
bankoéw
1. |Wspblczynnik wyplacalnoéci* | Fundusze wlasne / Aktywa i zobowigzania| BK, BS
pozabilansowe wazone ryzykiem
2. |Wskaznik dzwigni Relacja funduszy wtasnych do sumy bilan- | BK, BS
sowej netto
3. |Wskaznik straty skumulowa- |Strata skumulowana / Suma funduszy pod-| BK, BS
nej stawowych i uzupelniajgcych
4. |Wskaznik jako$ci aktywow NaleznoSci zagrozone brutto / Naleznoéci| BK, BS
ogodlem brutto; dodatkowo badanie jakoSci
papieréw wartos$ciowych lokacyjnych i han-
dlowych oraz finansowego majatku trwale-
go
5. |Wskaznik ryzyka kredytowego |Nalezno$ci zagrozone ogblem brutto / (Ak-| BK, BS
tywa netto + bilansowe rezerwy celowe na
naleznosci)
6. |Relacja naleznoéci zagrozo- (Naleznoéci ponizej standardu brutto* 0,8| BK, BS
nych (1-stopa rezerw) do sumy | + naleznoSci watpliwe* 0,5)/ Suma fundu-
funduszy wlasnych podstawo- |szy podstawowych i uzupetniajacych
wych i uzupelniajacych
7. |Wskaznik jakosci zobowigzan |Zagrozone zobowigzania udzielone / Zobo- BK
pozabilansowych wigzania pozabilansowe udzielone ogélem
8. |Relacje zobowigzan pozabilan- | (Zobowigzania udzielone ponizej standardu BK
sowych zagrozonych do sumy |brutto* 0,8 + zobowigzania udzielone wat-
funduszy podstawowych pliwe* 0,5) / Suma funduszy podstawowych
i uzupelniajacych i uzupeltniajgcych
9. |Udzial aktywow pracujacych | Aktywa pracujace / Aktywa ogotem netto BK, BS
w aktywach ogétem
10. | Wskaznik pokrycia aktywow Aktywa trwale netto / Suma funduszy pod- BS
trwalych funduszami podsta- |stawowych i uzupelniajgcych
wowymi i uzupelniajacymi

* 0d 31 marca 2001 roku wyplacalno$é powinna by¢ mierzona w sposéb rozszerzony.

wego. Analiza wartoS§ci przyjmowanych przez te wskazniki powinna w wielu przy-
padkach daé¢ odpowiedZ na pytanie, czy istnieje zagrozenie niewyplacalnoscig. Zla
jakoéc¢ aktywow ogranicza bowiem mozliwo§é generowania przez bank zyskéw, a tym
samym zwieksza prawdopodobienstwo utraty wyplacalnoéci. Szczegélnie wazny jest
w tym ujeciu wskaznik 9, ktéry przedstawia udzial aktywow pracujacych w akty-
wach ogoétem.

Za podstawowg kwestie nalezy wprawdzie uznaé ocene jakoSci naleznosci, ale
w uzasadnionych przypadkach ocena jakosci powinna obejmowaé réwniez papiery
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wartosciowe (zaréwno handlowe, lokacyjne, jak i stanowigce finansowy majatek trwa-
ly). W przypadku bankéw komercyjnych istotna jest réwniez ocena jako$ci zobowia-
zan pozabilansowych — w bankach spétdzielczych zobowigzania pozabilansowe maja
niewielkie znaczenie.

Dwa ze wspomnianych 6 wskaznikow (wskazniki 6 i 8) ukazuja stopienr odporno-
§ci bazy kapitalowej banku na straty z tytulu pogorszenia jako§ci naleznoéci i zobo-
wigzan pozabilansowych. To réowniez stanowi istotny sygnal o mogacym wystgpic
zagrozeniu niewyplacalnoécia.

Dodatkowo mozna rozwazy¢ wlaczenie do analizy innych — poza kredytowym
w podanym powyzej ujeciu — rodzajow ryzyka, ktore moga mieé istotny wpltyw na
wynik finansowy banku.

Wskaznikiem przypisanym tylko bankom spétdzielczym jest relacja aktywow trwa-
lych do sumy funduszy podstawowych i uzupelniajacych (wskaznik 10). Z doswiad-
czen BFG wynika bowiem, iz wystepowaly przypadki przeinwestowania bankéw spét-
dzielczych, co wplywalo niekorzystnie na ich sytuacje, w tym wyptacalnosé.

W przedstawionym zestawie wskaznik6w brakuje wskaznikow efektywnosci, uzna-
no bowiem, ze efektywno§é w duzym stopniu zalezy od jakosci aktywéw i zobowia-
zan pozabilansowych. Za warte rozwazenia jednak mozna uznaé badanie, w jakim
stopniu pogorszenie jakoSci aktywow i zobowigzan pozabilansowych moze ,,pochto-
nac¢” wynik na dzialalno$ci bankowej.

Przy okre§laniu czy bank moze utracié¢ wyplacalnos¢, konieczne jest odwolanie
sie do kryteriow jakoSciowych, gléwnie koncentracji dzialalnosci banku. Moze to
mieé szczegdlnie duze znaczenie w przypadku niewielkich bankéw, ktére skupily
swojg dzialalno§¢ na konkretnym segmencie rynku (np. branzy) wzglednie sg uza-
leznione od tzw. duzego klienta (np. gminy czy akcjonariusza/udziatowca). Zbyt duza
koncentracja dziatalno$ci powoduje, iz bank jest bardzo wrazliwy na zachwianie kon-
dycji branzy badz klienta. Jezeli nawet wskazniki finansowe nie dajg podstawy do
wnioskowania, iz bank znajduje sie w stanie zagrozenia niewyplacalnoScia, koncen-
tracja jego dzialalnoSci polaczona z niekorzystnymi tendencjami w otoczeniu banku
powinna sugerowagé, ze utrata wyplacalnoSci jest mozliwa. Aby méc ocenié, czy sytu-
acja taka moze wystgpi¢ w konkretnym banku, konieczne jest przeanalizowanie struk-
tury jego portfela kredytowego, jego bazy depozytowej (w aspekcie uzaleznienia od
duzego klienta), a takze ocena kondycji kluczowych segmentéw rynku dla jego dzia-
falnoéci. To dopiero pozwoli stwierdzié, czy koncentracja dzialalnoéci banku moze
zagrozi¢ jego wyplacalnosci. Mozna réwniez rozwazaé¢ wybér innych kryteriow jako-
§ciowych.

Po stwierdzeniu na podstawie kryteriéw mierzalnych i niemierzalnych, iz wyste-
puje stan zagrozenia niewyplacalnoécia, kolejnym etapem jest przygotowanie wnio-
sku o udzielenie pomocy, obejmujacego kompleksowa analize sytuacji ekonomiczno-
-finansowej banku, z uwzglednieniem zaré6wno czynnikéw mierzalnych (stosowa-
nych do tej pory), jak i czynnikéw niemierzalnych, ktérych wprowadzenie zapropo-
nowano. Czynniki te — uogdlniajac — pozwalajg zbadac jako§¢ zarzadzania i nadzoru
nad bankiem, a takze szanse jego rozwoju. To z kolei powinno umozliwi¢ znalezienie
odpowiedzi na pytanie: czy ktopoty banku majg charakter przejSciowy czy dtugoter-
minowy, co wplywa na mozliwe do zastosowania sposoby uzdrowienia banku.
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5. Podsumowanie

Po przygotowaniu pierwszej wersji propozycji Departament Dziatalnoéci Pomo-
cowej poddal analizie 10 bank6w, ktore ubiegaly sie o pomoc, w celu okreélenia r6z-
nic pomiedzy wskazaniami co do istnienia stanu zagrozenia niewyplacalnoScig we-
dtug dotychczas stosowanej i proponowanej metodologii. Wyniki wskazujg na to, ze
w przypadku obu metodologii stwierdza sie utrate wyptacalnoSci, tylko za§ w przy-
padku zastosowania zmodyfikowanej metodologii mozna okresli¢, ze utrata wypla-
calnosci jest prawdopodobna.

Zmiana zestawu kryteriéw i sposobu ich stosowania do oceny stanu zagrozenia
niewyplacalno§cig pozwolityby na bardziej zindywidualizowang ocene prawdopodo-
biehstwa wystgpienia niewyptacalnosci. Warto dodag¢, iz takie zindywidualizowane
podejscie jest zbiezne z propozycjami Bazylejskiego Komitetu Nadzoru Bankowego
w zakresie II filaru, tj. nadzorczego badania adekwatnos$ci kapitalowej. Proponowa-
ne rozwigzanie mozna uznaé wiec nie tylko za elastyczne, ale rowniez i nowoczesne.

Kazdy z omowionych zestawéw kryteriow oceny stanu zagrozenia niewyptacal-
noscig ma okreglone zalety i wady.

Za zasadniczg zalete rozwigzania obowigzujgcego — gléwnie z punktu widzenia
bank6éw — mozna uznaé przejrzysto$é w ocenie stanu zagrozenia niewyplacalnoscia.
Podanie jednak §ci§le okreslonych kryteriéw mierzalnych wraz z warto§ciami progo-
wymi moze rodzié niepozgdane zjawisko ,,dostosowywania” warto§ci wskaznikéw do
ich wartoSci granicznych. Poniewaz banki mogg w wiekszym stopniu poddawac sie
moral hazard, dziatalaby zasada ,,im gorzej, tym lepiej”. Wadg jest raczej niska ela-
styczno§é na skutek sugerowania sie wartoSciami granicznymi i liczbg spelnionych
kryteriéw.

Proponowane rozwigzanie réwniez byloby przejrzyste — podane zostalyby infor-
magcje o tym, jakie sfery dzialalnosci banku podlegajg ocenie, oraz podkres§lona mu-
sialaby by¢ zasada nizszego kosztu. Powinno to zapobiec zwiekszaniu moral hazard.
Zaletg jest mozliwo§é elastycznego i zindywidualizowanego podejécia, w tym stoso-
wania kryteriéw jakosciowych. Jako wade mozna podaé pominiecie oceny efektyw-
nosci, jak réwniez brak wartoéci granicznych, cho¢ stosowane sg warto$ci referen-
cyjne.

Przyjecie proponowanych zmian — w istniejgcej badZz zmodyfikowanej wersji —
pozwoliloby potraktowac, iz ocena wyplacalnoéci powinna byé przeprowadzana
w sposob zindywidualizowany. Wyptacalnoéé zalezy bowiem nie tylko od wysokosci
wspolczynnika adekwatnoéci kapitalowej, ale réwniez od profilu ryzyka (gléwnie
kredytowego) i zdolno§ci do generowania zyskéw, co m.in. zalezy od jakoS§ci akty-
wow. Podejscie takie byloby zbiezne z dgzeniem miedzynarodowych gremiéw nad-
zorczych do oparcia pomiaru adekwatnosci na trzech wspominanych juz filarach.
Wydaje sie, iz byloby to rowniez wskazane ze wzgledu na to, ze banki w coraz wiek-
szym stopniu beda w przysztosci stosowaé do celéw nadzorczych swoje wewnetrzne
rozwigzania, co bedzie wymagalo jeszcze bardziej zindywidualizowanego podejScia
do oceny zagrozenia niewyplacalnoécia.
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Przypisy

W czerwcu 2000 r. zostal powotany w Bankowym Funduszu Gwarancyjnym miedzydeparta-
mentalny zesp6l problemowy, ktérego zadaniem bylo przygotowanie propozycji modyfikacji
kryteriow oceny stanu zagrozenia niewyptacalnoscia. Przewodniczacg wspomnianego zespo-
tu miala przyjemnoéé by¢ autorka. Niniejsze opracowanie nalezy wiec traktowac jako efekt
wspblpracy r6znych jednostek organizacyjnych BFG, jak réwniez osobistych przemy§len au-
torki.

M.in.: M. Bordo, A. Schwartz, The performance and stability of banking systems under ,self-
regulation”: theory and evidence; CATO Journal, vol. 14, no. 3/1994; J.E Sinkey jr, Commer-
cial bank financial management, Prentice-Hall 1998; A. Saunders, Financial institution ma-
nagement. A modern perspective, Irwin McGraw-Hill 1997.

International convergence of capital measurement and capital standards, Basel Committee
on Banking Supervision, July 1988.

Amendment to the Capital Accord to incorporate market risks, Basel Committee on Banking
Supervision, January 1996. Ryzyko rynkowe mozna zdefiniowa¢ jako niepewno$¢ w zakresie
korzySci (zyskéw) wynikajacg ze zmiennej sytuacji rynkowej, tzn. wahan: cen aktywow, stop
procentowych, zmiennoéci cen (volatility) oraz plynnosci na rynku. Zgodnie z klasyfikacja
Bazylejskiego Komitetu Nadzoru Bankowego ryzyko rynkowe obejmuje: (1) ryzyko kursu
walutowego z tytulu wszystkich posiadanych przez bank pozycji (w tym instrumentéw po-
chodnych); (2) ryzyko zmiany kursu papieréw warto§ciowych ksiegi handlowej (dtuznych
i akeyjnych) oraz zwigzanych z nimi instrumentéw pochodnych; (3) ryzyko surowcowe/to-
warowe (commodity risk), wynikajgce z posiadania przez bank ,otwartych” pozycji w instru-
mentach finansowych, opiewajacych na ceny surowcow/towaréw. W regulacjach bazylejskich
i UE wyroéznia sie dwa rodzaje ksiag: handlowa i bankowa. Ksiega handlowa (¢trading book)
obejmuje pozycje wlasne w instrumentach finansowych, otwarte z zamiarem osiggniecia krot-
koterminowego zysku z rzeczywistych badz oczekiwanych réznic pomiedzy ceng zakupu
a ceng sprzedazy lub z zamiarem zabezpieczenia innych pozycji ksiegi handlowej albo, ktére
instytucja posiada w celu krétkoterminowej odsprzedazy lub w celach realizacji obrotu bro-
kerskiego. Ksiega bankowa (banking book) obejmuje pozostale pozycje bilansowe i pozabi-
lansowe.

A new capital adequacy framework (consultative paper), Basel Committee on Banking Su-
pervision, June 1999 oraz The new Basel Capital Accord (consultative document), Basel Com-
mittee on Banking Supervision, January 2001.

The new Basel Capital Accord, op.cit.

Ryzyko stopy procentowej czeéci handlowej jest objete pomiarem w ramach ryzyka rynkowe-
go.

M. Iwanicz-Drozdowska, Determinanty bezpieczenstwa bankow w swietle analizy wybranych
kryzysow bankowych, Warszawa 2000, s. 109-111.

Uchwata KNB nr 2/2000 z 8 listopada 2000 r. w sprawie ustalenia normy dopuszczalnego
ryzyka walutowego w dzialalnoSci bankow.
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Prof. dr hab. Mirostaw Bgczyk
UMK w Toruniu

»STAN ZAGROZENIA WYPLACALNOSCI”
I ,,STAN NIEBEZPIECZENSTWA
NIEWYPLACALNOSCI” BANKU.

EKWIWALENTNOSC CZY ODMIENNOSC

FORMUL PRAWNYCH?

(GLOS W DYSKUSJI)

Nowelizacja prawa bankowego z 1997 r. dokonana w ustawie z 9 kwietnia 1999 r.
(Dz.U. nr 40, poz. 399) spowodowata m.in. zmiane uzywanej poprzednio formuty
prawnej ,zagrozenie wyptacalnosci” na formule ,niebezpieczeristwo niewyptacalno-
$ci” banku (art. 4 ust. 2 pkt 1, pkt 1a, art. 19 ust. 2 ustawy o BFG). Nalezy doda¢, ze
to pierwsze okreslenie oznaczane bylo w ustawie o BFG zaréwno jako ,sytuacja
zagrozenia niewyplacalnosciq” (art. 4 ust. 2 pkt 2 i pkt 2a), jak i jako ,,stan zagroze-
nia wyptacalnosci”(art. 19 ust. 2). De lege lata konsekwentnie pojawia sie juz formu-
la ,,niebezpieczenstwa niewyptacalnosci” w prawie bankowym (np. art. 142 ust. 1
tego prawa) i w ustawie o BFG.

Moze pojawié sie zasadnicze pytanie, jak nalezaloby rozumie¢ wspomniane zmia-
ny legislacyjne. Czy chodzi o modyfikacje natury terminologiczno-stylistycznej (wy-
nikajgce m.in. z potrzeby zharmonizowania przepiséw prawa bankowego i postano-
wien ustawy o BFG), czy o zmiany natury merytorycznej o istotnych konsekwen-
cjach praktycznych (np. w sferze podstaw ubiegania sie bankéw o pomoc finansowa
BFG, w dziedzinie inicjowania programéw postepowania naprawczego). Nie ma
z pewno§cig watpliwosci, ze w gre wchodzg na pewno zmiany dotyczace kategorii
(pojeé) prawnych, a nie tylko — okre§lonych kategorii ekonomicznych uzytych w usta-
wie.

W prawie bankowym nie podano wprost definicji,, niewyptacalnosci” ban-
ku. Mozna jednak prébowaé tworzy¢ takie pojecie na podstawie przepisu art. 158
ust. 1 prawa bankowego. Formuluje sie tam podstawy do zawieszenia dzialalno§ci
banku i wystgpienia (przez Komisje Nadzoru Bankowego) z wnioskiem o ogloszenie
upadloSci instytucji bankowej. Chodzi mianowicie o takg sytuacje majgtkowa banku,
w ktorej ,wedlug bilansu aktywa banku nie wystarczaja na zaspokojenie jego zobo-
wigzan”. Pojecia ,aktywow” i ,,pasywéw” bankéw okre§lono w art. 3 ust. 1 pkt 12
i pkt 27 ustawy o rachunkowoéci (Dz.U. z 2000 . nr 113). Kierujac sie trescia art. 158
ust. 1 prawa bankowego, mozna dokonaé odpowiednich uogélnien i powiedzieé, ze:
1) niewystarczalno§é aktywéw ma charakter obiektywny (niezalezny od banku);
2) musi by¢ trwala (a nie przejsciowa); 3) niemoznos$¢ wykonywania zobowiazan do-
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tyczy wszystkich wierzycieli niezaleznie od charakteru ich naleznoéci; 4) niewystar-
czalno$¢ moze byé catkowita lub cze$ciowa.

Operowanie w ustawie r6znymi pojeciami dla okreslenia tzw. majgtkowych sta-
néw przejsciowych instytucji bankowych (miedzy stanem wyplacalnos$ci i niewypla-
calno$ci) pozwala na dokonanie okreslonej ,,typologii” (stratyfikacji) tych stanow.

W poprzednim stanie prawnym datoby sie przyjaé nastepujaca sekwencje wspo-
mnianych sytuacji (stanéw majatkowych) banku: a) stan wyptacalnoéci ,,nie zagro-
zonej”; b) stan ,,zagrozenia wyptacalnosci”; c) stan cze$ciowej wyptacalnoéci; d) stan
calkowitej niewyplacalnoSci. Sytuacja okreslona w pkt. b) oznacza tzw. stan przej-
Sciowy.

De lege lata sekwencja standéw majatkowych banku przedstawialaby sie nastepu-
jaco: a) stan wyplacalno$ci bez elementow niebezpieczenstwa pojawienia sie stanu
niewyplacalnoéci; b) stan ,,niebezpieczenstwa niewyplacalno$ci”; ¢) niewyptacalno§é
czeSciowa; d) niewyplacalnoéé caltkowita. Sytuacja okreslona w pkt. b) oznacza tzw.
stan przej$ciowy).

W sytuacjach okre§lonych w pkt. b) (w poprzednim i obecnym stanie prawnym)
bank pozostaje jeszcze w pelni wyplacalny (w okresie dokonywania oceny jego stanu
majatkowego). Sytuacja taka moze, ale nie musi prowadzié do transformacji banku
wyplacalnego w bank niewyplacalny (czeSciowo lub catkowicie). Nalezy podkre§lic,
ze ustawa blizej nie charakteryzuje stanu ,zagrozenia wyptacalnosci” i stanu ,,nie-
bezpieczenstwa niewyptacalnosci” przez odwolanie sie do odpowiednich zwrotow
okreélajacych (np. niebezpieczenstwo lub zagrozenie ,,istotne”, ,,realne”, , bezposred-
nie” itd.). Nie okre§lono tez stanu zagrozenia i niebezpieczenstwa z punktu widze-
nia czynnika czasu (np. ,,przyszle”, ,,obecne” itd.). Moze to oznaczaé intencje usta-
wodawcy ujecia obu omawianych stanéw (przed nowelizacjg i po nowelizacji) maksy-
malnie szeroko i elastycznie (w sensie konstruowania odpowiednich kryteriéw we-
ryfikacji takich stanéw, m.in. przez BFG w zakresie dzialalnoSci pomocowej tego
Funduszu).

Wspomniana koncepcja legislacyjna nie ulatwia oczywiscie odpowiedzi na zasad-
nicze, postawione w tytule pytanie o ewentualng ekwiwalentnos$¢ lub odrebnosé
omawianych formul prawnych.

Z pewnoscia najlatwiej byloby broni¢ stanowiska, zgodnie z ktérym stan ,,zagro-
zenia wyplacalnosci” i stan ,,niebezpieczenstwa niewyptacalnosci” oznaczajg formu-
ly ekwiwalentne prawnie. Moim zdaniem byloby to jednak stanowisko nieuzasad-
nione. Obie omawiane kategorie nie moga by¢ jednak ze sobg w pelni utozsamiane.
Akcent bowiem nalezaloby polozyé na prawnym celu (sensie) dokonanych zmian
ustawodawczych, a nie na czysto jezykowym brzmieniu obu formut prawnych. Jak
sie wydaje, wspomniane zmiany ustawodawcze zostaly dokonane przede wszystkim
w celu wzmozenia elementu prewencji w ujawnianiu tzw. przejSciowych (,,awaryj-
nych”) stanéw majgtkowych instytucji bankowych miedzy wyptacalnoécig ,,nie za-
grozong” lub ,bezpieczng” i niewyplacalnoscig (czeSciowa lub catkowitg). Chodzito
z pewno§cig —- méwigc najogélniej — o wyraznie ,,przesuniecie” w czasie mozli-
wosci pojawienia sie skutkéw prawnych powigzanych z takimi stanami (np. wcze-
$niejsza mozliwoéé udzielenia pomocy finansowej przez BFG; wczeéniejszy obowig-
zek opracowania przez zarzad banku programu postepowania naprawczego; wcze-
$niejsze uruchomienie $rodkéw nadzoru bankowego, art. 133 prawa bankowego).
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Z punktu widzenia sekwencji czasowej mozliwych stanéw majatkowych insty-
tucji bankowych de lege lata mozliwy jest nastepujacy schemat: a) stan wyptacalno-
Sci ,,bezpiecznej”; b) stan wyptacalnosci z elementami ,niebezpieczenstwa niewy-
placalnoéci”; c) stan ,,zagrozenia wyplacalnosci”; d) stan niewyplacalnosci czescio-
wej; e) stan niewyplacalno$ci catkowitej. Omawiana sekwencja zostata dokonana przy
zalozeniu tzw. normalnego (typowego) scenariusza degradacji stanu wypltacalnosci
banku. Ot6z przy takim scenariuszu najpierw, jak sie wydaje, pojawiaja sie sympto-
my (czynniki) powodujace stan ,,niebezpieczenstwa niewyplacalnosci” (pkt b) (za-
lazkowy stan degradacji wyplacalnoéci), a nastepnie — symptomy stanu ,,zagrozenia
wyplacalnosci” (rozwiniety stan degradacji wyptacalnoéci). Tak zwane stany przej-
Sciowe mozna jeszcze odpowiednio réznicowaé (np. ,,istotny”, ,,powazny”, , realny”).
Nietypowy scenariusz degradacji wyptacalnosci banku polegalby na degradacji po-
wstajacej w krotkim okresie, nie pozwalajagcym na sensowne wyrdznienie etapow
(faz) omawianej degradacji.

Z czysto logicznego punktu widzenia mozna przyja¢ dwa mozliwe warianty rela-
¢ji stanu ,,niebezpieczenistwa niewyptacalnosci” i stanu ,zagrozenia wyptacalnosct”.

Po pierwsze, mozna twierdzi¢, ze stan pierwszy jest kategoria bardziej po-
jemna (szersza) i mieSci w sobie réwniez sytuacje kwalifikowang w postaci stanu
drugiego (koncepcja: ,,stan zagrozenia wyptacalno§ci” jako stan kwalifikowany sta-
nu ,,niebezpieczenstwa niewyplacalno$ci”).

Po drugie, mozna tez argumentowaé na rzecz tezy, iz z punktu widzenia inten-
sywno§ci degradacji stanu wyplacalnosci banku oba omawiane stany stanowig
naturalne fazy (etapy) takiej degradacji, a stanem bardziej ,,zaawansowanym” (groz-
niejszym) pozostaje wlaénie stan ,,zagrozenia wyptacalnosci” (koncepcja: odrebnosé
obu stan6w).

Z praktycznego punktu widzenia przyjety wariant (model) relacji obu analizowa-
nych stan6w nie ma wiekszego znaczenia, zwlaszcza ze granice miedzy nimi sg dosé
plynneitrudne do écislego wytyczenia. Dlatego r6znic nalezaloby poszukiwaé przede
wszystkim w charakterze (cechach) i intensywnoéci (kumulacji) symptomoéw (czyn-
nikéw) obu stanoéw degradacji majatkowej banku. Symptomy stanu pierwszego (,,nie-
bezpieczenstwa niewyplacalnosci”) sa na pewno ogoélniejsze, tagodniejsze, symptomy
stanu drugiego — intensywniejsze, ostrzejsze, skumulowane.

Ustawa o BFG i prawo bankowe nie wskazuja (bo nie mogg) podstawowych
kryteriow okreslania wystapienia analizowanych stanéw przez organy oceniajace:
BFG, KNB, zarzad banku. Tworzg tylko kategorie ogdlne (,,zagrozenie wyptacalno-
sci”, ,,niebezpieczenstwo niewyplacalnosci”) i laczg z nimi okre§lone konsekwencje
prawne. Wspomniane organy maja autonomie w dziedzinie tworzenia systemu oma-
wianych kryteriéw. Zmiana stanu prawnego w omawianym zakresie (jak wskazano
wczesniej — nie tylko terminologiczno-jezykowa) stwarza koniecznoéé, jezeli nie opra-
cowania nowych kryteriéw oceny (np. w zakresie dzialalnosci pomocowej BFG), to
przynajmniej — ich istotnej weryfikacji merytorycznej. Naturalnym stanem bedzie
istnienie rozbieznoS§ci przyjmowanych kryteriéw (pakietow kryteriow) przez odpo-
wiednie organy (podmioty) oceniajace, poniewaz cel i skutki stwierdzenia odpowied-
nich stanéw degradacji wyplacalno$ci banku mogg by¢ oczywiScie rézne.
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KONCEPCJE DEFINICJI )
»NIEBEZPIECZENSTWA NIEWYPLACALNOSCI”

(OMOWIENIE DYSKUSJI)

22 lutego br. zainaugurowano cykl seminariéw Bankowego Funduszu Gwaran-
cyjnego w 2001 r. Pierwsze tegoroczne seminarium zostalo po§wiecone kryteriom
oceny stanu niebezpieczenstwa niewyplacalnosci bankow.

Zgodnie z tradycjg w seminarium wzieli udzial wybitni przedstawiciele Swiata
nauki i praktyki bankowej, z dziedziny prawa i ekonomii, w tym czlonkowie Rady
i Zarzadu BFG. Seminarium przewodniczyla Ewa Sleszynska-Charewicz. Referaty
problemowe zaprezentowali: dr hab. Matgorzata Iwanicz-Drozdowska i prof. Alfred
Janc.

Zainteresowanie, z jakim Fundusz traktuje zagadnienie niebezpieczenstwa nie-
wyplacalnosci, nie jest przypadkowe. Problem identyfikacji stanu niebezpieczenstwa
niewyplacalnoSci jest jednym z gléwnych zagadnien dotyczacych realizacji funkgcji
pomocowej Funduszu.

Referat dr hab. Malgorzaty Iwanicz-Drozdowskiej przedstawil rezultaty prac
analitycznych prowadzonych w Funduszu nad rozwojem i udoskonalaniem systemu
oceny kondycji bankéw. Celem systemu jest prawidlowa identyfikacja stanu niebez-
pieczenstwa niewyplacalnosci bankéw. W miare poglebiania prac analitycznych sys-
tem stosowany w Funduszu podlegal zmianom. Ewoluuje on w strone bardziej indy-
widualnej oceny bankow.

Poréwnanie obecnego i proponowanego systemu jest bardzo trudne. Obie formu-
ly majg zalety i wady. Zaleta obecnego systemu — opartego gléwnie na kryteriach
iloSciowych uwzgledniajacych wartoSci brzegowe — jest jego przejrzysto$é. Nato-
miast zaletg nowego systemu jest znacznie wyzsza elastycznosc. Ponadto system ten
w mniejszym stopniu moze pobudzaé zjawisko moral hazard, czyli sklonnoéé ban-
kow do podejmowania nadmiernego ryzyka. W nowym systemie zostaje zachowana
przejrzysto$é oceny, gdyz nadal oparty jest na klarownym zestawie wspétczynnikow.

Prof. Alfred Janc byl drugim referentem, ktéry wygtlosil koreferat do opracowa-
nia dr hab. Malgorzaty Iwanicz-Drozdowskiej. Prof. A. Janc stwierdzil, ze obecnie
stosowane na §wiecie standardy pomiaru adekwatnosci kapitalowej oparte na wspdt-
czynniku wyplacalno$ci powinny ulec korekcie. W 1988 r. przyjeto model wspélczyn-
nika wyplacalnoSci i wyznaczono granice bezpieczenstwa 8%. Decyzje te nie byly
poprzedzone dostatecznie gtebokimi analizami empirycznymi. Obecnie mozna zaob-
serwowa¢ nasilenie prac analitycznych nad nowymi normami i standardami pomia-
ru wyplacalnoéci.

Poniewaz powstawanie sytuacji zagrozenia zwigzanego z niewyplacalnoécig ban-
kow jest wynikiem wielu zdarzen, nalezy na te zdarzenia patrzeé calosciowo. Anali-
za powinna obejmowa¢ cigg zdarzen, poczynajac od identyfikacji pierwszych sympto-
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mow zagrozen, a konczac na interwencji pomocowej oraz ocenie skutkow tej inter-
wengcji.

Badania empiryczne jako przyczyny upadioSci bankowych wskazuja: zle zarza-
dzanie aktywami, brak wlasciwego kierownictwa i sprawnych wewnetrznych proce-
dur kontrolnych, ogélnie zla sytuacje finansowa oraz niedokapitalizowanie banku.
Reasumujgc mozna powiedzieé, ze u zrédel klopotéw bankéw lezg niedostateczne
kwalifikacje kadry kierowniczej. Stad tez ocena jakosci zarzadzania jest bardzo istot-
nym elementem w kontekécie badania niebezpieczenstwa niewyptacalnosci banku.

Problem w tym, ze jako$¢ zarzadzania jest jednym z tych elementow zwigzanych
z oceng sytuacji banku, ktére sie nie poddajg $cistemu opisowi normatywnemu (prof.
T. Dybowski). Wiarygodna oceng menedzmentu moze byé dopiero ocena skutkéw
jego dzialania, czyli w duzym stopniu ocena ex post. Ocenianie jako§ci kierownictwa
po fakcie nie ma za$ zadnej wartoéci prognostyczne;j.

Na podkreslenie zastuguje istnienie zalezno$ci miedzy bezpieczenstwem bankéw
a zjawiskiem moral hazard. Systemy zapewniajgce bezpieczenstwo i stabilnoéé¢ sek-
torowi bankowemu, takie jak system gwarantowania depozytow czy system pomoco-
Wy, niosg ze soba niebezpieczenstwo pojawienia sie zjawiska moral hazard, czyli po-
kusy naduzycia przez banki komfortu istnienia dodatkowych zabezpieczen i zwiek-
szenia przez nie ryzyka prowadzonej dzialalno§ci operacyjne;j.

Problem moral hazard moze by¢ powodem trudno$ci w wywazeniu odpowiedniej
polityki w zakresie dzialalnosci pomocowej. Zbyt szybka i tatwa pomoc moze sie staé
zrodlem zjawiska moral hazard. Co wiecej — banki moga nadmiernie skupiaé sie na
zabiegach o uzyskanie pomocy, mniej uwagi po$wiecajac podstawowej dzialalnosci
bankowej — dzialanie takie opisuje w teorii zjawisko zwane ,rent seeking” (prof.
W. Szpringer).

Prof. Janc podkre§lit wage mozliwo$ci wezesnego wykrywania probleméw w ban-
ku dla szybszego i mniej kosztownego ich sanowania. Wezesna identyfikacja sympto-
moéw zagrozenia jest podstawowa z punktu widzenia mozliwosci udzielenia bankowi
efektywnego wsparcia. Wezesna identyfikacja probleméw obniza koszty sanacji. Prof.
Janc podkre§lil analityczne trudnosci, jakie wigza sie z budowa sprawnych syste-
mow wczesnego ostrzegania. Prognozowanie przyszlej sytuacji bankéw jest z anali-
tycznego punktu widzenia bardzo trudne i obarczone mozliwo$cig btednej prognozy.
W projektowaniu systemow wezesnego ostrzegania mozna wykorzystaé miary opar-
te na biezacej wartosci netto oraz miary oparte na warto§ci rynkowej. Problemem
w praktycznym stosowaniu tych miar jest ograniczony i nieadekwatny zakres da-
nych sprawozdawczych.

Bardzo wazna role przy prognozowaniu potencjalnych probleméw odgrywaja ele-
menty jakoSciowe, w tym szczegodlnie: charakter banku, pozycja konkurencyjna, in-
nowacyjnos¢, jakos¢ menedzmentu i kontroli wlascicielskie;j.

Problem szybkoéci identyfikowania zagrozen podkreslil prof. S. Kasiewicz. Spraw-
na realizacja funkcji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego wymaga posiadania in-
formacji prognostycznych, z wyprzedzeniem sygnalizujacych powstanie sytuacji nie-
bezpieczenstwa niewyplacalno$ci w bankach. Wezesna informacja o potencjalnych
klopotach banku pozwolilaby na szybsza interwencje i wykorzystanie wszystkich
atutéw przyspieszonego dzialania, a wiec m.in. redukcji kosztow.
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Sam termin ,niebezpieczenstwo niewyplacalnoéci” do ustawy Prawo bankowe
zostal wprowadzony nowelizacjg z 9 kwietnia 1999 r. Wczeéniej operowano sformu-
lowaniami: ,,sytuacja zagrozenia niewyplacalno$cig” —ustawa Prawo bankowe i ,,stan
zagrozenia wyplacalnoéci” — ustawa o BFG. Po nowelizacjach w obu aktach praw-
nych konsekwentnie pojawilo sie ,,niebezpieczenstwo niewyplacalno§ci” (prof. M.Ba-
czyk).

Uzycie w przepisach prawnych okreslonych termindéw niesie ze sobg powazne
konsekwencje praktyczne. W przypadku ,,niebezpieczenstwa niewyplacalnosci” naj-
dokladniej daje sie zdefiniowaé¢ termin ,niewyplacalno$¢”. Problemy pojawiaja sie
z okre§leniem ,,niebezpieczenstwo”, gdyz ma ono charakter subiektywny, duzo trud-
niejszy do zdefiniowania. Pojecie ,,niebezpieczenstwo” moze by¢ zrelatywizowane
w zaleznoSci od celu, jakiemu ma stuzyé (prof. A. Wisniewski).

Prezes ZBP Andrzej Topinski podkreslil, ze kryteria oceny bankéw powinny by¢
dostosowane do celu, jakiemu stuzg. W przypadku oceny niebezpieczenstwa niewy-
placalnoéci zesp6l miernikéw powinien dawaé¢ odpowiedz na kluczowe pytania doty-
czgce stanu zagrozenia, w tym na pytania o przyczyny pojawienia sie takiego stanu.
Mierniki powinny mie¢ wymiar prognostyczny oraz wzbogacajacy nie w pelni ade-
kwatng (w stosunku do celu) wycene ksiegows.

Profesor Jan Solarz przedstawil mozliwo§¢é widzenia identyfikacji niewyplacal-
nos$ci banku z perspektywy procesu upadlo§ciowego lub modelu zarzadzania kryzy-
sem bankowym. W pierwszym ujeciu zasadne byloby siegniecie do obecnie prowa-
dzonych prac nad stworzeniem miedzynarodowych standardéw prawa upadltos$cio-
wego. Przy odwolaniu sie do koncepgji zarzgdzania kryzysem bankowym bardzo wazne
jest wyprzedzajace dzialanie i analiza kosztu alternatywnego, ktory powinien byé
postrzegany mozliwie szeroko, adekwatnie do rozlegtych skutkéw upadloSci banku.

Przy konstrukeji systemu wezesnego ostrzegania wazne jest uwzglednianie ta-
kich elementéw, jak oprocentowanie lokat bankowych, warunki udzielania pozyczek
podporzadkowanych, informacje pochodzace z Biura Informacji Kredytowej, ogélno-
dostepne ratingi, pozycja i funkcja banku przy realizacji rozrachunkéw hurtowych.

Indywidualne podejécie do badania bankéw nie powinno mieé¢ charakteru auto-
nomicznego nie zawierajacego elementéw ryzyka systemowego.

Dyskusje podsumowata Ewa Sleszynska-Charewicz podkreslajac, ze prawidlowa
ocena kondycji banku jest skomplikowana i nastrecza wielu klopotéw. Problemy
wynikajg m.in. z ulomnoéci danych sprawozdawczych, ktore nie zawsze wiernie opi-
suja faktyczny standing banku. Bardziej precyzyjne informacje o kondycji banku
moze daé jedynie kontrola przeprowadzana w samym banku. Wazne jest dostrzeze-
nie tendencji §wiatowych, ktore charakteryzuje odchodzenie od zalgorytmizowanych
systemow oceny bankéw na rzecz podej$cia bardziej zindywidualizowanego.

Opracowat Tomasz Obal
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Dr Malgorzata Iwanicz-Drozdowska

FUZJE 1 PRZEJECIA
W SEKTORZE BANKOWYM

Tematyka fuzji i przejeé¢ (ang. mergers and acquisitions, M&A) jest wazna nie
tylko dla podmiotéw finansowych chegcych sie w nie zaangazowac, ale réwniez dla
instytucji nadzorujacych funkcjonowanie rynkéw finansowych i zainteresowanych
ich stabilnoScia. Przyczyna uksztaltowania tak szerokiego kregu zainteresowanych
byla rosngca fala fuzji i przeje¢ oraz wynikajgce stad konsekwencje dla funkcjonowa-
nia rynkéw finansowych. W 1999 r. warto$¢ fuzji i przeje¢ ogélem wyniosla ok. 3500
mld USD (ponad 10% Swiatowego PKBV), co oznaczato wzrost o 33% w poréwnaniu
z rokiem poprzednim i o 100% w poréwnaniu z 1997 . W 2000 r. warto§é fuzji
i przeje¢ nieznacznie sie obnizyla?. Poza sektorem nowych technologii sektor finan-
sowy zajmowal drugie miejsce w zakresie skali fuzji i przeje¢. Niniejszy artykut sta-
nowi synteze rozwazan w tej dziedzinie odnoszgca sie do bankéw. Nalezy miec jed-
nak na wzgledzie to, iz fuzje i przejecia moga zachodzié na styku sektora bankowego
z innym segmentem rynku finansowego, np. ubezpieczeniowym (zob. Dresdner Bank
i Allianz). Przyjmujemy wiec do dalszych rozwazan, iz koncentrujemy sie na sekto-
rze bankowym, przy czym w uzasadnionych przypadkach beda przywolywane i inne
segmenty rynku finansowego.

W artykule skupiono sie na nastepujacych kwestiach:

% zdefiniowaniu poje¢ fuzji i przejec oraz ich typow,

% okresleniu przestanek fuzji i przejec,

% okreéleniu ryzyka towarzyszacego fuzjom i przejeciom,
% ocenie efektywnosci fuzji i przejeé,

% przyszlosci fuzji i przejeé.

Definicja pojeé¢ oraz systematyka fuzji i przejeé

Fuzja nastepuje wtedy, gdy dwa (lub wiecej) podmioty, poczatkowo autonomicz-
ne, w wyniku umowy lacza sie, tworzac nowg spotke. Cechg fuzji jest zasadniczo
zgodne, dobrowolne dzialanie partneréw, czesto podobnej wielkosci. W wyniku fuzji
moze powsta¢ nowy podmiot badZ tez jedno przedsiebiorstwo zostaje przylaczone
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(inkorporowane) do drugiego. Przejecie za$ to nabycie co najmniej 50% wartoSci
kapitatéw sp6tki lub takiej ich wartosci, ktéra zapewnia przewage decyzyjng. Przeje-
cie moze spowodowac znikniecie nabywanego przedsiebiorstwa. Mozna wyré6znié
przejecia przyjazne i wrogie.

W wielu przypadkach analize fuzji i przeje¢ prowadzi sie Iacznie i takie podejscie
zastosowano w niniejszym opracowaniu. Aby wprowadzi¢ systematyke tych trans-
akcji w sektorze bankowym, przyjmujemy dwa kryteria®:
< lokalizacji przejmowanego podmiotu badz partnera fuzji (operacja krajowa badz

miedzynarodowa),

% sektorowe (operacja w ramach sektora bankowego badz wykraczajaca poza ten
sektor — ang. cross-sector).

Okresélenie tych dwoch kryteriéw pozwala wyréznié cztery typy transakcji fuzji
i przejec (zob. rys. 1). W kazdym z czterech przypadkéw co najmniej jeden z podmio-
tow zaangazowanych w transakcje pochodzi z sektora bankowego.

Rysunek 1. Systematyka fuzji i przejeé

Typ | Typ I

Fuzja badZ przejecie wewnatrz danego
kraju w ramach sektora bankowego

Fuzja badz przejecie wewnatrz danego
kraju wykraczajace poza sektor bankowy

Typ Il
Fuzja badz przejecie miedzynarodowe
w ramach sektora bankowego

Typ I
Fuzja badz przejecie miedzynarodowe
wykraczajgce poza sektor bankowy

Zrédto: EBC, Mergers and acquisitions involving the EU banking industry, December 2000,
s. 10; opracowanie wlasne.

Instytucje nadzorujace sektor bankowy nie gromadza w spos6b ujednolicony sta-
tystyk okreSlajacych liczbe i warto§é fuzji oraz przejeé. Z tego wzgledu wszelkie pre-
zentowane dane majg charakter przyblizony. W latach 1995-2000 (I p6trocze) w kra-

Tabela 1. Liczba fuzji i przeje¢ w sektorze finansowym w Unii Europej-
skiej

Kraje UE Lata | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | VI’2000
Liczba fuzji i przejeé 326 | 343 | 319 | 434 | 497 234
-z tego w ramach danego kraju 275 | 293 | 270 | 383 | 414 172
- z tego w ramach UE 20 7 12 18 27 23
-z tego poza UE 31 43 37 33 56 39

Zrédto: EBC, Mergers and acquisitions involving the EU banking industry, December 2000,
s. 10.
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jach Unii Europejskiej nastapito ponad 2000 fuzji i przejeé, z czego wiekszosé (84%)
koncentrowala sie na rynku krajowym (tab. 1).
Strukture fuzji i przeje¢ w tych krajach przedstawiono na rysunku 2.

Rysunek 2
Fuzje i przejecia w krajach UE
100%

<
Sy o e e
% .% 80% + 1 FH1 I OLiczba fuzji i przeje¢
> N spoza UE

o o 4 L L |
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e M Liczba fuzji i przejeé
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Zrédto: EBC, Mergers and acquisitions involving the EU banking industry, December 2000;
opracowanie wlasne.

Jak wskazuja badania Europejskiego Banku Centralnego, wiekszo$¢ fuzji i prze-
jec zachodzi wéréd firm dzialajacych na danym segmencie rynku finansowego w da-
nym kraju. Wiekszo§¢ fuzji i przeje¢ w sektorze finansowym w latach 90. dotyczyta
bankéw. Operacje z zaangazowaniem bankéw stanowily 60% ogélnej liczby operacji
i 70% ich wartosci. Stwierdzono, iz fuzje i przejecia w Unii Europejskiej przebiegaja
gléwnie wewnatrz krajéw, poszczegélne kraje bowiem sa bardzo niechetne przeka-
zywaniu sektora finansowego w ,,obce” rece?, choé¢ zdarzaja sie réwniez spektaku-
larne przejecia wykraczajgce poza granice danego kraju. Biorgc pod uwage kraje UE,
w latach 1997/1998> doszlo m.in. do polaczenia finskiej Merity ze szwedzkim Nord-
banken oraz przejecia belgijskiego Bank Brussels Lambert (BBL) przez holenderski
ING, w latach 1999/2000 za$ do przejecia przez grupe MeritaNordbanken dunskiego
Unibanku.

Dodatkowo warto wspomnie¢, iz w latach 90. istotnie wzrosta liczba joint-ventu-
res i alians6w strategicznych, ktére mogg stanowi¢ wstep do ewentualnej fuzji badz
przejecia.

W Polsce w II polowie lat 90. réwniez wystepowaly liczne fuzje i przejecia w sek-
torze bankowym. Ich liczba réznila sie w poszczegblnych latach, a szczyt w przypad-
ku bankéw komercyjnych przypadl na rok 1996 — 11 (tab. 2), w przypadku za$ ban-
kéw spétdzielezych na rok 1999 — az 407 (tab. 3).
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Tabela 2. Liczba fuzji i przejeé w sektorze bankéw komercyjnych w Polsce

Lata | 1995 (1996*| 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | L.acznie
Liczba fuzji i przeje¢ 7 12 6 4 11 6 46
-z tego w ramach restrukturyzacji** 7 7 2 1 3 1 21
-z tego z udzialem podmiotéw 2 5 2 1 8 6 34
zagranicznych™*

Zrédto: Dane NBP; opracowanie wlasne.
* W tym grupa Pekao S.A. ** Cze§¢ operacji wystepuje w obu grupach.

Tabela 3. Liczba fuzji i przejeé w sektorze bankow spoldzielezych w Polsce

Lata | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | Lacznie
Liczba fuzji i przejeé 45 86 93 101 | 407 | 101 834
- z tego przejecia przez banki 8 11 13 5 1 2 40
komercyjne

Zrédto: Dane NBP; opracowanie wlasne.

Fuzje i przejecia przebiegaly glownie w ramach sektora bankowego, czesto z udzia-
lem podmiotéw zagranicznych w przypadku bankéw komercyjnych. W sektorze ban-
kow spoétdzielezych fuzje i przejecia albo zamykaly sie w tej grupie bankow, tj. naste-
powala konsolidacja co najmniej dwéch bankéw spoétdzielczych, albo w operacje te
angazowaly sie banki komercyjne, ktére przejmowaty banki spétdzielcze.

W ostatnich latach czesé fuzji i przejeé w sektorze bankéw komercyjnych w Pol-
sce jest implikowana przez zmiany wlasno$ciowe w polskim systemie bankowym
oraz zmiany, jakie zachodza w zagranicznych (gléwnie europejskich) systemach ban-
kowych. Jako przyklad moze postuzyé docelowa konsolidacja trzech bankéw dziata-
jacych w Polsce: Powszechnego Banku Kredytowego SA, Banku Austria Creditan-
stalt (Poland) SA oraz Banku Przemyslowo-Handlowego SA®. W 2000 r. doszto do
polaczenia dwoch pierwszych, co bylo wynikiem zwiekszenia udzialéw w PBK SA
przez jego austriackiego inwestora strategicznego i checi skupienia operacji w jed-
nym podmiocie. W zwigzku za$ z fuzjg austriackiej spétki-matki oraz Bayerische
Hypo- und Vereinsbanku dojdzie w 2001 roku do polaczenia PBK SA i BPH SA.
Podobnym przypadkiem jest polaczenie Banku Komunalnego SA (inwestor strate-
giczny — skandynawska grupa Nordea) i BWP-Unibanku SA (inwestor strategiczny —
dunski Unibank A/S). A wiec mozna powiedzieé, iz w sektorze bankéw komercyj-
nych w naszym kraju kolejne fuzje i przejecia beda gléwnie efektem zmian dokonu-
jacych sie na rynkach zagranicznych.

W przypadku bankéw spéldzielczych za$ liczne fuzje i przejecia byly implikowa-
ne przepisami prawnymi — gléwnie wymogami kapitalowymi oraz restrukturyzacja
stabych bankéw spéldzielezych przez silniejszych partneréw. Sytuacja ta jest w tym
drugim aspekcie podobna to obserwowanej w sektorze bankéw komercyjnych w I po-
lowie lat 90.
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Przestanki fuzji i przejeé

Za podstawowsq przestanke fuzji i przeje¢ mozna uznaé to, ze powinny one —
w okre§lonych warunkach — generowa¢ dodatnig wartoéé zaktualizowang netto (NPV)
i dzieki temu zwieksza¢ majatek wlascicieli. Akcjonariusze w coraz wiekszym stop-
niu naciskajg na osigganie korzystnych wynikéw, ich niezadowolenie za§ moze prze-
jawiac sie w wyprzedazy akcji, co z kolei moze doprowadzi¢ do przejecia danej firmy
przez inny podmiot. Aby zwiekszy¢ warto$¢ majatku dla akcjonariuszy, zarzadzajacy
daza do wykorzystania korzySci skali” i zakresu® (economies of scale and scope) oraz
obnizenia kosztow dzialania®. Z punktu widzenia akcjonariuszy istotng miarg efek-
tywnosci dokonanej inwestycji jest wysoko$é SVA (shareholder value added — warto-
§ci dodanej dla akcjonariusza). Zwigkszenie tej wartoSci jest mozliwe albo dziegki
rozszerzeniu skali dzialalnoSci, co pozwalaloby na zwiekszenie przychodéw, albo dzieki
obnizeniu kosztéw. Nalezy jednak pamietad, iz rozszerzanie skali dzialalno§ci moze
prowadzi¢ do konieczno$ci zwiekszenia rowniez bazy kapitalowej, co z kolei ograni-
cza korzy$ci dla akcjonariuszy.

Uwzgledniajgc podejécie Millera-Modiglianiego (M&M)'?, aby operacja fuzji badz
przejecia mogla doprowadzié do zwiekszenia wartosci firmy, konieczna jest zmiana
wysokoéci zobowigzan podatkowych, zmiana wysokosci kosztéw badz zmiana bodz-
cow inwestycyjnych. Mozna to ujac rowniez w kategoriach przeplywow pienieznych
(cash flow), co sygnalizowano na poczatku tej czeSci artykulu. Wtedy przyjmujemy,
ze warto§¢, momenty wplywu oraz ryzyko poszczegdlnych przeplywéw pienieznych
polaczonych podmiotéw bedg bardziej korzystne niz cash flow uzyskane przez pod-
mioty dzialajgce oddzielnie, a wiec NPV projektu polaczenia bedzie dodatnie. Z da-
zeniem do zwiekszenia warto§ci w taki spos6b wigze sie 6 hipotez!'V:

1) hipoteza informacji — zarzadzajacy dana instytucja wierza, iz maja powszechnie
niedostepne informacje na temat innych instytucji i sg w stanie ocenic, iz sg one
niedowarto$ciowane;

2) hipoteza sily rynkowej — dzieki fuzji badZz przejeciu zwieksza sie sila rynkowa
(ogblnie ,,duzy moze wiecej”, w przypadku za$ sektora bankowego mozna by jesz-
cze dodaé ,,zbyt duzy, zeby upasc”, tzw. doktryna TBTF), a przez to mozliwosé
dyktowania cen na rynku;

3) hipoteza synergii — fuzja badZ przejecie pozwalajg na wykorzystanie faktu, iz
mozliwoéci rynkowe nowego podmiotu sg wieksze niz suma mozliwoéci kazdego
z nich oddzielnie;

4) hipoteza podatkowa — fuzja badz przejecie mogg zmniejszy¢ obcigzenie podatko-
we;

5) hipoteza nieefektywnego zarzadzania - firmy Zle zarzadzane i nie zwiekszajace
warto$ci firmy dla wlaScicieli mogg staé¢ sie przedmiotem wrogiego przejecia,
ktore umozliwi wykorzystanie tkwigcego w nich potencjatu;

6) hipoteza dywersyfikacji zrodel zysku — dywersyfikacja Zrodel zysku pozwala na
zwiekszenie odpornoS§ci danego podmiotu na zalamania na poszczegélnych ryn-
kach, np. bankowym czy ubezpieczeniowym badz , klasycznym” depozytowo-kre-
dytowym czy kapitalowym, nie mialaby ona jednak wiekszego znaczenia w przy-
padku powszechnej dekoniunktury.
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Istotng — choé czesto pomijang — przestankg fuzji jest restrukturyzacja bankéw
przezywajacych klopoty finansowe. Fala fuzji i przejeé tym motywowanych zazwy-
czaj nastepuje w okresie rozwigzywania sytuacji kryzysowej w danym kraju. Mozli-
we sg przy tym zaréwno fuzje i przejecia krajowe, jak i zagraniczne. Jako inng prze-
slanke podaje sie czasem pyche zarzadzajacych i ich wiare, ze sag w stanie znalezé
»tanie” spolki do przejecia.

Biorac pod uwage wprowadzona systematyke fuzji i przejeé, korzysci skali i obni-
zenie kosztéw dzialania wystepuja najczeSciej w przypadku fuzji krajowych w ra-
mach sektora bankowego (typ I). Wskazuje sie przy tym, iz korzySci skali odnosza
zazwyczaj banki niewielkie (do 1 mld EUR aktywow), duze banki za$ nie zyskujg na
samym zwiekszeniu skali dzialalnoéci. Zaréwno w przypadku malych, jak i duzych
bankéw mozliwa jest redukcja kosztow dzialania dzigki zlikwidowaniu dublujgcych
sie jednostek organizacyjnych. W przypadku krajowych fuzji i przeje¢ wykraczaja-
cych poza sektor bankowy (typ III) mozliwe jest osiggniecie korzysci zakresu i zdy-
wersyfikowanie zaréwno palety produktow, jak i generowanych przychodéw, korzy-
Sci skali za$ i redukcja kosztow dzialania moga mieé niewielkie znaczenie. Dodatko-
wym plusem jest zwiekszenie udzialu w rynku krajowym w wyniku fuzji badz prze-
jecia.

W przypadku fuzji i przeje¢ miedzynarodowych mozna generalnie podawac
w watpliwo§é wystepowanie wymienionych wczeéniej korzysci. Gdy zachodza takie
fuzje i przejecia w ramach sektora bankowego (typ II), pod znakiem zapytania stajg
3 z wymienionych korzyéci, tj. skali i zakresu oraz redukcja kosztow dzialania. Ko-
rzyScia niepodwazalng jest natomiast zdobycie nowych rynkéw, a tym samym klien-
tow. Pozwala to — w przypadku atrakeyjnego rynku — na przysporzenie warto$ci wia-
Scicielom banku. Ewentualne korzysci zakresu zaleza od tego, o jakim profilu pod-
miot dzialania stanowil obiekt zainteresowania. Jezeli np. bank depozytowo-kredy-
towy przejalby bank inwestycyjny, wtedy moglyby wystapi¢ korzysci zakresu. Biorac
pod uwage mozliwosci wykorzystania korzysci skali i redukeji kosztow dziatania,
mogloby to wystgpi¢ jedynie w przypadku miedzynarodowego scentralizowania okre-
§lonych rodzajow dzialalno§ci na szczeblu banku przejmujacego badz wiodgcego
w ramach fuzji.

Ostatni wyodrebniony rodzaj operacji to fuzje i przejecia miedzynarodowe wy-
kraczajace poza sektor bankowy (typ IV), ktére w zasadzie nie dajg mozliwosci wy-
korzystania korzysci skali i redukcji kosztéw dzialania. Poniewaz segment rynku
jest inny niz bankowy i dodatkowo jest zlokalizowany w innym kraju, trudno byloby
doprowadzié do ich urzeczywistnienia. Mogloby to jednak nastapi¢, gdyby bank be-
dacy podmiotem wiodgcym posiadat juz w swoich strukturach holdingowych pod-
mioty z innych segmentéw rynku finansowego, np. jako spétki-corki. Wtedy mogli-
byémy rozwazac podobne przypadki, jak przy typie II.

Rozgraniczanie operacji przebiegajacych w ramach sektora bankowego i danego
kraju bedzie najprawdopodobniej tracito na znaczeniu w obliczu globalizacji dzialal-
noéci finansowej i zacierania sie granic miedzy r6znymi segmentami rynku finanso-
wego na skutek badz to tworzenia, badz to zwiekszania znaczenia holdingéw finan-
sowych. Nie mozna wykluczyé zatem, iz cze$¢ podawanych w watpliwo§é kwestii
zdezaktualizuje sie i bedzie mozliwo$¢ wykorzystania przy kazdym typie fuzji badz
przejecia analizowanych tutaj dobrodziejstw.
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Ryzyko fuzji i przejeé

Ryzyko zwigzane z fuzjami i przejeciami wystepuje zaréwno w okresie przepro-
wadzania operacji (ex ante), jak réwniez po jej sfinalizowaniu (ex post). Ma ono jed-
nak inny charakter (zob. rys. 3). Za obarczone najmniejszg liczbg czynnikow ryzyka
uznaje sie fuzje i przejecia krajowe w ramach sektora bankowego, za najbardziej
ryzykowne za$ — miedzynarodowe wykraczajace poza sektor bankowy.

Rysunek 3. Ryzyko fuzji i przejeé

Typ | Typ I

Ex ante: ryzyko zfej wyceny operacji Ex ante: ryzyko ztej wyceny operacji
i ryzyko strategiczne i ryzyko strategiczne, zwigkszone

Ex post: ryzyko operacyjne i utraty réznicami kulturowymi; ryzyko kursu
klientow walutowego

Ex post: ryzyko operacyjne i utraty
klientéw; ryzyko regulacyjne i fiskalne

Typ Il Typ 1l
Ex ante: ryzyko ztej wyceny operacji Ex ante: maksymalne ryzyko; ryzyko zfej
i zwiekszone ryzyko strategiczne; wyceny operacji i zwigkszone ryzyko
mozliwe tarcia wsrod kadry strategiczne; mozliwe tarcia wsrod kadry
Ex post: ryzyko operacyjne i utraty Ex post: maksymalne ryzyko; ryzyko
klientow; ryzyko regulacyjne i fiskalne; operacyjne i utraty klientow; ryzyko
ryzyko reputacji w perspektywie regulacyjne i fiskalne; ryzyko reputacji
Srednio- i dfugoterminowej w perspektywie srednio- i dfugoter-
minowej

Zrédto: EBC, Mergers and acquisitions involving the EU banking industry, December 2000;
opracowanie wlasne.

Przedstawione na rysunku 3 skladniki ryzyka zostaly zidentyfikowane z per-
spektywy podmiotéw angazujacych sie w operacje fuzji badz przejecia, a obejmuja
zaréwno zlg wycene transakgeji, ryzyko operacyjne i utraty klientow, ktopoty ze zin-
tegrowaniem struktur (,,tarcia” wérod kadry), jak réwniez ryzyko strategiczne. Kaz-
dy etap procesu fuzji badz przejecia powinien by¢ wiec szczegétowo zaplanowany nie
tylko przy uwzglednieniu czynnikéw finansowych i organizacyjnych (np. likwidacja
okreslonych komoérek organizacyjnych badz powotanie nowych), ale réwniez powi-
nien obejmowa¢ kampanie informacyjna dla klientéw i pracownikéw. Dodatkowo
pracownikéw na kazdym szczeblu powinno sie informowaé o konsekwencjach fuzji
badz przejecia i stara¢ sie zapewnié ,,miekkie wejScie” nowych struktur.

Fuzje i przejecia wywolujg ryzyko nie tylko dla podmiotow w nie zaangazowa-
nych, ale powodujg tez zwiekszenie ryzyka systemowego w zwigzku ze wzrostem
rozmiaréw instytucji oraz powstaniem ewentualnych powigzan miedzysektorowych
i miedzynarodowych. Wymaga to szczegélnego zainteresowania i wspdlpracy wiadz
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nadzorczych. Z tego wzgledu wladze nadzorcze z réznych segmentéw rynku oraz
krajéw daza do zapewnienia wspoétpracy w zakresie nadzorowania bankéw dzialaja-
cych w skali miedzynarodowej oraz holdingéw finansowych. Na szczeblu krajowym
problem ten staje sie mniej palacy, jezeli w danym kraju funkcjonuje nadzér zinte-
growany, tj. istnieje jedno ciato nadzorcze dla catego rynku finansowego. Rozwigza-
nie takie nie jest jednak powszechne. Biorac pod uwage kraje UE, w 4 z nich funkcjo-
nuje nadzoér zintegrowany, w 1 (Niemcy) za$ planuje sie jego wprowadzenie. 4 kraje
posiadajgce zintegrowany nadzér nad dziatalnoécig bankows to:

< Dania (Danish Financial Supervisory Authority, 1988 r.),

% Finlandia (Financial Supervision Authority, 1993 r.),

% Szwecja (Financial Supervisory Authority, 1991 r.),

% Wielka Brytania (Financial Services Authority, 1997 r.).

Dodatkowo w 5 innych krajach UE zostaly zawarte odpowiednie umowy umozli-
wiajace wspoélprace pomiedzy nadzorcami réznych segmentéw rynku finansowego.
W Holandii powotano w 1999 r. Rade Nadzorcow Rynku Finansowego, ktéra skupia
przedstawicieli nadzoru bankowego (de facto bank centralny), ubezpieczeniowego
oraz nadzoru nad rynkiem papier6w warto$ciowych. Dzialalno§é tej rady koncentru-
je sie na kwestiach dotyczacych calego rynku finansowego. We Francji — rowniez
w 1999 r. — utworzono podobne cialo, ktére ma za zadanie ulatwienie przeptywu
informacji oraz zajecie sie sprawami konglomeratéw finansowych. Pod koniec
2000 r. takie platformy wspdlpracy powstaly w Portugalii i w Niemczech. Nieco inne
rozwigzanie przyjeto w Belgii, gdzie doszlo tylko do podpisania umowy o wspolpracy
miedzy Komisjg Bankowo-Finansowg a nadzorem ubezpieczeniowym'?.

W raporcie G-10 poswieconym konsolidacji w sektorze finansowym stwierdzono,
iz trudno jednoznacznie okreéli¢ wptyw fuzji i przejec na ryzyko pojedynczego banku
oraz catego sektora. W przypadku pojedynczych instytucji konsolidacja powinna po-
zwoli¢ na dywersyfikacje dzialalnoéci, efekt ten jednak moze nie wystapié, jest to
bowiem uzaleznione od rzeczywistej struktury utrzymywanego portfela. Zaobser-
wowano, iz w niektérych przypadkach instytucje po fuzji badz przejeciu zwiekszaja
ryzyko portfela, aby w krétkiej perspektywie czasowej poprawic efektywno§é. W od-
niesieniu do catego sektora bankowego stwierdzono, iz w przypadku klopotéw insty-
tucji dzialajacych w skali miedzynarodowej znacznie utrudnione bedzie przeprowa-
dzenie procedury upadloSciowej, co moze wywolaé¢ zaburzenia na rynkach finanso-
wych. Dodatkowo nalezy mie¢ na wzgledzie to, iz ktopoty niewielkiego banku z du-
zego kraju mogg przyczynié sie do znacznych ktopotéw malego kraju, w ktérym bank
ten prowadzi dziatalno$é, jezeli posiada tam znaczacy udzial w rynku'®.

Nalezy niewatpliwie zgodzi¢ sie z powyzszymi stwierdzeniami, obok jednak tak
og6lnych wnioskéw w kwestii wpltywu fuzji i przeje¢ na ryzyko warto powrécié do
doktryny zbyt duzy, zeby upasé i wigzacym sie z nim zjawiskiem moral hazard. Do
tej pory praktycznie kazdy duzy bank przezywajacy klopoty finansowe byt ratowany
—najczesciej przez panstwo, ktére jako jedynie bylo w stanie wyasygnowacé na ten cel
odpowiednie érodki. Na skutek fuzji i przejeé powstang jeszcze wieksze niz juz ist-
niejace banki, co spowoduje, ze beda one ,,0 wiele za duze, zeby upaéé¢”, nie tylko na
szczeblu krajowym, ale i miedzynarodowym. Z punktu widzenia bezpieczenistwa sys-
temu finansowego wydaje sie, iz jest to bardzo istotne zagadnienie.
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Efektywnosé fuzji i przejeé

Za zasadniczg przestanke fuzji i przeje¢ uznano dazenie do zwiekszenia majatku
wlaScicieli i na tym aspekcie skoncentrujemy swoje rozwazania. Oprocz tego odnie-
siemy sie do efektywnoSci fuzji i przejec o charakterze restrukturyzacyjnym, w przy-
padku ktérych nalezy inaczej podej$é do oceny efektywnosci, odmienny bowiem jest
ich cel.

W ujeciu ogblnym korzysci z fuzji badz przejecia mozna przedstawi¢ nastepuja-
col:
B=YV

Bank 1&2 ~

v

Bank1 VBank 2 (wzbr 1)

gdzie:
B - korzySci z fuzji badz przejecia,
V - warto$¢ banku (-6w) ujeta jako wartos¢ biezaca.

Drugim parametrem, ktéry powinien by¢ zdefiniowany, sg koszty fuzji badz prze-
jecia, w ktorych musi byé uwzgledniona cena placona przy przeprowadzaniu tej ope-
racji. Zakladamy, ze ,,Bank 1” jest podmiotem przejmujgcym badz wiodgcym w ra-
mach fuzji®. Mozna to wyrazi¢ nastepujacym wzorem:

C=P

Bank 2~

\%

a2 (wzor 2)

gdzie:
C - koszty fuzji badz przejecia,
P - cena operacji.

Biorac pod uwage zalezno$ci wyrazone wzorami 1 i 2, nalezy stwierdzi¢, iz opera-
cja fuzji badz przejecia bedzie efektywna, jezeli korzysci (wzoér 1) przekrocza koszty
(wzoér 2), co mozna zapisaé nastepujgco:

B-C=YV,

Bank 1&2 ~

\%

Bank1

p

Bank 2 > 0 (WZér 3)

Tak mozna ogélnie przedstawi¢ oceny efektywnos$ci operacji fuzji i przejeé.
W praktyce najpowazniejszy problem dotyczy oszacowania warto$ci po przeprowa-
dzeniu operacji. Na jej wysoko$¢ wplywajg wspomniane wczeéniej korzySei skali,
zakresu, redukcja kosztow dzialania oraz nowe mozliwosci, jakie dajg pozyskani klien-
ciisegmenty rynku. Zastosowanie tego modelu do wyceny transakcji fuzji badz prze-
jecia moze okazaé sie niemozliwe ze wzgledu na trudno§ci w oszacowaniu poszcze-
g6Inych skladnikéw podanych wyzej formul. Z tego wzgledu do wyceny najczesciej
stosuje sie inne metody, ktére opierajg sie na wycenie ksiegowej i rynkowej, a takze
typowo bankowej wielkosci, jaka sg depozyty rdzenne (ang. core deposits). Dla ban-
kéw notowanych na gieldzie mogg by¢ roéwniez wykorzystywane wskazniki EPS (zysk
na jedng akcje — ang. earnings per share) oraz P/E (cena do zysku — ang. price to
earnings).
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Tabela 4. Syntetyczne zestawienie wynikow badan nad efektywnoscia fu-

zji i przejeé

gieldzie.

LruoTy Prébka Efektywnosé nge;:‘lglz‘i"g}m

A.T Rad, Lata 1989-1996 Banki male osiagajg wigk- |Niewielki wplyw infor-
L. van Beek |w Europie (10 kra- |sze korzysci skali i zakresu; |macji o M&A na cene
(1999) jow UE i Szwajca- banki przejmujace o wyz- akeji przejmujacego,

ria); 56 przejmuja- |[szej efektywnosci przyczy- |istotny za$ na cene akcji

cych i 17 przejmo-  |niajg sie do wiekszej efek- | przejmowanego.

wanych bankow; tywnosci operacji M&A,;

obie grupy notowa- |fuzje i przejecia krajowe

ne na gieldzie. i miedzynarodowe dajg

zblizone efekty.

A. Cybo- Lata 1988-1997 Bardziej efektywne sa M&A | Niewielki wplyw
-Ottone, w Europie (13 kra- |krajowe oraz te przeprowa- |informacji o M&A na
M. Murgia jow UE i Szwajca- dzane przez instytucje cene akgeji przejmujace-
(2000) ria); 54 operacje, male; M&A w ramach go, istotny za$ na cene

w ktorych oba pod- |sektora bankowego nie akcji przejmowanego.

mioty byly noto- przynosza znaczacych

wane na gieldzie zmian wartosci, te wykra-

i przynajmniej czajace za$ poza sektor ban-

1 podmiot byt kowy (z wyjatkiem firm in-

bankiem; operacje |westycyjnych) przyczyniajg

duze, tzn. powyzej sie do zmiany wartoS$ci.

100 mln USD.
S.Kwan, Lata 1989-1996 Nie mozna jednoznacznie |Rynek tylko nieznacznie
R.A. w USA; 94 banki, stwierdzi¢, ze M&A popra- |pozytywnie reagowal na
Einsenbeis ktorych akcje wiajg efektywnos¢ — cze$¢  |informacje o M&A; im
(1999) notowane byly na parametrow efektywno$cio- |wyzszy wskaznik

wych ksztaltuje sie na po-
ziomie mniej korzystnym
niz przed M&A, czesé zas
na poziomie lepszym niz
przed M&A; im wyzsza ren-
towno§¢ przejmujacego
badz przejmowanego, tym
bardziej negatywny wplyw
ma to na wyniki po M&A,;
im przejmujacy wiekszy od
przejmowanego, tym bar-
dziej prawdopodobny jest
pozytywny wplyw na
efektywnosc.

koszty/aktywa, tym
nizsze korzy$ci; im
wyzszy udzial depozy-
téw rdzennych, tym
wieksze prawdopodo-
bienstwo pozytywnego
wplywu M&A na cene
akcji; na cene akcji
wplywa wielko§é
podmiotu przejmowane-
go oraz relacja wielko$ci
przejmujacego do
przejmowanego.

Zrédto: A. Cybo-Ottone, M. Murgia, Mergers and shareholder wealth in European banking,
Journal of Banking & Finance, vol. 24, 2000; S. Kwan, R.A. Eisenbeis, Mergers of publicly
traded banking organizations revisited, Economic Review, Federal Reserve Bank of Atlanta,
Fourth Quarter 1999; T.A. Rad, L. van Beek., Market valuation of European bank mergers,
European Management Journal, vol. 17, no. 5, October 1999.
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Jak wskazywano wczeéniej, jednym ze skladnikéw ryzyka przy fuzjach i przeje-
ciach jest zla wycena operacji. Mozna przyjaé, iz przy podejmowaniu decyzji o jej
przeprowadzeniu mogg zostaé przyjete zbyt optymistyczne zalozenia odnoénie do
wartosci podmiotow po zamknieciu operacji, a to moze spowodowaé, iz cena transak-
¢ji bedzie zawyzona. Syntetyczne zestawienie wynikow badan w zakresie efektyw-
noSci fuzji i przeje¢ przedstawiono w tabeli 4. Badania te dotyczyly zar6wno rynku
europejskiego (gtéwnie UE), jak i amerykanskiego. Wnioski dotyczace efektywnosci
operacji fuzji i przeje¢ oraz wyceny akcji na gieldzie nie sg dla obu tych rynkéw
jednakowe. Jedng z przyczyn moze by¢ inna struktura oraz znaczenie rynku banko-
wego na starym kontynencie i w USA, a takze zréznicowane zasady dzialania. Do
listopada 1999 r. obowigzywalo w USA (od 1933 r. tzw. Glass-Steagall Act) oddziele-
nie dzialalno§ci depozytowo-kredytowej od inwestycyjnej (Gramm-Leach-Bliley Act).

7Z fuzji i przejeé europejskich mozna wnioskowaé, ze banki relatywnie mate po-
prawiaja swoja efektywnosé dzieki tym operacjom. Jednakze na skutek rozwoju tech-
nologii w przyszloSci moze to sie zmienié. W wyniku fuzji i przejeé¢ najczesciej mozli-
wa jest poprawa zdolnoSci do generowania przychodéw zamiast redukeji kosztow.
Na operacjach tych najczeéciej zyskuja — w krotkiej i érednioterminowej perspekty-
wie — wla$ciciele podmiotu przejmowanego, wlasciciele za§ podmiotu przejmujacego
takich korzysci nie osiggajg. Dodatkowo stwierdzono, ze banki, ktére wczeéniej osig-
galy wyzszg rentownoé¢, bedg rowniez bardziej efektywne po przeprowadzeniu trans-
akcji niz banki, ktére wezesniej cechowaly sie nizsza rentownos$cig. Fuzje krajowe
i miedzynarodowe wykazywaly zblizone cechy. W przypadku rynku amerykanskiego
na uwage zasluguje wniosek, ze im wiekszy byl podmiot przejmujacy, tym wyzsze
prawdopodobienstwo, ze fuzja badz przejecie beda mialy pozytywny wplyw na efek-
tywnosé.

Gdyby uwzglednié wartoéé akeji na gietdzie po ogloszeniu fuzji, to w przypadku
fuzji europejskich wystepowal istotny wzrost ceny akeji podmiotéw przejmowanych,
niewielki za§ wplyw miala ta informacja na cene akcji przejmujacego. Wniosek ten
jest inny od wyciagnietego dla rynku amerykanskiego, gdzie nie stwierdzono silnych
zalezno§ci miedzy wzrostem ceny akcji a zaanonsowaniem operacji fuzji badz przeje-
cia.

Wobec zaprezentowanych wyzej wynik6w badan mozna stwierdzié, iz ocena efek-
tywnoSci operacji fuzji i przejeé nie daje jednoznacznych i zgodnych wskazan zarow-
no w odniesieniu do poprawy efektywno&ci dziatania, jak réwniez w odniesieniu do
krotkoterminowej efektywnosci tej operacji z punktu widzenia akcjonariusza.
W przekonaniu autorki jednoznaczne wnioski mogg dotyczy¢ jedynie indywidualnie
analizowanych przypadkéw, efektywnosé fuzji bowiem badz przejecia nie zalezy tyl-
ko od éci§le kwantyfikowalnych czynnikéw, ktére uwzgledniano w przedstawionych
badaniach, ale od wielu czynnikéw niemierzalnych, w tym sprawno$ci przeprowa-
dzania i akceptacji ze strony kadry obu zaangazowanych w te operacje instytucji.

Warto dodaé, iz firma Arthur Andersen zaproponowala model oceny wartoSci
(value dynamics framework), w ktorym wyréznilta pie¢ rodzajow aktywow!”:

% zwigzane z klientami/produktami (customer/product related),
% organizacyjne (organizational),

< finansowe (financial),

< kadrowe (employee),

% rzeczowe (physical).
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Aby moc zapewnié wzrost warto§ci w dtugiej perspektywie, niezbedne jest odpo-
wiednie zarzadzanie wszystkimi wymienionymi rodzajami aktyw6w. W badaniu prze-
prowadzonym przez firme Arthur Andersen stwierdzono, ze niezbedne jest wieksze
zainteresowanie sprawami kadrowymi i klientow, ktore do tej pory pozostajg na ubo-
czu, a dominujg — m.in. przy fuzjach i przejeciach — aspekty stricte finansowe. Wiele
instytucji podkreslalo jednak, iz wazni sg dla nich klienci i kadra. Byé moze przywia-
zywanie wiekszej wagi do tych dwoch czynnikéw umozliwi zakonczenie fuzji badz
przejecia pelnym sukcesem.

Jak juz wspomniano, fuzjom i przejeciom o charakterze restrukturyzacyjnym
przy$wieca inny cel niz zwiekszenie majatku wlascicieli. Za zasadniczy cel nalezy
uzna¢ dazenie szeroko rozumianych wladz nadzorczych i panstwa do podtrzymania
bezpieczenstwa sektora bankowego i zaufania don ze strony deponentéw. Efektem
satysfakcjonujacym w przypadku takiej operacji jest uratowanie banku a wraz z nim
zaufania i Srodkéw klientow. SciSle skwantyfikowana ocena efektywnosci takiej ope-
racji nie jest w zasadzie mozliwa, najwieksze znaczenie bowiem majg czynniki nie-
mierzalne.

Przyszlosé fuzji i przejeé

Po przedstawieniu aspektow zwigzanych z ryzykiem i efektywnoécig operacji fu-
zji i przejec¢ warto zastanowic sie nad ich przyszlo§ciag. Jako czynniki istotne nalezy
wymieni¢: koniunkture gospodarcza, koncentracje rynku i zwigzane z tym bariery
administracyjne oraz aspekty spoleczne.

Rysunek 4

Zmiana PKB w ujeciu realnym w gospodarce swiatowej
w latach 1970-2000
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Zrédto: MFW; opracowanie wlasne.
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Tabela 5. Koncentracja rynku bankowego w wybranych krajach europej-
skich

Udzial
o . Udzial |najwiek- | Stopien
Kraj Najwieksze banki wrynku | szego |koncen-
(%) banku | tracji
(%)

Francja Credit Agricole, BNP-Paribas, Societe 45% 20% niski
General

Niemcy Hypovereinsbank, Deutsche Bank, Dresdner| 22% 8% niski
Bank, Commerzbank

Wiochy Banca Intensa, Unicredito Italiano, San 30% 12% niski
Paolo-IMI

Szwajcaria | UBS, Creidt Suisse 45% 25% Sredni

Wielka Barclays, Natwest, Lloyds 50% 20% $redni

Brytania

Austria Bank Austria, Raiffeisen Banking Group, 60% 25% wysoki
Erste Bank

Belgia Fortis Banque, KBC, BBL-ING, Dexia, wysoki
Artesia

Dania Den Danske-Realdanmark, Unibank 74% 46% wysoki

Finlandia |MeritaNordbanken, OKO Bank, Leonia Bank 87% 41% wysoki

Hiszpania |[BSCH, BBVA, La Caixa 55% 20% wysoki

Holandia ABN Amro, ING, Rabobank 65% 25% wysoki

Irlandia Bank of Ireland, Allied Irish Bank, Irish Life wysoki
& Permanent

Norwegia |Den Norske Bank, Christiania Bank, Union 66% 23% wysoki
Bank of Norway

Portugalia |Caixa Geral de Depositos, Banco Commercial 65% 25% wysoki
Portugues

Szwecja Svenska Handelsbanken, MeritaNordbanken, 87% 29% wysoki
Swedbank, SEB

Zrédto: Bear Sterns, International Ltd., Sector Focus. Skandinavian Banks, December 2000.

W ubieglym stuleciu wyrézniono 5 fal fuzji's:
» w latach 1900-1905, tzw. fala przelomu wieku,
w latach 20. — do Wielkiego Kryzysu,
» w II potowie lat 60.,
w latach 80.,
» pod koniec wieku, tj. od 1994 r.
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Dobra koniunktura i stabilna gospodarka wplywaty pozytywnie na powstawanie
fal fuzji i przeje¢. W 2001 r. coraz odwazniej méwi sie o mozliwoéci wystgpienia
recesji, a juz na pewno o schtodzeniu koniunktury w gospodarce §wiatowej. Moze to
spowodowa¢ obnizenie zainteresowania fuzjami i przejeciami, ale przy okazji z cza-
sem moglyby nabraé wiekszego znaczenia fuzje i przejecia o charakterze restruktu-
ryzacyjnym.

Trzeba réwniez pamietaé, ze fuzje i przejecia moga napotkaé¢ na bariery admini-
stracyjne, zwigzane z koniecznoécig zapewnienia ochrony konkurencji i konsumen-
ta (m.in. indeks Herfindahla-Hirchmana — HHI w USA)'. Niektére kraje moga ce-
lowo wprowadza¢ takie bariery, aby zapobiega¢ miedzynarodowym fuzjom i przeje-
ciom. Polski rynek bankowy charakteryzuje sie nadal niskg koncentracjg. Indeks
HHI wynosi ok. 900 pkt. (szacunki BFG), a przyjmuje sie, ze wysoka koncentracja
wystepuje w przypadku wartosci indeksu powyzej 1800 pkt. Trzy najwieksze banki
majg udzial w rynku (mierzony udzialem w portfelu kredytowym) rzedu 40%, naj-
wiekszy za$ bank 15,3%. Podobng koncentracja cechuje sie Francja (zob. tab. 5).

Niska koncentracje — obok Francji — wykazuja systemy bankowe Niemiec i Wloch,
Srednig za$ — Szwajcarii i Wielkiej Brytanii. Wysoka koncentracje rynku bankowego
w Europie Zachodniej osiggneto 10 krajow sposréd 15 (kraje UE bez Grecji oraz
Norwegia). W Polsce zostalo wiec ,,miejsce” na zwiekszenie koncentracji, przy czym
nalezy pamietad, iz takie operacje beda zalezaly gléwnie od zmian, jakie mogg zacho-
dzié w grupie strategicznych inwestoréow bankéw dziatajacych w Polsce.

Last, but not least, nie nalezy zapomina¢ o konsekwencjach spotecznych fuzji
i przejeé. Prowadza one czesto do ograniczenia zatrudnienia, co spotyka sie z opo-
rem i niezadowoleniem spolecznym. Miedzynarodowa Organizacja Pracy szacuje, ze
w latach 90. w Europie Zachodniej prace w wyniku fuzji i przejeé stracito w sektorze
finansowym ok. 130 tys. osob.

Jaka jest wiec przyszlo§é fuzji i przejeé? Autorka pozostawia odpowiedz na to
pytanie Czytelnikom.
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Przypisy

U Liczonego zgodnie z rynkowymi kursami walut przez MFW.

2 R. Wierzba, Restrukturyzacja sektora bankowego, Bank 2000, nr 12; J. Teplitz, Ch. Mills,
Filling the value gap in mergers, The Banker, Supplement, March 2001.

3 EBC, Mergers and acquisitions involving the EU banking industry, December 2000, s. 10.

4 Szerzej na ten temat: A.WA Boot., European lessons on consolidation in banking, Journal of

Banking & Finance, vol. 23, 1999.

Zgodnie ze statystyka przedstawiang przez miesiecznik The Banker, ktéry podaje w lipcu

wraz z rankingiem najwiekszych bank6w informacje o polaczeniach, jakie nastgpity od ostat-

niego zestawienia.

Celowo pominieto konsolidacje w 1999 r. 3 nalezacych do Bayerische Hypo -und Vereins-

bank AG bankéw. Nowa emisja akcji BPH SA zostala oplacona wkiadem niepienieznym

w postaci prawa wlasno$ci 100% akcji HYPO-BANKU Polska SA i HypoVereinsbanku Pol-

ska SA, ktory zostal potaczony z BPH SA. HYPO-BANK Polska SA zostal za$ przeksztalco-

ny w bank hipoteczny.

Korzyésci skali wystepuja, jezeli sredni koszt produkeji obniza sie, w dlugim terminie, przy

wzroscie produkeji. Przyjmujemy, ze posiadane przez bank mozliwosci ,,wytworcze” przy

wiekszym wykorzystaniu pozwalajg na ,,wytwarzanie” produktéw bankowych po nizszych

kosztach jednostkowych. Koszty jednostkowe za$ dotycza tylko tej czesci kosztéw, ktora jest

zwigzana bezpoSrednio z ,wytwarzaniem” produktéw.

Korzyéci zakresu wystepuja, jezeli koszty 1gcznej produkeji dwoch produktéw sg nizsze niz

koszty oddzielne ich produkcji. Wynika to z komplementarnosci produktéw badz kosztow.

Rozpatrywane tutaj obnizenie kosztéw dzialania wynika z innych czynnikéw niz korzysci

skali i zakresu, np. z redukgji zatrudnienia w tzw. sferze wspomagajacej, ktora nie §wiadczy

ustug dla klientéw.

10 Na temat modelu Millera-Modiglianiego pisali m.in. J. Gajdka, E. Walinska, Zarzqdzanie

finansowe, t. 2, Warszawa 1998, s. 170-206.

J.F Sinkey jr., Commercial bank financial management, Prentice Hall 1998, s. 852.

Biorac pod uwage doswiadczenia miedzynarodowe, interesujacy wydaje sie przyklad grupy

bankowo-ubezpieczeniowej Nordea (poczatkowo: MeritaNordbanken), w przypadku ktérej

nadzorcy z krajéw skandynawskich zawarli stosowne porozumienia w celu nadzorowania

w skali miedzynarodowej dzialalnoéci catego holdingu. W ramach tym porozumien wybiera-

ny byl nadzorca wiodacy, ktéry koordynowal dzialania z tym zwigzane (za: EBC, op. cit.,

s. 25).

19 G-10, Consolidation in the financial sector (summary report), January 2001, s. 14-19.

4 Szerzej na ten temat: J.F. Sinkey jr, op. cit., s. 853-857.

15 W dalszej czeSci artykulu podmiot ten bedzie nazywany przejmujacym, drugi za$ uczestni-
czacy w transakcji — przejmowanym.
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16 We wszystkich prezentowanych tutaj badaniach dla oceny wplywu informacji o fuzji badz
przejeciu wykorzystywano wskaznik CAR (skumulowane ponadprzecietne zyski — ang. cu-
mulative abnormal returns) dla kilkunastodniowego okresu po ogloszeniu zamiaru przepro-
wadzenia takiej operacji.

" J. Teplitz, Ch. Mills, op.cit.

18 PdJ. Szczepankowski, Fuzje i przejecia. Techniki oceny optacalnosci i sposoby finansowania,
PWN, Warszawa 2000, s. 57.

9 HHI - miara koncentracji rynku liczona jako suma kwadratéw udzialéw poszczegélnych
uczestnikow rynku (tu: bankow).
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Z doswiadczen zagranicznych

Robert Wyszynski

RYZYKO KRAJOW
- SZCZEGOLNA ODMIANA RYZYKA
BANKOWEGO

Zarzadzanie ryzykiem krajow w banku jest relatywnie mtoda dyscypling, a po-
trzebe jej powstania i rozwoju potwierdzily z calg moca kryzysy finansowe ostatnie-
go dwudziestolecia. Juz poczawszy od wczesnych lat 70. prébowano przewidywaé
skutki rosngcego w zawrotnym tempie miedzynarodowego zaangazowania kredyto-
wego w panstwach rozwijajacych sie. Liczni teoretycy ryzyka przystapili do konstru-
owania ilo§ciowych modeli analitycznych, zwanych ,,systemami wezesnego ostrzega-
nia”. Konieczno§é praktycznej implementacji wypracowanych metod dostrzezona
zostala przez banki europejskie oraz amerykanskie nieco p6zniej, a proces wdroze-
niowy trwa po dzi§. By¢ moze wielu negatywnych skutkéw oddziatywania ryzyka
krajow, ktore staly sie przyczyng wstrzgséw finansowych ostatnich dekad, mozna
byto uniknaé, gdyby instytucje kredytujace od poczatku dysponowaly odpowiednim
instrumentarium oceny.

W obliczu nasilajgcych sie trendéw globalizacyjnych i integracyjnych, zaangazo-
wanie polskich bankéw na miedzynarodowym rynku kredytowym, a tym samym
ekspozycja na ryzyko gospodarczo-polityczne bynajmniej nie zmniejszajg sie. Tym-
czasem problematyka zarzadzania ryzykiem krajéw poruszana jest na tamach pol-
skigj literatury fachowej jedynie sporadycznie, a praktyczne zastosowanie wypraco-
wanych i w duzej mierze sprawdzonych juz w krajach zachodnich systeméw okazuje
sie znikome.

Celem niniejszego opracowania jest zaprezentowanie definicji ryzyka krajow, ak-
tualnego dorobku naukowego w zakresie jego pomiaru, jak réwniez niektorych spo-
strzezen empirycznych na temat mozliwo§ci implementacji konstruowanych modeli
oceny we wspolczesnej bankowosci, szczegdlnie w bankowoSci polskie;j.
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1. Pojecie ryzyka krajow

W zewnetrznym obszarze dziatalno$ci przedsiebiorstwa bankowego, tj. w obsza-
rze finansowym, mozna wyré6zni¢ dwie podstawowe formy ryzyka: ryzyko ptynnoSci
oraz wyniku finansowego. Do najwazniejszych rodzajow ryzyka wyniku powszech-
nie zalicza sie ryzyko kredytowe, ryzyko stopy procentowej, walutowe oraz ryzyko
krajow?.

Ryzyko krajéw (country risk) to ryzyko komercyjne, ktére stopniowo zyskiwalo
na znaczeniu wraz z rozwojem inwestycji oraz kredytowania miedzynarodowego po
drugiej wojnie §wiatowej. Chociaz autor zaczyna od zdefiniowania jego pojecia, nale-
zy pamietaé, iz najpierw powstaly pierwsze modele oceny, natomiast poszukiwanie
jednolitej definicji przedmiotu badan zapoczatkowano znacznie p6zniej. Okazalo sie
tez wyjatkowo zmudnym i dlugotrwalym procesem.

Préby znalezienia najbardziej odpowiedniej interpretacji ryzyka krajow przynio-
sly wiele r6znorodnych klasyfikacji, ktore w zaleznosci od potrzeb i akcentowanego
aspektu badz to zawezaja, badz rozszerzajg zakres znaczeniowy pojecia.

Jedng z najszerszych definicji podajag Rafée i Kreutzer: ,,ryzyko krajéow — szcze-
gblny rodzaj ryzyka wywolanego czynnikami zewnetrznymi — mozna zdefiniowac
jako niebezpieczenstwo nieosiagniecia wyznaczonego celu przez przedsiebiorstwo,
zwigzane z jego dzialalnoS§cig i majace swe zrédto w kraju przyjmujacym”?.

Powyzsza interpretacja uwzglednia wszelkie formy aktywno$ci miedzynarodo-
wej: inwestycje bezpoérednie, dziatalno§é eksportowa, licencyjng oraz kredytows.

Podczas gdy Krayenbuehl ogranicza ryzyko krajow do kredytowania miedzyna-
rodowego oraz inwestycji zagranicznych, Nagy wylacza ze swojej definicji takze ten
drugi element twierdzac, ze ,,ryzyko krajéw to niebezpieczenstwo poniesienia straty
z akcji kredytowania miedzynarodowego, wywolane wydarzeniami w konkretnym
kraju. Wydarzenia te muszg znajdowaé sie przynajmniej do pewnego stopnia pod
kontrolg rzadu tego kraju, w zadnym razie — przedsigbiorstw lub oséb prywatnych”?.
Nie roznicuje sie tutaj, czy kredyt jest udzielany panstwom, przedsiebiorstwom czy
tez osobom prywatnym.

Niestety do tej pory nie udalo sie naukowcom osiggnaé konsensusu réwniez co do
rozgraniczenia miedzy ryzykiem krajow i ryzykiem kursu walutowego. Podczas gdy
Biischgen - podobnie jak autorzy wiekszo§ci opracowan — klasyfikuje ryzyko waluto-
we jako odrebng kategorie?, Meyer uznaje je jako element ryzyka krajow®.

Dotychczas nie doczekano sie takze w pelni precyzyjnego okre§lenia relacji mie-
dzy ryzykiem transferu (¢ransfer risk), ryzykiem rzadowym (sovereign risk) oraz
ryzykiem krajéw. Wedlug najszerszego ujecia — Calverleya® — ryzyko transferu jako
ryzyko na poziomie krajéw nalezy utozsamiac z sovereign risk. Tego rodzaju ryzyko
zwigzane jest z kredytami udzielanymi rzgdom oraz kredytami gwarantowanymi
przez instytucje panstwowe. Natomiast ryzyko krajow zgodnie z ta definicjg wywo-
lujg czynniki makroekonomiczne oraz polityczne. Kilgus” wskazuje, ze w praktyce
pod pojeciem ryzyka krajow najczesciej rozumie sie sume réznych rodzajow ryzyka,
tj. politycznego, transferu oraz walutowego.
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Firer® wyraznie sie opowiada przeciwko mieszaniu definicji wymienionych po-
jet i dokonuje wyraznego podzialu na:

% ryzyko rzagdowe, obejmujace jedynie zaangazowanie w instytucjach panstwowych
oraz takie, dla ktérego istniejg panstwowe gwarancje lub poreczenia;

% ryzyko transferu, wystepujace wtedy, kiedy klient zagraniczny nie moze wywig-
zaé sie ze swoich zobowigzan platniczych w wyniku restrykeji dewizowych pan-
stwa;

% ryzyko krajow, skladajace sie z dwoch powyzszych.

Z uwagi na to, ze autor w istotnym stopniu koncentruje uwage na zagadnieniu
kredytowania miedzynarodowego, dla potrzeb niniejszego opracowania pod pojeciem
ryzyka krajow nalezy rozumie¢ strukturalne i instytucjonalne, polityczne
i makroekonomiczne stabosci kraju dluzniczego, ktore konkretyzuja sie
w dzialaniach rzadu oraz z punktu widzenia banku dotycza gléwnie zdol-
nosci oraz sklonnos$ci platniczej danego kraju®.

Powyzsza definicja nawigzuje do powszechnie stosowanego podziatu ryzyka kra-
joOw na gospodarcze i polityczne. Ryzyko gospodarcze to niebezpieczenstwo niewy-
wigzania sie dluznika ze zobowigzan wynikajacych z umowy kredytowej, ktérego
przyczyny tkwig w braku dostepnych rezerw dewizowych kraju'?. Niewyplacalno§é
w tym przypadku wynika przede wszystkim z r6znicy rozwoju potencjalu gospodar-
czego oraz tempa wzrostu zadluzenia zagranicznego (financial gap).

Ryzyko polityczne opisuje natomiast niebezpieczenstwo wystgpienia motywo-
wanego wzgledami politycznymi braku woli do ptacenia lub transferu Srodkow'.
Mimo dysponowania wystarczajacymi zasobami rezerw panstwo odmawia wywigza-
nia sie ze swoich zobowigzan w calosci lub cze$ciowo. Do najpopularniejszych form
jego wystepowania naleza: konfiskata (strata majatkowa bez zadnego odszkodowa-
nia), wywlaszczenie z forma odszkodowania, operacyjne ograniczenia spowodowane
zaostrzong kontrolg produkgcji i zatrudnienia, utrata wolnoSci transferu dla towa-
réw, os6b i kapitalu, ztamanie ustalein umowy lub jej jednostronna rewizja, dyskry-
minacja podatkowa, zniszczenie wlasno$ci przez niepokoje, rewolucje i wojny'?. Ry-
zykiem politycznym moze by¢ obarczone zaré6wno kredytowanie dla instytucji pan-
stwowych, jak i 0s6b prywatnych za granica. Brak pozytywnej woli ze strony pan-
stwa przenosi sie bowiem automatycznie na niepublicznych kredytobiorcow, po pierw-
sze, przez koniecznoéé konwersji waluty krajowej na obca, po drugie — przez wy-
moég transferu Srodkéw za granice. Warto podkresli¢, ze istnigje silna zaleznosé
ryzyka gospodarczego od politycznego. Brak woli platniczej moze istotnie pogorszy¢
zdolnoé¢ platniczg kraju na przyktad wskutek izolacji gospodarczej.

Niekiedy jako trzeci komponent ryzyka krajow podaje sie ryzyko grupy, ktérego
rozmiar bank moze skutecznie minimalizowaé dzigki stworzeniu zdywersyfikowa-
nego portfela kredytowego. Ryzyko grupy wiaze sie z niebezpieczenstwem, ze kilka
lub wiecej krajow réwnoczesnie lub w stosunkowo niewielkich odstepach czasu sta-
nie sie niewyplacalnych lub z pobudek politycznych zawiesi splate kredytu zagra-
nicznego'®.
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2. Zarzadzanie ryzykiem krajow

Pod wzgledem funkcjonalnym w procesie zarzadzania ryzykiem, w tym ryzy-
kiem krajow, wyodrebnia sie zwyczajowo trzy fazy: analize (identyfikacje i ocene),
kierowanie oraz kontrole.

Identyfikacja jest etapem wstepnym zarzgdzania ryzykiem krajow i polega na
wygenerowaniu istotnych dla dalszego przebiegu procesu informacji opisujacych czyn-
niki sprawcze. Dokonuje sie jej za pomocg wyselekcjonowanych czynnikéw iloscio-
wych i jako§ciowych. Z punktu widzenia banku komercyjnego najistotniejsza wydaje
sie jednak druga czeSci analizy, tj. ocena, jak rowniez dobér metod kierowania ekspo-
zycja instytucji na ryzyko. Kontrola stanowi kohcowa faze zarzadzania ryzykiem
krajow. Jej zadaniem jest dokonanie oceny skutecznosci funkcjonowania systemu
oraz wykrycie ewentualnych odchylen'?.

Konstruowanie modeli analitycznych jest niewatpliwie najbardziej teoretycznym
elementem calego procesu zarzgdzania ryzykiem krajéw. Z drugiej strony, to wlasnie
wybor sposobu oceny ryzyka ma decydujacy wplyw na jako§¢ wyniku koncowego
caloéci postepowania. Na nim tez autor skoncentruje swojg uwage.

Analiza ryzyka krajow

Na lamach literatury zdazyt utrwali¢ sie ogblny podzial metod analitycznych ze
wzgledu na rodzaj wykorzystywanego instrumentarium, a mianowicie na modele
jakosciowe (kwalitatywne) oraz iloSciowe (kwantytatywne).

Podejécie jakos$ciowe polega na opisowej analizie z reguly niemierzalnych deter-
minantéw ryzyka krajow. Przewaznie znajduje ono zastosowanie przy ocenie jego
elementdéw politycznych. Przedmiotem podejécia ilo§ciowego w postepowaniu ewa-
luacyjnym sa najczeSciej czynniki kwantyfikowalne. Totez konstruowane tutaj mo-
dele wykorzystujg w istotnym stopniu instrumentarium matematyczne i ekonome-
tryczne. Podej$cie mieszane, czyli jako$ciowo-iloSciowe oraz ilo§ciowo-jakoSciowe,
uwzglednia w analizie zar6wno elementy kwantyfikowalne, jak i niemierzalne'®. Sys-
tematyka przedstawiona na rysunku 1 postuzy do skrétowego przegladu dotychcza-
sowych osiggnie¢ w dziedzinie analizy ryzyka krajow.

W banku tradycyjnie przeprowadza sie dla kazdego kraju indywidualnie ocene
jakos§ciowa. Opisywana metoda jest najbardziej efektywna, kiedy w badanej grupie
krajow o zblizonej konstytucji polityczno-spolecznej wystapia specyficzne okoliczno-
§ci, mogace okazac sie w réznym stopniu istotne dla poszczegdlnych podmiotéw i wig-
zacego sie z nimi ryzyka niesplacenia. Powszechnie stosuje sie zapytania kierowane
do wiekszej liczby niezaleznych ekspertow (metoda delficka). Wyniki swego ro-
dzaju ,,ankiety eksperckiej” czesto ujmuje sie w formie konsensualnego scenariusza
rozwoju sytuacji politycznej w danym kraju (polit-scenario). Istotnym czynnikiem
wplywajacym na jako§é analizy jest niewatpliwie dob6r samych ekspertéw, ktorzy
powinni wywodzi¢ sie z mozliwie réznych kregéw kulturowych, aby unikna¢ zawe-
zenia perspektywy badawczej's.

Ze wzgledu na wysoki stopien subiektywizmu ocena kwalitatywna mimo wszyst-
ko pozostaje szczegdlnie problematycznym obszarem w calej analizie ryzyka krajow.
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Rysunek 1. Techniki analizy ryzyka krajow
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: D.W. Evertz, Das Linderrisikoanalyse der Banken.
Duncker & Humblot, Berlin 1992; S. Klose, Asset-Management von Léinderrisiken, Verlag Haupt,
Bern, Stuttgart, Wien 1996; M.E. Lichtlen, Management von Lénderrisiken, Verlag Paul Haupt,
Bern, Stuttgart, Wien 1997.

W pelni reprezentatywng metoda grupy jakos$ciowo-ilosciowej jest metoda
punktowa (scoring), czyli postepowanie, w efekcie ktorego powstaje rating krajow.
Zanim analityk otrzyma tego rodzaju ostateczne zestawienie, najczeSciej dokonuje
podzialu czynnik6w ryzyka na polityczne i gospodarcze. Poszczegblnym podklasom
determinantéw przyporzadkowane zostajg odpowiednie wagi oraz maksymalna licz-
ba punktéw. Zagregowane wyniki odnosi sie do skali ratingowej, a nastepnie przypo-
rzadkowuje odpowiednim klasom ryzyka. W zaleznoSci od wielosci uzytych wskazni-
kéw oraz obranego punktu widzenia przedsiebiorstwa inwestujacego, mowi sie
0 ,,szkole historycznej” (Feierabend, Thunell, Russett) badz o systemach wyspecjali-
zowanych. W pierwszym przypadku analiza uwzglednia stosunkowo niewiele izolo-
wanych wzajemnie cech rozpatrywanych w okre§lonym przedziale czasowym. Syste-
my bardziej wyspecjalizowane, a wiec stworzone dla potrzeb konkretnego rodzaju
inwestor6w jak banki czy przedsiebiorstwa, bazujg na znacznie wiekszej liczbie
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wskaznikéw. Przedstawicielami tej grupy sg oferowane komercyjnie: BERI (Busi-
ness Environment Risk Index), Bl (International Index of Environmental Risk), PSSI
(Political System Stability Index) oraz WPRF (World Political Risk Forecast)'™.

Jako przyklady tradycyjnych metod ilo§ciowo-jakosciowych podaje sie nato-
miast: zmodyfikowang analize scenariuszy, analize cross-impact oraz analize stabil-
nosci Booza, Allena, Hamiltona'®.

Przy zachowaniu pewnych warunkéw iloSciowo zmodyfikowana analiza sce-
nariuszy stwarza juz mozliwo§ci symulacji niektérych wariantéw niesptacenia.
Metoda ta ulatwia szybka reakcje w przypadkach krytycznych. Cho¢ jej zastosowa-
nie gléwnie ogranicza sie do przewidzianych wczeéniej sytuacji, wspomagana kom-
puterowo moze by¢ cennym érodkiem pomocniczym przy ocenie wspéizaleznosci po-
szczegblnych determinantéw'®.

Poslugujac sie zapytaniem ekspertow, analiza cross-impact przyporzadkowu-
je konkretne prawdopodobienstwa rozpatrywanym mozliwym wariantom zdarzen
(poczawszy od najbardziej pesymistycznego przypadku, skoniczywszy na najbardziej
optymistycznym), co implikuje pewng uznaniowosc. Rezultatem jest jednak do§é
precyzyjne prognozowanie przyszlosci. Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, iz metoda ta
uwzglednia wzajemne skorelowanie zdarzen?”.

Polityczna analiza stabilnosci usiluje zredukowaé wysoki stopien subiekty-
wizmu, jakim obarczona jest ocena ryzyka politycznego. Posluguje sie przy tym in-
deksowaniem wariantéw zachowan grup politycznych w danym panstwie, starajac
sie doprowadzi¢ do poréwnywalnoéci sytuacji politycznej miedzy poszczegélnymi pod-
miotami. Nie rozwiazuje jednak catkowicie kwestii konieczno$ci warto$ciowania ele-
mentow tego specyficznego rodzaju ryzyka.

W zakresie metod ilo§ciowych dotychczasowe wysitki naukowcow gtéwnie kon-
centrowaly sie na opracowaniu modeli statystycznych, zwanych ,,systemami wcze-
snego ostrzegania”. Wéréd nich dyskryminacja liniowa wraz z metodg logitowg zy-
skaly niewatpliwie najwiekszg popularnosc?V.

Analiza dyskryminacyjna (Frank i Cline, 1971) wyprowadza za pomocg do-
starczanych zmiennych niezaleznych funkcje liniowg réwnania podstawowego w po-
staci:

F(Xi) = 4.X,

Za pomoca powyzszego rownania dokonuje sie podziatu krajéow na wymagajace
restrukturyzacji dlugu oraz na te, w ktérych restrukturyzacja nie jest przewidywa-
na. Zmienne niezalezne (x ) powinny przy tym by¢ wazone (¢) w ten sposob, aby
z jednej strony zostata osiggnieta maksymalna wariancja miedzy grupami, z drugiej
— aby zachowa¢ minimalng wariancje w obrebie grup. Nastepnie zostaje obliczona
krytyczna warto$¢ dyskryminacji (F), wedlug ktérej dokonuje sie klasyfikacji??. Ten
ostatni etap obarczony jest dwoma rodzajami bledéw. Z pierwszym mamy do czynie-
nia, kiedy kraj zaklasyfikowany jako niezagrozony niewyplacalno§cig nie wywigzuje
sie ze swoich zobowigzan. W przypadku drugiego typu bledu sytuacja jest doktadnie
odwrotna?.

Model logitowy bazuje na analizie regresji logistycznej, czyli postepowaniu, ktore
polega na objasnieniu zaleznych zmiennych binarnych (tak/nie) za pomocg funkcji
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rozpatrywanych determinantéw opatrzonych odpowiednimi wagami’®. Stosowana
formuta ogranicza zakres wartoéci przyjmowanych przez funkcje od 0 do 1:

1

L(Z) =
@ 1+ ¢€?

gdzie

Z=B,+ BX +BJX, + ..+ BX (regresja liniowa),

L(Z) - prawdopodobienstwo restrukturyzacji dlugu,

X. — zmienne niezalezne,

B, — wspélczynniki oznaczajace wagi kolejnych zmiennych.

Przyjmuje sie, ze rozklad prawdopodobienstwa wartosci funkgcji jest logistyczny.
Konieczne jest takze wyznaczenie wartoSci progowej (najczesciej jest to 0,5), po kto-
rej przekroczeniu nalezy sie liczy¢ z konieczno$cig restrukturyzacji dlugéw?. Dzieki
zastosowaniu prawdopodobienstwa wynik klasyfikacji krajéw zagrozonych restruk-
turyzacjg dtugéw pozbywa sie charakteru binarnego.

Za pomocg opisanego postepowania mozna wykazaé, ktére z czynnikéw (prze-
waznie gospodarczych) wywierajg najwiekszy wplyw na ryzyko niesplacenia. Zasad-
niczo metoda logitowa w poréwnaniu z innymi systemami wczesnego ostrzegania
wykazuje stosunkowo niewielki btad prognostyczny.

Analiza komponentow zasadniczych (czynnikowa), ktorg stosowal m.in.
Dhonte?®, nie dostarcza wprost odpowiedzi na pytanie, czy kraj bedzie restruktury-
zowal dlugi, identyfikuje jedynie istniejace juz korelacje miedzy zmiennymi nieza-
leznymi. Przyjmuje sie zalozenie, iz mozna wyodrebni¢ grupy réwnowaznych, sta-
bilnie skorelowanych pojedynczych wskaznikow makroekonomicznych, charaktery-
styczne dla krajow, ktore nie restrukturyzowaty dlugéw ani nie dazg do ich konsoli-
dacji w najblizszej przysztoSci. Relacje miedzy wskaznikami typowe dla zbioru pahstw
,hiedluzniczych” okreS§la jako ,normalne”, a linearne ich kombinacje — jako trzy
komponenty gltéwne, ktére umozliwiajg ocene m.in. wzglednej wysokosci zadluze-
nia, jako§ci warunkéw kredytowania, wzrostu zadluzenia i wolumenu eksportu®?.

Zakladajac wystepowanie zaleznoéci miedzy wskaznikami typowymi dla wyréz-
nionych grup, nietrudno wykazac¢ wszystkie odchylenia. Panstwa, dla ktérych nie
jest mozliwe zidentyfikowanie ,,normalnych” korelacji wewnatrz poszczegblnych grup
wskaznikow, powinny liczy¢ sie z mozliwoécig pojawienia sie probleméow zadluzenio-
wych. Glosy krytyczne dotyczg przede wszystkim ekonomicznej interpretacji kom-
ponentéw, doboru wskaznikow oraz ich wag.

Do grupy modeli makroekonomicznych, a zarazem kwantytatywnych, nalezy za-
liczyé postepowanie stosowane przez Bank Swiatowy, a mianowicie model podwaj-
nej luki (two-gap model)?®. Analiza luki upowszechnita sie juz w latach 60. Jej zada-
niem bylo prognozowanie przysztych kryzyséw makroekonomicznych, ktére stano-
wig potencjalne zarzewie problemoéw zadluzeniowych panstwa. Od strony ich kon-
strukgji teoretycznej modele gap sg gléwnie specjalnoscig sektora bankowego i kon-
centrujg sie na problemach bilansu platniczego dluznika?®. Podczas gdy model jed-
nej luki (one-gap model) eksponuje polityke rozwojowa panstwa decydujacg o sposo-
bie finansowania luki miedzy popytem inwestycyjnym na pienigdz a oszczednoscia-
mi (tj. za pomoca importu kapitalu lub débr konsumpcyjnych), model stosowany
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przez Bank Swiatowy (revised minimum standard model) okresla realne zapotrze-
bowanie finansowe w rozliczeniach ptatniczych danego kraju. Wykorzystujac w tym
przypadku luke miedzy eksportem a importem oraz réznice miedzy wolumenem
oszczednoSci i inwestycji, dokonuje sie prognozy, ile wyniesie nadwyzka/deficyt de-
wizowy. Zaklada sie przy tym stalg zdolnoéé gospodarki do absorpcji. Najistotniejsza
przeszkodg w zastosowaniu powyzszej metody w bankach komercyjnych zdaje sie
jednak by¢ wielo§é wskaznikéw koniecznych do przeprowadzenia symulacji*®.

Przy okazji omawiania tradycyjnych metod ewaluacji ryzyka krajow warto wspo-
mniec¢ takze o indeksach, tj. SITC (Standard International Trade Classification),
EXKOI (Exportgiiterkonzentrationsindex) czy tez CI (Competitiveness Index), ktore
co prawda same nie tworzg odrebnych systemoéw, dostarczajg jednak juz od dawna
zagregowanego materialu analitycznego®?.

Z biegiem czasu poczatkowe studia nad modelami analitycznymi nabraly charak-
teru bardziej matematycznego, a od niedawna mozna juz méwié o oddzielnym nur-
cie finansowo-matematycznym w analizie ryzyka krajow. Wykorzystuje sie przy tym
zaréwno teorie portfelowa, jak i elementy teorii wyceny opcji, ktére dotychczas sto-
sowano niemal wylgcznie w odniesieniu do rynku kapitalowego.

W zakresie metod statystyczno-matematycznych do grupy wspélczesnych instru-
mentéw nalezy zaliczyé model wartosci wewnetrznej (intrinsic valuation model),
za pomoca ktorego warto§é ryzyka szacuje sie na podstawie wewnetrznej wiarygod-
nosci kredytobiorcy, w tym przypadku emitenta obligacji®?. Przez analize ceny obli-
gacji probuje sie wychwyci¢ wszystkie bezpo§rednio niezalezne od fundamentalnej
sytuacji ryzyka odchylenia krétkoterminowe. Uwzglednia sie przy tym: warto§é kon-
wencjonalnych wskaznikow (np. rating), historyczne przypadki niesptacenia kredy-
tow zaré6wno w odniesieniu do calego rynku, jak i do konkretnego kredytobiorcy
oraz istniejace warunki emisji. Korzystajac z teorii wyceny papieréw warto§ciowych,
szczegblnie z wymowy interpretacji wspolczynnikow B3 (ryzyko systematyczne), kon-
struuje sie funkcje rezydualng niesptacenia, ktéra opisuje ryzyko specyficzne, nie
wynikajace z ryzyka rynkowego. Powyzsze postepowanie doskonale przeklada sie na
grunt plynnego segmentu rynku kredytéw zagranicznych, przy zastosowaniu anali-
zy takich instrumentéw jak obligacje Brady’ego. Model wartoSci wewnetrznej jest
wiec sensownym uzupelnieniem analizy ryzyka krajow w odniesieniu do niektérych
instrumentéw kredytowych.

Poslugujac sie specjalnymi ,tablicami nieSmiertelnosci”, takze model Edwarda
Altmana, tzw. model ,,odsetka smiertelnosci” (1995)>®, do wyceny wykorzystuje
pozycje rynkowa obligacji. Celem tej metody jest okreslenie przyszlej wartoSci kre-
dytu po uwzglednieniu: prawdopodobiehstwa, wymiaru oraz momentu wystapienia
przypadku niesplacenia lub op6Znienia w splacie. Po stosownych zabiegach dostoso-
wawczych, uwzgledniajgcych np. ocene ratingows obligacji, bankowa ocene wiary-
godnos$ci kredytowej dtuznika (np. za pomocg scoringu) oraz prawdopodobienstwo
niesplacenia, mozliwe jest okre§lenie aktualnej warto$ci kredytu (utozsamiane
z wartoécig zaktualizowana netto obligacji NPV), co z kolei wskazuje na potrzebe
utworzenia odpowiednich rezerw oraz daje podstawe do decyzji o ustaleniu premii
za ryzyko®?.

Mimo licznych zalet opisany wyzej model ma dwa zasadnicze mankamenty, ktére
jednak nie dyskwalifikujg go calkowicie:

96 1/2(12/13)/2001



Z dos$wiadczen zagranicznych

% po pierwsze, podstawg prognozowania sg dane historyczne (,,tablice nie§miertel-
noéci”); domniemywa sie ich wzgledng stabilno$é, co nie zawsze potwierdza rze-
czywistosc;

% po drugie, nalezy pamietaé, ze charakter dlugu obligacyjnego rézni sie od kredy-
towego, kiedy to wierzyciele majg wieksze mozliwosci ponaglenia dluznika.

W koncu warto nadmienié, ze rynek wtorny obligacji w krajach rozwijajacych sie jest

na tyle plytki, iz nie moze byé traktowany tak samo jak w pelni dojrzaly rynek ame-

rykanski czy zachodnioeuropejski.

Wéréd modeli ewaluacji ryzyka krajow, ktore wykorzystuja instrumentarium
matematyczno-finansowe, mozna znalez¢ takze takie, ktore nawigzuja do teorii port-
felowej, jak réwniez takie, ktére proponujg rozwigzania oparte na teorii wyceny opcji.

Sposérod wyzej wymienionych podejScie lansujace zastosowanie teorii portfe-
lowej w analizie ryzyka krajéw zdaje sie rokowaé najwieksze nadzieje. Rosnace za-
potrzebowanie na ustugi finansowe w krajach ,,wschodzacych”, zacie$niajgce sie wiezy
gospodarczo-polityczne miedzy krajami, podobnie jak przybierajaca z dnia na dzien
masa coraz lepszych jako$ciowo informacji sprawily, ze zarzadzajacy ryzykiem kra-
jow zaczeli powaznie podchodzié¢ do idei wykorzystania modelu portfelowego.

Istotnym nowum jest wyeliminowanie podstawowego bledu, jakim byla obarczo-
na wiekszo$¢ wezeSniej opisanych metod konwencjonalnych. Tworzony ze wszyst-
kich analizowanych krajéw portfel (kredytowy lub/i inwestycyjny) uwzglednia bo-
wiem wzajemne skorelowanie ryzyka charakteryzujacego poszczegélne podmioty.
Przedmiotem kosztownych poniekad badan powinny by¢ jednak przede wszystkim
panstwa ,,problematyczne” czy tez te, ktore majg strategiczne znaczenie dla danego
banku®®. Teoria portfela bazuje na kilku zalozeniach:

% portfel budowany jest jedynie na jeden okres, a nastepnie jego sklad powinien

zostaé zrewidowany;

» zarzadzajacy ma awersje do ryzyka;

» uczestnicy rynku majg homogeniczne oczekiwania;

% stopy zwrotu charakteryzuje rozklad normalny.

Pod warunkiem spelnienia wyzej wymienionych zalozen ewaluacji atrakcyjnosci in-

westycyjnej kraju dokonuje sie przez optymalizacje relacji ,,ryzyko — stopa zwrotu”.

Aby méc zastosowaé model portfolio do oceny ryzyka krajéw, nalezy jednak do-
starczyé gotowe dane wejSciowe opisujgce stopy zwrotu. W celu wyliczenia prawdo-
podobienstw oraz wysokoSci spreadu (np. w stosunku do LIBOR) dla kazdego z ana-
lizowanych krajéw, konieczne jest wykorzystanie metody logitowej oraz teorii wyce-
ny opcji*®.

Modele wyceny opcji, ktérych ojcami byli niewatpliwie Black i Scholes, pier-
wotnie stosowano jedynie do wyceny opcji na papiery warto$ciowe w warunkach
réwnowagi rynkowej. Niebawem znalazly jednak wszechstronne zastosowanie przy
ocenie innych zagadnien gospodarczych, ktére mogly zostaé zinterpretowane jako
opcje.

Takze w dziedzinie kredytowania, szczegélnie kredytowania zagranicznego i wig-
zgcego sie z nim ryzyka krajow, opcje znalazly zastosowanie. Varnholdt i Klein pre-
zentuja niezwykle oryginalne rozwigzanie®”. Postugujg sie mianowicie ceng ,,opcji
kupna na doch6d narodowy” o terminie wykonania przypadajacym w momencie splaty
kredytu zagranicznego. Cene te utozsamiajg z ,,wartoscig rynkowg gospodarki”. Wy-

o

<

<

1/2(12/13)/2001 97



Bezpieczny Bank

Rysunek 2. Wykorzystanie teorii wyceny opcji do oceny ryzyka krajow

cena ,,opcji kupna na dochéd narodowy” = ,warto$¢ rynkowa" gospodarki

|

,warto$¢ rynkowa" gospodarki = dochdd narodowy - warto$¢ rynkowa diugu
(tj. cena opcji = wartos¢ aktualna instrumentu pierwotnego - wartosc aktualna
ceny wykonania)

|

warto$¢ rynkowa diugu = dochéd narodowy - ,warto$¢ rynkowa" gospodarki

wartos$¢ rynkowa dlugu — nominalna wartos¢ diugu = premia za ryzyko

|

premia za ryzyko — referencyjna stopa procentowa = premia za ryzyko krajow

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: M. E Lichtlen, op.cit., s. 124-127.

chodzg przy tym od zagadnienia wyceny kredytu dla pojedynczego przedsiebiorstwa
z wykorzystaniem mechanizmoéw dzialajacych przy wycenie opcji. Po obliczeniu ,,war-
tosci rynkowej dtugu zagranicznego” i poréwnaniu jej z wartoSciag nominalng wypro-
wadzajg wysoko$¢ premii za ryzyko, a nastepnie za ryzyko krajow.

Rysunek 2 przedstawia szczegélowy tok rozumowania. Zgodnie z powyzszym,
jesli ,warto$¢ rynkowa dlugu” przekracza warto$é dochodu narodowego, prawdopo-
dobienstwo restrukturyzacji jest bardzo wysokie. ,,Warto§¢ rynkowa gospodarki”
osigga bowiem teoretycznie warto$¢ ujemng. Opisany model znajduje zastosowanie
gléwnie w odniesieniu do instrumentéw rynku wtérnego. Polega on przede wszyst-
kim na wykorzystaniu otrzymanych w ten sposéb informacji do zabezpieczenia po-
zycji kredytowej danego banku za pomocg dostepnych na rynku wtérnym instru-
mentéw. Wyliczonych warto$ci premii za ryzyko krajéw mozna réwniez uzyé do kon-
struowania portfela kredytowego®®.

Kierowanie

Kierowa¢ ryzykiem zasadniczo mozna na dwa sposoby: po pierwsze — oddzialujgc
na jego przyczyny, po wtore — probujac ograniczy¢ jego skutki. W przypadku ryzyka
krajow strategie zarzadzania koncentruja sie gléwnie na tym drugim wariancie.
Oddzialywanie na przyczyny daleko wykraczaloby poza zakres polityki ryzyka reali-
zowanej przez banki komercyjne.
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Biischgen dokonuje podzialu instrumentow zabezpieczenia przed ryzykiem na
cztery grupy: redukowanie, instrumenty bilansowe, unikanie oraz kompensacje, przy
czym, wskazujac na specyficzng nature ryzyka krajow, juz na wstepie wyklucza ostat-
nig alternatywe®. Mozna z tym jednak polemizowaé, rynek derywatéw kredytowych
juz bowiem funkcjonuje i rozwija sie coraz prezniej.

Grupa metod polegajacych naredukowaniu ryzyka zdecydowanie wiedzie prym,
jesli chodzi o liczbe powstajacych koncepcji. Zar6wno dzielenie ryzyka, alokacje, jak
irekompensate zalicza sie przy tym do metod konwencjonalnych, czyli takich, ktore
wynikajg z umowy o adekwatnej do ryzyka konstrukgji, jak rowniez ze wzmocnienia
zdolnoéci banku do ponoszenia ryzyka.

Kredytowania panstw-dluznikéw rzadko dokonuje sie w pojedynke z uwagi na
wysokos¢ kwot oraz wigzgce sie z tym ryzyko. Banki tworzg w tym celu konsorcja,
ktére zapewniajg bardziej rownomierny podzial skutkéw potencjalnego niebezpie-
czenstwa niesptacenia. Tak bylo réwniez w latach 80. i 90., co nie dyskwalifikuje
przeciez catkowicie tego instrumentu.

W przypadku alokacji ryzyko absorbowane jest przez stworzone w tym celu
pierwszorzedne zabezpieczenia (np. zastaw lub odstapienie rezerw dewizowych,
wplywoéw podatkowych panstwa-kredytobiorcy). O ile przy kredytach krajowych in-
strument ten spelnia istotng funkcje, o tyle przy kredytowaniu miedzynarodowym
jego uzytecznoé¢ moze budzié¢ zastrzezenia i faktycznie jest znikoma. Gwarancje
i poreczenia innych bankéw lub rzgdéw panstw dluzniczych tworzg grupe zabezpie-
czen drugorzednych, ktére cieszg sie nieco wigkszym uznaniem*?. Ponadto w przy-
padku kredytéw eksportowych istnieje mozliwo§é przeniesienia ryzyka na zewnetrzne
instytucje ubezpieczeniowe, np. KUKE w Polsce czy HERMES w Niemczech.

Premia za ryzyko to ta cze$¢ marzy odsetkowej, ktéra powinna (przynajmniej
w dlugim okresie) umozliwi¢ bankowi stworzenie odpowiednich rezerw. Dokladna
rekompensata przez uwzglednienie ryzyka krajéw w procesie ustalania warunkow
kredytowania zagranicznego jest wyjatkowo trudna, a czesto wrecz niewykonalna.
Stad tez odgrywa raczej drugoplanows role.

Juz w latach 80. upowszechnily sie modele propagujace wykorzystanie limitow
ilo§ciowych jako skuteczniejszego instrumentu ograniczania ryzyka. Obecnie banki
aktywnie dgzg do zredukowania skutkow ryzyka, ustalajac limity ilo§ciowe na dwoch
plaszczyznach, tj.:

% ryzyka indywidualnego zagranicznego — w stosunku do klienté6w indywidualnych,
% ryzyka krajéow — limity dla panstw-dluznikéw jako rezultat centralnej polityki
ryzyka‘t.

Préba réwnomiernego rozlozenia ryzyka jest w gruncie rzeczy kontynuacjg idei
limitowania. Podczas gdy ustalanie limitéow wylacznie pozostaje w kompetencji
wyzszej kadry zarzadzajacej i ma znaczenie strategiczne, dywersyfikowanie port-
fela wedlug dalszych kategorii, takich jak: branza, termin, przedmiot itd., nalezy
zaréwno do czynnoSci operacyjnych, jak i strategicznych banku. Uwzglednia zara-
zem nie tylko czynniki iloSciowe, ale takze jakoSciowe. Teoretycznie efektem moze
by¢ nawet catkowita eliminacja ryzyka niesystematycznego, jesli tylko elementy port-
fela sa odpowiednio ze sobg skorelowane. Doskonalej dywersyfikacji sprzyja rowniez
wieloé¢ sktadnikéw. Niestety w przypadku bankowosci miedzynarodowej umowy kre-

1/2(12/13)/2001 99



Bezpieczny Bank

dytowe najczesciej opiewajg na wysokie kwoty, co istotnie utrudnia proces dywersy-
fikacji iloSciowej*?.

Aby moéc skutecznie zarzadzaé powstalg masag zadluzenia, konieczne stalo sie
réwniez wdrozenie takich instrumentow rynku wtornego, ktére umozliwily han-
del dlugiem lub jego konwersje. Do grupy tej nalezg: obrét problematycznymi na-
lezno§ciami na rynku wtérnym, sekurytyzacja naleznosci (m.in. Brady bonds) oraz
derywaty kredytowe (m.in. swapy kredytowe, dtuzne papiery kredytowe, opcje kre-
dytowe), ktorych zadaniem jest nadanie dtugowi wiekszej ptynnoS§ci®®.

Realizowana przez bank ,,prewencyjna” polityka bilansowa nalezy do grupy in-
strumentéw pasywnych. Wyraza sie przez dominujgca na calym §wiecie w bankowo-
Sci zasade ostroznoéci, co powoduje réwniez tworzenie rezerw na ukryte ryzyko po-
szczegblnych krajow przez korekte wartosci nominalnej nalezno§ci (w Niemczech
i Szwajcarii — Wertberichtigungen, w USA — Allocated Transfer Risk Reserves* oraz
Allowances for Possible Loan Losses).

Metody polegajacej na unikaniu ryzyka nie mozna definitywnie wykluczy¢. Na-
lezy jednak podkresli¢, iz pelne unikniecie ryzyka krajow oznaczaloby rezygnacje
z prowadzenia jakichkolwiek miedzynarodowych czynnoéci bankowych. Przy zalo-
zeniu posiadania oddzialow za granica, bank jest natomiast w stanie w znacznej
mierze ,,0bej§¢” ryzyko krajow, rezygnujgc — przynajmniej czeSciowo — z refinanso-
wania poza granicami i ograniczajgc je do pozyskiwania §rodkéw wewnagtrz panstw
(,lending within the country”), w ktérych prowadzg dzialalnos¢ jego placowki.

3. Praktyka bankowa

Obowiazujace dzi§ na $wiecie uregulowania fiskalne i nadzorcze pozostawiaja
bankom na tyle duzo swobody, aby méwié o suwerennosci ich wyboréw w zakresie
metod zarzadzania ryzykiem krajéw. Nowe regulacje w bankowosci szwajcarskiej sg
przejawem ogodlnego trendu do tworzenia rozwigzan elastycznych, pozwalajacych na
zastosowanie bardziej adekwatnych do potrzeb indywidualnych metod (soft regula-
tion), aczkolwiek wymagajacych wiekszych nakladéw ze strony samych bankow*>.

Rowniez Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego w poswieconym zagadnieniu
ryzyka krajow raporcie ,Zarzadzanie kredytowaniem miedzynarodowym bankow —
analiza ryzyka krajéw oraz pomiar i kontrola zaangazowania kredytowego” (marzec
1982 1), a zawartym w I czesci ,,Kompendium”, zaleca jedynie niektére rozwigzania
w celu zapewnienia standardowego minimum. Raczej ogdlnie porusza problematyke
m.in.: ostrozno$ci w ocenie wynikow postepowania scoringowego lub jakoSciowego,
koniecznoéci analizowania ryzyka krajow przez wszystkie banki bez wzgledu na ich
wielko$§¢, podwdjnej klasyfikacji (tj. prostej — wg krajow oraz zlozonej — uwzglednia-
jacej przenoszenie ryzyka) gwarancji i poreczen wewnatrz grup kapitatowych, roz-
dzielenia funkeji marketingowych od analitycznych, lokalizacji ciata decyzyjnego.

Najnowszy raport ,,Grupy roboczej ds. ryzyka krajéw” Instytutu Finanséw Mie-
dzynarodowych (IIF)*® — cze§é opinii ekspertéw pochodzacych z 36 réznych firm,
ktora ukazala sie jako odpowiedz na propozycje reformy kapitatowej Komitetu Ba-
zylejskiego — stwierdza, iz obecnie wiekszo§é czotowych bankéw dysponuje sprawny-
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mi systemami analitycznymi. NajczeSciej tez zachowana jest pelna rozdzielno§é strony
analitycznej od strony marketingowej*”.

Zgodnie z raportem instytucje finansowe wykorzystuja zaréwno podejscie jako-
Sciowe, jak i iloSciowe do konstruowania ratingéw wewnetrznych, na ktérych powin-
ny koncentrowac swoje wysitki w celu dalszego usprawnienia funkcjonowania syste-
mow.

Banki zagraniczne

Analizujac systemy oceny ryzyka krajow poszczegblnych bankéw, mozna zauwa-
zy¢ pewna prawidlowo§é. Ze zrozumialych wzgledéw duze banki dysponujg bardziej
kompleksowym instrumentarium analitycznym niz banki lokalne, nie wspominajac
juz np. o kasach oszczedno$ciowych, ktérych ryzyko krajow czesto w ogdle nie doty-
czy. Mnigjsze instytucje finansowe dokonujg pomiaru ryzyka, stosujac jedynie naj-
bardziej podstawowe wskazniki. Z drugiej jednak strony — jak slusznie podkresla
Stockner — zlozono$¢ procesu nie jest celem samym w sobie, ale raczej jego zdolno§é
prognostyczna. Utrwalona juz do pewnego stopnia tendencja do stosowania w prak-
tyce duzej liczby wskaznik6w nie znajduje uzasadnienia z punktu widzenia badaczy
ryzyka.

Banki europejskie wykazujg szerokie spektrum zaadaptowanych metod oceny
ryzyka krajow. Autor nie podejmuje sie jednak sondowania ich popularno$ci wéréd
analitykow i menedzerdw ryzyka, nie prébuje tez dokonywaé ostatecznej klasyfika-
¢ji ze wzgledu na efektywnosé. Istniejg ku temu co najmniej dwie przestanki:

% po pierwsze, w zaleznoS§ci od charakteru ryzyka, organizacji instytucji, profilu
dzialalnoéci, okres§lone metody znajdujg pelniejsze zastosowanie,
% po drugie, wiele z badanych instytucji obwarowuje wypracowane metody oraz

22 2

charakteryzujaca je efektywnos¢ Scisla tajemnicag bankows.

Niemniej jednak mozna jednoznacznie stwierdzié, iz wiekszo$¢ instytucji finan-
sowych Niemiec czy Szwajcarii — krajow o bogatej tradycji bankowej — stosuje sie do
zalecenn Komitetu Bazylejskiego. Cho¢ kompetencje wykonawcze delegowane sa do
poszczegdlnych pionéw, osrodek decyzyjny w zakresie polityki ryzyka krajow zloka-
lizowany jest najczesciej w samym zarzadzie®®.

Istotny problem w dziedzinie analizy stanowia Zrodla informacji. Pod wzgledem
wiarygodno§ci na pierwszym miejscu banki najczeSciej wymieniaja ratingi wewnetrz-
ne, dalej raporty takich organizacji, jak IIE MFW, Bank Swiatowy oraz ustugi $wiad-
czone przez instytucje nadajgce ratingi, np. Economist Intelligence Unit (FT), Mo-
ody’s, Standard & Poor’s, FitchIBCA, Institutional Investor’s, Euromoney. Co do
tych ostatnich grupa komentujaca IIF zdecydowanie odrzucila je jako Zrédia prefe-
rowane, na ktérych bazowanie moze przyczyniaé sie do poglebienia sytuacji kryzyso-
wych.

Wiekszosé bankow traktuje system limitow jako podstawowy instrument
zarzadzania ryzykiem krajow, aczkolwiek metody stosowane do ich wyznaczania
wykazujg znaczne zréznicowanie. Podczas gdy Deutsche Bank postuguje sie klasyfi-
kacja ratingowg oraz postepowaniem scoringowym polgczonym z dyskusjg miedzy
ekspertami*”, DG Bank preferuje postepowanie matematyczne, ktére uwzglednia
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takie wielko&ci, jak kapital wlasny banku, ryzyko oraz wielko$§¢ analizowanego kra-
ju. Natomiast koncepcja ograniczenia ryzyka Dresdner Banku wyprowadza wysoko-
§ci limitow, wykorzystujac zaréwno postepowanie matematyczne, jak i ratingowe
grupowanie krajow zgodnie z teorig portfolio®®. Wszystkie duze i wielkie banki sto-
sujg podlimity, zalecane przez Komitet Bazylejski. Uprawnienia do podziatu struk-
turalnego podlimitéw (tj. wg terminéw, charakteru prowadzonej dzialalnosci itd.)
pozostawiajg jednak kompetencjom lokalnym.

Wykorzystywanie teorii portfolio znajduje sie dopiero w fazie wdrozeniowe;j. Kie-
rowanie calkowitg pozycja ryzyka w banku obecnie nie jest w peilni wykonalne. Duze
znaczenie natomiast przypisuja banki tworzeniu rezerw na ryzyko krajow, odze-
gnujac sie jednocze$nie od zarzutu zaniedbywania strony aktywnej. Wiele duzych
instytucji finansowych chetnie stosuje poza tym metode obchodzenia ryzyka, ktora
zazwyczaj podporzgdkowana jest centralnej koncepcji finansowania koncernu.

Znaczenie handlu nalezno$ciami, mimo wysitkéw upowszechnienia teorii portfe-
lowej oraz istniejacych juz mozliwosci dywersyfikacji ekspozycji na ryzyko za pomo-
cg derywatéw, sprowadza sie gléwnie do zbytu wlasnych nalezno$ci i w efekcie ma
niewielki wplyw na caloksztalt procesu zarzadzania ryzykiem. Réwniez debt equity
swaps — szczegblnie w bankach o rodowodzie niemieckim — nie stanowia na razie
alternatywy dla metod konwencjonalnych.

Banki polskie

W dziedzinie zarzadzania ryzykiem krajow nie powstaly, jak dotad, zadne znane
autorowi odrebne akty prawne czy tez zalecenia nadzorcze®. Stad tez wnioski doty-
czace Polski glownie zostaly wysnute na podstawie wynikow pisemnej ankiety oraz
rozméw przeprowadzonych wérod ekspertéw zarzadzajgcych ryzykiem w jedenastu
roznych bankach komercyjnych.

Jak wspomniano, zazwyczaj to duze i wielkie banki wiodg prym, jesli chodzi
o0 promowanie rozwoju systeméw zarzadzania ryzykiem krajéw. Powyzsza zasada zdaje
sie znajdowa¢ potwierdzenie réwniez u nas. Obecnie, mimo postepujacego procesu
konsolidacyjnego, sektor bankowy w Polsce pozostaje ciggle mocno rozdrobniony
i nie dokapitalizowany. Lwia jego cze§é znajduje sie w rekach bankéw matych i éred-
nich. Odpowiednie systemy zarzadzania znajduja sie albo w fazie przygotowawczej,
albo w ogole sie o nich nie wspomina.

Niemniej jednak prawie wszystkie badane banki uznajg potrzebe wyodrebnienia
ryzyka krajow w calosci struktury ryzyka. Pojmowanie znaczenia terminu ryzyko
krajow przez poszczegélne instytucje r6zni sie nieznacznie. NajczeSciej utozsamiane
jest ono jednak z ryzykiem transferu oraz ryzykiem politycznym.

Zasadniczo systemy analizy i kierowania ryzykiem krajéw znajdujg sie w fazie
wdrozeniowej. Niemalg role odgrywajg banki zagraniczne — czesto inwestorzy stra-
tegiczni, ktérzy dysponujg bogatszym dorobkiem w tej dziedzinie.

Systemy, ktére funkcjonujg obecnie, sg najczeSciej oparte na jako§ciowo-iloScio-
wych metodach oceny, tj. raportach, zapytaniach eksperckich, metodzie punktowej
oraz limitowaniu zaangazowania kredytowego. Ubozsza skadingd baza metodolo-
giczna w poréwnaniu z bankami krajéw Europy Zachodniej i Stanéw Zjednoczonych
wynika po pierwsze, ze stosunkowo wczesnej fazy rozwoju branzy (transformacja
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systemowa), po drugie, z wyksztalconego profilu §wiadczonych uslug bankowych,
ktére dotychczas koncentrowaly sie na rynku wewnetrznym. Obecnie §wiadczenie
uslug bankowych dla zagranicy ogranicza sie takze niemal wylacznie do klientow
majacych swoja siedzibe w kraju.

Réwniez problem ostatnich kryzyséow finansowych: azjatyckiego i rosyjskiego,
tylko w minimalnym stopniu dotkngl badane instytucje, a zaangazowanie w ban-
kach japonskich moglo zosta¢ w pore zredukowane.

Osérodek decyzyjny w odniesieniu do polityki ryzyka zlokalizowany jest — podob-
nie jak w bankach zachodnioeuropejskich — prawie zawsze na wysokim szczeblu kie-
rowniczym, a niejednokrotnie miesci sie w samym zarzadzie.

Podsumowanie

Specyfika ryzyka krajow, towarzyszgcego komercyjnej bankowosci miedzynaro-
dowej, oraz trudno$c zarzadzania nim przede wszystkim wynikajg z jego interdyscy-
plinarnej istoty. Najistotniejszym problemem w fazie identyfikacji, oceny, jak réw-
niez na etapie kierowania jest zdobycie, a nastepnie przetworzenie danych, ktore
réwnocze$nie spelnialyby kryterium jakosci, dostepnoSci, niezawodnoSci i obiektyw-
noéci.

Podsumowujac temat opisywanych wyzej metod analizy ryzyka krajéw, mozna
poczynié nastepujgce spostrzezenia:

% po pierwsze, wyraznie brakuje kompleksowego rozwigzania, ktore bazowaloby na
zbiorze wszystkich krajow, co sprawia, ze analiza wykorzystujaca skorelowanie
ryzyka poszczegolnych krajow takze nie znajduje pelnego zastosowania,

% po drugie, ze wzgledu na historyczny charakter danych oraz nieracjonalne zato-
zenie o ich bezwzglednej wiarygodnoSci i niezmienno$ci od momentu zebrania
danych do momentu przedstawienia ostatecznego rezultatu niemozliwe jest skon-
struowanie modelu nie obarczonego bledem (szczegélnie w przypadku iloScio-
wych metod analitycznych);

% po trzecie, ujawnia sie pewna trudno$¢ ze zintegrowaniem technik ewaluacyj-
nych z instrumentami strategicznego zarzgdzania ryzykiem krajow.

W dziedzinie wspodlczesnych tendencji dominujacych w procesie konstruowania
modeli analitycznych, naukowcy coraz wieksza wage przypisujg metodom wykorzy-
stujgcym instrumentarium matematyczne oraz mozliwoSci, jakie stwarza kompute-
ryzacja, tj. poprawienia jakosci i szybko§ci przetwarzania danych oraz redukcji kosz-
tow.

W praktyce najczeSciej wykorzystuje sie metody jakos$ciowo-iloSciowe. Do naj-
chetniej stosowanych przez banki komercyjne mozna zaliczy¢: postepowanie scorin-
gowe, metode ekspercka, a takze, w nieco mniejszym stopniu, analize scenariuszy.
W zakresie kierowania ryzykiem krajéw najwiekszym uznaniem cieszg sie natomiast
§rodki bilansowe, ograniczanie, dzielenie oraz obchodzenie ryzyka.

Od stworzenia idealnego modelu postepowania banki komercyjne ciagle sa jesz-
cze daleko. Trudno réwniez oczekiwaé, aby w najblizszej przyszlo§ci mozliwe stalo
sie calkowite wyeliminowanie pierwiastka jako§ciowego (subiektywnego) z procesu
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oceny ryzyka krajow czy tez, aby uznano ten zabieg za uzasadniony. Wyraznie zary-
sowuje sie tendencja do podej$cia mozliwie zindywidualizowanego w stosunku do
kazdego analizowanego kraju. Metody statystyczno-ekonometryczne — m.in. ze wzgle-
du na wielo§¢é wystepujacych w nich zalozen — nie spetniajg pod tym wzgledem ocze-
kiwan fachowcéw. Z drugiej strony, interesujgca wydaje sie perspektywa zastapienia
niektérych przestarzalych juz dzisiaj metod elementami teorii portfelowej, teorii
wyceny opcji czy tez wykorzystania mozliwosci, jakie stwarza wspomagana kompu-
terowo analiza scenariuszy oraz zastosowanie pochodnych instrumentéw rynku wtoér-
nego. Nie wolno jednak ignorowa¢ przy tym czynnika kosztowego.

Wydaje sie, ze do tej pory nie opracowano niezawodnej metody, ktora taczylaby
precyzje wyniku (przez kwantyfikacje mozliwie duzej iloci danych) z wystarczajaco
zindywidualizowang oceng, wg zasady barwnych pikseli tworzacych obraz monitora,
ktérego jakosc polepsza sie wraz z ich liczbg na cm? oraz z rosngcymi mozliwo§ciami
sprzetowymi. Obecnie najbardziej niezawodng metodg jest ciggle ta Igczaca mozli-
wie liczne podejécia, a intuicja i do§wiadczenie odgrywaja przy tym znamienng role.

W rezultacie trudno juz dzi§ uzna¢ wewnetrzne systemy zarzadzania ryzykiem
krajow za dostatecznie sprawne. Szczegblng uwage nalezaloby zwrdéci¢ na banko-
wo$¢ grupy panstw majacych ambicje przylaczy¢ sie do struktur europejskich. Ten-
dencja do przejmowania wzorcow stosowanych i w wiekszosci przypadkéw spraw-
dzonych juz w zachodnich instytucjach kredytowych jest ewidentna. Implementacja
nowych systemow nie powinna jednak odbywaé sie bezkrytycznie, ale kazdorazowo
konieczne jest przeprowadzenie procesu funkcjonalizacji uwzgledniajacego konkret-
ne uwarunkowania. W dziedzinie analizy ryzyka krajow najwieksze szanse zaadap-
towania do polskich warunkéw maja podejécia mieszane, w tym konstruowanie ra-
tingdw wewnetrznych, wykorzystywanie ratingéw zewnetrznych oraz metoda punk-
towa. Sektor bankowy , krajéw nowej demokracji” (newly liberalized countries) ma
szczegblng szanse, aby od samego poczatku — obok metod powszechnie stosowanych
i uznanych za efektywne, takich jak limitowanie czy obchodzenie ryzyka — wdrazaé
takze instrumenty, ktore moze w niedalekiej przyszloéci same zaczng okreslaé stan-
dardy, np. modele wykorzystujace teorie wyceny opcji. Jako ze zagadnienie miedzy-
narodowej dziatalnoSci kredytowej tylko w minimalnym stopniu dotyczy Srodowiska
polskich bankéw, obecnie brakuje wystarczajaco silnej motywacji do rozpoczecia pro-
cesu wdrozeniowego i dostosowawczego w dziedzinie nierzadko kosztownych i skom-
plikowanych metod oceny. Dodatkowym czynnikiem spowalniajacym prace nad sys-
temami zarzgdzania ryzykiem krajéw w Polsce zdaje sie by¢ plytkos¢ rynkéw finan-
sowych, ktéra wynika w duzej mierze z kondycji makroekonomicznej regionu.
W obliczu nasilajacych sie tendencji globalizacyjnych i integracyjnych, a tym samym
coraz silniejszego wzajemnego splotu gospodarek narodowych, nieslychanie wazne
jest, aby problematyka tej szczegolnej odmiany ryzyka zostata przez polskie banki
zawczasu dostrzezona.

Przypisy

D Za: H. E. Biischgen, Przedsiebiorstwo bankowe. t. 2, Poltext, Warszawa 1997, s. 194.
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Marek Prengel

WYKORZYSTANIE
LEGALNIE FUNKCJONUJACEGO
SEKTORA BANKOWEGO
W PROCEDERZE PRANIA PIENIEDZYV

Pioracy mienie przestepczego pochodzenia najczeSciej chee przemieszezac je szybko
i w globalnej skali, a przede wszystkim tak, aby bylo ono latwo wymienialne na inne
noéniki wartosci. W tej sytuacji jest on zmuszony do wykorzystania dla swoich celow
legalnych rynk6w finansowych, na ktérych mozna przesuwaé érodki w taki wiasnie
sposob, gdyz tylko legalny rynek finansowy dysponuje siecig komunikacyjng i trans-
ferowa o ogélnoSwiatowym zasiegu, przez ktérg mozna bardzo szybko przemiesz-
cza¢ wartosci. Banki badz inne instytucje finansowe pelnig funkcje punktéw tacza-
cych przestepcze podziemie finansowe z legalng gospodarka, z tego tez powodu staly
sie obiektem zainteresowania nie tylko §wiata przestepczego, ale takze ustawodaw-
¢y, majacego na celu zaostrzenie obowigzk6w raportowania oraz obowigzkéw identy-
fikacji podmiotéw biorgcych udziat w transakcjach na legalnym rynku finansowym,
a takze starannoéci w pracy organ6w kontroli bankéw lub instytucji finansowych?.

I. UWAGI WSTEPNE

Depozyty na legalnym rynku finansowym mogg przybiera¢ forme depozytow pier-
wotnych. Depozyt pierwotny to depozyt z przestepczo nabytego mienia, ktére nie
zostalo poddane ani uprzedniej zmianie formy, ani nie znalazlo drogi na legalny ry-
nek finansowy przez posrednika (mégltby by¢ on osobg fizyczng lub prawnag).

Prawo coraz wiekszej liczby panstw zabrania legalnym instytucjom finansowym
przyjmowania mienia bez jednoczesnej identyfikacji klienta lub uprawnionego go-
spodarczo. Te mechanizmy przeszkadzajg celowi ,,pracza” — integracji na legalnym
rynku finansowym. Moze on pozostaé tylko wtedy nierozpoznany, jezeli uda mu sie
uniknaé identyfikacji. Jest to mozliwe, jezeli sam ,,pracz” kontroluje bank lub ko-
rumpuje urzednikéw bankowych albo wykorzystuje luki w regulacjach raportowa-
nia i identyfikacyjnych, lub wprowadza §rodki z jednego kraju do innego (najczeSciej
przez ich szmugiel), na ktérego rynku finansowym brak obowigzku identyfikacji.
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II. KONTROLA BANKU, KORUPCJA URZEDNIKOW BANKOWYCH
1. Banki

Do prania matych lub érednich sum pienieznych wystarczajag w zasadzie przed-
siebiorstwa dysponujgce stalymi kosztami eksploatacji i wysokimi obrotami gotow-
kowymi, jak np. kina, restauracje, bary, pizzerie, myjnie samochodéw, salony gry,
przedsiebiorstwa budowlane®.
Staly naptyw duzych sum pieniedzy w gotéwce z przeznaczeniem ich wyprania,
jak w przypadku przestepczych dochodéw przestepczoSci zorganizowanej, wymaga
szczeg6lnych §rodkow zabezpieczenia przed wykryciem tego procederu. ,,Pracze” sa
zmuszeni do skorzystania z ustug takich podmiotéw, ktére przeprowadzajg transak-
¢je finansowe na jeszcze wiekszg skale niz przedsiebiorstwa prowadzace legalng dzia-
talno$¢ wykorzystywang do prania pieniedzy (legitimate business), azeby olbrzymie
iloci wartos$ci przestepczego pochodzenia zamieni¢ na inne no$niki wartosci. W ra-
mach obecnie funkcjonujgcego systemu finansowego tylko banki i inne instytucje
finansowe sg w stanie dokona¢ wymiany gotéwki na pieniadz ksiegowy po to, aby
,brudne” warto§ci wymieni¢ na abstrakcyjne jednostki rozliczeniowe, na ktérych
nie cigzy juz znamie przestepczego pochodzenia. Elektroniczne systemy platnicze,
ktore sg podstawg prawidtowego funkcjonowania wszelkich instytucji finansowych,
umozliwiajg przeprowadzenie tego rodzaju operacji w ciagu ulamkoéw sekundy
iw dodatku na skale §wiatowa. Tylko na miedzynarodowym rynku dewizowym prze-
mieszcza sie kazdego dnia elektronicznie przez ,naci$niecie przycisku” klawiatury
komputera w ciagu 24 godzin okolo jednego biliona (1 000 000 000 000) USD%. Pie-
nigdz ksiegowy transferuje sie zdecydowanie latwiej niz niewygodny pieniadz go-
towkowy, a i jego pochodzenie jest trudniejsze do przesledzenia po przeprowadzeniu
skomplikowanych technik prania pieniedzy, jakie sg mozliwe w systemie finanso-
wym.
Z tego wynika, iz ,,pracz” jest wrecz zmuszony do skorzystania z pomocy bankéw
W procesie prania pieniedzy, przynajmniej jako stacji koncowych tego procesu. Insty-
tucje finansowe, na czele z bankami, sg w gruncie rzeczy instytucjami kluczowymi
Iaczacymi $wiat przestepczy z legalnym obrotem finansowym.
Ze wzgledu na stopien wlgczenia instytucji finansowych w proces prania pienie-
dzy wyodrebnia sie trzy ich grupy:
< instytucje finansowe, ktére bez §wiadomego udzialu ,,wplatano” w proces prania
pieniedzy tak, ze nie sg one w stanie tego rozpoznaé. Takie instytucje stanowig
wprawdzie wigkszo§¢, mozna jednak im zarzucié zbyt luzne stosowanie obowig-
zujacych przepis6w majacych zapobiec takim praktykom,;

% instytucje finansowe, ktére zasadniczo przeprowadzajg legalne transakcje, ale
w pewnym zakresie dodatkowo wspélpracujg z przestepczoécig zorganizowana;

% przypadek skrajny stanowig instytucje finansowe, ktére pod przykrywka dzialal-
noSci w sektorze finansowym prowadzg dziatalno§é przestepcza. W tym przypad-
ku taka legalnie prowadzona dziatalno§é finansowa ma tylko za zadanie wspoma-
ganie juz prowadzonej (podstawowej) dzialalnoSci przestepczej.
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Pomiedzy ,,praczem” a instytucjg finansowg powstaje pewnego rodzaju stosunek
zalezno§ci. Analiza tego stosunku ulatwia zrozumienie i rozpoznanie technik prania
pieniedzy stosowanych w sektorze bankowo-finansowym. Niemniej jednak dla ochrony
swojej anonimowos$ci wobec instytucji finansowej ,,pracz” zmuszony jest korzystaé
z pomocy tworzonych przez siebie, wlasnie w tym celu, przedsiebiorstw. Dzialajac
pod ich szyldem, wsparty obowigzujaca ,,dyskrecja” zawodowsg (tajemnica: adwokac-
ka, bankowa, podatkowa czy handlowa), ,,pracz”-przestepca czuje sie bezpieczniej-
szy na miedzynarodowym rynku finansowym.

Jezeli przestepczos$c zorganizowana kontroluje instytucje finansowe, to latwiej-
sze jest Swiadome ignorowanie zaréwno podejrzanych form lokat, jak réwniez obo-
wigzk6w raportowania i identyfikacyjnych. Znane sg przypadki bezpoSredniego kon-
trolowania lub posiadania malych bankéw przez przestepczo$é zorganizowang®.

Fernandez (alias Valdes) i Cuevara — wielcy handlarze narkotykéw — byli zainte-
resowani przejeciem wiekszosci akcji Sunshine State Bank z siedzibg w poludnio-
wym Miami. Corona — dyrektor tego banku — podrézowat do Hondurasu, zeby rzeko-
mo pozyskac¢ akcjonariuszy. Potwierdzal on nabycie akeji Sunshine State Bank przez
podstawione osoby. W rzeczywistoSci nie mialy miejsca zadne z takich przedsiewzieé.
Fernandez zalozy! przedsiebiorstwo panamskie, za ktorego posrednictwem nabyt inny
bank — Hamilton Bank and Trust. Przez te przedsigbiorstwo panamskie i przez Ha-
milton Bank prano pienigdze pochodzace z narkotykéw; nastepnie dyskretnie inwe-
stowano je w akcje Sunshine State Bank®.

Przykiad Bank of Credit Commerce International (BCCI) ilustruje przypadek
pogranicza kontrolowania lub posiadania banku przez przestepczo$é zorganizowanag
i przekupstwa urzednikéw bankowych. W wyroku karnym dotyczacym BCCI (U.S. v.
Awan) skazano o$miu urzednikéw z réznych filii BCCI w USA za udzial w zmowie
przestepczej (conspiracy) w popelnieniu przestepstwa prania pieniedzy (18 U.S.C.
§ 1956, 18 U.S.C. § 371) oraz z powodu pomocnictwa przy handlu narkotykami
(21 US.C. § 846, 18 U.S.C. § 2). Skazanym zarzucano zamiane pieniedzy pochodza-
cych z narkotykéw na certyfikaty depozytowe (certificates of deposit), a nastepnie
przyjmowanie ich jako rodzaj zabezpieczenia przy fikcyjnych kredytach wzajemnych
(back to back loans)”.

Przejecia bankéw przez przestepczo$é zorganizowang sa wprawdzie spektaku-
larne, stanowig jednak wyjatek. Depozyty pierwotne lokuje sie najczeSciej dzieki
przekupstwu urzednikéw bankowych lub nawet czlonk6w zarzadu banku. Wskazuje
na to orzeczenie U.S. v. Donahue, w ktorym handlarz narkotykéw po wszczeciu prze-
ciwko niemu postepowania, w celu uniemozliwienia mu wyprania wniesionych do
banku §rodkéw, doszed! do porozumienia z bankierem, ktory za prowizje w kwocie
100 000 dolaréw przestal blisko 10 min USD do banku na Kajmanach. Bankier ten
kupowatl w innych bankach czeki bankowe, stosujac réznorodne metody smerfowa-
nia (smurfing). Korzystal réwniez z pomocy zaangazowanego przez siebie kuriera,
ktoéry czeki te szmuglowal®.

Godne uwagi jest orzeczenie U.S. v. Great American Bank, gdzie mozliwe bylo
wniesienie do banku prawie 94 mln USD w ciggu dwoch lat przez przekupstwo, na
szeroka skale, urzednik6w bankowych?. W Szwajcarii dotychczas znane sg tylko nie-
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liczne przypadki, gdy jako ,,pioracy” pienigdze czy ich pomocnicy dzialali urzednicy
bankowi. W jednym z takich przypadkéw aresztowano pod zarzutem prania pienie-
dzy dwoéch urzednikéw jednego ze szwajcarskich bankéw w Lugano, w ktéorym wy-
mieniono pieniadze pochodzace z ,,niejasnych” zrodel, po czym czeéé z nich transfe-
rowano na konta do innych bankéw'?.

Znane sg takze przypadki naduzycia systemu bankowego przez jego pracowni-
kéw w celu udzielenia kredytu, zabezpieczonego zastawem (najczesciej skradzione
lub sfalszowane papiery warto$ciowe) albo hipotekg (nieruchomosci nierzadko na-
byte za dobra przestepczego pochodzenia), ktory w pelni §wiadomie splacano mie-
niem przestepczego pochodzenia'V.

2. Banki offshore!?

Coraz czeéciej w proces miedzynarodowego prania pieniedzy wlacza sie centra
finansowe offshore czy raje podatkowe'® (tax havens, centra offshore) polozone na
Wyspach Karaibskich, w Azji lub w Europie. System bankowo-finansowy, zwany sys-
temem offshore, stanowi nieodlgczny element panstw (tzw. panstwa offshore),
w ktérych funkcjonuje. Charakteryzuje sie on Scislg tajemnicg bankowg oraz bardzo
liberalnym prawem handlowym i podatkowym, co sprzyja zacieraniu §ladéw proce-
su prania pieniedzy. Charakterystyczne dla centréw offshore jest umiejscowienie
olbrzymiej liczby bank6éw i innych instytucji finansowych na relatywnie matym tery-
torium. W najslynniejszym z centréw offshore na Kajmanach — grupie wysp na Mo-
rzu Karaibskim o dlugosci 7 km, szerokoéci 2 km i zamieszkanej przez ok. 14 000
mieszkancéw — swoje siedziby posiada ok. 500 miedzynarodowych bankéw oraz ty-
sigce shell companies'®. Wedlug amerykanskich danych centra te sg wplatane w po-
nad trzy czwarte wszystkich dotychczas ujawnionych przypadkéw handlu narkoty-
kami'®. Nie stanowig one zadnego rodzaju podziemnych czy czarnorynkowych cen-
tréow finansowych, lecz tworzg raczej istotna cze$é legalnego systemu finansowe-
go'%. Dla wielu panstw offshore dochody z ruchu turystycznego i dochody z transak-
¢ji zwigzanych z istniejacymi na ich terytoriach rajami karno-podatkowymi stano-
wig jedyne Zrédta ich dochodow!?.

Podsumowujac, centra offshore sg szczegélnie atrakcyjne na §wiatowym rynku
finansowym ze wzgledu na: niskie (lub ich brak) podatki, ,luzne” stosowanie norm
karnoprawnych, obowigzujaca $cisla tajemnice bankowa i handlowa, brak jakichkol-
wiek ograniczen w przeplywie dewiz, nowoczesne i jednocze$nie nieproporcjonalnie
duze, w stosunku np. do samych panstw offshore, zaplecze bankowo-finansowe, brak
podwdjnego opodatkowania, stabilno§é systemu politycznego i gospodarczego, tatwo§é
i szybkosc zatozenia os6b prawnych, brakujgce (lub ,,luzno” przestrzegane) obowigzki
prowadzenia ksiegowoSci, istnienie tzw. kont anonimowych bez obowiazku identyfi-
kacji klienta, nieudzielanie zagranicznym urzedom pomocy prawnej, przede wszyst-
kim w sprawach karnych.
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III. METODY SLUZACE OBEJSCIU OBOWIAZKOW
IDENTYFIKACYJNYCH I RAPORTOWANIA

1. Smerfowanie (smurfing)'®

Do trzeciej formy bezposredniego depozytu zalicza sie metode smerfowania (smur-
fing), zwang rowniez metoda strukturyzacji (structuring). W wiekszosci panstw ist-
nieje obowigzek identyfikacji transakcji w instytucjach finansowych powyzej okre-
§lonej sumy i zwigzany z nim obowiazek identyfikacji klientéw dokonujacych trans-
akcji w tych instytucjach. Mozliwo$¢ bezpoSredniego wniesienia srodkéw do instytu-
¢ji finansowych, bez zostania zidentyfikowanym, moze nastapié przez ,rozbicie” (,,roz-
drobnienie”) duzych sum pienieznych na mniejsze. Metoda smerfingu jest stosun-
kowo latwa. Duze sumy pochodzenia przestepczego wymienia sie — przy pomocy
wielu os6b w malych sumach cze$ciowych — w réznych bankach gléwnie na czeki
bankowe (cashier’s check) lub wplaca sie je bezpos$rednio na konta bankowe'?. Na-
bywane przez ,,praczy” w réznych instytucjach finansowych czeki bankowe (cashier
checks) gwarantujg nabywajacym anonimowo§¢; pelnig one podobna funkcje jak go-
towka, z tym ze nie sg §rodkiem platniczym (nie podlegajg obowigzkowi raportowa-
nia).

»Pracz”, stosujacy technike smerfingu, nie wprowadza tego samego dnia do tej
samej instytucji finansowej sum milionowych, ale ,,pracujac” podobnie jak mrowka,
wprowadza mniejszg sume (ponizej granicy obowigzku identyfikacji i raportowania)
do wielu réznych instytucji w ciggu dluzszego czasu. W tej technice potrzeba wielu
,chtopcow na posylki” — nazwanych podobnie jak przesympatyczne male postacie
komiksowe z przydomkiem ,,smerfy” — wysytanych do réznych instytucji finanso-
wych z gotowka nieco ponizej obowigzujgcej w danym panstwie granicy obowigzkow
raportowania i identyfikacyjnych?”. W USA instytucje finansowe sg zobowigzane do
meldowania transakeji powyzej 10 000 USD. Obejécie takich przepiséw przez ,pra-
czy” doprowadzito do obnizenia granicy obowigzk6w raportowania, w rejonach szcze-
g6lnie zagrozonych praniem pieniedzy, do 3000 USD.

Z jednej strony konwencjonalna technika ,rozbicia” (,,rozdrobnienia”) duzych
sum gotowkowych na mniejsze jest czasochlonna i wymaga znakomicie funkcjonuja-
cej logistyki, z drugiej za$ laczy sie z nig ryzyko sprzeniewierzenia. Technika ta
wymaga przeciez udzialu calej ,,armii smerfow”. Obnizanie granicy raportowania
transakgcji utrudnia korzystanie ze smerfingu, zmuszajac sprawcéw do stosowania
coraz bardziej wyrafinowanych metod. Tendencja obnizania progéw raportowania
naraza instytucje finansowe na coraz to nowe koszty zwigzane z funkcjonowaniem
tych obowigzkoéw, a zarazem utrudnia efektywne wykrywanie — wéréd milionéw re-
jestrowanych kazdego dnia — transakgji szczegélnie podejrzanych jako majacych na
celu pranie pieniedzy.

Jaki rozmiar moze przybra¢ ta metoda prania pieniedzy ilustruje przypadek U.S.
v. Botero, gdzie zaangazowano az siedmiuset kurier6w pieniedzy (runners)?V. W in-
nym ze znanych przypadkéw wymieniono 4,5 mln dolaréw w siedmiuset czekach
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bankowych (cashier’s check) i zleceniach wyplaty (money orders)??. Kolejny przypa-
dek dotyczy Szwajcarii. W 1990 r. jeden z bankow w Szwajcarii wyplacit 23-letniemu
klientowi Igcznie 500 000 USD na podstawie — wystawionych przez bank w Miami —
zlecen wyplaty (money orders) o wartosci jednostkowej 300 dolaréw kazde. Nie tyle
zadziwiajgce bylo ,,rozdrobnienie”, ktore wskazywalo na obejscie przez klienta obo-
wigzkow raportowania i identyfikacji (Bank Secrecy Act — amerykanska ustawa
o tajemnicy bankowej), ile przedstawianie do kazdorazowej wyplaty tylko pieciu zle-
cen (money orders)?.

2. Refining

Swoistg odmiang structuringu jest zorganizowane, wielokrotne wymienianie
malych nominalow na wieksze w tej samej lub w innej walucie. Podobnie jak w przy-
padku smerfowania, wymaga ono zaangazowania wielu oséb, ktére sprawnie i szyb-
ko przeprowadzg taka operacje.

IV. PODSUMOWANIE

Im rzadziej przeprowadza sie transakcje gotéwkowe, tym bardziej zauwazalne
stajg sie one dla instytucji finansowych i organéw $écigania karnego oraz kontroli
podatkowej??. Handel narkotykami, zar6wno wczesniej jak i obecnie, w wiekszosci
przypadkéw odbywa sie za poSrednictwem gotowki. Okolicznoéé ta sprawia, ze przy
stale zmniejszajacym sie legalnym gotéwkowym obrocie platniczym roénie ryzyko
wykrycia prania pieniedzy pochodzacych z takiego procederu.

Z drugiej strony postep techniczny prowadzi do automatyzacji intereséw gotow-
kowych. Zwyczajne ,,maszyny liczace” wspomagajg pioragcego pienigdze. Wplacone
srodki mozna natychmiast podjaé, a nowoczesne bankomaty, automaty wymiany
walut, a takze automaty, ktére anonimowo zamieniajg male nominaly pieniezne na
wieksze, stanowig nowg przeszkode w zwalczaniu procederu prania pieniedzy. Umoz-
liwiajg one ,,praczom” obrot platniczy oraz zawieranie licznych transakcji bez — jak
to wcze$niej mialo miejsce — koniecznoéci podrézowania po Swiecie z walizkami pie-
niedzy.

Przypisy

D Autor jest doktorantem w Katedrze Prawa Karnego i Kryminologii Uniwersytetu im. Miko-
faja Kopernika w Toruniu. Artykul powstal przy wsparciu fundacji Gottlieb Daimler- und
Karl Benz-Stiftung z Ladenburga, podczas pobytu naukowego w Instytucie Filozofii Prawa
i Informatyki Prawniczej na Uniwersytecie Ludwika Maksymiliana w Monachium pod opie-
ka profesora Bernda Schiinemanna.

2 Pranie pieniedzy odbywa sie przy naduzyciu instytucji finansowych, ktére zobowigzane sg
do prowadzenia, podlegajgcej kontroli, dokumentacji bankowej i ktore to instytucje podlega-
ja szczegélnemu nadzorowi. W zwigzku z tym sg one ,,pietg Achillesowa” zorganizowane;j
przestepczosci, a szczegblnie nielegalnego handlu narkotykami.
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Tzw. front companies, tj. przedsiebiorstwa prowadzace dzialalno$¢ wykorzystywang do pra-
nia pieniedzy. .

Pod. Drouin O., Les filiéres internationales de |l argent sale, L’ Evénement du jeudi 456/
1993, s. 36.

Z licznymi przykladami Der Spiegel 1992, nr 10, s. 147.

U.S. v. Fernandez, w: P Bernasconi, Schweizerische Erfahrungen bei der Untersuchung und
strafrechtlichen Erfassung der Geldwdscherei, w: BKA (Bundeskriminalamt, Wiesbaden),
Macht sich Kriminalitét bezahlt? Aufspiiren und Abschopfen von Verbrechensgewinnen,
BKA-Vortragsreihe, t. 32, Wiesbaden 1987, s. 173.

Takze administracja rzagdowa w Stanach Zjednoczonych nie byla zgodna co do tego, jak da-
lece BCCI byt kontrolowany przez przestepczo$¢ zorganizowang. W maju 1989 r. Narodowy
Fundusz Rezerw USA (Federal Reserve) zobowigzal w tajnym pi§mie uwiklane filie BCCI do
meldowania o wszystkich podejrzanych transakcjach przekraczajgcych 3000 dolaréw, a tak-
ze do odmowy operacji bankowych z klientami, ktérych podanej tozsamos$ci nie mozna spraw-
dzié.

Zob. metody J.-B. Ackermann, Geldwdscherei — Money Laundering, Eine vergleichende Dar-
stellung des Rechits und der Erscheinungsformen in den USA und der Schweiz, Zirich 1992,
s. 20.

Por. President of the United States of America, President’s Commission on Organized Cri-
me, Hearing and Reports; The Cash Connection, Organized Crime, Financial Institutions,
and Money Laundering; Interim Report to the President and the Attorney General, Wa-
shington October 1984, s. 39 i n.

Por. J.-B. Ackermann, op.cit., s. 20.

W szczegblnym przypadku prania pieniedzy — pozyczka dla nieuprawnionej osoby — w inte-
resie urzednika, ktéry przyznal takowa pozyczke, moze by¢ celowe ,przeoczenie” zrdodia
pochodzenia zwracanych pieniedzy po to tylko, aby mie¢ w naleznym terminie splacong
pozyczke. Zob. R. Marcuse, w: J.-B. Ackermann, op.cit., s. 21, 127.

Pionierem w zakresie badan nad centrami offshore oraz nad przestepczo$cig gospodarczg
i podatkows jest niewatpliwie profesor Richard Blum, Uniwersytet Stanford, Kalifornia.
W 1984 opublikowal on ksigzke Offshore Haven Banks, Trusts, and Companies, the Busi-
ness of Crime in the Euromarket, ktéra uchodzi za jedng z najlepszych publikacji podejmuja-
cych problematyke miedzynarodowego prania pieniedzy i przestepczosci podatkowe;j.

W literaturze anglo- i niemieckojezycznej czesto uzywa sie okreslenia ,,raj karno-podatko-
wy” dla zaakcentowania powigzania raju podatkowego (unikanie placenia podatku) z rajem
karnym (popelnianie przestepstw gospodarczych, np. oszustw finansowych).

Zagraniczne wklady w bankach na Kajmanach sg nieco nizsze od tych we Francji, a zdecy-
dowanie wyzsze od tych w RFN czy Luksemburgu i plasujg si¢ na sioddmym miejscu wediug
danych Miedzynarodowego Funduszu Walutowego lub Banku Swiatowego. Za J.E Couvrat/
N. Pless, Das verborgene Gesicht der Weltwirtschaft, wyd. 1, Miinster 1993, s. 135.

Pod. C. Kern, Geldwésche und organisierte Kriminalitit, Regensburg 1993, s. 31.

Siedem takich najwiekszych centréw offshore gromadzi jedna piata ogblnoswiatowych lokat
w bankach zagranicznych: 973 mld dolaréw w 1987, tj. 100 mld wiecej niz USA i Szwajcaria
razem. Za J.F. Couvat/N. Pless, op.cit., s. 145 i n.

Np. panstwo Nauru polozone na Pacyfiku niedaleko Wysp Salomona. Zob. I. Walter, The
Secret Money Market, Inside the Dark World of Tax Evasion, Financial Fraud, Insider Tra-
ding, Money Laundering, and Capital Flight, New York 1990, s. 210 i n.

Zwany w literaturze takze systemem mréwczym lub metoda ,,rozbicia” (,,rozdrobnienia”).
W sprawie U.S. v. So Kwong Shing, w: J.-B. Ackermann, op.cit., s. 21, podano kurierom
(postanicom) nastepujace wskazowki co do zwyklych depozytéw: 1) wypetnij formularz ban-
kowy dotyczacy depozytu (formularz depozytowy) i dostarcz go do banku wraz z depozytem;
2) kurier musi by¢ osobg nie znang w banku; 3) kurier przedstawia formularz depozytowy,
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20,

21
22,
23,

24,

)
)

a kasjer w okienku wydaje paragon (dlatego tez nie ma potrzeby bezpo§redniego zetkniecia
sie z innym urzednikiem banku); 4) zachowaj ostroznoé¢ co do: a) detali znajdujacych sie na
formularzach depozytowych: numeru rachunku, danych osobowych i sumy; b) suma na kaz-
dym z formularzy depozytowych powinna by¢ mniejsza niz 10 000 dolaréw; ¢) ogélna jedno-
razowa kwota depozytéw ulokowanych danego dnia nie moze przekraczac¢ 100 000 dolarow;
d) nie korzystaj z tego samego schematu np. 100 000 dolaréw przez pie¢ kolejnych dni — zréb
lepiej przerwe miedzy tymi dniami i tak np. dzieh pierwszy 100 000, dzien drugi brak wpta-
ty, dzien kolejny 80 000, dzien czwarty 110 000 i dzien ostatni brak wplaty; 5) wplacaj sumy
tak, azeby nie stanowily pelnej liczby, np. 32.323; 6) zmieniaj kolejno numer rachunku kaz-
dego dnia (w zadnym wypadku nie uzywaj tego samego numeru rachunku kazdego dnia).
A. Filbier/R.R. Aepfelbach R. R., Kommentar zum Geldwéschegesetz, wyd. 4, Kéln 1999,
s. 59, podaje nastepujacy przyklad z praktyki organéw Scigania. W urzedzie pocztowym
w Hamburgu polozonym w samym érodku ,,dzielnicy narkotykowej” (St. Georg), wplacono
facznie ok. 80 mln DM w 600 wplatach czesciowych pomiedzy 5000 a 20 000 DM, ktoére
nastepnie przeslano na to samo konto we wschodniej Turcji.

Pod. J.-B. Ackermann, op.cit., s. 21.

U.S. v. Lafaurie.

Pod. P Bernasconi, Erscheinungsformen der Geldwéscherei in der Schweiz, w: SAV (wyd.),
Geldwéscherei und Sorgfaltspflichten, Schriftenreihe des Schweizerischen Anwaltsverban-
des (SAV), t. 8, Ziirich 1991, s. 14 i n., s. 21 (przypadek nr 1).

Np. w USA za posérednictwem gotéwki odbywa sie mniej niz p6l procenta wszystkich trans-
akcji.
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Halina Polijaniuk, Tomasz Obal

ZASADY FINANSOWANIA
ZAGRANICZNYCH INSTYTUCJI
GWARANTOWANIA DEPOZYTOW

1. Opis systemow finansowania dzialalnosci gwarantowania
depozytéow w wybranych panstwach na $wiecie

1.1. Argentyna

Finansowanie gwarancji depozytow opiera sie na formule funduszu ex ante. Ban-
ki wplacajg miesieczne sktadki na fundusz gwarancyjny. Wysoko§¢ tych sktadek wy-
nosi od 0,015% do 0,060% przecietnego miesiecznego stanu depozytéw. Bank cen-
tralny moze wprowadzi¢ dodatkowe opltaty, uzaleznione od ryzyka zwigzanego z da-
nym bankiem. Dodatkowa oplata nie moze przekroczy¢ wysokoSci optaty podstawo-
wej.

Bank centralny moze zawiesi¢ lub zmniejszy¢ obcigzenia, jezeli fundusz gwaran-
cyjny przekroczy 2 mld USD lub osiggnie wielko$¢ 5% depozytéw systemu bankowe-
go. Okreslanie docelowej wielkosci funduszu lezy w kompetencjach banku central-
nego.

Bank centralny moze ponadto zazada¢ dokonania przez banki — uczestnikéw sys-
temu — wniesienia z géry oplaty za dwa lata w wysoko§ci minimalnej przewidzianej
ustawg (0,015% miesiecznie).

1.2. Belgia

System belgijski jest systemem ex ante. Jego finansowanie opiera si¢ na corocz-
nych optatach wnoszonych przez instytucje cztonkowskie. Srodki pozostale z roku
poprzedniego powiekszaja fundusz roku nastepnego. W momencie powolania do zy-
cia nowej instytucji gwarancyjnej w 1999 r. (FIF) jej catkowity fundusz wynosit 15,803
mld frankow belgijskich.

Czlonkowie systemu uiszczajg sktadki roczne w wysokos$ci 0,02% warto§ci gwa-
rantowanych depozytéw. Wielkosc skladek nie zalezy od ryzyka. W przypadku niedo-
boru érodkéw niezbednych do podjecia interwencji przez FIE, zarzad ma prawo pod-
nies$¢ oplaty do wysokosci 0,04%. Poza sktadkami nie ma zadnych innych zZrédet fi-
nansowania systemu.

W Belgii okreslono tzw. bezpieczny (pozadany) poziom funduszu gwarancyjnego.
Jest to taki jego poziom, ktory — wedtug przewidywan — pozwala osiggna¢ i utrzymacé
plynnoéé finansows w systemie gwarancyjnym. Ustalono go na poziomie 0,5% war-
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toSci gwarantowanych depozytéw ogolem w systemie. W 1998 r. jego faktyczna wiel-
ko$¢ wyniosta potowe wielkoSci uznanej za bezpieczng.

1.3. Bulgaria

Funduszem gwarancyjnym zarzadza Bankowy Fundusz Gwarantowania Depo-
zytow (Bank Deposit Guaranty Fund). Staly fundusz tworzony w formule ex ante
jest finansowany z dwoch zZrédet.

Pierwszym sg oplaty poczatkowe, jakie banki muszg ponie§é, w ciggu 30 dni od
daty rejestracji banku w rejestrze handlowym, przystepujac do systemu gwarancyj-
nego. Banki placa 1% kapitalu banku, ale nie mniej niz 100 mln lewéw (BGL). Od-
dzialy bankéw zagranicznych placg 1% minimalnego kapitalu wymaganego od ban-
kéw, lecz nie mniej niz 100 mln BGL.

Drugim zrédlem sa oplaty roczne w wysokosci 0,5% depozytéow ogélem. Banki
powstate w ciggu roku ptacg proporcjonalnie do liczby dni, jaka uptyneta od momen-
tu zarejestrowania.

Dodatkowymi Zrédtami finansowania przewidzianymi w ustawie sg dochody Fun-
duszu i §rodki odzyskane z mas upadto$ci bankéw oraz inne zrédla, takie jak: kredy-
ty, dotacje, pomoc zagraniczna.

1.4. Chorwacja

System chorwacki jest finansowany ex ante przez nalezace don banki komercyj-
ne, oszczedno$ciowe i oddzialy bankéw zagranicznych. Systemem kieruje Panstwo-
wa Agencja Ubezpieczenia Depozytéw i Sanowania Bankéw (State Agency for Depo-
sit Insurance and Bank Rehabilitation) powolana na mocy ustawy w czerwcu 1997 r.
Zgodnie z ustawa w pierwszym roku funkcjonowania systemu kazda z instytucji
gromadzacych depozyty miala obowigzek uiszczenia oplaty wstepnej w wysokosci
0,3% kapitalu akcyjnego oraz 0,6% zgromadzonych w niej depozytéw ogétem. Wnie-
sienie tej czesci oplaty, ktora zostala wyliczona na podstawie wielkoséci depozytow,
ustawodaweca roztozyl na dwie raty: pierwsza — platna do 31 wrzeénia 1997 r., druga
— do konca roku.

Poczynajac od 1998 roku oplaty na system sg obliczane i pobierane co kwartal.
Podstawe do wyliczenia wysokoSci oplaty za dany kwartal stanowi érednia wielko§é
gwarantowanych depozytow z poprzedniego kwartalu powiekszona o odsetki (§red-
nie oprocentowanie depozytow z ostatnich dni kazdego miesiaca kwartatlu). Tak otrzy-
mang wielko§¢ mnozy sie przez wspélczynnik 0,2%.

Banki majg 15 dni od chwili otrzymania zawiadomienia na przekazanie oplaty do
Agengji.

W przypadku gdy kwota Srodkéw zgromadzonych w Agencji na gwarantowanie
depozytéw przekroczy 5% ogétu depozytéw gwarantowanych z dnia 31 grudnia po-
przedniego roku, wspélczynnik okreslajacy wysoko§é oplaty w biezacym roku moze
zosta¢ obnizony.
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W zaleznoéci od wyniklych potrzeb zarzad Agencji po uzyskaniu akceptacji ze
strony Narodowego Banku Chorwacji moze ustali¢ na pewien okres wspélczynnik
wyzszy niz 0,2% w odniesieniu do okre§lonego banku, wybranej kategorii bankow
(np. tylko banki oszczednoSciowe) czy wszystkich czlonkéw systemu.

Ustawa przewiduje tez mozliwos$¢ uzaleznienia wysokoSci optat na system gwa-
rancyjny od poziomu ryzyka, jakie dzialalno§é danego banku (lub danej kategorii
bankéw) stwarza dla systemu. Metoda wyliczania ryzyka opracowana przez Agencje
wymaga akceptacji banku centralnego.

1.5. Czechy

Finansowanie gwarancji depozytéw opiera sie na stalym funduszu, do ktérego
oplaty wnoszg banki komercyjne i kasy oszczedno$ciowe. Funduszem zarzadza Fun-
dusz Ubezpieczenia Depozytéw (Deposit Insurance Fund).

Banki wnoszg roczng oplate w wysokosci 0,5% stanu depozytéw gwarantowa-
nych w dniu 31 grudnia poprzedniego roku.

Kasy budowlane placa nizsza roczng sktadke w wysokosci 0,1% Sredniej wielko-
§ci depozytow gwarantowanych, liczonej na podstawie stanéw kwartalnych z po-
przedniego roku.

W przypadku gdy §rodki funduszu nie bedg wystarczajace na pokrycie zobowig-
zan gwarancyjnych, pozostate potrzebne érodki zapewniajg budzet i bank centralny,
ktore to instytucje, w rownych czesciach, udzielaja systemowi gwarancyjnemu nie
oprocentowanego kredytu.

Po otrzymaniu takiego kredytu optaty bankéw mogg zostaé podwojone az do cza-
su splacenia zobowigzan.

1.6. Dania

System jest finansowany ex ante przez instytucje czlonkowskie, ktére wnosza
coroczne oplaty. Fundusz moze rowniez zaciggaé pozyczki bezposrednio od rzadu.

Na mocy ustawy z 1998 r. wladze nadzoru finansowego po konsultacji z Dufiskim
Bankiem Centralnym ustalajg wysoko$¢ skladek ptaconych przez czlonkéw syste-
mu. Sktadki te nie moga wynosié¢ wiecej niz 0,2% ogbétu depozytéw gwarantowanych,
zgromadzonych w danym banku i nie sg zalezne od ryzyka.

W sytuacji gdy dana instytucja krajowa nie wywiazuje sie ze swoich zobowigzan
wobec funduszu, zarzad funduszu ma prawo powiadomié o tym wladze nadzoru ban-
kowego, ktore moga cofnaé pozwolenie na prowadzenie przez nig dzialalnoSci.

Wielko§¢ §rodkéw zgromadzonych w funduszu na ochrone depozytéw nie moze
by¢ nizsza niz 3,2 mld koron dunskich (DKK), a z tego 25% musi by¢ przechowywa-
ne w gotowce. Jezeli fundusz ochrony §rodkéw gwarantowanych przekroczy 3,2 mld
DKXK, nie pobiera sie nowych oplat . Tak stalo sie w 1999 r., poniewaz na koniec roku
finansowego 1998 zgromadzono 3,214 mld DKK. Za zgodg wladz nadzoru finanso-
wego nadwyzka §rodkéw moze byé zwrédcona instytucjom czlonkowskim proporcjo-
nalnie do ich udzialu w wielko§ci gwarantowanych depozytéw ogotem.
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1.7. Estonia

System dziata w formule funduszu akumulowanego ex ante.

Banki dokonujg oplaty w wysokoéci 50 tys. koron (w ciggu jednego miesiaca od
otrzymania licencji) za przystapienie do systemu.

Ponadto banki ptacg kwartalne skladki w wysokoéci do 0,125% zgromadzonych
depozytow. Wielkosc oplat ustala Rada Nadzorcza Funduszu. Rada moze zawiesié
pobieranie skladki, jezeli wielko§é zgromadzonych w funduszu aktywéw osiggnie
wysokosc 3% gwarantowanych depozytéow systemu bankowego.

1.8. Finlandia

Srodki na finansowanie systemu pochodza z oplat wnoszonych corocznie przez
banki (ex ante). W przypadku wystapienia niedoboru §rodkéw fundusz moze bez
ograniczen zaciggac pozyczki na rynku kapitalowym.

Skladka placona przez uczestnikéw systemu gwarancyjnego sklada sie z dwoch
czescei:

% stalej — 0,05% wartosci gwarantowanych depozytow w danym banku,

< zmiennej — zaleznej od wspélczynnika wyplacalnosci danego banku. Im wyzszy
wspolczynnik, tym mniejsza zmienna cze§é sktadki. Jej wysoko§é nie moze prze-
kroczy¢ 0,25% warto§ci gwarantowanych depozytéw w danym banku.

Ustalona wysoko$¢ oplaty rocznej wymaga zatwierdzenia przez wladze nadzoru
finansowego.

W Finlandii przyjeto bezpieczny poziom funduszu jako 2% warto$ci depozytow
gwarantowanych ogétem w systemie bankowym. Przy zalozeniu braku wyptat dla
deponentéw oczekuje sie, ze wielko§¢ ta zostanie osiggnieta w ciggu 10-15 lat.

1.9. Francja

W systemie obowigzujacym do polowy 1999 r. banki wnosily optaty na system
tylko w przypadku upadloSci jednego z nich. Oplaty te skladaly sie z dwéch czeéci:
% czeSci niezaleznej od wielko§ci banku, wynoszacej 0,1% kosztéw poniesionych

przez system na interwencje, ale nie wiecej niz 200.000 frankéw francuskich,

% czesci zaleznej od wielko§ci banku, liczonej w odniesieniu do 1/9 depozytéw ogé-
lem w systemie i 1/3 kredytow udzielonych przez wszystkie banki.

Jezeli sytuacja tego wymagala, na biezgcg interwencje systemu mozna bylo wy-
korzysta¢ srodki pozostale z dwdch ostatnich lat lub tez istniala mozliwo§é zobligo-
wania bank6w do wczeéniejszej wplaty skladek za dwa najblizsze lata. Obecny sys-
tem, wprowadzony ustawg z dnia 25 czerwca 1999 r., w przeciwienstwie do poprzed-
niego finansowany jest ex ante. Czlonkowie systemu maja obowiazek wnosié corocz-
ne oplaty. Przy kalkulacji wysoko$ci optat uwzglednia sie ryzyko, jakie stwarza dla
systemu dzialalno$¢ danej instytucji cztonkowskiej. Wielko§é sktadek zalezy od wsp6t-
czynnika wyplacalnoéci i rentownoSci dzialalnoSei operacyjnej.
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Oprocz tego w momencie powolania nowego systemu jego cztonkowie zostali zo-
bowigzani do utworzenia poczgtkowego funduszu — na wypadek ewentualnych upa-
dtoéci w pierwszym roku dzialania nowego systemu — w postaci papieréw wartoscio-
wych (certyfikatow) danego stowarzyszenia bankéw (w zaleznoSci od kategorii ban-
koéw), subskrybowanych przez instytucje don nalezace. Certyfikaty te moga w na-
stepnych latach stanowi¢ dodatkowe Zrédlo finansowania systemu, gdyby érodki
uzyskane z rocznych oplat okazaly sie niewystarczajace do przeprowadzenia inter-
wengcji. Certyfikaty wykorzystane przez system traktowane sg tak jak sktadki wno-
szone przez instytucje czlonkowskie, natomiast nie wykorzystane - jak normalna
inwestycja. Zwrot certyfikatow nastepuje tylko w przypadku, gdy dana instytucja
straci autoryzacje. Wykluczenie jej z systemu oznacza anulowanie certyfikatéw, na-
tomiast wplacone przez nig kwoty nie podlegajg zwrotowi i nadal zasilajg fundusz
systemu gwarantowania.

1.10. Grecja

Grecki Fundusz Gwarantowania Depozytow, utworzony w 1995 r. wyposazony
zostal w fundusz poczatkowy w wysokoSci 3 mld drachm, na ktéry zlozyly sie: wpla-
ta Banku Grecji (6/10) oraz wplata Zwigzku Bankéw Greckich (4/10). Jest to system
ex ante finansowany z kilku Zrédet:
< coroczne sktadki cztonkow,

% oplaty dodatkowe (w razie potrzeby),

% przychody uzyskane z windykacji naleznoSci,

% pozyczki od uczestnikéw systemu lub z innych Zrédet,
% wklad nowych czlonkéw systemu.

Wartosé depozytow Skiadka Roczn,a oplata wnoszona jestw dwoch ra-
tach co po6t roku. Wysokosé sktadek wylicza-
(w mld drachm) (W %) . . . . .

na jest na podstawie skali regresywnej, a wiel-

0-50 0,1250 ko§é bazowa stanowi §rednie saldo depozy-

51-250 0,1200 téw gwarantowanych w drachmach i walu-

tach zagranicznych z konca czerwca danego

251-750 0,1175 roku. W 2000 r. obowigzywala skala przed-
751-1750 0,0205 stawiona w tabeli obok.

Powyzej 1750 0.0025 . W szc.zegolny.ch sytuacjach 1§tn1eje moz-

liwo§é zwiekszenia oplaty rocznej maksymal-

nie do trzykrotnej jej wysokosci.

Fundusze stanowigce 20% wniesionej przez banki oplaty sg inwestowane w rza-
dowe obligacje o terminie ptatnosci nie dluzszym niz 12 miesiecy. Pozostale 80%
trzymane jest na rachunkach terminowych funduszu w bankach nalezacych do sys-
temu. Oprocentowanie tych rachunkéw rowne jest oprocentowaniu 3-miesiecznych
bonéw skarbowych Republiki Greckiej.

Nowi czlonkowie systemu oraz instytucje kredytowe spoza Unii Europejskiej zo-
bowigzane sg wnie§é — oprdcz corocznej oplaty — optate wstepng wyliczong na pod-
stawie wielko$ci nagromadzonych w funduszu §rodkéw pomnozonych przez stosu-
nek funduszy wilasnych danej instytucji do sumy funduszy wlasnych wszystkich
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aktualnych czlonkow systemu. Oplate te mozna wnie§é w szesciu poétrocznych ra-
tach roztozonych na okres trzech lat.

1.11. Hiszpania

System jest finansowany ex ante z oplat rocznych wnoszonych przez instytucje
czlonkowskie. Poczatkowo roczna sktadka wynosita 0,1% gwarantowanych depozy-
tow. Jej wysokosé ulegata jednakze okresowym zmianom (wprowadzanym przez mi-
nistra gospodarki na wniosek banku centralnego) w zaleznoSci od wielkoéci §rodkéw
zgromadzonych w funduszu. Maksymalna wysoko§é sktadki wyniosta 0,25% gwa-
rantowanych depozytéw. Do 1996 r. réwniez Bank Hiszpanii dokonywal rocznej wplaty
rownej tacznym wplatom bankow.

W przypadku gdy do dyspozycji danego funduszu pozostawaly srodki w kwocie
nie mniejszej niz 0,1% gwarantowanych depozytéw ogdtem, banki byly zwalniane od
oplaty w nastepnym roku. Obecnie z tego tytulu zostaty zwolnione z optat rocznych
kasy oszczednoSciowe nalezace do systemu FGDCA - érodki zgromadzone w tym
systemie wynoszg 1,16% ogétu depozytéw. Instytucje nalezace do pozostatych syste-
moéw, tzn. banki i spéldzielnie kredytowe, nadal wplacaja 0,1% wartoéci depozytow
gwarantowanych.

Wszystkie trzy fundusze (zabezpieczajace depozyty w trzech sektorach banko-
wych) moga takze zaciagaé pozyczki obligacyjne wedlug rynkowej stopy procento-
wej.

1.12. Holandia

Banki przekazujg §rodki finansowe do systemu tylko w przypadku ogloszenia
niewyplacalnosci jednego z nich; jest to wiec system finansowany ex post. Istnieje
réwniez mozliwosc¢ zaciagniecia pozyczki na potrzeby systemu gwarancyjnego w banku
centralnym wedlug zerowej stopy procentowe;j.

Wysoko$é oplaty wnoszonej przez banki jest ustalana z uwzglednieniem udzialu
depozytéw gwarantowanych w danym banku w depozytach gwarantowanych syste-
mu bankowego, ale nie moze przekroczyé¢ wielko§ci 5% funduszy wlasnych banku.

1.13. Kanada

System kanadyjski jest systemem ex ante. Finansujg go cztonkowskie banki uisz-
czajac cykliczne oplaty. CDIC (Canadian Deposit Insurance System) jest réwniez
upowazniony do zaciagania pozyczek rzgdowych lub na rynkach finansowych.

W styczniu 1998 r. decyzjg zarzadu CDIC zostal zmieniony system skladek wno-
szonych przez banki. W praktyce zaczal on dziala¢ od 1999 r. Sg to sktadki wazone
ryzykiem. W ramach tego systemu wszystkie banki podzielono na cztery grupy,
a kazdej z nich odpowiada inny procentowy udzial w finansowaniu systemu gwaran-
cyjnego. Kwalifikacja banku do danej grupy nastepuje na podstawie analizy wielu
iloSciowych i jakosSciowych kryteriow.

Kryteria iloSciowe obejmuja:

“ wspblczynnik wyplacalnoéci,
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< rentowno§c,
% efektywnoscé,
% koncentracje aktywow.

W ramach oceny w kategoriach iloSciowych bank moze uzyska¢ maksymalnie

60 punktéw.

Kryteria jako$ciowe obejmuja:

% ocene ratingowg CAMEL lub wydang przez wladze regulacyjne,

% stopien dostosowania do przyjetych przez CDIC standardéw dotyczacych oémiu
obszaréw dzialalno§ci banku: zarzadzanie ptynnoScia, ryzykiem stép procento-
wych, ryzykiem kredytowym, wycena nieruchomosci, zarzadzanie ryzykiem wa-
lutowym, portfelem papieré6w warto§ciowych, kontrola wewnetrzna i zarzadza-
nie kapitatem,

% inne informacje.

Liczba Kategoria Maksymalna ocena w ramach analizy ja-
punktéw sktadki kosciowej wynosi 40 punktow, zatem tacznie
— bank moze uzyskaé¢ 100 punktéow. W zalezno-
80 1 wiccej ! §ci od 1gcznej sumy punktéw podzielono ban-
65-79 2 ki na cztery kategorie, wobec kazdej z nich
50-64 3 inaczej okre§lajac wysoko$c¢ sktadki.
—— Z poszczegbélnymi kategoriami zwigzane
49 i mniej 4 sa nastepujace sktadki:
Aby bankom z trzecig i czwar- Kat . Gako % gS‘:’dadk: o
: s 1k A ategoria 0 7o arantowanyc
tg kategorig skladki umozliwié po- sklagdki depozytow)

prawe oceny, przewidziano okres
przej$ciowy: przez pierwsze dwa 1 (1/24)%

lata —tj. w 19991 2000 r. — nie beda 9 (1/12)%
stosowane zroznicowane skladki.
3 (1/6)%
4 (1/3)%

1.14. Korea Pid.

W Korei funduszem gwarancyjnym zarzadza Korean Deposit Insurance Corpo-
ration. Ubezpieczone sg wszystkie instytucje finansowe. Finansowanie opiera sie na
funduszu statym, do ktorego ubezpieczone instytucje muszg wptacaé kwartalne (ban-
ki) badz roczne (niebankowe instytucje finansowe) skladki (ex ante).

Ustawa okresla maksymalne dopuszczalne obciazenie poszczegblnych kategorii
instytucji finansowych. I tak, maksymalny poziom skiadki wynosi:
% banki - 0,125%,
% instytucje rynku kapitalowego (Securities Companies) — 0,5%,
» towarzystwa ubezpieczeniowe (Insurance Companies) — 0,5% (skladki brutto),
» inne instytucje rynku finansowego (Merchant Banking Corporations, Mutual
Savings and Finance Companies, Credit Unions) - 0,5%.

o

<

<
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Podstawa sg depozyty i inne wierzytelnosci instytucji finansowych (lub sktadka
brutto w przypadku instytucji ubezpieczeniowych).

Istnieje mozliwoéé ustalania optat zaleznie od ryzyka zwigzanego z bankiem, ale
stosuje sie liniowe stawki optat.

1.15. Luksemburg

Czlonkéw systemu gwarancyjnego nie obowigzuja okresowe platnoSci. Oplaty
wnoszone sg tylko w przypadku niewyplacalnoéci ktorego§ z cztonkéow (system ex
post). Wtedy optata kazdego z bankéw zalezy od relacji zgromadzonych w nim de-
pozytéw gwarantowanych do depozytéw gwarantowanych ogétem w calym systemie
z konica poprzedniego roku. Wysoko§é oplaty nie moze przekroczy¢ 5% kapitatu ak-
cyjnego banku.

1.16. Lotwa

Fundusz (typu ex ante) na Lotwie jest finansowany ze sktadek bankéw, ktore sg
placone kwartalnie w wysokosci 0,075% $redniego poziomu depozytéw oséb fizycz-
nych, zgromadzonych przez bank w poprzednim kwartale. Poczatkowe wplaty na
fundusz wniosty: bank centralny oraz budzet — po 500 tys. tatéw (LVL).

Oplaty kwartalne mogg zosta¢ zawieszone, gdy fundusz osiagnie odpowiednig
wielkosc.

Jezeli oplaty sie op6zniaja, Zarzad Funduszu pobiera kare pieniezng w wysokosci
0,05% naleznej sumy za kazdy dzien zwloki. Jezeli bank zalega z oplata dluzej niz
30 dni, wtedy Fundusz moze zaspokoié swoje roszczenia bezposrednio z rachunku
tego banku prowadzonego przez bank centralny.

Jezeli wielkoéé funduszu nie wystarcza na pokrycie zobowigzan, zobowigzania te
pokrywane sg ze srodkow budzetowych.

1.17. Meksyk

Gwarancjami zajmuje sie Instytut Gwarantowania Oszczedno$ci w Bankach (In-
stitute for the Protection of Bank Savings).

Finansowanie opiera sie na dwoch rodzajach optat: zwyczajnych i specjalnych.

Zarzad Instytutu moze zréznicowaé wysokos¢ zwyczajnych oplat w zaleznosci od
ryzyka zwigzanego z danym bankiem na podstawie poziomu wyposazenia kapitalo-
wego oraz innych czynnikéw opisujacych sytuacje finansowa danego banku. Zasady
réznicowania skladek muszg by¢ publicznie znane.

Zwyczajne oplaty nie mogg by¢ mniejsze niz 0,4% zobowigzah banku. W przypad-
ku, gdyby te §rodki finansowe nie byly wystarczajace, Zarzad moze podja¢ decyzje
o dodatkowych oplatach, ktérych wysoko$é nie moze przekroczyé 0,3% zobowigzan
banku. Ogélna suma obciazen banku w jednym roku nie moze przekroczyé¢ 0,8%
zobowigzan.
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1.18. Niemcy

Niemiecki system gwarancyjny finansuja sami czlonkowie, ktérzy wnoszg ex ante
stosowne oplaty.

W systemie dobrowolnym wysoko§é i podstawe naliczania oplat okreélajg wladze
Zwigzku Bank6éw Niemieckich. Banki sg zobowigzane wplacaé corocznie do 30 czerwca
oplate roczng rowng 0,03% ich zobowigzan wobec podmiotéw niebankowych z konca
poprzedniego roku. Oplata ta moze by¢ podwyzszona maksymalnie do wysokoSci
0,06%. Moze by¢ rowniez obnizona, gdy fundusz gwarancyjny osiggnie zadowalajacy
poziom.

0d 1997 r. wprowadzono system skladek uzaleznionych od ryzyka. Zgodnie z nim
stawke 0,03% stosuje sie tylko w odniesieniu do bankéw z ratingiem A. Pozostale
banki wnoszg wyzsze oplaty.

Od nowych czltonkéw systemu pobiera sie rowniez optate czlonkowska w wysoko-
Sci:

% 0,09% podstawy naliczania skladek, ale nie mniej niz 25.000 DEM, jezeli prowa-
dza dzialalnosc¢ od trzech lat,
% 0,12% funduszy wtasnych, ale nie mniej niz 25.000 DEM, jezeli dzialajg krocej.

Wraz z pojawieniem sie w 1998 r. systemu obligatoryjnego banki uzyskaly zapew-
nienie, ze nie zwiekszg sie z tego tytutu ich dotychczasowe obciazenia. Zmiana pole-
gala natomiast na obowigzku ptacenia skladek do dwoch funduszy: dobrowolnego
i obowigzkowego.

1.19. Portugalia

Zrédlami finansowania dzialalnosci statutowej Funduszu sa (ex ante):

% oplaty poczatkowe wnoszone przez nowych czlonkéw, wysoko$c tej oplaty ustala
bank centralny na wniosek Funduszu,

% oplaty roczne, ktore opierajg sie na $redniej wysokosci depozytéw banku oraz na
wspolczynniku wyznaczanym przez bank centralny, wysokos¢ wspodlczynnika de-
terminowana jest wysokoscig wspoétezynnika wyptacalnoSei,

% jezeli rodki funduszu sg niewystarczajace, minister finansé6w moze na wniosek
Komitetu podjaé decyzje o dodatkowych optatach, wielkoéé tych optat nie powin-
na przekraczaé¢ wysokosci oplat rocznych.

Skladke roczng oblicza sie na podstawie §redniej wysokoSci depozytéw oraz staw-
ki podstawowej, ktéra moze wahaé sie od 0,10% do 0,20% (w specjalnych przypad-
kach stawka moze by¢ nizsza). Stawke te ustala Banco de Portugal w podanym prze-
dziale w zaleznoSci od przewidywanych i aktualnych potrzeb Funduszu. Stawka pta-
cona przez poszczegolne banki korygowana jest jeszcze o poziom ich wyptacalnoéci.
W celu wyznaczenia oplat stosuje sie nastepujacy algorytm:
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Vool ettt | o | Pdialy o
Ww < 8% 1,20 0,120%-0,240%
8% < ww < 10% 1,10 0,110%-0,220%
10% < ww < 12% 1,00 0,110%-0,220%
12% < ww < 14% 0,90 0,090%-0,180%
Ww = 14% 0,80 0,080%-0,160%

1.20. Slowacja

Gwarancje depozytow oparte sa na stalym funduszu (ex ante), ktéry powstaje ze

skladek bankéw. Istniejg trzy rodzaje oplat, jakie wnoszg banki:

< oplata wstepna w wysokoS§ci 1 mln koron,

< oplata roczna wynoszaca od 0,1% do 0,3% $redniej wysoko$ci depozytéw z ostat-
niego kwartatu roku; wysoko$c tej oplaty ustala Fundusz, sktadka kas oszczedno-
$ciowych wynosi polowe sktadki ustalonej dla bankéw komercyjnych,

% oplaty dodatkowe ptacone na wniosek administratoréw systemu za zgodg banku
centralnego.

1.21. Stany Zjednoczone

Koszty utrzymania amerykanskiego systemu gwarancyjnego (ex ante) ponosza
nalezgce do niego banki i kasy oszczedno$ciowe. Co roku ptacg skladki (w odstepach
pélrocznych), ktérych wysokoséé zalezy od wielkosci kapitatu i oceny ratingowej po-
szczegdlnych bankéw wedlug nastepujacego wzoru:

P=kxd

gdzie d - to wielko$¢ gwarantowanych depozytéw w danym banku, a k oznacza
wspoélezynnik wplaty wyliczany co pot roku i zalezny od kapitatéw banku i jego oce-
ny dokonanej przez wtadze nadzorcze.

FDIC (Federal Deposits Insurance Corporation) dzieli banki czlonkowskie na trzy
kategorie:
a) dobrze dokapitalizowane,
b) wystarczajagco dokapitalizowane,
¢) nie dokapitalizowane.

Nastepnie w kazdej z kategorii wyrdznia sie trzy grupy w zaleznoéci od oceny
ratingowej (A, B, C), przyznanej w systemie CAMEL. Obliczony wedlug tej zasady
wspoélezynnik wplaty rocznej dla poszczegélnych kategorii bankéw oraz kas oszczed-
no§ciowych przedstawia ponizsza tabela:
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BANK A B C
Dobrze dokapitalizowany 0,00% 0,03% 0,17%
Wystarczajaco dokapitalizowany 0,03% 0,10% 0,24%
Nie dokapitalizowany 0,10% 0,24% 0,27%

Wielko$ci zawarte w tabeli obowigzujg od 1997 r., poprzednie byly wyzsze i mie-
$cily sie w przedziale 0,04-0,31%. Obnizenie wplat rocznych stato sie mozliwe, po-
niewaz Srodki finansowe zgromadzone w systemie przez FDIC osiggnely bezpieczng
wielko§é rowng 1,25% gwarantowanych depozytéow ogétem. Dzieki temu obecnie
ok. 95% wszystkich bankéw zwolnionych jest z oplaty roczne;.

W przypadku gdy $rodki z podstawowego zrodla finansowania systemu okazaly-
by sie niewystarczajace, FDIC moze zaciggac pozyczki od skarbu panstwa.

1.22. Szwecja

W systemie szwedzkim dopuszcza sie zaréwno forme finansowania ex post, jak
iex ante.

Druga mozliwo$¢ wybiera Zarzad Systemu, gdy uzna, ze odpowiedniejsze jest
rozlozenie kosztow akumulacji funduszu w dlugim okresie. Banki wnoszg roczna
oplate w wysokosci 0,5% gwarantowanych depozytéw do czasu, gdy zakumulowany
fundusz osiagnie 2,5% gwarantowanych depozytow systemu. Po osiggnieciu tego progu
roczne sktadki wynoszg 0,1% gwarantowanych depozytow.

Zarzad systemu okresla wielko§¢ oplaty, jakg powinny wnies¢ poszczegdlne ban-
ki. Zr6znicowanie indywidualne oplat musi zawieraé sie¢ w przedziale od 0,4% do
0,6% depozytow gwarantowanych. Wysoko§é oplat zalezy od wspoétczynnika wypla-
calnoéci. Bardziej zagrozone banki placa wyzsze sktadki.

1.23. Wegry

Dzialalnoéé wegierskiego systemu gwarancyjnego finansowana jest przez insty-
tucje czlonkowskie, ktére ponoszg w zwigzku z tym nastepujace koszty (ex ante):
“ oplate wstepng — kazda instytucja, ktéra uzyskala licencje zezwalajaca na groma-

dzenie depozytéw ma obowigzek, przystepujac do systemu gwarancyjnego, wnie$é

jednorazowsg optate w wysokosci 0,5% jej nominalnego kapitatu akcyjnego,
< oplate roczng — zgodnie z ustawg o instytucjach kredytowych optata ta nie moze
by¢ wyzsza niz 0,2% gwarantowanych depozytéw w danej instytucji wedlug stanu

z konca roku poprzedniego.

W 1998 r. udoskonalono system skladek. Podstawowym celem wprowadzanych
zmian bylo powiazanie wysokoSci skladek z wielkoScig depozytéw przyjmowanych
przez poszczegblne instytucje cztonkowskie w ten sposoéb, ze im wyzszy $redni depo-
zyt, tym nizsza stawka oplaty.

Zmiany poprzedzono analiza, ktora wykazala, ze relacje pomiedzy wielkoScia ba-
zowg shuzaca do wyliczania skladek (depozyty gwarantowane) a wielko$cig gwaran-
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¢ji wynikajacych z systemu sg bardzo zréznicowane w poszczegolnych bankach. Ban-
ki, ktére przyjmujg duze depozyty, przekraczajace 1 mln forintéw, ptaca w ten spo-
sOb swoistg ,,cene gwarancyjng”, ktora jest tym wieksza, im wiekszy jest depozyt.
W celu zmniejszenia ,,ceny gwarancyjnej” w 1998 r. wprowadzono dwie podstawowe
stawki oplaty rocznej: nizsza (0,16% wielkosci bazowej) dla instytucji, w ktérych
$redni depozyt byl wyzszy od wielko$ci gwarantowanej, tj. 1 mln forintow, oraz
wyzsza (0,19%) dla tych, w ktérych éredni depozyt byl nizszy.

W 1999 r. nastgpila kolejna zmiana. Zamiast dwéch stawek zastosowano cztery
zgodnie z tg samg zasada: im wyzszy $redni depozyt w banku, tym nizsza stawka
oplaty rocznej. Szczegoly przedstawia ponizsza tabela:

Przecietna stawka Przecietna stawka
Rodzaj instytucji kredytowej oplztiglg‘)osc:,nej 0p13ti’9g<;cinej
(%) (%)
Bank 0,179 0,104
Spoéldzielcze banki oszczednosciowe 0,190 0,143
Krajowe banki oszczedno$ciowe 0,190 0,160
Spoldzielnie kredytowe 0,140% 0,123
Ogoélem 0,180 0,107

* w wyniku obnizki w polowie roku

Z tabeli wynika, ze zmiana stawek byta korzystna dla wszystkich czlonk6w syste-
mu.

Fundusz ma mozliwo§¢ réznicowania stawki oplaty — w odniesieniu do szczeg6l-
nych przypadkéw moze co pél roku ustalié¢ wyzszg lub nizsza, preferencyjng oplate.
Wyzsza oplata moze by¢ nalozona na instytucje, ktora osigga nizszy od wymaganego
wspoélezynnik wyplacalnosci i/lub opéznia sie ponad 30 dni z wniesieniem oplaty
rocznej, lub tez prowadzi nadmiernie ryzykowng dzialalnosé. W 1999 r. podwyzszo-
ng stawke placily cztery instytucje kredytowe.

Oplate preferencyjng zastosowano w stosunku do 203 spéldzielezych bankéw
oszczednosciowych.

1.24. Wielka Brytania

Podstawa systemu brytyjskiego jest Deposit Protection Fund zarzadzany przez
Deposit Protection Board.

Istnieja dwie kategorie oplat na Fundusz. Pierwsza to oplata poczatkowa dla
kazdego nowego czlonka systemu. Wynosi ona 0,01% depozytow gwarantowanych
nowego czlonka. Przy czym minimalna wplata to 10, a maksymalna 300 tys. funtéw
szterlingow (GBP). W praktyce nowo powstale instytucje ptaca minimalng stawke,
poniewaz nie posiadajg duzej bazy depozytowe;.
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Kolejne oplaty okre§la Zarzad Systemu, gdy zasoby funduszu spadng ponizej
3 mln GBP. Wysoko§¢ oplat jest wyznaczana na takim poziomie, aby fundusz osig-
gnal wielko§¢ minimum 5, a maksimum 6 mln GBP. Dodatkowe optaty moga byé
nakladane decyzjg skarbu panstwa za zgodg Parlamentu.

Specjalne oplaty mozna ponadto nakladaé wtedy, kiedy zachodzi obawa, ze fun-
dusz wyczerpie sie przed koncem roku finansowego. Nie ma minimalnych i maksy-
malnych pozioméw w wyrazeniu nominalnym. Optaty nie mogg jednak przekroczyc¢
0,3% wielkoSci depozytow. Srodki odzyskane z aktywow likwidowanych bankéw, je-
zeli nie sg wykorzystywane na kolejne wyplaty i nie zostanie przekroczony minimal-
ny prég wielko§ci funduszu, sg zwracane proporcjonalnie bankom. System brytyjski
kojarzy formuly ex ante i ex post.

1.25. Wilochy

Systemem gwarancyjnym zarzadza Fondo Interbancario di Tutella dei Depositi
(Interbank Deposit Protection Fund).

Zrodia srodkéw przeznaczanych na akcje sanacyjne sg takie same jak w przypad-
ku wyplat gwarancyjnych, czyli pochodzg ze érodkéw zbieranych ex post.

Wioski system gwarantowania depozytéw nie jest oparty na stalym funduszu,
a §rodki potrzebne na interwencje zbierane sg od bankéw w chwili zaistnienia takiej
potrzeby. Banki sg zobowigzane do udostepnienia (w razie potrzeby) Funduszowi od
0,4% do 0,8% ogoblnej wielkosci zobowigzan. Doktadng wysoko$é stawki, wedlug kté-
rej ustala sie wielko$¢ srodkow, z ktorych moze skorzystaé Fundusz, ustala Zgroma-
dzenie Generalne na wniosek Zarzadu. Jezeli na skutek podejmowanych interwencji
wielko$¢ dostepnych érodké6w spadnie ponizej 0,4% zobowigzan ogdtem, banki sg
zobligowane do osiagniecia tej wielkosci w ciggu 4 lat.

Oddzielnie finansowane sa koszty dzialalno$ci biur Funduszu. Koszty te pokry-
wa sie z odrebnych optat. Kwoty ptacone przez banki na rzecz Funduszu bez wzgle-
du na to, czy dotycza pokrycia wydatkow operacyjnych, czy tez stuzg finansowaniu
interwencji podejmowanych przez Fundusz, ustalane sg w proporcji do udziatu zo-
bowigzan poszczegélnych bankéw w ogélnej kwocie zobowigzan sektora bankowego.

Wioski system oparty jest na zalozeniu nieliniowej stawki oplat na rzecz Fundu-
szu. Przy wykorzystaniu zaplecza analitycznego realizuje sie system, zgodnie z kt6-
rym banki obarczone wiekszym ryzykiem ponosza wieksze koszty funkcjonowania
systemu gwarantowania depozytow.

System oceny bankéw jest rozwiazaniem oryginalnym i opartym najasnym i przej-
rzystym, cho¢ skomplikowanym algorytmie.

System ten jest oparty na wyznaczaniu liczbowego wspétczynnika agregatowego,
bedacego wyrazem kondycji banku. Podstawowe badanie odbywa sie na bazie algo-
rytmu opisanego w tabeli (str. 128).

Dla wszystkich wymienionych wyzej wspolezynnikow szczegdélowych przypisy-
wane sg wartosci liczbowe wedlug zasady: poziom normalny - 0, poziom podwyzszo-
nej uwagi — 1, poziom ostrzegawczy — 2, poziom zagrozenia — 4.

Suma wartosci wszystkich wspélczynnikéw szczegélowych tworzy wspoétezynnik
agregatowy. Wysoko$¢ tego wspoéleczynnika wplywa na zakres obowigzkéw banku
wobec Funduszu. Jezeli wspélczynnik agregatowy jest wyzszy od 4 i choé jeden
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RYZYKO

1. Wskaznik Al

strata netto na kredytach / (kapital + rezerwy (razem z rezerwami na naleznoSci nieregu-

larne) + pasywa podporzadkowane)

poziom normalny |poziom podwyzszonej

uwagi

poziom
ostrzegawczy

poziom zagrozenia

do 40% powyzej 40%

powyzej 60% powyzej 100%

2. Wskaznik A2
zle kredyty netto / kredyty ogbélem

poziom normalny |poziom podwyzszonej poziom poziom zagrozenia
uwagi ostrzegawczy
do 6% powyzej 6% powyzej 8% powyzej 12%
WYPLACALNOSC

3. Wskaznik B1

kapitatl do celéw nadzorczych / poziom kapitalu wymagany przez nadzér

poziom podwyzszonej
uwagi

poziom normalny

poziom poziom zagrozenia

ostrzegawczy

powyzej 120% ponizej 120%

ponizej 100% ponizej 80%

4. Wskaznik B2
kapital, rezerwy i pasywa podporzgdkowane

| zobowigzania ogblem

poziom podwyzszonej
uwagi

poziom normalny

poziom poziom zagrozenia

ostrzegawczy

powyzej 12% ponizej 12%

ponizej 10% ponizej 6%

MATURITY TRANSFORMATION

Kazda z ponizszych zasad wymaga, aby aktywa byly mniejsze badZz rowne pasywom. Jezeli

liczba zasad nie wypelnionych wynosi
0
1
2
3

wtedy wspoélczynnik przyjmuje wartosc:
0

1
2
4

5. Zasada 1

aktywa

pasywa

nieruchomosci + stale aktywa finansowe

kapital do celéw nadzorczych

6. Zasada 2

aktywa

pasywa

aktywa dlugoterminowe
o okresie dojrzewania powyzej 5 lat

réznica wynikajgca z zasady 1 + stale
rezerwy + dlugoterminowe pasywa
o okresie wymagalno$ci powyzej 5 lat
+ 40% pasywow z pasma plynnoéci od 18
miesiecy do 5 lat + 10% pasywoéw do 18
miesiecy
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7. Zasada 3
aktywa pasywa
Srednioterminowe aktywa réznica wynikajgca z zasady 2 + 60%
(od 18 miesiecy do 5 lat) §rednioterminowych pasywéw + 20%
sumy pasywow krotkoterminowych
(do 18 miesiecy)

EFEKTYWNOSC EKONOMICZNA

8. Wskaznik D1
koszty ogdlne i administracyjne / dochdd netto

poziom normalny |poziom podwyzszonej poziom poziom zagrozenia
uwagi ostrzegawczy
do 70% powyzej 70% powyzej 75% powyzej 85%

9. Wskaznik D2
straty na kredytach pomniejszone o kredyty odzyskane / dochdd brutto

poziom normalny |poziom podwyzszonej poziom poziom zagrozenia
uwagi ostrzegawczy
do 50% powyzej 50% powyzej 60% powyzej 80%

Wskaznik ten liczony jest tylko wtedy, kiedy licznik i mianownik jest dodatni.

Jezeli oba czynniki sg ujemne, wtedy wspé6lczynnik przyjmuje warto§é 4. Jezeli tylko dochod
brutto jest ujemny, wspoélczynnik przyjmuje takze wartosé 4. Wartosé 0 wspoétczynnika przy-
porzadkowana jest sytuacji, w ktorej licznik jest ujemny, a mianownik dodatni.

wspotezynnik szczegdltowy jest na poziomie przynajmniej ostrzegawezym, wtedy bank
ma obowigzek czestszego skladania sprawozdan finansowych do Funduszu.

Wyzsze wartoéci tego wspélczynnika sprawiaja, ze ograniczeniu ulegajg prawa
czlonka uczestnika systemu gwarancyjnego. Po przekroczeniu wartoéci 8 bank traci
prawo glosu na Zgromadzeniu Generalnym, po przekroczeniu za$§ wartosci 12
(w tym dwa wspélezynniki szczegélowe na poziomie zagrozenie, w tym wspétezyn-
nik B1) Fundusz moze rozpoczaé procedure usuniecia banku z systemu gwaranto-
wania depozytow.

Najistotniejsze znaczenie dla nieliniowego systemu pobierania oplaty ma wsp61-
czynnik wazony wyliczany na podstawie wspolczynnika agregatowego. Oplaty, choé
generalnie pobierane w wysoko§ci proporcjonalnej do wielkosci zobowigzan danego
banku, mogg ulec zwigkszeniu.

Wspblczynnik wazony liczy sie na podstawie 3 ostatnich wspélczynnikow agrega-
towych (liczonych co p61 roku). Przyjmowane sg nastepujace wagi: 4 — badanie obec-
ne, 2 — badanie sprzed 6 miesiecy, 1 — badanie sprzed 12 miesiecy.

Oplaty na rzecz Funduszu zwiekszaja sie przy wartosci wspdlczynnika wazone-
g0 na poziomie powyzej 3.

Oplaty pobierane na interwencje Funduszu zwiekszajg sie wtedy o procent réw-
ny wartosci wspoélczynnika wazonego.

W wigkszym stopniu ulegajg zwiekszeniu oplaty z tytulu pokrycia kosztéw ope-
racyjnych Funduszu. W tym przypadku procentowy wzrost oplat rowny jest piecio-
krotnosci wspélczynnika wazonego.
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Banki, ktére opisywane sg wspélczynnikiem na poziomie 0, mogg mie¢ zmniej-
szone oplaty na rzecz funduszu, zmniejszenia te nie moga jednak przekroczyé ogél-
nej sumy uzyskanej z tytutu podwyzszenia optaty bankom bardziej ryzykownym.

2. Podsumowanie doswiadczen zagranicznych oraz teoretyczne pod-
stawy rozwigzan systemowych

2.1. Analiza iloSciowa elementéw opisujacych zasady finansowania syste-
mow gwarantowania depozytow

Szczegolowo przebadano 25 systeméw gwarancyjnych pod katem zasad ich fi-
nansowania.

Moment zbierania skladki

Ex ante Ex post
84% 16%
21 systemow 4 systemy

W 8 systemach okreslona jest maksymalna
wielko§é akumulowanego funduszu
(od 0,1% do 5% depozytéw gwarantowanych,
§rednia - 2%).

Oplata wstepna
Brak Jest
60% 40%
15 systemow 10 systemow

Podstawa obliczania oplaty

Depozyty ogéolem Depozyty gwarantowane
(lub tylko oséb fizycznych)
44% 76%
11 systemoéw 14 systemow

Rodzaj oplaty

Nieliniowa
Liniowa (lub mozliwoé§é wprowadzenia
nieliniowej)
36% 64%
9 systeméw 16 systemow

Jak wida¢ z powyzszego opisu, nie istnieje jednorodny model finansowania gwa-
rancji depozytéw na Swiecie. Rozne systemy poslugujg sie ré6znymi rozwigzaniami
szczegblowymi. Stosujac duze uogblnienie, mozna powiedzie¢, ze typowy system
wystepujacy na Swiecie to taki, ktory:
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% oparty jest na funduszu tworzonym ex ante,

% nie posiada oplaty wstepnej,

% podstawag obliczania oplaty jest wielko§¢ depozytéw gwarantowanych,

% stawka oplat ma (lub moze mie¢) nieliniowy charakter (najczeéciej zalezny od
standingu finansowego poszczegélnych bankow).

2.2. Systemy ex post/ex ante

Najwazniejsza réznica miedzy systemami dotyczy momentu, w ktérym nastepu-
je pobieranie skladki.
Ze wzgledu na moment pobierania sktadki rozréznia sie dwa modele systemoéw:
% ex post — oplata na fundusz bedacy zabezpieczeniem finansowym wypltat depozy-
té6w pobierana jest po upadloéci banku. Oplata ta ma charakter incydentalny
i pobiera sie ja tylko w chwili, kiedy nalezy zaspokoi¢ zobowigzania wobec depo-
nentéw. W systemach tego typu nie istnigje staly fundusz akumulowany w czasie;
% ex ante — oplata pobierana jest w §cisle okreslonych przedziatach czasowych. Ban-
ki uczestniczace w systemie placg skladki tworzace staly fundusz akumulowany
w dluzszym okresie. Fundusz ten jest Zrédlem wyptat depozytéw gwarantowa-
nych i w razie potrzeby uzupelniany jest kolejnymi sktadkami.

Podstawowg przewagg systemu ex post jest to, ze przesuwa on obcigzenia nakla-
dane na banki w czasie. Do realizacji obcigzen dochodzi dopiero w chwili wystgpie-
nia w systemie upadloSci. Zaletg tego systemu jest takze to, iz nie istnieje niebezpie-
czenstwo ,,przecigzenia” systemu bankowego przez zakumulowanie zbyt duzej sumy
§rodkéw w funduszu gwarancyjnym.

Wydaje sie, ze znacznie wiecej zalet (z punktu widzenia efektywnego wypelnia-
nia funkcji systeméw gwarancyjnych) ma system ex ante. Jego zalety potwierdza
praktyka §wiatowych systemoéw; ot6z znacznie wiecej panstw posiada systemy gwa-
rancyjne oparte na tego rodzaju funduszach. Podstawowsq zaletg istnienia stalego
funduszu jest prawidtowe wypelnianie stabilizacyjnej funkcji gwarancji depozytow.
Systemy ex ante akumulujg §rodki finansowe w okresach dobrej koniunktury w sys-
temie bankowym i wykorzystuja je w okresach dekoniunktury, wyplacajac depozyty
upadlych bankéw. Taka formuta funduszu splaszcza cykle koniunkturalne w syste-
mie bankowym, co mozna uzna¢ za rozwigzanie efektywne z punktu widzenia stabi-
lizacji i bezpieczenstwa tego systemu.

Dodatkowg zaletg jest mozliwo§é zmniejszenia jednorazowych kosztéw ponoszo-
nych przez banki przez rozlozenie ich w czasie.

2.3. Metody kalkulacji oplat

Oplata pobierana przez system jest iloczynem stawki procentowej oraz podstawy
naliczania oplaty. Schemat takiej kalkulacji oplaty dotyczy zaréwno systeméw ex
post, jak i ex ante. Formula ta wprowadza zasade proporcjonalno§ci obcigzenia ban-
kéw kosztami dzialania system6éw gwarancyjnych.
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Podstawa oplat

Podstawg optaty sa:
< depozyty ogétem zgromadzone w danym banku lub
< depozyty gwarantowane w danym banku.

Wiekszo§é systemow jako podstawe przyjmuje depozyty gwarantowane, trudno
jednak ostatecznie rozstrzygnaé, czy oznacza to tylko kwoty gwarantowane, czy tez
dotyczy calej kategorii depozytéw objetych gwarancjami (mozna domniemywac, ze
w wiekszosci systeméw przyjmuje sie te druga interpretacje).

Bardziej zasadne wydaje sie naliczanie oplaty tylko od kwot gwarantowanych.
W takim wypadku banki musza mie¢ obowiazek prowadzenia sprawozdawczoSci,
ktéra wykazuje stan depozytéw gwarantowanych. Przypadek, w ktérym podstawa
naliczania oplaty jest wielko$¢ depozytéw ogétem, nie uwzglednia specyfiki poszcze-
gblnych bankéw ze wzgledu na rézna strukture gromadzonych depozytow. Stosun-
kowo wigksze obcigzenia ponosza banki specjalistyczne, gromadzace duze depozyty.
Banki te ponosza koszty poréwnywalne do innych bankéw, cho¢ ich deponenci
w mniejszym stopniu korzystajg z gwarancji.

Stawki oplat

Drugim czynnikiem determinujacym wysoko§¢ oplat jest stawka procentowa.
W systemach ex post wielkoéé stawki procentowej bezposrednio zalezy od wielkoSci
biezacych zobowigzan, ktére muszg zostaé pokryte.

W przypadku systeméw ex ante regulacje prawne w kwestii okreslania stawki
oplaty sg bardzo rézne. Najpowszechniejszym rozwigzaniem jest wskazanie stawki
maksymalnej w regulacjach prawnych i dopuszczenie zmian stawki oplat, w zalez-
nosci od sytuacji sektora oraz wielkosci zakumulowanego funduszu. Czasami zdarza
sie, ze stawka oplat jest stala, zapisana w przepisach prawnych lub przepisy te wy-
znaczajg stawke minimalng.

Wielkoéé stawki oplat na rzecz funduszu bywa takze uzalezniana od standingu
finansowego banku (nieliniowa stawka oplat) w mysl zasady, iz wyzsze ryzyko wy-
maga poniesienia wyzszych kosztow ubezpieczenia. Uzaleznienie stawki oplat od
ryzyka wigze sie z koniecznoécig skonstruowania systemu mierzenia tego ryzyka.
System powinien mieé postaé¢ algorytmiczng, aby uniknaé¢ zarzutéw o dowolnosé
ustalania wysokoSci oplat. Wiekszo$¢ panstw posiadajacych systemy oparte na staw-
ce nieliniowej wykorzystuje algorytmy o ré6znym stopniu skomplikowania. Najbar-
dziej skomplikowany i tym samym najmnie]j przejrzysty jest system wloski. Duzo
prostsze modele przyjeli Amerykanie, w ktérych réznicowanie odbywa sie na pod-
stawie dwoch zmiennych (wspélczynnik wyposazenia kapitalowego i ogélna kondy-
cja banku) oraz Portugalczycy réznicujacy oplate tylko ze wzgledu na wspétczynnik
wyplacalnoSci.

Ciekawe i w pelni oryginalne rozwiazanie réznicujace stawki optat wprowadzili
Wegrzy, ktorzy uzaleznili poziom stawki oplat od wielkoS§ci éredniego depozytu
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w banku. Przy czym banki posiadajgce nizszg wielko$¢ §redniego depozytu placa
wyzsze oplaty. To rozwigzanie mozna traktowaé jako substytucje rozwigzania pole-
gajacego na przyjeciu za podstawe naliczania sktadki tylko wielko§ci depozytow gwa-
rantowanych.

W Grecji stawka oplat jest zr6znicowana ze wzgledu na wielko$¢ banku. Banki
wieksze ponosza stosunkowo nizsze koszty.

Srednia wielkosé sktadki rocznej (w sytuacji normalnej, niekryzysowej), uwzgled-
niajac dopuszczalne przedzialy zmiennosci, wynosi 0,28%. Srednia ta odnosi sie do
potencjalnych wysokosci stawek wyznaczonych przez regulacje prawne.

Zréznicowanie stawek optat na fundusze typu ex ante w stosunku
rocznym (w sytuacji normalnej, niekryzysowej),
dane (zakresy zmiennosci stawek) w %
0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600 0,700 0,800 0,900
Argentyna | [ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ | | |
Belgia | O
Butgaria | O
Chorwacja | O
Czechy | O
Dania [
Estonia | ]
Finlandia | [
Grecja | —/
Kanada | [ |
Korea Pld.i |
totwa | ]
Meksyk | | |
Niemcy | O
Portugalia | | —
Stowacja | | I—
Stany Zjednoczone 7:|
Szwecja | —
Wegry 1]
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2.4. Docelowa wielkosé funduszu

Czasami w systemach ex ante zostaje okreslona docelowa wielkosc¢ calego fundu-
szu. Sktadki pobierane sg tylko do momentu, kiedy jego wielkoé¢ osiagnie okreslony
pulap. W literaturze przedmiotu nie wystepuje jednak zadne formalne uzasadnienie
przyjecia takiej a nie innej wielkoS§ci docelowej. Z rozwigzan praktycznych wynika,
ze wielko§¢ funduszu okre§lana jest w odniesieniu do depozytéw gwarantowanych
(lub depozytéow ogdtem) i wynosi od 0,1% do 5% (§rednio 2%). Przy czym wyzsze
pulapy funduszy gwarancyjnych ustanawiajg panstwa transformujgce swoje syste-
my gospodarcze, nizsze charakterystyczne sg dla stabilnych systeméw bankowych.
W przypadku polskiego systemu bankowego okreslenie przedziatu docelowej wielko-
§ci funduszu od 0,1% do 5% oznacza bezwzgledng wielko§¢ ok. 0,25-12,5 mld PLN,
a §rednia 2% oznacza fundusz w wysokosci 5 mld PL.

Szacunki te sa jedynie przyblizone. Obliczone kwoty prawdopodobnie nalezaloby
nieco zmniejszy¢, gdyz w wiekszo§ci panstw podstawag wyznaczania funduszu sg
depozyty gwarantowane, a w powyzszych szacunkach postuzono sie wielko$ciami
depozytéw ogdlem.

2.5. Oplata wstepna

Zdarza sie, ze istnieje okreslona oplata, jakg banki muszg ponie$é, przystepujac
do systemu gwarancyjnego. Rozwigzanie to jest szczegdlnie uzasadnione, gdy sys-
tem opiera sie na funduszu stalym.

W przypadku gdy nie istnieje optata wstepna i gdy fundusz staly zostal zakumu-
lowany, banki przystepujace do systemu nie ponoszg zadnych kosztéw, korzystajg
jednak ze §rodkow zgromadzonych przez pozostale banki.

Poniewaz przystepowanie do systemu nowych bank6w zachodzi gléwnie w przy-
padku nowo tworzonych bankéw, uzasadnione jest uzaleznienie oplaty wstepnej nie
od wielkoSci depozytow (tych nowo tworzone banki prawie nie majg), a od wielkoSci
kapitalow.
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Zalacznik. Charakterystyka zasad finansowania systemow gwarancyjnych — zestawienie tabelaryczne

Finanso- Do’da’tkowe Oplata Podstawg-l- Stawki optat Zmiany Fundusz
Kraj wanie a zrodlo wstepna kalkl;lac_]l AT A doce-
przez inansowa- | wnoszona oplat Lini ielini
banki nia przez banki | okresowych enT | NGO |- ke lowy
1. Argenty- | Ex ante | brak danych brak Depozyty | Miesieczne — | W decyzji Wdecyzji BC.—za-  |2mld
na ogélem | 0,015-0,060%| B.C. — do- wieszenie lub zmniej- | USD lub
przecietnego | datkowe flzenle optat, jesli fun- 5% depo-
miesiecznego | oplaty usz osiggnie wiel- zytow
stanu zalezne od 15050 dpc%ovcva. tat ogotem
depozytow zyka, ale ewna by OPAY | & syste-
epozy ryzyxa, podstawowe w wy- Sy
nie wyzsze sokoéci minim. mie ban-
od optat pod- | (0,015%) mogg by¢ | kowym
stawowych | pobrane z géry za
okres 2 lat.
2. Belgia Ex ante brak brak Gwaranto- | Roczne - brak Decyzjg zarzadu 0,5%
wane 0,02% funduszu gwaranc. | gwaran-
depozyty |podstawy - stawka oplaty towa-
podstaw. moze by¢ | nych
podniesiona do depozy-
0,04% na potrzeby |tow w
interwencji systemu | systemie
3. Bulgaria | Ex ante | Srodki od- Banki krajo- Depozyty | Roczne — brak brak danych brak
we — 1% ka- 4
zyskane b ogotem 0,5%
rzez fun- pitatu banku, odsta
przez ale nie mniej p wy
dusz zmas | pjz 100 mln
upadtosci BGL. Od-
bankdéw, kre- ﬂz}al}’ ban-
; 6w zagr. —
dyty, dotacje, | 700 & al-
pomoc. nego kapita-
zagraniczna |1y wymaga-
nego od ban-
kow, ale nie
mniej niz 100
min BGL.
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Flnan.so- Do’da‘tdklowe Oplata Podstaw?: Stawki oplat Zmiany Fundusz
Kraj wanie zrodlo wstepna kalkulacji A o doce-
DA | [HORELEL | e R Liniowa | Nieliniowa odstawowych lo
banki nia przez banki | okresowych p Wy wy
4. Chorwa- | Ex ante | Brak danych |W chwili po- | Gwaranto- | Kwartalne - | Ustawa Fundusz moze obni- brak
cja wstania sys- wane 0,2% éred- | przewiduje | zy¢ oplate podst.,
temu - 0,3% depozyty | niego stanu | oplaty gdy zakumu%owan.e
kapitatu gwarant. de- |zalezneod |V funduszu srodki
. . przekrocza 5% ogbtu
akcyjnego pozytow ryzyka, p
. . depozytow gwaran-
10,6% z poprzed- metoda ich towanych z dnia 31
depozytéow niego kwar- | wyliczen grudnia poprzednie-
ogbélem talu plus od- | wymaga go roku.
w danym setki akceptacji W zaleznoSci od po-
banku B.C. trzeb — za zgoda
B.C. fundusz moze
przej$ciowo podniesé
stawke oplat w od-
niesieniu do okre$lo-
nego banku, wybra-
nej kategorii bankéw
lub catego sektora.
5. Czechy Ex ante |Jesli érodki brak Gwaranto- |Roczne —ban- brak brak danych brak
w funduszu wane ki: 0,5% pod-
s3 niewystar- depozyty |stawy z dnia
czajace — to 31 grudma
ich niedobér poprzedniego
finansuj a roku; Kasy bu-
towi dowlane: 0,1%
W pofowie sredniej wiel-
budzet i B.C. srecue)
taci ni kosci gwarant.
W postaci nie depozytow li-
oprocent. :
’ czonej na pod-
kredytow. stawie stanéw

kwartalnych
poprzedniego
roku.
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Finanso-

Dodatkowe

Oplata

Podstawa

. Py by Stawki optat Zmiany Fundusz
: wanie zréodlo wstepna | kalkulacji P
Kraj . wysokosci oplat doce-
Epzezi (iusnsopad Eposcons T Liniowa | Nieliniowa | podstawowych lowy
banki nia przez banki | okresowych
6. Dania Ex ante | Pozyczki od brak Gwaranto- | Roczne - nie brak W zaleznoSci od 3,2 mld
rzadu wane wiecej niz potrzeb funduszu DKK
depozyty |0,2% pod-
stawy
7. Estonia Ex ante | brak danych | 50 tys. EEK | Depozyty |Kwartalne — brak Rada funduszu mo- | 3% gwa-
ogbélem nie wiecej ze zawiesi¢ skladki |rantowa-
niz 0,125% po osiagnieciu po- nych de-
podstawy ziomu docelowego. | pozytéw
W Sys-
temie
8. Finlan- Ex ante | Pozyczki na brak Gwaranto- | Roczne — cze§é stala oplaty | W zaleznoSci od 2% gwa-
dia rynku wane to 0,05% podstawy oraz potrzeb funduszu rantowa-
kapitalowym depozyty | czes$¢ zmienna zalezna od- nych de-
wrotnie od wspélczynnika pozytéw
wyplacalnoSci, ale nie prze- W Sys-
kracza 0,25% gwarant. de- temie
pozytéw w danym banku
9. Francja | Exante |Papiery war- |W chwili Depozyty brak Roczne - brak danych brak
toSciowe tworzenia ogélem zalezne od
(certyfikaty) | nowego wspotezynni-
whniesione systemu ka wyptacal-
przez stowa- |w 1999 r. — noSci i
rzyszenia w postaci rentownoSci
bankéw jako |certyfikatow dziatalnoéci
fundusz poszczegdln. operacyjne;j.
poczatkowy | stowarzy-
nowego sys- |szen bankéw
temu gwa-

ranc. (1999)
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Flnan.so- Do)da‘tkowe Oplata Podstaw?. Stawki oplat Zmiany Fundusz
: wanie zréodlo wstepna kalkulacji L.

Kraj . wysokosci oplat | doce-
DA | [HORELEL | e geia Liniowa | Nieliniowa odstawowych lo
banki nia przez banki | okresowych p Wy wy

10. Grecja | Exante |Pozyczkiod |Liczona jako |Sredni stan brak Roczne W szczegdlnych brak
uczestnikow |iloczyn wiel- | depozytow (wdwoéchra- | gotaciach —
1 Koscl & tach co po6t ro- Tiwosé zwiek
systemu lub |kosci §rod- | gwarantowa- ku) — w zalez- | mozliwoé¢ zwieksze-
z innych kéw zgroma- | nych w GRD nosci od éred- | nia oplaty rocznej
zrodet dzonych i walutach niegosalda | maksymalnie do
w funduszu | zagranicz- degoz;l;tow trzykrotnej jej
i relacji fun- | nych z konca iy wielkosci
1relagllun- | ny z konica czer- -
duszy wlas- |czerwca weca danego
nych danej | danego roku. roku. Cztery
instytucji do Stawéﬂ gallﬁz-
fundu- ne od wielko-
sumy fun §ci salda de-
szy wlasnych po'zii:,éw.. Dla
wszystkich wielkosci r}llaj-
5 mniejszyc
czlonkéw 050 mld
4 s?emu.} GRD) stawka
Moze by¢é 0,1250%. Dla
rozlozona ?a]vm;_ks_z%rg}gl
powyzej
;vlratach na mlg%RD)
ata. stawka
0,0025%.
11. Hiszpa- | Exante | Do 1996 r. — brak Gwaranto- |0,1-0,25% brak Mozliwe okresowe 0,1%
nia wplaty Ban- wane podstawy zmiany wysoko$ci gwaran-
ku Hiszpanii depozyty | w zaleznoéci stawki wprowadza- |towa-
rowne wpla- od potrzeb ne przez ministra nych
tom bankéw. funduszu gospodarki na depozy-
Pozyczki ob- wniosek B.C. tow w
ligacyjne systemie
wedlug ryn-
kowej stopy
procentowe;j.
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Kraj

Finanso-
wanie
przez
banki

Dodatkowe
zrodio
finansowa-
nia

Oplata
wstepna
wnoszona
przez banki

Podstawa
kalkulacji
oplat
okresowych

Stawki oplat

Liniowa

Nieliniowa

Zmiany
wysokosci oplat
podstawowych

Fundusz
doce-

lowy

12. Holan-
dia

Ex post

Pozyczki

z B.C. wed-
lug zerowej
stopy pro-
centowej.

brak

Gwaranto-
wane
depozyty

brak

Po zaistnieniu
upadlosci
czlonka sys-
temu - oplata
zalezna od
udzialu depo-
zytow gwa-
rant. w danym
banku w depo-
zytach gwa-
rant. ogétem
w systemie,
ale nie wiek-
sza niz 5%
funduszy
wlasnych
danego banku.

brak danych

brak

13. Kanada

Ex ante

Pozyczki od
rzadu lub na
rynkach
prywatnych

brak

Gwaranto-
wane
depozyty

0d 1999 -
brak

Stawki zalez-
ne od ryzyka.
Podzial ban-
kow na 4 kate-
gorie. Im gor-
sza kategoria,
tym wyzsza
stawka. Staw-
ki dla poszcze-
g6lnych kate-
gorii (od naj-
lepszej do naj-
gorszej):
(1/24)%,
(1/12)%,
(1/6)%, (1/3)%.

brak danych

brak
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Finan.so- Do)da‘tkowe Oplata Podstaw?. Stawki oplat Zmiany Fundusz
Kraj wanie i zrodio wstepna kalkulacji R doce-
przez | finansowa- | wnoszona oplat Lini Nielini dst h lo
banki nia przez banki | okresowych niowa leliniowa | podstawowyc wy
14. Korea Ex ante | brak danych brak Depozyty Kwartalne — | Istnieje brak danych brak
Pid. ogbélem banki; mozliwosé
iinne roczne — nie- | ustalenia
wierzytel- bankowe in- | oplat
noSci banku | stytugcje fi- zaleznych od
nansowe. ryzyka.
Stawki
liniowe od
0,125% do
0,5% pod-
stawy w za-
leznosci od
kategorii
instytucji.
15. Luk- Ex post brak brak Gwaranto- brak Tylko na wy- brak danych brak
semburg wane padek upad-
depozyty loéci. Opltata
zalezna od
relacji depo-
zytow gwa-
rant. w da-
nym banku
do depozytow
gwarant.

w calym sys-
temie, ale nie
wiecej niz 5%
kapitalu
akcyjnego
banku.
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Fman.so- Do’daftkowe Oplata Podstawa Stawki oplat Zmiany Fundusz
: wanie zréodlo wstepna | kalkulacji P
Kraj . wysokosci oplat doce-
Epzezi (iusnsopad Eposcons T Liniowa | Nieliniowa | podstawowych lowy
banki nia przez banki | okresowych
16. Lotwa Ex ante budzet brak Depozyty |Kwartalne - brak brak danych brak
0s6b 0,‘075% sr'ed-
niego pozio-
fizycznych mugpo%stawy
z poprzednie-
go kwartatu.
17. Meksyk | Ex ante |Decyzja Za- brak Zobowigza- |0,4%-0,8% |Zarzad fun- | Zarzad funduszu brak
rzacu F‘lui)dQ' nia banku | podstawy duszu moze | moze zréznicowac
szu moggZ yé zrcl)zmcovzlac oplaty podstawowe
wprowadzone oplaty podsta- w zalesnoéei od
dodatkowe wowe W za- K .
oplaty; ale nie leznosci od ry- | Y2y &8, poziomu
Wyzsze Niz zyka, pozio- | kapitalu danego
0,3% zobowia- mu kapitalu | banku i jego sytuacji
zan banku. danego banku | finansowe;.
Laczne oplaty ijego sytuacji
nie moga prze- finansowej.
kroczy¢ 0,8%
podstawy.
18. Niemcy | Ex ante brak W systemie Zobowigza- | Do 1997 r.— |[Od 1997 r. brak danych brak
dobrowolnym: | nia banku | 0,03 - 0,06% | skladki
dzace zia‘.)’(val- wobec pod- | podstawy; zalezne od
nosé od 3 lat — miotéw sktadki ryzyka;
0,99%,20]00- niebanko- |roczne. stawka
wigzan banku wych 0,03% dla
pobee i b
tow nie o-
wy(;h? ale nie z ratingiem
Izl})n(l)%]onlDZEM A, pozostale
{?rSh dziataja g bal}kl placa
6cej — 0,12% wyzsze
funduszy wla- oplaty.
snych, ale nie
mniej niz
25,000 DEM.
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Flnan.so- Do)da‘tkowe Oplata Podstaw?: Stawki oplat Zmiany Fundusz
. wanie zréodlo wstepna kalkulacji e
Kraj . wysokosci oplat | doce-
DA | [HORELEL | e R Liniowa | Nieliniowa odstawowych lo
banki nia przez banki | okresowych p Wy wy
19. Portu- Ex ante |Decyzja Jej wysokoéé | Depozyty brak Roczne - staw-| W zaleznoéci od brak
galia ministra jest ustalana ogbtem ka z@%ezna Oiia aktualnych i prze-
finanséw na przez B.C. vv:;g(l)a(é?lrr?géci widywanych potrzeb
zvm((l)sek na wniosek Podzial ban. | funduszu.
unduszu funduszu. kéw na 5 kate-
mogg by¢ orii: banks
nalozone gorii; banki
0 WW. ponizej
dodatkowe 8% placa od
oplaty, ale 0,120% do
nie wigksze 0,240%. Banki
niz oplaty 0 WW. pOWYyZ€j
roczne. 14% placa od
0,08% do
0,016%
podstawy.
20. Stowa- | Ex ante %a Zf{gOd% 1 mln SKK Srednia ]P;OCIZ{I}G -dla brak W zaleznoéci od brak
: anku cen- b ankow:
cja tralnego fun- dvvysokogc 0.1 -0.8% potrzeb funduszu.
dusz moze epozytow Eg(sistawy; dla
wprowadzic¢ z ostatniego oszczed-
dodatkowe kwartalu | noSciowych:
oplaty. roku polowa tej
stawki.
21. Stany Ex ante | Pozyczki od brak Gwaranto- brak Roczne - W zaleznoSci od 1,25%
Zjednoczo- skarbu wane sktadki potrzeb funduszu. |gwaran-
ne panstwa depozyty Zaleiin‘? od towa-
wielkosci
kapitalu gyCh
i oceny epozy-
ratingowe;j tow
danego
banku
od 0,00%
do 0.27%
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Kraj

Finanso-
wanie
przez
banki

Dodatkowe
zrodio
finansowa-
nia

Oplata
wstepna
wnoszona
przez banki

Podstawa
kalkulacji
oplat
okresowych

Stawki oplat

Liniowa

Nieliniowa

Zmiany

wysokosci oplat
podstawowych

Fundusz
doce-

lowy

22, Szwe-

cja

Ex ante/
ex post

brak

brak

Gwaranto-
wane
depozyty

brak

Roczne -
stawki zalez-
ne od wsp6l-
czynnika wy-
placalnosci,
ale zawierajg
sie w prze-
dziale 0,4—
0,6% podsta-
wy. Obecnie
banki ptacg
0,5%, po
osiagnieciu
przez fundusz
poziomu do-
celowego be-
da placily
0,1%.

W zaleznoSci od
potrzeb funduszu.

2,5 %
gwaran-
towa-
nych
depozy-
tow

W Sys-
temie

23. Wegry

Ex ante

brak

0,5%
kapitatu
akcyjnego

Gwaranto-
wane
depozyty

brak

Roczne -
stawki od-
wrotnie zalez-
ne od wiel-
koéci $rednie-
go depozytu
w banku,
zrOznicowane
ze wzgledu na
rézne katego-
rie instytucji,
zawarte

w przedziale:
0,104%—
0,160%
podstawy.

Fundusz moze co
p61 roku ustali¢
wyzsza lub nizsza
stawke.

brak
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Finan.so- Do)da‘tkowe Oplata Podstaw?: Stawki oplat Zmiany Fundusz
Kraj wanie i zrodio wstepna kalkulacji A o doce-
przez | finansowa- | wnoszona oplat Lini Nielini dst h lo
banki nia przez banki | okresowych mniowa leliniowa | podstawowyc wy
24. Wielka | Ex ante/ | Specjalne 0,01% depo- Depozyty Do 0,3% brak Zaleznie od bieza- 5-6 mln
Brytania ex post | oplaty nakla- | zytow gwa- ogb6lem podstawy cych finansowych GBP
dane na ban- | rant. danego obcigzen funduszu.
ki w sytuacji |banku, ale
niebezpie- w granicach:
czenstwa 10-300 tys.
niedoboru GBP
srodkow
25. Wlochy | Ex post brak Ogo6lna brak Roczne - Mozliwo$¢ zmniej- brak
wielko§é zalezne od szania lub podwyz-
zobowigzan ryzyka, ale |szania oplat w zalez-
banku w przedziale |nosci od ryzyka,
0,4%-0,8% | jakim obarczona jest
podstawy. dziatalno$¢ banku.
Oznaczenia:

B.C. - bank centralny

BGL - lew

DEM - marka niemiecka
DKK - korona duniska
EEK - korona estonska
GBP - funt szterling
GRD - drachma

SKK - korona slowacka
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Z dos$wiadczen zagranicznych

Bogna Janik

SYSTEMY REKOMPENSAT
DLA INWESTOROW GIELDOWYCH
DZIALAJACE W KRAJACH
UNII EUROPEJSKIEJ NA TLE DYREKTYWY
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY
97/9/EEC INVESTOR COMPENSATION
DIRECTIVE

Prawny obowigzek zapewnienia minimalnego poziomu bezpieczenistwa obrotu
finansowego i ochrony klientéw instytucji finansowych ma istotne uzasadnienie spo-
leczne i ekonomiczne?. Panstwo jest zainteresowane utrzymaniem wysokiego tem-
pa rozwoju gospodarki, czemu sprzyja stabilny sektor finansowy. Z tego punktu wi-
dzenia wazna jest mobilizacja oszczednoéci i wykorzystanie ich na rzecz rozwoju
gospodarczego. Ochrone klienta ustug finansowych mozna realizowa¢ przez regula-
cje skierowane na ochrone konsumenta. Redukuja one przewage profesjonalnych
uczestnikéw obrotu gospodarczego.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 97/9/EEC z 3 marca 1997 r., doty-
czgca gwarancji dla inwestor6w Investor Compensation Directive (ICD)?, jest jed-
nym z filaréw ochrony konsumenta. Kraje Unii Europejskiej zostaly zobowigzane do
wprowadzenia jej w zycie do 26 wrzesnia 1998 r. Konsumentem w tym przypadku
jest inwestor, ktory powierzajac swoje walory poérednikowi finansowemu, powinien
by¢ chroniony w sytuacji upadlo$ci instytucji inwestycyjnej czy naruszenia przez nig
prawa. Chodzi wiec o ochrone intereséw inwestoréw w sytuacji, gdy firma inwesty-
cyjna badz instytucja kredytowa okazg sie faktycznie niewyplacalne, nie za$ o przy-
padki, w ktorych inwestorzy poniosg straty na skutek spadku wartoSci rynkowej
posiadanych przez nich waloré6w?.

Dyrektywa ICD jest odpowiedzig na art. 12 Dyrektywy Rady 93/22/EEC
z 10 maja 1993 r. Investment Services Directive (ISD)* w sprawie uslug inwestycyj-
nych w zakresie papieréw wartosciowych. Artykut ten zobowigzuje Komisje do przed-
stawienia najp6zniej do 31 lipca 1993 r. propozycji harmonizacji systeméw gwaran-
cyjnych majacych zastosowanie do transakcji przeprowadzanych przez firmy inwe-
stycyjne. Cze§é krajéw czltonkowskich Unii Europejskiej dostosowala juz istniejace
regulacje do zalozen dyrektywy ICD, czeSciowo wykorzystujac obecny system ochro-
ny depozytow, inne zaczely tworzy¢ takie systemy od podstaw.

Polska zostala takze zobowigzana do ustanowienia systemu rekompensat w zwigz-
ku z harmonizacjg prawa do wymogéw UE. System powstaly w Polsce publicznie
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wynika z ustawy®, a nadzoruje go Krajowy Depozyt Papieréw WartoSciowych; uczest-
nictwo w systemie rekompensat jest obowigzkowe.

1. Zarys typologii instytucji inwestycyjnych

Przeprowadzajac dalsza analize rozwigzan unijnych, nalezy zwréci¢ uwage na
taksonomie instytucji inwestycyjnych®. W my$l dyrektywy ICD instytucjami inwe-
stycyjnymi sg zar6wno instytucje kredytowe zdefiniowane zgodnie z dyrektywa ban-

kowa?, jak i firmy inwestycyjne zdefiniowane przez dyrektywe ISD (zob. rys. 1).

Rysunek 1. Typologia instytucji inwestycyjnej wedlug dyrektywy unijnej

INSTYTUCJA
INWESTYCYJNA
[ICD]
INSTYTUCJA FIRMA
KREDYTOWA INWESTYCYJNA
[BD] [ISD]

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Zgodnie z dyrektywa ISD, koncesjonowang firmg inwestycyjna jest kazda osoba
prawna, ktorej stalym zajeciem lub przedmiotem dzialalnoSci jest profesjonalne $wiad-
czenie ustug inwestycyjnych na rzecz oséb trzecich. W konwencji dyrektyw instytu-
cja kredytowa jest instytucja koncesjonowana zgodnie z Pierwszg i Druga Dyrekty-
wa Bankowa, ktérej zezwolenie na dziatalno§é obejmuje jedng lub wiele ustug inwe-
stycyjnych wymienionych w dyrektywie ISD.

Ochronie podlegajg klienci posiadajgcy rachunki inwestycyjne w instytucji kre-
dytowej lub w firmie inwestycyjnej. Instytucje kredytowe posiadajg ochrone depozy-
tow zgromadzonych na rachunkach wprowadzong Dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego i Rady UE nr 94/19/EEC z 30 maja 1994 r., tzw. Deposit Guarantee Schemes
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(DGS), natomiast érodki pieniezne utrzymywane na rachunkach inwestycyjnych
w tych instytucjach nie podlegaja ochronie na bazie dyrektywy (DGS). Dlatego tez
instytucje kredytowe zostaly zobowigzane do jednoznacznego rozréznienia Srodkow
pienieznych pochodzacych z operacji inwestycyjnych i dzialalnosci depozytowej oraz
zastosowania jednego przejrzystego sposobu zabezpieczenia klientow, bez potrzeby
ustanawiania osobnego systemu ochrony.

2. Charakterystyka elementéw systemu rekompensat
dla inwestoréw

Uregulowania zawarte w dyrektywie ICD oparte sg na kilku zasadach. Jako pierw-
sze nalezy wskazaé zasady powszechnoSci i obligatoryjnoéci systemu rekompensat.
Zasady te jednoznacznie wyraza art. 2 dyrektywy ICD stanowigc, iz kazde panstwo
czlonkowskie czuwa nad wprowadzeniem i oficjalnym uznaniem na swoim obszarze
jednego lub kilku systeméw rekompensat dla inwestor6w. W konsekwencji zadna
instytucja inwestycyjna koncesjonowana w danym panstwie cztonkowskim nie moze
prowadzi¢ operacji inwestycyjnych, jezeli nie nalezy do takiego systemu. Jednakze
panstwo czlonkowskie moze zwolni¢ instytucje kredytowa prowadzacg rachunki
inwestycyjne z obowigzku przynaleznosci do istniejacego w nim systemu rekompen-
sat, jezeli jest ona uczestnikiem systemu gwarantowania depozytéw oraz gdy po-
ziom ochrony, a takze informacje dostarczane deponentom sg réwniez dostarczane
inwestorom, ktorzy korzystajg z ochrony co najmniej na tym poziomie, jaki oferuje
system rekompensat dla inwestor6w. Dyrektywa nie przesadza, jaki system rekom-
pensat ma zosta¢ wprowadzony do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego
z panstw cztonkowskich Unii. Porzadek ten moze sie opiera¢ na konstrukcjach umow-
nych lub mogg go szczegétowo regulowaé obowigzujgce ustawy.

Druga zasadg dyrektywy ICD jest ustalenie minimalnego pulapu rekompensat
dla inwestora. Kwote minimalng stanowi 20.000 euro. W okresie przej$ciowym, kto-
ry skonczyl sie z uptywem 31 grudnia 1999 r., panstwa czlonkowskie Unii mogty
utrzymac poziom rekompensat nizszy, pod warunkiem ze nie bedzie on mniejszy niz
rownowarto$c¢ 15.000 euro. Wspomniane minimalne granice musza byé zachowane
réwniez w systemach, ktore zakladajg tzw. udzial wlasny inwestora. Podmiotem sys-
temu rekompensat jest inwestor, tj. kazda osoba, ktéra powierzyla swoje fundusze
i instrumenty w ramach operacji inwestycyjnych instytucji inwestycyjnej. Ochrong
objety jest inwestor, bez wzgledu na liczbe rachunkéw, walute czy lokalizacje na
terenie wspdlnoty. Za charakterystyczne nalezy uznaé rozwigzanie dotyczgce prowa-
dzenia rachunku inwestycyjnego przez dwie lub wiecej os6b. Dyrektywa pozostawia
dowolnoéé wyboru w przypadku prowadzenia rachunku przez klientéw instytucjo-
nalnych, natomiast w przypadku klienta indywidualnego wskazuje, aby kazdego
z nich traktowac jako osobnego inwestora.

Potrzeba ochrony ,,drobnego spekulanta”, ktéry powierza instytucji inwestycyj-
nej swoje §rodki, a nie jest przygotowany do samodzielnej oceny kondycji finansowe;j
tej instytucji, stanowita przestanke do uszczegbétowienia definicji inwestora. Znala-
zlo to wyraz w li§cie wylgczen, na ktorej znajduja sie grupy inwestoréw nie podlega-
jacych ochronie. Tabela 1 przedstawia liste wylaczen z definicji inwestora na podsta-

1/2(12/13)/2001 147



Bezpieczny Bank

Tabela 1. Lista wylaczen z definicji inwestora

Zalacznik nr 1
do dyrektywy ICD

Art. 119 ust. 2 ustawy o publicznym
obrocie papierami wartosciowymi

I. Inwestorzy zawodowi i instytucjonalni,
a szczegolnie:
® Instytucjeinwestycyjne wrozumieniuart. 1
punkt 2 Dyrektywy nr 93/22/EWG
® Instytucje kredytowe w rozumieniu art. 1
tytul pierwszy Dyrektywy nr 77/780/EWG
® Instytucje finansowe w rozumieniu art. 1
punkt 6 Dyrektywy nr 89/646/EWG
® Zaklady ubezpieczeniowe
® Instytucje wspolnego inwestowania
® Fundusze rentowe i emerytalne
® Inniinwestorzy zawodowi i instytucjonalni
II. Instytucje ponadnarodowe, pahstwa i ad-
ministracje centralne.
II1. Administracje terytorialne, regionalne, lo-
kalne lub gminne.
IV. Administratorzy, zarzadzajacy oraz udzia-
lowcy bezposrednio odpowiedzialni za insty-
tucje inwestycyjna, akcjonariusze posiadajacy
przynajmniej 5% kapitatu tej instytucji, osoby
zobowigzane do prawnej kontroli dokumentow
ksiegowych, weryfikujace ksiegi instytucji in-
westycyjnej oraz inwestoréw posiadajacych
takie same prawa w innych instytucjach nale-
zacych do tej samej grupy.
V. Bliscy krewni i osoby trzecie dzialajacy na
rzecz inwestoré6w wskazanych w punkcie IV
VL. Inne instytucje nalezace do tej samej gru-
Py
VII. Inwestorzy, ktérzy sa odpowiedzialni lub
ktorzy czerpali korzySci z pewnych spraw do-
tyczacych instytucji inwestycyjnej i ktorzy sto-
ja u zrédet probleméw finansowych lub kto-
rzy przyczynili sie do pogorszenia sytuacji fi-
nansowej tej instytucji.
VIII. Spoiki o takiej wielko$ci, ktorym nie ze-
zwala sie na sporzadzanie skréconego bilansu
zgodnie z artykulem 11 Czwartej Dyrektywy
Rady nr 78/660/EWG z 25 lipca 1978, zalozo-
ne na bazie art. 54 par 3 punkt g) Traktatu
dotyczacego sprawozdan rocznych niektoérych
form spotek.

I. Skarb Panstwa.

II. Banki.

III. Domy maklerskie oraz zagraniczne oso-
by prawne, o ktérych mowa w art. 52.

IV. Podmioty dzialajace na podstawie ustawy
z 28 lipca 1990 r. o dzialalno$ci ubezpieczenio-
wej.

V. Osoby posiadajace 5% lub wiecej kapitatu
zakladowego domu maklerskiego, a takze oso-
by, ktore w stosunku do domu maklerskiego
sg podmiotami dominujacymi lub zaleznymi.
VI. Czlonkowie zarzgdu, rady nadzorczej
domu maklerskiego oraz osoby pelnigce w do-
mu maklerskim funkcje dyrektoréw i zastep-
cow dyrektoréw departamentow, jak rowniez
dyrektoréw i zastepcow dyrektoréw oddziatéw
domu maklerskiego oraz oddzialéw, o ktérych
mowa w art. 52, w przypadku gdy osoby te pel-
nily swoje funkcje w dniu ogloszenia upadto-
§ci lub oddalenia wniosku o upadiosc¢ ze wzgle-
du na to, ze majagtek domu maklerskiego nie
wystarcza nawet na oplacenie kosztow poste-
powania, badz w okresie biezacego lub po-
przedniego roku obrotowego.

VII. Podmioty dzialajace na podstawie usta-
wy z 28 sierpnia 1997 r. o funduszach inwe-
stycyjnych.

VIII. Podmioty dzialajace na podstawie usta-
wy z 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funk-
cjonowaniu funduszy emerytalnych.

IX. Gminy, zwigzki gmin, powiatow, zwigzki
powiatow i wojewodztw.

X. Panstwaiich jednostki terytorialne posia-
dajgce osobowo§é prawna,.

XI. Osoby odpowiedzialne za badanie spra-
wozdan finansowych domu maklerskiego, oso-
by zajmujace stanowisko gtéwnego ksiegowe-
go w domu maklerskim oraz osoby odpowie-
dzialne za sporzadzanie i prowadzenie doku-
mentacji ksiegowej domu maklerskiego oraz
oddzialu, o ktérym mowa w art. 52.

XII. Czlonkowie zarzadu i rady nadzorczej,
osoby posiadajace 5% lub wiecej kapitatu za-
kladowego oraz osoby odpowiedzialne za ba-
danie sprawozdan finansowych podmiotu do-
minujgcego lub zaleznego w stosunku do domu
maklerskiego.
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XIII. Krewni i powinowaci drugiego stopnia
0s6b, o ktérych mowa w pkt. V VI, XI, XII.
XTIV, Podmioty, w stosunku do ktérych podmio-
tem dominujgcym jest ten sam podmiot, ktory
jest podmiotem dominujacym w stosunku do
domu maklerskiego.

XV, Inwestorzy, ktory w skutek niewywigzy-
wania sie ze swoich zobowigzan wobec domu
maklerskiego, przyczynili sie do jego upadio-
Sci.

Zrédto: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 97/9/EEC, zalacznik nr 1, Ustawa
z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o publicznym obrocie papierami warto$ciowymi, art. 119 ust. 2.

wie dyrektywy ICD oraz na podstawie prawa o publicznym obrocie papierami warto-
Sciowymi.

W systemie rekompensat ochronie podlegajg zaréwno Srodki pieniezne, jak i in-
strumenty. Wigze sie to z istotg dzialalno§ci inwestora na rynku kapitalowym i pro-
wadzeniu w tym celu rachunku inwestycyjnego. System musi zapewnia¢ wyplate
§rodkéw pienieznych nalezgcych do inwestora lub zwrot nalezacych do inwestora
instrumentéw trzymanych lub zarzadzanych na jego rzecz w zwigzku z operacjami
inwestycyjnymi, zgodnie z obowigzujacymi warunkami umowy i uregulowaniami
prawnymi. Katalog instrumentéw podlegajacych rekompensacie zostal przedstawio-

ny w dyrektywie ISD i obejmuje:

Tabela 2. Katalog instrumentéw

Katalog instrumentow
wedlug dyrektywy ISD

Katalog instrumentow wedlug ustawy
Prawo o publicznym obrocie
papierami wartoSciowymi

1. a) Zbywalne papiery warto$ciowe

b) Jednostki uczestnictwa w podmiotach

zbiorowego lokowania.

II. Instrumenty rynku pienieznego.
IIT. Terminowe kontrakty gieldowe na instru-
menty finansowe (typu ,financial futures”),
w tym réwnowazne instrumenty rozliczane
w gotowce.
IV. Terminowe umowy stopy procentowe;j.
V. Transakcje zmiany stopy procentowej, za-
miany waluty i zamiany akgji.
VI. Akcje zakupu lub sprzedazy dowolnego in-
strumentu z niniejszej czesci Zalacznika, w
tym réwnowazne instrumenty rozliczane w go-
towce. Kategoria ta obejmuje w szczegolnosci
opcje walutowe i opcje stopy procentowe;j.

L. Akcje.

II. Prawa do akcji.

III. Kwity depozytowe.

IV. Obligacje.

V. Listy zastawne.

VI. Certyfikaty inwestycyjne.

VII. Papiery wartoSciowe wyemitowane na
podstawie wlasciwych przepisow prawa pol-
skiego i obcego.

VIII. Zbywalne prawa majagtkowe wynikaja-
ce z papieré6w warto$ciowych.

IX. Prawa majgtkowe inne niz wymienione
pkt. VIII, ktérych cena zalezy bezposrednio lub
posrednio od ceny papieréw warto$ciowych wy-
mienionych pkt. I-VIII (prawa pochodne).

Zrédto: Dyrektywa Rady 93/22/EEC z 10 maja 1993 r. w sprawie ustug inwestycyjnych w za-
kresie papieréw warto$ciowych, Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. Prawo o publicznym obrocie pa-
pierami wartoSciowymi, s. 2, art. 3.
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Kolejng zasadg przyjeta w dyrektywie unijnej jest zapewnienie szybkos§ci wyplat
w ramach obowigzujacego systemu rekompensat. Istotne znaczenie ma moment,
w ktorym Srodki pieniezne i instrumenty nalezne inwestorom sg przedmiotem re-
kompensaty. Wiaze sie on z brakiem mozliwoéci wywigzywania sie z zobowigzan
instytucji inwestycyjnych na skutek ich zlej sytuacji finansowej potwierdzonej orze-
czeniem sadu lub odpowiednich wladz. System rekompensat powinien zapewnic
wyplate Srodkéw najpdzniej do trzech miesiecy od momentu, kiedy naleznosci zosta-
ng ustanowione. Istnieje mozliwo§é przedtuzenia terminu do nastepnych trzech mie-
siecy, ale tylko w wyjatkowych sytuacjach.

Tak jak w przypadku gwarancji dla deponentéw dyrektywa ICD postuguje sie
zasadg terytorialnosci, ktora polega na tym, iz system rekompensat istniejacy
w danym kraju powinien obejmowac¢ rowniez inwestoréw filii zatozonych przez in-
stytucje inwestycyjne w innych panstwach cztonkowskich. Poziom i zakres rekom-
pensat nie powinien przekracza¢ poziomu i zakresu przewidzianego przez system
rekompensat panstwa czlonkowskiego przyjmujacego na swoim terytorium instytu-
cje inwestycyjng. Wynikiem tego zapisu sg dwie klauzule:
< klauzula ,zakazu eksportu” (export-ban),

% klauzula ,,gérnego limitu” (topping up).

3. Analiza glownych cech systemoéw istniejacych
w panstwach UE na tle dyrektywy

3.1. Organizacja systemow

Wszystkie panstwa czlonkowskie posiadajg formalny system rekompensat o cha-
rakterze publicznym, prywatnym lub mieszanym. Wiekszo§¢ panstw czlonkowskich
posiada system prywatny: Austria, Dania, Finlandia, Holandia, Irlandia, Islandia,
Luksemburg, Wielka Brytania, Wlochy. Cze§¢ panstw posiada system publiczny:
Belgia, Norwegia, Portugalia, Szwecja. Natomiast Hiszpania i Niemcy posiadaja sys-
temy mieszane®. Panstwa czlonkowskie oprocz Wielkiej Brytanii utworzyly systemy
w odpowiedzi na dyrektywe unijng. Wielka Brytania posiadala juz wczeéniej system
rekompensat, ktory zostal utworzony na podstawie Financial Services Act (FSACT)
w 1986 1.

Zdecydowana wiekszos¢ panstw czlonkowskich posiada tylko jeden oficjalny sys-
tem rekompensat utworzony przez instytucje kredytowa lub firme inwestycyjna.
Austria, Hiszpania, Holandia, Irlandia i Niemcy posiadajg wiecej niz jeden system,
a jego typ zalezy od rodzaju instytucji inwestycyjnej. Inny system jest dla firm inwe-
stycyjnych, inny dla bankéw (instytucji kredytowych).

Belgia, Dania, Francja i Szwecja maja polaczone systemy chronigce w réwnym
zakresie depozyty bankowe, Srodki pieniezne i instrumenty na rachunkach inwesty-
cyjnych, chronigce deponentéw i inwestoréw w rownej wysokoSci.

Nie mozna wskazaé jednoznacznej przyczyny, dla ktérej w jednych panstwach
polaczono dwa systemy; organizacja taka jednak dotyczy panstw, ktére nie posiada-
Iy wezeéniej systemu ochrony inwestora.
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Rysunek 2. Schemat organizacji systemu rekompensat

Kraje posiadajace kilka Kraje posiadajace jeden
systemow system

System

4/Franc ja
Gwarantowania

Grecja
Depozytow Islandia
Irlandia Norwegia
Portugalia
Niieine Szwecja
Wielka
Brytania
Wtochy

Austria Belgia
Dania
HiszpaniasA / Finlandia

Holandia ——

Zrédto: Opracowanie wlasne.

3.2. Wysoko$¢ gwarancji

We wszystkich analizowanych systemach zagwarantowano minimum wynikaja-
ce z dyrektywy ICD, tj. 20.000 euro w stosunku do jednego inwestora. W Finlandii,
Irlandii i Niemczech wystepuje element koasekuracji, a rekompensata siega 90%
warto§ci funduszy i instrumentéw do kwoty 20.000 euro. Nieco powyzej granicznej
kwoty gwarantuja Portugalia (25.000 euro) oraz Szwecja (28.000 euro). Belgia, Da-
nia i Francja posiadaja odrebne rekompensaty dla srodkéw pienieznych i instru-
mentéw, co prowadzi do podwdjnej ochrony inwestora. W Belgii §rodki pieniezne
iinstrumenty sa gwarantowane do wysokoS§ci 20.000 euro, w Danii §rodki pieniezne
sg gwarantowane do wysoko$ci 40.000 euro, a instrumenty do 20.000 euro, we Fran-
cji kwota gwarantowana wynosi do 70.000 euro dla srodkow pienieznych i taka sama
kwota dla instrumentéw. Francja i Wielka Brytania to panstwa, ktore posiadajg wy-
jatkowo wysoki limit rekompensat: Francja na poziomie 70.000 euro, Wielka Bryta-
nia — 73.000 euro (lecz z elementem koasekuracji).
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3.3. Osoby wylaczone z systemu

Scisle do postanowien dyrektywy dostosowato sie 8 pafistw, zamieszczajac w swo-
ich uregulowaniach taki sam katalog wylaczen jak w dyrektywie ICD (patrz zal. nr
1). Dania, Islandia i Szwecja posiadajg najbardziej rozbudowany system ochrony,
gdyz wykluczenia dotycza jedynie os6b lub instytucji biorgeych udziat w organizacji
systemu. Norwegia z systemu wykluczyla niektérych profesjonalnych inwestoréw
(banki, czeé¢ firm inwestycyjnych, firmy ubezpieczeniowe), zachowujac bardzo wy-
sokie rekompensaty dla firm inwestycyjnych, ktére sg objete rekompensatami, tj. do
wysokosci 3 mln euro. Finlandia, stosujac zapis, z ktérego wynika, ze niektorzy pro-
fesjonalni inwestorzy moga byé uwzglednieni w systemie rekompensat, lecz oparte
jest to na stosunkach umownych, spowodowala rozszerzenie ochrony na klientow
instytucjonalnych. Tak wysoki poziom ochrony w Norwegii i ubogi katalog wyklu-
czen w Danii, Islandii i Szwecji oraz brak jednoznacznosci w Finlandii budzg watpli-
wosci co do prokonsumenckiego charakteru rozwigzan stosowanych w tych krajach.
Pozostale pahstwa UE zastosowaly niewielkie zmiany w stosunku do postanowien
dyrektywy. W punkecie pierwszym wylaczen z systemu rekompensat pojawita sie ka-
tegoria ,,inni inwestorzy zawodowi i instytucjonalni”. Zapis ten sprawil najwiecej
problemoéw krajom cztonkowskim. Jedynie Wielka Brytania zdefiniowata tychze in-
westorow jednoznacznie”.

3.4. Sposo6b finansowania systemoéw

Dyrektywa nie reguluje szczegélowo finansowania systemu. Jedynie odwoluje
sie do trzech zasad. Pierwsza, iz koszty systemu powinny by¢é ponoszone przez insty-
tucje inwestycyjne; tym samym ogranicza mozliwo§é korzystania z innych zrédet
finansowania. Druga, iz wielko§¢ sktadek powinna byé proporcjonalna do zaangazo-
wania firmy. Trzecia, iz system powinien by¢ na tyle stabilny, aby nie narazaé¢ na
niebezpieczenstwo jego uczestnikow.

We wszystkich analizowanych przypadkach koszty systemu ponoszg instytucje
inwestycyjne. Ustawodawcy dopuszczajg mozliwosé zadluzania sie, gdy system jest
zbyt obcigzony ,,naglymi wyplatami”. Kraje czlonkowskie w swoich rozwigzaniach
nie dazg do nadmiernego obcigzania instytucji inwestycyjnych przez zawigzywanie
wysokich rezerw na ten cel. W wigkszos$ci krajéow wielko§é sktadki odnosi sie do
wielko$ci zaangazowania, to znaczy wartoSci Srodkow pienieznych i instrumentow
na rachunkach inwestycyjnych. Belgia i Niemcy uzalezniajg wielko§é skladki od
wielkoSci zaangazowania i zysku firmy.

Nie wszystkie kraje czlonkowskie majg taki sam sposéb gromadzenia skiadek.
Belgia i Wlochy ustalily dwa rodzaje obcigzen. Pierwszy wystepuje w momencie przy-
stgpienia do systemu (Belgia), drugi polega na uzaleznieniu wysoko§ci sktadki od
zysku wykazanego przez instytucje inwestycyjna, Wlosi natomiast stosuja stalg roczna
sktadke, a wysoko§é dodatkowych obcigzen uzalezniajg od mozliwoéci instytucji in-
westycyjnej mierzonych wielkoécig zysku.

Niemcy stosujg takze podwadjng sktadke. Jedna odnosi sie do wielko§ci zaangazo-
wania w §rodki pieniezne oraz instrumenty i stanowi od 0,1% i 1% zaangazowania,
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Tabela 3. Wysokos¢ skladek na system rekompensat i sposoby ich pobiera-
nia w krajach UE

Wysokosci skladki zalezy od | Sposob pobierania skladki Mosli-
wartosci w zales. | emisja wosci
Kraje srodkéw hodeiod | Papierow zadluza-
zysku | pieniez- ilosci roczna |, e [Wartoscio- nia sie
firmy nych klientow | skladka bolzzvania wych przez
iinstru- przez | system
p ex post
mentow system
AUSTRIA X
BELGIA X X X X
DANIA X X
FINLANDIA X
FRANCJA X X X
GRECJA X X X
HISZPANIA X X X
HOLANDIA X
ISLANDIA liczba X
zatrud-
nionych
IRLANDIA X X X
LUKSEMBURG X
NIEMCY X X X X
NORWEGIA
PORTUGALIA X X X
SZWECJA X X
WIELKA liczba X
BRYTANIA zatrud-
nionych
WLOCHY X X X

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie COM(2000) 81, DOCUMENTS EN 10 02 11 09 Offi-
ce for Official Publications of the European Communities L.-2985 Luxembourg.

ale nie mniej niz 50 euro i 7.300 euro. Druga jest progresywna (0,3%, 1%, 2%)
izalezy od zysku firmy, lecz nie mniejsza niz 200 euro. We Francji organizacja emitu-
je certyfikaty, ktore jej cztonkowie sa zobowigzani zakupi¢. Certyfikaty sg oprocen-
towane, a roczny zysk (w momencie, gdy nie ma wyplat) jest przekazywany firmom.
Irlandia posiada dwa rodzaje niezaleznych systemoéw. System A, gdzie wysokos¢ sklad-
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ki zalezy od liczby klientow, oraz System B, w ktorym wysokosc skladki uzalezniona
jest od rodzaju dzialalno$ci. W Holandii Investor Compensation Scheem (ICS) jest
zasilany ze érodk6w instytucji nadzorujacej Securites Board of the Netherlands (SBN).
Srodki te sg jej w rézny sposéb zwracane. Do wysokosci 25 mln NLG obcigzani sg
czlonkowie systemu z wylgczeniem bankéw, powyzej tej kwoty obcigza sie rowniez
banki. W Wielkiej Brytanii Inwestor Compensation Scheme Ltd. (mimo Ze ma taka
mozliwo$é) nie pobiera sktadek bezposrednio od czlonkéw systemu, lecz obcigza sktad-
kami instytucje nadzorujace system jak: Investment Management Regulatory Orga-
nisation (IMRO), Personal Investment Authority (PIA), Securities and Futures Au-
thority (SFA). Instytucje nadzorujace obciazajg bezposrednio instytucje inwestycyj-
ne, a wielko$¢ obcigzenia zalezy miedzy innymi od zatrudnienia. W przypadku bra-
ku $rodkow ustawodawca przewiduje mozliwo§¢ pozyczki do wysokoS§ei 20 mln fun-
tow.

Wnioski

Opisywane systemy spelniaja minima harmonizacji rekompensat dla inwesto-
row, ktore sg niezbedne do zakonczenia tworzenia rynku wewnetrznego w Unii Eu-
ropejskiej dla instytucji inwestycyjnych. Pozwalajg one na ustanowienie miedzy in-
westorami i instytucjami inwestycyjnymi stosunkéw opartych na wiekszym zaufa-
niu, szczegblnie gdy instytucje te pochodzg z innych panstw czlonkowskich. Ze wzgle-
du na charakter ochronny poziom rekompensat nie powinien stanowic¢ elementu
spekulacji na rynku finansowym. Elementem spekulacji trudno nazwaé wysoko§é
rekompensat we Francji czy w Wielkiej Brytanii, gdyz majg one przestanki ekono-
miczne i historyczne. We Francji wiaze sie to z dostosowaniem do wysoko§ci aktual-
nych gwarancji depozytéw w bankach. W Wielkiej Brytanii uwarunkowania histo-
ryczne zwigzane z wielkg reformag a co za tym idzie gwaltownym rozwojem rynku
kapitalowego i wprowadzeniem nowatorskich, jak na Europe, rozwigzan spowodo-
waly powstanie tak wysokiego poziomu ochrony.

W prezentowanych rozwigzaniach brak przejrzystej definicji inwestora ze wzgle-
du na niegjednomy$lny katalog wylaczen. Ustawodawcy kilku krajéw (Belgia, Dania,
Finlandia) zwiekszyli zakres ochrony, kwalifikujac jako inwestoréw osoby mogace
posiadaé istotne informacje o stanie instytucji inwestycyjnej. Trudno takze norwe-
ski system nazwac prokonsumenckim, jezeli réwnoczeénie chroni firmy inwestycyj-
ne do niematej kwoty, tj. 3 mln euro.

Nie we wszystkich krajach unijnych zalecenia dyrektywy byly w pelni realizowa-
ne. Dotyczy to zaréwno uszczegétowienia definicji inwestora, jak i sposobu finanso-
wania systemu. Mozna wiec przypuszczaé, iz dotychczas system rekompensat nie
stanowil drenazu Srodkéw dla jego uczestnikow w zwigzku z naglymi wyplatami.
Natomiast negatywne do§wiadczenia w tej dziedzinie beda stymulowaly prace nad
jego ulepszaniem.

Przypisy

Y W. Springer, Ochrona klienta ustug bankowych w Unii Europejskiej i w Polsce, Biblioteka
Bankowca, Warszawa 1999, s. 31.
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97/9/EEC- Directive of European Parliament and the Council of 3 March 1997 on investor-
compensation schemes. O.J. nr L 84 z 26.03.1997

L. Oreziak, Rynek finansowy Unii Europejskiej, Biblioteka Bankowca, Warszawa 1999, s.121.
93/22/EEC- Council Directive of 10 May 1993 on investment services in the securities field.
O.J. nr L 141 2z 11.06.1993

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o publicznym obrocie papierami wartoSciowymi.
Nalezalo zr6znicowac ,firmy” pod wzgledem mozliwo$ci prowadzenia ustugowej dziatalno-
Sci inwestycyjnej.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 20 marca 2000 r. w sprawie podejmowania
i prowadzenia dzialalnosci przez instytucje kredytowe 2000/12/EEC, zmieniajgca dotychcza-
sowe dyrektywy, pierwszg dyrektywe Rady 77/780/EWG i druga dyrektywe Rady 89/646/
EWG.

Zalgcznik nr 1 szczegélowo opisuje cechy systeméw.

9 COM(2000) 81 final DOCUMENT'S, EN 10 02 11 99, Office for Official Publications of the

European Communities, L-2985 Luxembourg, s. 36.

Zalacznik na str. 156-160
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Zalacznik. Charakterystyka cech systemu rekompensat dla inwestoréw gietldowych w krajach UE

Cechy systemu

wysoko§é gwarancji

rodzaje systemu

wartodé powigzania
. b kl
Kraje §rodki | instru- Z8y stemte m uczestnicy systemu 080 Zy Sv;zte;cl:lzone
pieniezne | mentéw |publiczny | prywatny | &Waranto-
w euro | finanso- deg(?zl;:%w
wych
W euro
1 2 3 4 5 6 7 8
1. Instytucje kredytowe Osoby wymienione w za-
TAK TAK nie nalezgce do systemu od |laczniku nr 1 dyrektywy
pkt. 2-5 97/9/EC. Z gwarancji wy-
laczone zostaly $rodki po-
TAK TAK 2. Sparkassen chodzace z prania brud-
AUSTRIA 20.000 TAK TAK 3. Rraiffeisenbanken nych pieniedzy. Nie zo-
stali zdefiniowani inni
TAK TAK 4. Volksbanken instytucjonalni inwesto-
TAK TAK 5. Hypotekenbanken rzy.
TAK 6. Firmy inwestycyjne
1. Firmy inwestycyjne Osoby wymienione w za-
BELGIA 20.000 20.000 TAK TAK 2. Instytucje kredytowe laczniku nr 1 dyrektywy
97/9/EC z wylaczeniem
pkt. 41i5.
DANIA 40.000 20.000 TAK TAK 1. Instytucje kredytowe Instytucje biorace
2. Hipoteczne Instytucje udzial w organizacji
Kredytowe systemu.
3. Domy maklerskie
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FINLANDIA

90% $rodkow, lecz
nie wiecej niz
20.000

TAK

. Firmy inwestycyjne
. Instytucje kredytowe

Osoby wymienione w za-
faczniku nr 1 dyrektywy
97/9/EC z nielicznymi
wyjatkami. Niektorzy
inwestorzy, tzw. duze fir-
my czy do$wiadczeni in-
westorzy, moga by¢ wyla-
czeni z gwarancji, jezeli
firma inwestycyjna

i klient zgadzajg sie.

FRANCJA

70.000 70.000

TAK

. Instytucje kredytowe
. Firmy inwestycyjne

Osoby wymienione w za-
laczniku nr 1 dyrektywy
97/9/EC. Z gwarancji wy-
Iaczone zostaly srodki po-
chodzace z prania brud-
nych pieniedzy.

GRECJA

20.000

TAK

. Firmy inwestycyjne

Osoby wymienione w za-
Iaczniku nr 1 dyrektywy
97/9/EC, wyjatkiem sg
domy maklerskie.

HISZPANIA

20.000

TAK

. Firmy inwestycyjne
. Instytucje finansowe

bedace czlonkami gietdy
papieréw warto$ciowych

TAK

. Instytucje kredytowe

Osoby wymienione w za-
taczniku nr 1 dyrektywy
97/9/EC.

HOLANDIA

20.000

TAK

. Firmy inwestycyjne

TAK

TAK

. Instytucje kredytowe

Osoby wymienione w za-
faczniku nr 1 dyrektywy
97/9/EC. Z gwarancji wy-
Iaczone zostaly rodki po-
chodzace z prania brud-
nych pieniedzy. Nie zo-
stali zdefiniowani inni
instytucjonalni inwesto-
rzy.

YoAuzoiuniboz usazopoimsop 7
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1 2 3 4 5 6 7 8
. Firmy inwestycyjne Tylko instytucje, ktore
. Instytucje kredytowe sg udzialowcami
ISLANDIA 22.000 TAK TAK systemu, zostaly
wylaczone z gwarancji.
. Instytucje kredytowe Osoby wymienione
. Firmy inwestycyjne o sze- | w zalaczniku nr 1
TAK rokim zakresie dziatalno- | dyrektywy 97/9/EC.
90% $rodkow Sci Z gwarancji wylaczone
IRLANDIA pochodzacych . Maklerzy gietdowi zostaly érodki pocho-
z inwestycji, lecz nie Fi . tvevi dzace z prania brud-
wiecej niz 20.000 - Tarmy nwes YCYJn‘f{ nych pieniedzy. Nie
TAK % OgraniCzZOnym zakre- | ,,qtali zdefiniowani
sem dzialalnosci L . .
. . . inni instytucjonalni
. Poérednicy ubezpiecze- |.
L inwestorzy.
niowi
. Firmy inwestycyjne Osoby wymienione
. Instytucje kredytowe w zalgczniku nr 1
LUKSEMBURG 20.000 TAK dyrektywy 97/9/EC,
z wyjatkiem zewnetrz-
nych audytoréw
iich bliskich krewnych.
. Firmy inwestycyjne Z gwarancji zostali
. Instytucje kredytowe wykluczeni niektorzy
24 000 (dla firm e st
NORWEGIA inwestycyjnych TAK ’

3 mln euro)

ubezpieczeniowe,
niektore firmy inwesty-
cyjne) oraz $rodki
pochodzace z prania
brudnych pieniedzy.

>jupg Auzdaidzag
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7

8

NIEMCY

90% $rodkow
pochodzacych
z inwestycji, lecz nie
wiecej niz 20.000

TAK

. Firmy inwestycyjne

90% 90%
§rodkéw, | Srodkow,
nie wie- | nie wie-

cej niz cej niz
20.000 20.000

TAK

TAK

. Instytucje kredytowe

Osoby wymienione w za-
faczniku nr 1 dyrektywy
97/9/EC. Z gwarancji wy-
Iaczone zostaly srodki po-
chodzace z prania brud-
nych pieniedzy. Nie zo-
stali zdefiniowani inni in-
stytucjonalni inwestorzy.
Z gwarancji zostaly wy-
laczone waluty inne niz
EEA ieuro.

PORTUGALIA

25.000

TAK

. Firmy inwestycyjne
. Instytucje kredytowe

Osoby wymienione w za-
faczniku nr 1 dyrektywy
97/9/EC. Z gwarancji wy-
aczone zostaly $rodki po-
chodzace z prania brud-
nych pieniedzy. Nie zo-
stali zdefiniowani inni in-
stytucjonalni inwestorzy.

SZWECJA

28.000,
tj. 250 000 SEK

TAK

TAK

. Firmy inwestycyjne
. Instytucje kredytowe

Srodki wielu typéw inwe-
storéw sg gwarantowane,
jedynie nie sg gwaranto-
wane §rodki firm inwe-
stycyjnych oraz pocho-
dzace z prania brudnych
pieniedzy.

WIELKA
BRYTANIA

73 000, tj. 48 000
funtéw, w tym 100%
do 30 000 funtdow,
reszta w 90%

TAK

. Firmy prowadzace dzia-

lalno$¢ inwestycyjna, zde-
finiowane w Financial
Services Act z 1986 r.

Osoby wymienione w za-
taczniku nr 1 dyrektywy
97/9/EC. Kategoria inni
instytucjonalni inwesto-
rzy zostala zdefiniowana
przez Investor Compen-
sation Scheme Ltd.
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1 2 3 5 7 8
1. Firmy inwestycyjne Osoby wymienione w za-
2. Instytucje kredytowe Iaczniku nr 1 dyrektywy
97/9/EC. Z gwarancji wy-
WEOCHY 20.000 TAK Iaczone zostaly srodki po-

chodzace z prania brud-
nych pieniedzy. Nie zo-
stali zdefiniowani inni in-

stytucjonalni inwestorzy.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie COM(200)81 final Documents EN 10 02 11 09, Office for Official Publications of the Euro-

pean Communities, L.-2985 Luxembourg.
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Z dos$wiadczen zagranicznych

NADZOR SKONSOLIDOWANY
- DYREKTYWY UNII EUROPEJSKIEJ
ZWIAZANE Z BANKOWOSCIA

Ponizej przedstawiono streszczenie gtéwnych zapisow Dyrektywy 92/30/EEC
z 6 kwietnia 1992 r. na temat nadzoru nad instytucjami kredytowymi w spos6b skon-
solidowany (Oficjalny Dziennik Wspélnot Europejskich 1992 No. L 110), ktora ogra-
nicza zakres nadzoru skonsolidowanego do nadzoru nad wyplacalnoS$cig i adekwat-
noScig funduszy wlasnych dla celéw pokrycia ryzyka rynkowego, kontroli wielkich
ekspozycji, nadzoru i kontroli nad limitami na pewne inwestycje instytucji kredyto-
wych.. Dyrektywa 92/30/EEC dziala w polgczeniu z innymi dyrektywami, ktére od-
noszg sie do innych elementéw programu nadzoru skonsolidowanego (takich jak
transakgje z afiliantem i kroki, ktére mozna podjaé¢ dla ograniczenia ryzyka). W re-
zultacie streszczono rowniez wybrane przepisy niektérych innych dyrektyw.

TEO I CELE DYREKTYWY 92/30/EEC

Dyrektywa 92/30/EEC zastapila Dyrektywe Rady 83/350/EEC z 13 czerwca 1983 r.
o nadzorze nad instytucjami kredytowymi w spos6b skonsolidowany, ktéra ustano-
wila ramy dla wprowadzenia nadzoru skonsolidowanego instytucji kredytowych. Cele
Dyrektywy 92/30/EEC obejmowaly: (1) rozciagniecie nadzoru skonsolidowanego na
wszystkie grupy bankowe, tgcznie z tymi, ktérych przedsiebiorstwami macierzysty-
mi nie byly instytucje kredytowe; (2) rozciagniecie definicji instytucji finansowych
tak, aby pokrywaly dzialania zdefiniowane w Aneksie do Dyrektywy Rady 89/646/
EEC z 15 grudnia 1989 r. o koordynacji praw, regulacji i przepiséw administracyj-
nych odnoszacych sie do podejmowania i prowadzenia dzialalnoSci instytucji kredy-
towych i poprawce Dyrektywy Rady 77/780/EEC (Drugiej Dyrektywy Rady); (3) roz-
szerzenie uprawnien odpowiednich wladz odpowiedzialnych za wdrozenie nadzoru
skonsolidowanego, aby zapewni¢ mozliwoéé wykonywania takiego nadzoru i co naj-
mniej posiadanie §rodkéw uzyskiwania informacji niezbednych do prowadzenia nad-
zoru skonsolidowanego od wszystkich przedsiebiorstw w grupie; i (4) ustanowienie
wspolpracy miedzy wladzami odpowiedzialnymi za nadzér nad réznymi sektorami
finansowymi, w ktérych grupy przedsiebiorstw prowadza wachlarz dziatan finanso-
wych.

Dyrektywa 92/30/EEC zwrocita rowniez uwage, ze niektére kwestie pozostaly
nie rozwiazane z my$la, ze moga by¢ rozwigzane w p6zniejszym terminie. Nalezaly
do nich: (1) zasady ograniczania ryzyk podejmowanych przez instytucje kredytowa
w stosunku do firmy holdingowej o mieszanej dzialalnoSci, ktorej jest podmiotem
zaleznym, jak réwniez dotyczace podmiotow zaleznych tej samej firmy holdingowej
o mieszanej dzialalno$ci (co mialo zosta¢ uregulowane i ostatecznie uregulowano
w p6zniejszej Dyrektywie Rady o monitoringu i kontroli wielkich ekspozycji)?; i (2)
koordynacji metod nadzoru skonsolidowanego nad ryzykami rynkowymi (co miato
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by¢ uregulowane w p6zniejszych ulepszonych standardach adekwatnoSci kapitato-
wej, odnoszacych sie do ryzyk rynkowych)>?.

INSTYTUCJE PODLEGAJACE NADZOROWI
SKONSOLIDOWANEMU

A. Grupy, ktore muszg by¢ skonsolidowane

Kazda instytucja kredytowa majaca podmioty podporzadkowane w postaci insty-
tucji kredytowej lub instytucji finansowej albo posiadajaca udzialy w takich instytu-
cjach podlega nadzorowi skonsolidowanemu nad sytuacjg finansowa; patrz paragraf
3(1). Podobnie, kazda instytucja kredytowa, ktorej przedsiebiorstwem macierzystym
jest ,finansowa firma holdingowa”, podlega nadzorowi nad skonsolidowang sytuacja
finansowg tej finansowej firmy holdingowej®; patrz paragraf 3(2). Wreszcie, je§li nad-
z6r skonsolidowany jest wymagany zgodnie z powyzszymi zasadami, , przedsiebior-
stwa pomocniczych ustug bankowych” musza byé ujete w konsolidacji w zakresie
wymaganym przez paragraf 5(1) do (4)¥; patrz paragraf 5(5).

B. Odpowiednie definicje

Instytucja kredytowa jest ,,przedsiebiorstwem, ktérego dziatalno$é polega na przyj-
mowaniu od spoleczenstwa depozytéw lub innych zwrotnych funduszy i udzielaniu
kredytow na wlasny rachunek”, lub dowolne prywatne lub publiczne przedsiebior-
stwo, ktore angazuje sie w dzialalno§é bedaca funkcjonalnym ekwiwalentem wyzej
wymienionej dzialalno§ci i na prowadzenie ktorej uzyskano pozwolenie w kraju trze-
cim®.

Instytucja finansowa jest przedsiebiorstwem innym niz instytucja kredytowa,
ktérej glowna dzialalnoéé polega na nabywaniu udzialéw lub prowadzeniu jednego
lub wiecej z ponizszych dzialan: (1) udzielanie kredytow; (2) leasing finansowy; (3)
uslugi przesylania pieniedzy; (4) emisja i administrowanie §rodkami ptatnosci (np.
kartami kredytowymi, czekami podréznymi i czekami bankierskimi); (5) udzielanie
gwarancji i zobowigzan; (6) obrét na wlasny rachunek lub na rachunek klientéw
instrumentami rynku pienieznego (np. czekami, bonami, §wiadectwami depozyto-
wymi), wymiany walutowej, opcjami i futures finansowymi, instrumentami gietdo-
wymi i instrumentami na stope procentowg lub zbywalnymi papierami wartoscio-
wymi; (7) uczestniczenie w emisji akeji i §wiadczenie ustug zwigzanych z takimi
emisjami; (8) doradztwo dla przedsiebiorstw w zakresie struktury kapitatowej, stra-
tegii przemyslowej i zwigzanych z tym kwestii i doradztwo oraz ustugi zwigzane
z polaczeniami i zakupem przedsiebiorstw; (9) money broking; (10) zarzadzanie
i doradztwo portfelowe; (11) przechowywanie i administrowanie papierami warto-
Sciowymi®. Ponadto, z wyjatkiem bankéw centralnych krajéw czlonkowskich, insty-
tucje na stale wylaczone przez paragraf 2 Pierwszej Dyrektywy Rady sg traktowane
jak instytucje finansowe dla celéw Dyrektywy 92/30/EEC”.
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Finansowa firma holdingowa jest instytucja finansowa (1), ktérej przedsigbior-
stwa zalezne sg albo wylgcznie, albo gtéwnie instytucjami kredytowymi lub instytu-
cjami finansowymi; (2) ktérej przynajmniej jeden podmiot zalezny jest instytucja
kredytowa (patrz paragraf 1).

Firma holdingowa o mieszanej dzialalnosci jest przedsiebiorstwem dominujacym,
innym niz finansowa firma holdingowa lub instytucja kredytowa, ktérej podmioty
zalezne obejmujg przynajmniej jedng instytucje kredytowsa (patrz paragraf 1).

Przedsigbiorstwo pomocniczych ustug bankowych jest przedsiebiorstwem, kto-
rego gléwng dzialalnoScig jest posiadanie lub zarzgdzanie majgtkiem, zarzadzanie
ushlugami przetwarzania danych lub dowolng inng dziatalnoscia, ktora jest pomocni-
cza do gléwnej dzialalnoéci jednej lub wiecej instytucji kredytowych (patrz para-
graf 1).

Przedsigbiorstwo (gcznie z instytucjg kredytowa lub finansowg firma holdingo-
wag) posiada podmiot zalezny i stad jest podmiotem dominujagcym dowolnego przed-
siebiorstwa, w stosunku do ktérego (1) posiada wiekszo§é praw glosu akcjonariuszy
lub czlonkéw; (2) jest akcjonariuszem lub czlonkiem i ma prawo mianowaé i usuwac
wiekszoé¢ cztonkéw organéw administracyjnych, zarzadczych lub nadzorezych przed-
siebiorstwa; (3) jest akcjonariuszem lub czlonkiem i ma prawo do wywierania domi-
nujgcego wplywu nad tym lub innym przedsiebiorstwem zgodnie z kontraktem za-
wartym z tym przedsiebiorstwem lub z zapisem w memorandum tego przedsigbior-
stwa lub akcie zalozycielskim?®; (4) jest akcjonariuszem lub czlonkiem innego pod-
miotu, ktérego wiekszosé cztonk6w organéw administrujacych, zarzgdczych lub nad-
zorczych, ktorzy piastowali swoje funkcje w ciggu tego roku finansowego, poprzed-
niego roku finansowego i do momentu przygotowania skonsolidowanych sprawoz-
dan, byla mianowana wylacznie w rezultacie wykonania jego praw glosu?; lub (5)
jest akcjonariuszem lub czlonkiem i samodzielnie, zgodnie z umowa z innymi akejo-
nariuszami lub cztonkami przedsiebiorstwa, kontroluje wiekszo§¢ praw gtosu akcjo-
nariuszy lub czlonkéw tego przedsiebiorstwa'®. Paragraf 1; patrz réwniez paragraf
1(1) Dyrektywy Rady 83/349/EEC z 13 czerwca 1983 r. o sprawozdaniach skonsolido-
wanych'V.

Przedsigbiorstwo zalezne réwniez oznacza wszelkie przedsiebiorstwo w stosun-
ku do ktérego, w opinii kompetentnych'? wladz, podmiot dominujacy efektywnie
wykonuje dominujgcy wplyw, a podmiotem dominujgcym jest dowolne przedsigbior-
stwo, ktore w opinii kompetentnych wladz efektywnie wykonuje dominujacy wplyw
na drugie przedsiebiorstwo. Paragraf 1; patrz rowniez Dyrektywa 83/349/EEC, para-
graf 1(1). Wszystkie podmioty zalezne przedsiebiorstwa zaleznego sg uwazane za
podmioty zalezne poczatkowego podmiotu dominujacego (patrz paragraf 1).

Instytucja kredytowa posiada ,uczestnictwo” w innej instytucji kredytowej lub
finansowej, jeSli w sposéb bezposredni lub posredni posiada 20% lub wiecej praw
glosu albo kapitalu tej drugiej instytucji (patrz paragraf 1).

C. Swoboda wymagania konsolidacji

W niektérych przypadkach kraje czlonkowskie lub kompetentne wiadze moga
zdecydowaé, ze instytucja kredytowa, instytucja finansowa lub przedsiebiorstwo
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bankowych ustug pomocniczych, ktore jest podmiotem zaleznym lub w ktérym ktos
posiada udzial, nie powinny byé skonsolidowane. Taka decyzja moze by¢ podjeta,
jesli (1) przedsiebiorstwo zalezne, ktére w innej sytuacji powinno by¢ ujete, jest zlo-
kalizowane w kraju trzecim, gdzie istniejg przeszkody prawne w przesylaniu nie-
zbednych informacji; (2) w opinii kompetentnych wladz przedsigbiorstwo zalezne,
ktére inaczej powinno by¢ ujete, ,jest przedmiotem jedynie marginalnego zaintere-
sowania w stosunku do celé6w rnonitorowania instytucji kredytowych’’; (3) we wszel-
kich przypadkach, jesli suma bilansowa podmiotu zaleznego, ktoéry inaczej powinien
zostaé ujety, wynosi mniej niz 10 mln euro lub 1% sumy bilansowej przedsiebiorstwa
dominujgcego lub przedsiebiorstwa, ktore posiada udzial'®; lub (4) w opinii kompe-
tentnych wladz konsolidacja sytuacji finansowej przedsiebiorstwa zaleznego, ktore
w innej sytuacji powinno by¢ objete, ,,bytaby niewlasciwa lub wprowadzajaca w biad
dla celéw nadzoru nad instytucjami kredytowymi”; patrz paragraf 3(3).

ZAKRES KONSOLIDACJI WYMAGANY PRZEZ DYREKTYWE
92/30/EEC

A. Co musi podlegaé nadzorowi skonsolidowanemu

Nadzoér nad wypltacalnoécig i adekwatno$cig funduszy wlasnych na pokrycie ry-
zyk rynkowych!? i kontrola znacznych ekspozycji, zgodnie z uregulowaniami odpo-
wiednich aktéw Wspdlnoty, muszg byé wykonywane na zasadzie skonsolidowanej.
Przestrzeganie limitéw wyznaczonych w paragrafie 12(1) i 12(2) Drugiej Dyrektywy
Rady ma by¢ nadzorowane na zasadzie skonsolidowanej i subskonsolidowanej sytu-
acji finansowej instytucji kredytowych!®; patrz paragraf 3(5). Wymogi te sg ponizej
zwane ,, Wymogami nadzoru skonsolidowanego”.

B. Uchylenie wymogu konsolidacji, jesli alokowany jest kapital

Kraje czlonkowskie mogg uchyli¢ stosowanie wymogéw nadzoru skonsolidowa-
nego na zasadzie indywidualnej lub subskonsolidowanej w stosunku do (1) instytu-
cji kredytowej, ktéra podlega nadzorowi skonsolidowanemu jako przedsiebiorstwo
dominujace; (2) dowolnego podmiotu zaleznego instytucji kredytowej podlegajacej
nadzorowi skonsolidowanemu, pod warunkiem ze podmiot zalezny podlega ich apro-
bacie i nadzorowi i jest objety nadzorem skonsolidowanym dominujacej instytucji
kredytowej; i (3) jesli podmiot dominujgcy jest finansowg spétka holdingowa z sie-
dzibg gléwna w tym samym kraju czlonkowskim co instytucja kredytowa, pod wa-
runkiem ze podlega on temu samemu nadzorowi, ktéry jest wykonywany nad insty-
tucjami kredytowymi, a w szczegdlno$ci wymogom nadzoru skonsolidowanego.
W kazdym przypadku nalezy podjaé¢ dzialania w celu zapewnienia adekwatnej dys-
trybucji kapitalu wewnatrz grupy bankowej. Je§li kompetentne wladze stosujg nad-
z6r nad wyplacalno$cig i adekwatno$cig funduszy wlasnych na pokrycie ryzyk ryn-
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kowych i kontrole wielkich ekspozycji i wymienionych limitow inwestycyjnych indy-
widualnie w stosunku do takiej instytucji kredytowej, to mogg w celu wyliczenia
funduszy wlasnych wykorzystaé zapis w ostatnim podustepie paragrafu 2(1) Dyrek-
tywy Rady 89/299/EEC z 17 kwietnia 1989 r. o funduszach wlasnych instytucji kre-
dytowych'®; patrz paragraf 3(7).

C. Transgraniczne zastosowanie wymogoéw nadzoru
skonsolidowanego

Jesli instytucja kredytowa, ktorej podmiotem macierzystym jest instytucja kre-
dytowa, zostala licencjonowana i jest zlokalizowana w innym kraju czlonkowskim,
kompetentne wladze, ktore licencjonowaty podmiot zalezny, muszg zastosowaé wy-
mogi nadzoru skonsolidowanego do tej instytucji na zasadzie indywidualnej lub, je-
§li to stosowne, na zasadzie subskonsolidowanej; patrz paragraf 3(8). Kompetentne
wladze odpowiedzialne za licencjonowanie zaleznej instytucji kredytowej moga al-
ternatywnie, za pomocg dwustronnej umowy; delegowa¢ swoja odpowiedzialno$é za
nadzor do kompetentnych wladz, ktore licencjonowaly i nadzorujg dominujgcg in-
stytucje kredytowa,; patrz paragraf 3(9).

FORMA I ZAKRES KONSOLIDACJI
A. Ogolna zasada: wymog pelnej konsolidacji

Na potrzeby nadzoru kompetentne wladze muszg wymagac pelnej konsolidacji
wszystkich instytucji kredytowych i finansowych, ktére sg zalezne od przedsigbior-
stwa dominujacego; patrz paragraf 5(1).

B. Kiedy dozwolona lub wymagana jest proporcjonalna
konsolidacja

Proporcjonalna konsolidacja moze by¢ wymagana, jesli w opinii kompetentnych
wladz zobowigzanie podmiotu dominujgcego, posiadajgcego udzial w kapitale, jest
ograniczone do wysokoSci tego udzialu w kapitale ze wzgledu na zobowigzanie in-
nych akcjonariuszy lub cztonkéw, ktorych wyptacalnoéé jest zadowalajaca. Zobowia-
zanie innych akcjonariuszy lub cztonk6w musi by¢ ustalone w jasny sposoéb, jesli to
konieczne, za pomoca formalnych, pisemnych zobowigzan; patrz paragraf 5(1).

Kompetentne wladze musza wymagac¢ proporcjonalnej konsolidacji udziatéw
w instytucji kredytowej i instytucjach finansowych zarzadzanych przez przedsie-
biorstwo objete konsolidacja razem z jednym lub wiecej przedsiebiorstwami, ktére
nie sg objete konsolidacja, jesli zobowigzania tego przedsiebiorstwa sg ograniczone
do wysokoSci posiadanego udzialu w kapitale; patrz paragraf 5(2).
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C. Swoboda nadzorcy w ustalaniu, czy konsolidowa¢é
i jak konsolidowa¢é

Kompetentne wladze muszg ustali¢, czy i jak ma by¢ przeprowadzona konsolida-
cja (1), jeSli w opinii kompetentnych wiadz instytucja kredytowa wykonuje znaczacy
wplyw nad jedng lub wiecej instytucjami kredytowymi lub finansowymi, lecz nie
posiada udzialu lub dowolnych innych powigzan z tymi instytucjami; (2) je§li dwie
lub wiecej instytucje kredytowe lub instytucje finansowe sg umieszczane pod jed-
nym zarzgdem, w innym przypadku niz zgodnie z kontraktem lub zapisami w ich
memorandach lub aktach zalozycielskich; lub (3) jeSli dwie lub wiecej instytucje
kredytowe lub finansowe majg organy administracyjne, zarzadcze lub nadzorcze,
w ktérych te same osoby stanowia wiekszo$é. Kompetentne wiadze mogg zezwolié
lub wymagaé uzycia metod wymienionych w paragrafie 12 Dyrektywy 83/349/EEC'".
Jednakze metoda ta nie bedzie stanowié¢ wlgczenia wymienionych przedsiebiorstw
do nadzoru skonsolidowanego; patrz paragraf 5(4).

WDROZENIE NADZORU SKONSOLIDOWANEGO

A. Dostarczanie informacji przez instytucje kompetentnym
wladzom

1. Mechanizmy kontroli wewnetrznej dla przygotowania danych
i informacji

Kompetentne wladze muszg zapewnié, ze we wszystkich przedsiebiorstwach ob-
jetych zakresem nadzoru skonsolidowanego istnieja adekwatne mechanizmy kon-
troli wewnetrznej dla przygotowywania dowolnych danych i informacji w zakresie
celéw nadzoru skonsolidowanego; patrz paragraf 3(6).

2. Uzyskiwanie informacji o podmiotach zaleznych, ktére nie sa
objete zakresem nadzoru skonsolidowanego

Jesli kompetentne wtadze kraju cztonkowskiego nie wigcza instytucji kredyto-
wej do nadzoru skonsolidowanego, poniewaz (1) w opinii kompetentnych wiadz pod-
miot zalezny, ktory inaczej bylby wlaczony, ,,jest przedmiotem niewielkiego jedynie
zainteresowania w stosunku do celéw monitorowania instytucji kredytowych”; (2)
suma bilansowa przedsiebiorstwa zaleznego, ktore inaczej byloby wilaczone, jest
mniejsza niz mniejsza z wielkoéci 10 mln ecu lub 1% sumy bilansowej przedsiebior-
stwa dominujacego lub przedsiebiorstwa, ktore posiada udzialy; lub (3) w opinii kom-
petentnych wladz konsolidacja sytuacji finansowej przedsiebiorstwa zaleznego, kto6-
re inaczej byloby wlaczone ,bylaby niewlasciwa lub mylaca dla celow nadzoru nad
instytucjami kredytowymi” (patrz trzecie i czwarte wciecia w paragrafie 3(3), wtedy
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kompetentne wtadze kraju czlonkowskiego, w ktérym instytucja kredytowa jest ulo-
kowana, mogg zazgdaé od przedsiebiorstwa dominujgcego informacji, ktére utatwi-
lyby im nadzorowanie tej instytucji kredytowej; patrz paragraf 3(4).

Kompetentne wiladze muszg byé¢ upowaznione do zgdania od podmiotéow zalez-
nych instytucji kredytowych lub finansowych firm holdingowych, nie objetych za-
kresem nadzoru skonsolidowanego, informacji, ktére bedg potrzebne dla celéw nad-
zoru nad podmiotami zaleznymi instytucji kredytowej; patrz paragraf 3(10).

3. Uzyskiwanie informacji od firm holdingowych o mieszanej dzialalnosci
i ich podmiotow zaleznych nie bedacych instytucjami kredytowymi

W oczekiwaniu na dalsza koordynacje metod konsolidacji, kraje czlonkowskie
muszg zapewnic¢, ze jesli podmiot dominujgcy nad jedng lub wiecej instytucjami kre-
dytowymi jest firmag holdingowa o mieszanej dzialalnosci, to kompetentne wiadze
odpowiedzialne za licencjonowanie i nadzdr nad tymi instytucjami kredytowymi beda
mogly zazgdaé¢ dostarczenia dowolnych informacji, ktére moga by¢ potrzebne dla
celéw nadzoru nad instytucjami kredytowymi albo przez bezposrednie zwrécenie sie
do firm holdingowych o mieszanej dzialalnoSci, albo poprzez zalezne od nich insty-
tucje kredytowe; patrz paragraf 6(1).

4. Usuwanie przeszkod dla wewnatrzgrupowych wymian informacji

Kraje czlonkowskie muszg poczynié niezbedne kroki dla zapewnienia, ze nie ma
prawnych przeszkod uniemozliwiajgcych przedsiebiorstwom objetym zakresem nad-
zoru skonsolidowanego, firmom holdingowym o mieszanej dzialalnoéci i ich podmio-
tom zaleznym lub podmiotom zaleznym takiego rodzaju, jak oméwione w paragra-
fie 3 (10) (tj. podmiotom zaleznym instytucji kredytowych lub finansowych firm hol-
dingowych, ktére nie sg objete zakresem nadzoru skonsolidowanego), wymiane mie-
dzy soba wszelkich informagji, ktéra bylaby potrzebna dla celéw nadzoru zgodnie
z ta Dyrektywa; patrz paragraf 7(1).

5. Transgraniczne uzyskiwanie informacji

Jesli przedsiebiorstwo dominujgce i dowolne jego podmioty zalezne, bedace in-
stytucjami kredytowymi, sg zlokalizowane w réznych krajach czlonkowskich, kom-
petentne wladze kazdego z krajow czlonkowskich bedg nawzajem przekazywaly so-
bie wszelkie niezbedne informacje, ktére moga pozwolié¢ lub poméc w wykonywaniu
nadzoru skonsolidowanego. Jesli kompetentne wladze kraju cztonkowskiego, w kt6-
rym zlokalizowane jest przedsiebiorstwo dominujace, nie wykonuja same nadzoru
skonsolidowanego, moga zostaé zaproszone przez kompetentne wladze odpowiedzial-
ne za wykonywanie takiego nadzoru do zazgdania od podmiotu dominujacego wszel-
kich informacji, ktore bylyby przydatne dla celéw nadzoru skonsolidowanego, i prze-
kazanie ich tym wladzom; patrz paragraf 7(2).
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B. Weryfikacja dostarczonych informacji

1. Weryfikacja informacji o podmiotach zaleznych, ktére nie sa objete
zakresem nadzoru skonsolidowanego

Kraje cztonkowskie muszg upowazni¢ swoje kompetentne wladze do wykonywa-
nia lub spowodowania wykonania przez zewnetrznych inspektor6w inspekcji na miej-
scu w celu zweryfikowania informacji uzyskanych od tych podmiotéw zaleznych in-
stytucji kredytowej lub finansowej firmy holdingowej, ktére nie sg objete zakresem
nadzoru skonsolidowanego; patrz paragraf 3(10). Jesli taki podmiot zalezny jest zlo-
kalizowany w kraju czlonkowskim innym niz ten, w ktérym zlokalizowana jest in-
stytucja kredytowa lub finansowa firma holdingowa, weryfikacja informacji na miej-
scu bedzie wykonywana zgodnie z ponizszymi procedurami transgranicznej weryfi-
kacji; patrz paragraf 3(10).

2. Weryfikacja informacji od firm holdingowych o mieszanej dzialalnosci
i ich podmiotéw zaleznych nie bedacych instytucjami kredytowymi

Kraje cztonkowskie muszg upowaznic¢ swoje kompetentne wladze do wykonywa-
nia lub spowodowania wykonania przez zewnetrznych inspektoréw inspekcji na miej-
scu w celu zweryfikowania informacji uzyskanych od firm holdingowych o mieszanej
dzialalnoéci i ich podmiotéw zaleznych. Je§li firma holdingowa o mieszanej dzialal-
no$ci lub jeden z jej podmiotéw zaleznych jest przedsiebiorstwem ubezpieczenio-
wym, mozna réwniez skorzystaé z procedury opisanej w paragrafie 7(4)'®. Je§li fir-
ma holdingowa o mieszanej dziatalnosci lub jeden z jej podmiotéw zaleznych jest
zlokalizowany w kraju cztonkowskim innym niz ten, w ktérym znajduje sie zalezna
od niego instytucja kredytowa, weryfikacja informacji na miejscu bedzie sie odbywaé
zgodnie z ponizszymi procedurami weryfikacji transgranicznej; patrz paragraf 6(2).

3 . Transgraniczna weryfikacja informacji

Jesli w konkretnym przypadku kompetentne wladze jednego kraju cztonkow-
skiego pragng zweryfikowaé informacje dotyczace instytucji kredytowej, finansowej
firmy holdingowej, instytucji finansowej, przedsiebiorstwa pomocniczych ustug ban-
kowych, firmy holdingowej o mieszanej dzialalnoéci, podmiotu zaleznego rodzaju
opisanego w paragrafie 6 (tj. podmiotu zaleznego firmy holdingowej o mieszanej
dzialalnoéci zlokalizowanej w innym kraju czlonkowskim niz ten, w ktérym zlokali-
zowany jest podmiot zalezny bedacy instytucja kredytowa) lub podmiotu zaleznego
takiego rodzaju jak oméwione w paragrafie 3 (10) (tj. podmiotu zaleznego instytucji
kredytowych lub finansowych firm holdingowych, ktére nie sg objete zakresem nad-
zoru skonsolidowanego), zlokalizowanych w innym kraju czlonkowskim, muszg sie
zwroécié do kompetentnych wiadz tego drugiego kraju czlonkowskiego o przeprowa-
dzenie tej weryfikacji. Wladze otrzymujace taka prosbe muszg, w ramach swoich
kompetencji, wykona¢ te prosbe przez (1) samodzielne wykonanie weryfikacji,
(2) pozwolenie wiadzom wnioskujgcym na wykonanie tej weryfikacji; lub (3) pozwo-
lenie audytorowi lub ekspertowi na jej wykonanie; patrz paragraf 7(7).
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C. Kary za niedostarczenie informacji

Bez naruszania przepisow prawa kryminalnego kraje czlonkowskie musza za-
pewnié, ze kary lub kroki majace na celu zaobserwowanie naruszen lub powodow
takich naruszen, moga by¢ nalozone na finansowe firmy holdingowe i firmy holdin-
gowe o mieszanej dzialalnosci lub na osoby nimi efektywnie zarzadzajace, ktére na-
ruszajg prawa, regulacje lub przepisy administracyjne stworzone dla wdrozenia Dy-
rektywy 92/30/EEC. W pewnych przypadkach takie kroki mogg wymagac interwen-
cji sadéw. Kompetentne wladze muszg wspélpracowaé Scisle, aby zapewnié, ze kary
lub kroki dajg pozadane rezultaty, szczegélnie kiedy centralna administracja lub gtéw-
na cze$¢ finansowej firmy holdingowej lub firmy holdingowej o mieszanej dziatalno-
§ci nie jest zlokalizowana w centrali; patrz paragraf 7(8).

D. Wspolpraca miedzy kompetentnymi wladzami
1. Wspoélpraca transgraniczna

Jesli instytucja kredytowa, ktérej podmiot dominujacy jest instytucjg kredytowa,
zostala licencjonowana i zlokalizowana w innym kraju cztonkowskim, kompetentne
wladze, ktore licencjonowaly podmiot zalezny, muszg zastosowaé wymogi nadzoru
skonsolidowanego do tej instytucji na zasadzie indywidualnej lub, jesli to wiasciwe,
na zasadzie subskonsolidowanej; patrz paragraf 3(8). Kompetentne wiadze odpowie-
dzialne za licencjonowanie zaleznej instytucji kredytowej mogg alternatywnie, za
pomocg dwustronnej umowy, delegowac swojg odpowiedzialno§é za nadzor na kom-
petentne wladze, ktére licencjonowaly i nadzoruja dominujaca instytucje kredyto-
wa; patrz paragraf 3(9).

Jesli przedsiebiorstwo dominujace i dowolne jego podmioty zalezne, ktore sg in-
stytucjami kredytowymi, sa zlokalizowane w r6znych krajach cztonkowskich, kom-
petentne wladze kazdego z krajow czlonkowskich bedg nawzajem przekazywaly so-
bie wszelkie niezbedne informacje, ktére moga pozwolié¢ lub poméc w wykonywaniu
nadzoru skonsolidowanego. Jeéli kompetentne wladze kraju czlonkowskiego, w kto-
rym zlokalizowane jest przedsigbiorstwo dominujgce, nie wykonujg same nadzoru
skonsolidowanego, moga zostac¢ zaproszone przez kompetentne wladze odpowiedzial-
ne za wykonywanie takiego nadzoru do zazgdania od podmiotu dominujacego wszel-
kich informacji, przydatnych dla celéw nadzoru skonsolidowanego, i przekazanie ich
tym wladzom; patrz paragraf 7(2).

Kraje czlonkowskie muszg upowazni¢ swoje kompetentne wladze do wymiany
informacji wymienionych powyzej, rozumiejac, ze w przypadku finansowych firm
holdingowych, instytucji finansowych lub przedsiebiorstw bankowych ustug pomoc-
niczych zbieranie i posiadanie informacji nie oznacza w zaden sposéb, ze kompetent-
ne wladze sa odpowiedzialne za odgrywanie roli nadzorcy w stosunku do tych insty-
tucji i przedsiebiorstw rozpatrywanych oddzielnie. Podobnie kraje czlonkowskie
muszg upowazni¢ swoje kompetentne wladze do wymiany informacji uzyskanych
z firm holdingowych o mieszanej dzialalnoSci lub ich podmiotéw zaleznych, ktore sa
potrzebne dla celéow nadzoru nad instytucjami kredytowymi zaleznymi od takich
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firm, rozumiejac przy tym, ze zbieranie lub posiadanie informacji nie oznacza
w zaden sposob, ze kompetentne wladze odgrywajg role nadzorczg w stosunku do
firm holdingowych o mieszanej dzialalnosci i tych podmiotéw zaleznych od nich,
ktére nie sg instytucjami kredytowymi, lub podmiotéw zaleznych rodzaju omoéwio-
nego w paragrafie 3(10) (tj. podmiotéw zaleznych instytucji kredytowych lub finan-
sowych firm holdingowych, ktére nie sg objete zakresem nadzoru skonsolidowane-
go); patrz paragraf 7(3).

2. Wspoélpraca miedzy nadzorcami funkcjonalnymi

Jesli kraj cztonkowski posiada wiecej niz jedng kompetentng wladze odpowie-
dzialng za nadzor ostroznosciowy nad instytucjami kredytowymi i finansowymi, to
kraj ten musi poczynié wszystkie wymagane kroki, aby zorganizowa¢ koordynacje
miedzy takimi wladzami; patrz paragraf 4(5).

Jesdli instytucja kredytowa, finansowa firma holdingowa lub firma holdingowa
o mieszanej dzialalno$ci kontroluje jeden lub wiecej podmiotéw zaleznych, ktore sg
firmami ubezpieczeniowymi lub innymi przedsiebiorstwami §wiadczgcymi ustugi
inwestycyjne, ktére nie podlegajg licencjonowaniu, kompetentne wladze i wladze
obarczone odpowiedzialnoscig za nadzér nad firmami ubezpieczeniowymi lub inny-
mi przedsiebiorstwami, ktére §wiadczg ustugi inwestycyjne, muszg Scisle wspdlpra-
cowac. Bez szkody dla ich odpowiednich obowiazkéw wladze te muszg dostarczaé
sobie nawzajem wszelkich informacji, ktére moga uproécic ich zadanie i pozwolié na
nadzér nad tg dzialalno$cia i ogblng sytuacja finansowa nadzorowanych przez nie
przedsiebiorstw; patrz paragraf 7(4).

E. Poufnosé

Informacje uzyskiwane zgodnie z Dyrektywa 92/30/EEC, a szczegdlnie wszelka
wymiana informacji miedzy kompetentnymi wladzami, podlegaja obowiazkowi ta-
jemnicy sluzbowej zdefiniowanemu w paragrafie 12 Pierwszej Dyrektywy Rady; patrz
paragraf 7(5).

INNE KWESTIE SPECJALNEJ TROSKI DOTYCZACE WDROZENIA
NADZORU SKONSOLIDOWANEGO W UNII EUROPEJSKIEJ

A. Reguly ustalania, ktorego kraju kompetentne wladze
sg odpowiedzialne za wdrozenie nadzoru skonsolidowanego

Jesli przedsiebiorstwo dominujace jest instytucja kredytowa, nadzor skonsolido-
wany wykonuja kompetentne wladze, ktore licencjonowaly instytucje kredytowsa
zgodnie z paragrafem 3 Pierwszej Dyrektywy Rady; patrz paragraf 4(1).

Jesli podmiot dominujacy instytucji kredytowej jest finansowsg firma holdingo-
w4, nadzér skonsolidowany wykonujg kompetentne wladze, ktére licencjonowaly te
instytucje kredytowa zgodnie z paragrafem 3 Pierwszej Dyrektywy Rady'?. Jednak-
ze, jesli instytucje kredytowe licencjonowane w dwdch lub wiecej krajach cztonkow-
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skich majg za swoj podmiot macierzysty te samg finansowg firme holdingowa, nad-
z6r skonsolidowany jest wykonywany przez kompetentne wladze instytucji kredyto-
wej licencjonowanej w kraju cztonkowskim, w ktorym zostala utworzona finansowa
firma holdingowa?”. Je§li zadna zalezna instytucja kredytowa nie zostala licencjono-
wana w kraju czlonkowskim, w ktéorym utworzono finansowsg firme holdingowsa,
kompetentne wladze zainteresowanych krajow cztonkowskich (lgcznie z wladzami
kraju czlonkowskiego, w ktérym utworzona zostala finansowa firma holdingowa)
muszg starac sie o porozumienie, ktore z nich bedg wykonywaty nadzér skonsolido-
wany?Y. Pod nieobecnoé¢ takiego porozumienia, nadzér skonsolidowany musi byé
wykonywany przez kompetentne wiadze, ktére licencjonowaly instytucje kredytowsa
o najwyzszej sumie bilansowe;j. Jeéli ta wielko§¢ jest taka sama, nadzér skonsolido-
wany musi by¢ wykonywany przez kompetentne witadze, ktore pierwsze udzielily
licencji wymienionej w paragrafie 3 Pierwszej Dyrektywy Unii; patrz paragraf 4(2).

B. Wdrozenie nadzoru skonsolidowanego w krajach nie bedacych
czlonkami

Komisja moze zlozy¢ propozycje Radzie albo na proébe kraju czlonkowskiego,
albo ze swojej wlasnej inicjatywy, aby wynegocjowaé umowe z jednym lub wiecej
krajem trzecim odno$nie do §rodkéw wykonywania nadzoru skonsolidowanego nad
(1) instytucjami kredytowymi, ktérych podmioty dominujgce maja swojag siedzibe
w krajach trzecich; i (2) instytucjami kredytowymi zlokalizowanymi w krajach trze-
cich, ktérych podmioty dominujace, czy to bedace instytucjami kredytowymi, czy tez
finansowymi firmami holdingowymi, majg swoje siedziby we Wsp6lnocie; patrz pa-
ragraf 8(1).

Umowy te muszg stara¢ sie zapewnic, ze (1) kompetentne wladze krajow czton-
kowskich sg w stanie uzyska¢ informacje niezbedne do nadzoru, na podstawie ich
skonsolidowanej sytuacji, nad instytucjami kredytowymi lub finansowymi firmami
holdingowymi zlokalizowanymi we Wspdlnocie i majacymi zalezne instytucje kredy-
towe lub finansowe poza wspélnotg lub nad podmiotami, ktére majg udzialy w ta-
kich instytucjach; i (2) ze kompetentne wladze krajéw trzecich sg w stanie uzyskaé
informacje niezbedne do nadzoru nad podmiotem dominujgcym, ktorego siedziba
znajduje sie na ich terytorium i ktéry posiada zalezne instytucje kredytowe lub fi-
nansowe zlokalizowane w jednym lub wiecej krajach czlonkowskich, lub ktory posia-
da udzialy w takich instytucjach; patrz paragraf 8(2).

WYBRANE PRZEPISY INNYCH DYREKTYW ZWIAZANYCH
Z NADZOREM SKONSOLIDOWANYM
A. Sprawozdawanie nabycia udzialu w instytucji kredytowej

1. Licencjonowanie instytucji kredytowych

Kompetentne wladze nie moga udzieli¢ licencji na podjecie dzialalnoéci instytucji
kredytowej, zanim zostang poinformowane o tozsamo$ci akcjonariuszy lub czlon-
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kéw bezposrednich albo poSrednich, w postaci osob prawnych lub fizycznych, ktérzy
posiadajg kwalifikowane udzialy??, i o kwotach tych udzialow.

Kompetentne wladze muszg odmoéwic licencji, jesli, biorac pod uwage potrzebe
zapewnienia zdrowego i ostroznego zarzadzania instytucjg kredytowa, nie sg prze-
konane o odpowiedniosci wyzej wymienionych akcjonariuszy lub czlonkéw; patrz
Druga Dyrektywa Rady, paragraf 5.

2. Zmiana kontroli nad instytucja kredytowa

Paragraf 11 Drugiej Dyrektywy Rady odnosi sie do sprawozdawania do kompe-
tentnych wladz nabycia udzialéw w instytucjach kredytowych. Wymaga on, aby kaz-
da osoba fizyczna lub prawna, ktéra pragnie bezposrednio lub poérednio naby¢ kwa-
lifikowany udzial w instytucji kredytowej, najpierw poinformowala o tym kompe-
tentne wladze, podajac przy tym wielko§¢ zamierzonego udziatu. Taka osoba musi
réwniez poinformowaé kompetentne wladze, je§li proponuje zwiekszenie swojego
udziatu kwalifikowanego do poziomu, ktéry powodowalby przekroczenie progdéw
udzialu w kapitale lub prawach glosu w wysokosci 20, 33 lub 50% lub tak, ze
w rezultacie instytucja kredytowa stalaby sie podmiotem zaleznym. Kompetentne
wladze majg maksymalnie trzy miesigce od daty powiadomienia na sprzeciwienie sie
takiemu planowi, jesli, biorgc pod uwage potrzebe zapewnienia ostroznego i stabil-
nego zarzadzania instytucjg kredytowa, nie sg przekonane co do odpowiedniosci pro-
ponowanego nabywcy; patrz Druga Dyrektywa Rady, paragraf 11(1)%%.

Podobnie instytucje kredytowe muszg informowaé kompetentne wladze o wszel-
kich nabyciach lub wyzbyciu sie udzialéw w ich kapitale, ktére spowoduja przekro-
czenie lub spadek tych udzialow powyzej lub ponizej progéw wymienionych w para-
grafie 11(1) i (3), natychmiast po uzyskaniu informacji o takich nabyciach lub wy-
zbyciu sie. Musza réwniez, przynajmniej raz do roku, poinformowa¢ je o nazwach
akcjonariuszy i cztonkéw posiadajacych kwalifikowane udziaty i rozmiarach takich
udzialéw zgodnie z wykazem w informacji otrzymanej na dorocznym zgromadzeniu
akcjonariuszy i czlonkéw lub w rezultacie wypelniania regulacji odno$nie do firm
notowanych na gieldach papieréw warto$ciowych; patrz Druga Dyrektywa Rady,
paragraf 11(4).

B. Kroki nadzorcze zwiazane z transakcjami z afiliantami
1. Sprawozdawanie wielkich ekspozycji

Ekspozycja instytucji kredytowej na klienta lub grupe powigzanych klientow jest
uwazana za wielkg ekspozycje, jesli jej warto§é¢ przekroczy 10% funduszy wlasnych;
patrz Dyrektywa 92/121/EEC, paragraf 3 (1). Instytucje kredytowe musza sprawoz-
dawaé kazdg wielkg ekspozycje kompetentnym wladzom. Wedlug uznania krajow
czlonkowskich instytucje kredytowe muszg albo (1) sprawozdawac wszelkie wielkie
ekspozycje, co najmniej raz do roku, i w ciagu roku sprawozdawaé wszystkie nowe
wielkie ekspozycje i wszystkie zwiekszenia istniejacych wielkich ekspozycji o co naj-
mniej 20% w poréwnaniu z poprzednim sprawozdaniem; lub (2) sprawozdawac wszyst-
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kie wielkie ekspozycje, co najmniej cztery razy do roku; patrz Dyrektywa 92/121/
EEC, paragraf 3 (2).

Kompetentne wladze muszg wymagac¢ od kazdej instytucji kredytowej posiada-
nia stabilnych procedur administracyjnych i ksiegowych oraz adekwatnych mecha-
nizméw kontroli wewnetrznej dla celéw identyfikacji i rejestracji wszystkich wiel-
kich ekspozycji i p6zniejszych zmian w nich, zgodnie z definicjg i wymogami tej Dy-
rektywy, i dla celé6w monitorowania tych ekspozycji w §wietle zasad polityki kazdej
instytucji kredytowej dotyczacych wielkich ekspozycji; patrz Dyrektywa 92/121/EEC,
paragraf 3(4).

2. Limity na wielkie ekspozycje w stosunku do przedsiebiorstw
afiliowanych

Instytucja kredytowa nie moze mie¢ ekspozycji na klienta lub grupe powiaza-
nych klient6éw, ktorej wartosé przekracza 25% jej funduszy wlasnych; patrz Dyrekty-
wa 92/121/EEC, paragraf 4(1). Instytucja kredytowa nie moze mieé¢ ekspozycji na
swoj podmiot dominujgcy lub zalezny od tej instytucji lub od jednego albo wiecej
podmiotéw zaleznych tego przedsiebiorstwa dominujgcego (,,przedsiebiorstwa afi-
liowane”), ktérej warto$¢ przekracza 20% jej funduszy wlasnych. Jednakze kraje
czlonkowskie moga wylgczy¢ spod obowigzywania 20-procentowego limitu ekspozy-
cje na przedsiebiorstwa afiliowane, jesli zapewnia szczegélowe monitorowanie ta-
kich ekspozycji za pomocg innych krokéw lub procedur; patrz Dyrektywa 92/121/
EEC, paragraf 4(2). Suma wielkich ekspozycji instytucji kredytowej nie moze prze-
kroczy¢ 800% jej funduszy wlasnych; patrz Dyrektywa 92/12I/EEC, paragraf 4(3).

Kraje cztonkowskie mogg natozyé surowsze limity niz te wymienione w paragra-
fie 4(1), (2) i (3); patrz Dyrektywa 92/121/EEC, paragraf 4(4). Moga rowniez w pelni
lub czesciowo wylaczyé od zastosowania paragrafu 4(1), (2) i (3) ekspozycje posiada-
ne przez instytucje kredytowa w stosunku do przedsigbiorstw afiliowanych w takim
stopniu, w jakim te przedsiebiorstwa sg objete nadzorem skonsolidowanym, ktérym
objeta jest rowniez sama instytucja kredytowa, zgodnie z Dyrektywa 92/30/EEC lub
réwnowaznymi standardami obowigzujacymi w kraju trzecim; patrz Dyrektywa 92/
121/EEC, paragraf 4(6).

C. Kroki podejmowane w poszczegolnych przypadkach w celu
ograniczenia ryzyka

1. Odmowa zgody na nabycie udzialu w instytucji kredytowej

Kompetentne wladze moga sprzeciwi¢ sie nabyciu udzialu w instytucji kredyto-
wej, jeSli ze wzgledu na potrzebe zapewnienia stabilnego i ostroznego zarzadzania
instytucjg nie bedg przekonane co do odpowiednioéci dowolnej osoby proponujacej
nabycie bezposrednie lub poérednie kwalifikowanego udzialu w instytucji kredyto-
wej lub zwiekszenia swojego udzialu tak, ze udzial w prawach glosu lub kapitale
znajdujacym sie w jego posiadaniu osiggnie lub przekroczy 20, 33 lub 50% lub ze
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instytucja kredytowa stanie sie jego podmiotem zaleznym; patrz Druga Dyrektywa
Rady, paragraf 11(1).

2. Kroki majace na celu zapobiezenie niekorzystnym wplywom osoby
posiadajacej kwalifikowany udzial w instytucji kredytowej

Kraje czlonkowskie muszg wymagaé, aby kompetentne wladze podejmowaly od-
powiednie kroki w celu polozenia kresu sytuacji, w ktorej wplyw wywierany przez
osobe nabywajacg lub zwiekszajacag w sposob bezposredni lub poéredni swoj udzial
kwalifikowany w instytucji kredytowej z duzym prawdopodobienstwem zaskutkuje
w dzialalnoéci na szkode ostroznego i stabilnego zarzadzania instytucjg. Takie kroki
mogg obejmowac, dla przykladu, pisemne nakazy sadowe, sankcje przeciwko dyrek-
torom lub kierownikom lub zawieszenie mozliwo$ci wykonywania praw glosu zwia-
zanych z udzialami znajdujacymi sie w posiadaniu wymienionych udzialowcow lub
czlonkow. Podobne kroki majg zastosowanie do os6b fizycznych lub prawnych, ktore
nie wykonujg zobowigzan do uprzedniego powiadamiania kompetentnych wtadz
o nabyciu. Je§li udzial zostanie nabyty mimo sprzeciwu kompetentnych wtadz, kraje
czlonkowskie musza, bez wzgledu na jakiekolwiek inne sankgcje, ktére majg by¢ pod-
jete, zapewni¢ zawieszenie wykonania odpowiednich praw glosu lub niewaznos¢ od-
danych glos6w albo mozliwo$¢ ich uniewaznienia; patrz Druga Dyrektywa Rady, pa-
ragraf 11(5).

3. Ogolne uprawnienia do zadania krokéw naprawczych

Bez uszczerbku dla procedur cofniecia licencji i przepiséw prawa karnego kraje
czlonkowskie muszg zapewnié, ze ich odpowiednie kompetentne wladze moga przy-
jaé lub nalozy¢ kary lub dzialania skierowane na zakonczenie zaobserwowanych na-
ruszen lub powoddow takich naruszen w stosunku do instytucji kredytowych lub pod-
miotéw w rzeczywisto§ci kontrolujacych dzialalno§é instytucji kredytowych, ktére
naruszajg prawo, regulacje lub przepisy administracyjne odnoszace sie do nadzoru
lub prowadzenia ich dziatalnoéci; patrz Druga Dyrektywa Rady, paragraf 17.

4. Ogélne uprawnienie do cofniecia licencji

Kompetentne wladze mogg cofnaé licencje wydang instytucji kredytowej zgodnie
z [Pierwszg] Dyrektywag [Rady] lub oddzialowi licencjonowanemu zgodnie z para-
grafem 4, tylko jeSli taka instytucja lub oddzial, miedzy innymi, nie wypetnia juz
warunkoéw, zgodnie z ktérymi zostata udzielona licencja, z wyjatkiem tych, ktére
dotyczg funduszy wlasnych; patrz Pierwsza Dyrektywa Rady, paragraf 8(1).

Przypisy

D Patrz Dyrektywa Rady 92/121/EEC z 21 grudnia 1992 r. o monitorowaniu i kontroli wiel-
kich ekspozycji.

2 Patrz Dyrektywa Rady 93/06/EEC z 16 maja 1993 r. o adekwatnosci kapitalowej firm inwe-
stycyjnych i instytucji kredytowych.
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3 Dyrektywa 92/30/EEC wyraznie stwierdza, ze konsolidacja ,,finansowej sytuacji finansowej

firmy holdingowej nie bedzie w zaden spos6b oznaczaé, ze odpowiednie wladze majg odgry-

wac role nadzorcza w stosunku do finansowej firmy holdingowej rozpatrywanej oddzielnie”.

Patrz paragraf 3(2). Odpowiednie wladze musza stworzy¢ listy takich finansowych firm hol-

dingowych, ktore musza byé przedstawione odpowiednim wladzom innych krajow czlon-

kowskich. Patrz paragraf 7(6).

Te przypisy sg omdéwione w czeSci ,, Forma i zakres konsolidacji”, na s. 8.

Patrz paragraf 1, a takze Dyrektywa Rady 77/780/EEC z 12 grudnia 1977 r. o koordynacji

praw, regulacji i przepisach administracyjnych odnoszacych sie do podejmowania i prowa-

dzenia dziatalnoSci instytucji kredytowych (Pierwsza Dyrektywa Rady), paragraf 1.

Patrz paragraf 1, a takze Druga Dyrektywa Rady, Zalacznik, nry 2 do 12.

Wydaje sie, ze chodzi tu o instytucje, ktére §wiadczg pewne ustugi bankowe (i mogg byé

bankami), lecz ktore dzialaja tylko w jednym kraju lub sponsorowanych przez rzad przedsie-

wzieciach. Obejmuje to np. pocztowe instytucje zyrowe, komunalne banki oszczednosciowe

i firmy rozwoju regionalnego w Belgii; unie kredytowe w Irlandii; podmioty panstwowej

polityki mieszkaniowej i przedsiewziecia mieszkaniowe typu nonprofit w Niemczech;

aw Zjednoczonym Krdlestwie takie podmioty jak Narodowy Bank Oszczedno$ciowy, Przed-
sigbiorstwo Finansowe Rozwoju Wspélnoty Litd i Przedsiebiorstwo Rolnych Kredyt6w Hipo-

tecznych Ltd. Patrz Pierwsza Dyrektywa Rady, paragraf 2.

Ten przepis ma zastosowanie tylko wtedy, gdy prawo regulujace to drugie przedsiebiorstwo

zezwala mu na zawieranie takich kontraktéw lub zapiséw i te kraje czlonkowskie, ktorych

prawa nie przewidujg takich kontraktéw lub klauzul, nie muszg stosowac tego przepisu.

Patrz Dyrektywa 83/349/EEC, paragraf 1(1). Pahstwa cztonkowskie mogag wprowadzié bar-

dziej szczegblowe przepisy dotyczace formy i zawartoéci takich porozumien. Patrz Dyrekty-

wa 83/349/EEC, paragraf 1(1). Dyrektywa 83/349/EEC stwierdza rowniez, ze pahstwa czlon-
kowskie nie muszg wymagaé, aby podmiot dominujacy byl akcjonariuszem lub czlonkiem

swojego podmiotu zaleznego. Patrz Dyrektywa 83/349/EEC, paragraf 1(1).

9 Regula ta nie ma zastosowania, jesli inne przedsiebiorstwo ma prawa opisane powyzej
w punkecie (1), (2) lub (3) w stosunku do danego przedsiebiorstwa. Patrz dyrektywa 83/349/
EEC, paragraf 1(1). Kraje czlonkowskie moga uzalezni¢ stosowanie tej reguly od tego, czy
udzial stanowi 20% lub wiecej praw glosu akcjonariuszy lub czlonkéw. Patrz Dyrektywa
83/349/EEC, paragraf 1(1).

10 Kraje czlonkowskie muszg wprowadzi¢ bardziej szczegélowe przepisy dotyczace formy i za-
wartoéci takich umoéw. Patrz Dyrektywa 83/349/EEC, paragraf 1(1).

1 Dyrektywa 83/349/EEC stwierdza rowniez, ze oprocz przypadkéw wymienionych powyzej
i podlegajacych przyszlej koordynacji, kraje cztonkowskie moga ,,wymagaé wszelkich prze-
widzianych przez ich prawo krajowe zobowigzan o sporzadzaniu sprawozdan skonsolidowa-
nych i skonsolidowanego sprawozdania rocznego, jesli to przedsigbiorstwo (przedsiebior-
stwo dominujgce) posiada udzial uczestniczacy zdefiniowany w paragrafie 17 Dyrektywy
78/660/EEC w innym przedsiebiorstwie (przedsigbiorstwie zaleznym) i (1) w rzeczywistoSci
wykonuje dominujacy wplyw na drugie przedsigbiorstwo; lub (2) ono i to drugie przedsie-
biorstwo sa zarzadzane na zasadzie zunifikowanej przez przedsigbiorstwo dominujace”. Patrz
Dyrektywa 83/349/EEC, paragraf 1(2).

12 Kompetentne wiadze” to wladze krajowe, ktére zgodnie z prawem lub regulacjami maja
uprawnienie do nadzorowania instytucji kredytowych. Patrz paragraf 1.

13 Jednakze jesli kilka przedsiebiorstw spelnia warunki wymienione w pozycji (2) i (3), to mu-

sza by¢ objete konsolidacjg, gdy razem nie stanowig nieistotnego udziatu. Patrz paragraf

3(3).

Paragraf 9(2) stwierdza, ze pomimo tej wytycznej, dopdki nie zostanie wprowadzona w zycie

przyszla dyrektywa o adekwatnosci kapitalowej na pokrycie ryzyk rynkowych, kompetent-

ne wladze musza obejmowaé nadzorem skonsolidowanym instytucje finansowe narazone
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15

16)

17

18)

glownie na ryzyka rynkowe ,,zgodnie z metodami, ktére majg zostaé ustalone przez te wia-
dze w $wietle specyficznego charakteru odno$nych ryzyk”. Patrz paragraf 9(2); patrz réw-
niez Dyrektywa Rady 93/06/EEC z 15 marca 1993 r. o adekwatnosci kapitalowej firm inwe-
stycyjnych i instytucji kredytowych.
Paragraf 12(1) i 12(2) Drugiej Dyrektywy Rady ustanawia limity na inwestycje instytucji
kredytowych w dowolne przedsiebiorstwo, ktore nie jest ,,ani instytucja kredytowa, ani in-
stytucjg finansowa, ani instytucjg prowadzacg dzialalno$¢ wymieniong w drugim ustepie
paragrafu 43(2)(f) Dyrektywy 86/635/EEC (tj. dziatalnoSci, ktora jest ,,bezpo§rednim przediu-
zeniem bankowoéci lub dotyczy ustug pomocniczych do bankowosci, takich jak leasing, fak-
toring, zarzadzanie jednostkami powierniczymi, zarzadzanie uslugami przetwarzania da-
nych lub dowolne podobne dziatalno$ci”) i sume wszystkich takich inwestycji.

Ostatni podustep paragrafu 2(1) Dyrektywy 89/299/EEC stwierdza, ze ,,w oczekiwaniu na

majgce nastgpi¢ skoordynowanie przepiséw dotyczacych konsolidacji, kraje cztonkowskie

moga postanowic, ze dla wyliczenia nieskonsolidowanych funduszy wlasnych firmy dominu-
jace podlegajace nadzorowi skonsolidowanemu nie muszg odejmowaé swoich udziatow

w innych instytucjach kredytowych lub instytucjach finansowych, ktére sa objete ta konso-

lidacja. Przepis ten odnosi sie do wszystkich przepiséw ostroznosciowych zharmonizowa-

nych przez akty Wspélnoty”.

Paragraf 12 Dyrektywy 83/349/EEC stwierdza:

1. Bez uszczerbku dla paragraféw 1 do 10, kraje cztonkowskie mogg wymagaé od dowolnego
przedsiebiorstwa regulowanego ich prawami narodowymi, aby przygotowalo sprawozda-
nia skonsolidowane i doroczny raport skonsolidowany, je§li: (a) to przedsiebiorstwo
ijedno lub wiecej innych przedsiebiorstw, z ktorymi nie jest powigzane, zgodnie z opisem
w paragrafie 1(1) lub (2), sg zarzadzane w spos6b zunifikowany zgodnie z kontraktem
zawartym z tym przedsiebiorstwem lub zapisami w ich memorandach lub aktach zalozy-
cielskich; lub (b) organa administracyjne, zarzadcze lub nadzorcze tego przedsiebiorstwa
i jednego lub wiecej innych przedsiebiorstw, z ktorymi nie jest ono powigzane, zgodnie
z opisem w paragrafie 1(1) lub (2), skladajg sie w wieksze] czesci z tych samych os6b
zajmujacych stanowiska w ciagu roku finansowego i do momentu przygotowania skonso-
lidowanych sprawozdan.

2. Jedli zastosowanie ma ustep 1 powyzej, przedsiebiorstwa powigzane zgodnie z definicjg
w tym paragrafie wraz z wszystkimi ich przedsiebiorstwami zaleznymi beda przedsie-
biorstwami przeznaczonymi do konsolidacji zgodnie z definicja w tej dyrektywie, jesli
jedno lub wiecej sposrod tych przedsigbiorstw jest utworzone jako jeden z typow przed-
siebiorstwa wymienionych w paragrafie 4.

3. Paragrafy 3, 4(2), 5, 6, 13 do 28, 29(1), (3), (4) i (5), 30 do 38 i 39(2) bedg stosowane do
sprawozdan skonsolidowanych i rocznego raportu skonsolidowanego oméwionego w tym
paragrafie, przy czym odniesienia do podmiotéw dominujacych nalezy rozumie¢ jako od-
noszace sie do wszystkich przedsiebiorstw wymienionych w paragrafie 1 powyzej. Jed-
nakze, bez uszczerbku dla paragrafu 19(2), pozycje ,kapital”, , konto premii z akcji”,
,rezerwa na rewaluacje”, ,,rezerwy”, ,zysk lub strata przeniesione w prz6d” i ,,zysk lub
strata dla danego roku finansowego”, ktére maja by¢ wigczone do sprawozdan skonsoli-
dowanych, bedg wielkoSciami zagregowanymi dla kazdego z wymienionych w ustepie 1
przedsiebiorstw.

Paragraf 7(4), ktéry jest rowniez oméwiony ponizej, w czesci dotyczacej wspolpracy miedzy
kompetentnymi wladzami, stwierdza, ze jesli instytucja kredytowa, finansowa firma holdin-
gowa lub firma holdingowa o mieszanej dzialalnosci kontroluje jeden lub wiecej podmiotéw
zaleznych, ktére sg firmami ubezpieczeniowymi, to kompetentne wladze i wladze, ktérym
powierzono zadanie nadzorowania firm ubezpieczeniowych, musza $ciSle wspélpracowaé
i,,bez uszczerbku dla swoich odpowiednich obowigzkow, (...) muszg dostarczaé sobie nawza-
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jem wszelkich informacji, ktére mogltyby uprosci¢ ich zadanie i pozwoli¢ na nadzér nad dzia-

TalnoScig i ogélng sytuacja finansowg firm przez nie nadzorowanych”. Patrz paragraf 7(4).
19 Zainteresowane kompetentne wladze mogg na zasadzie obopélnej umowy odwolac te zasade.
Patrz paragraf 4(3). Umowa ta musi przewidywac procedury wspdlpracy i przekazywania
informacji tak, aby cele Dyrektywy 92/30/EEC mogly zostac osiagniete. Patrz paragraf 4(4).
Zainteresowane kompetentne wladze moga na zasadzie obop6lnej umowy odwola¢ te zasa-
de. Patrz paragraf 4(3). Umowa ta musi przewidywaé procedury wspétpracy i przekazywa-
nia informacji tak, aby cele Dyrektywy 92/30/EEC mogly zosta¢ osiggniete. Patrz para-
graf 4(4).
20 Umowa ta musi przewidywaé procedury wspolpracy i przekazywania informacji tak, aby

cele Dyrektywy 92/30/EEC mogly zostaé osiggniete. Patrz paragraf 4(4).
2 Kwalifikowany udzial” oznacza bezposredni lub posredni udzial w przedsiebiorstwie, kto-
ry stanowi dziesieé¢ lub wiecej procent kapitalu lub praw glosu lub ktéry umozliwia wykony-
wanie znaczgcego wplywu na zarzadzanie przedsiebiorstwem, z ktérego utrzymuje sie hol-
ding. Patrz Druga Dyrektywa Rady, paragraf 1(10).
Kraje czlonkowskie musza réwniez wymagac¢ od wszelkich oséb fizycznych lub prawnych,
ktére pragng pozbyé sie w sposéb bezposredni lub poSredni kwalifikowanego udzialu w in-
stytucji kredytowej, aby najpierw poinformowaly kompetentne wtadze o rozmiarach zamie-
rzonego udzialu, a takze o takim ich zredukowaniu, ktére spowoduje przekroczenie progo-
wych wielkoéci udziatu w kapitale lub prawach glosu na poziomach 20, 33 i 50% lub takiej
sytuacji, w ktorej instytucja kredytowa przestanie by¢ podmiotem zaleznym. Patrz Druga
Dyrektywa Rady, Paragraf 11(3).

20,

23
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PRZEGLAD PRASY ZAGRANICZNEdJ
(MARZEC-CZERWIEC 2001 r.)

JAPONIA WYKLUCZA POMOC PANSTWOWA
DLA BANKOW

Japonski minister finanséw wykluczy! udzielenie kolejnego wsparcia ze Srodkow
publicznych w celu ratowania zagrozonych bankoéw, jako czeSci gospodarczego planu
naprawczego, ktéry ma byé ogloszony w marcu br.

Wykorzystanie kolejnych funduszy publicznych bytoby bardzo kontrowersyjnym
posunieciem politycznym — poprzednie dwa zastrzyki kapitalowe dla bankéw z 1998
11999 r. siegajace 9.300 mld jenéw (78 mld USD) nie uzdrowily sytuacji bankow.

Przeznaczanie funduszy publicznych dla upadajacych bankéw i przedsiebiorstw
spowodowalo negatywne reakcje spoleczenstwa, a ze wzgledu na zblizajace sie
w lipcu wybory rzad nie chce ryzykowaé utraty spotecznego poparcia.

Minister finans6w powiedzial komisji parlamentarnej, ze rzad nie rozwaza prze-
kazywania kolejnych érodkéw publicznych na ratowanie bankow, ale chece przyspie-
szy¢ proces spisywania zlych kredytéw w straty. Wedlug rzadowych szacunkéw wy-
sokoéé kredytéw straconych w sektorze bankowym wynosi 17.200 mld jenéw, a nie-
zalezni analitycy bankowi oceniaja je na 34.900 mld jenow.

Reforma sektora bankowego jest podstawowa czescia gospodarczego planu na-
prawczego majgcego na celu ozywienie sytuacji na rynku gieldowym oraz poprawie-
nie plynnoéci w sektorze nieruchomosci.

Wystgpienie ministra uciszylo pogloski o planach przekazywania §rodkéw pu-
blicznych dla ratowania zagrozonych bankéw, jednakze pozostalo pytanie, jak rzad
zamierza rozwigzaé problem ztych dlugéw.

Przypuszcza sie, ze czeécig planu rzadu jest zamiar naklonienia bankéw do bez-
poéredniego spisania zlych kredytéw w straty do marca 2002 r., a nie tworzenia re-
zerw na straty kredytowe. Japonskie banki tradycyjnie niechetnie spisywaty kredy-
ty w straty z powodu ich dlugoletnich i czasami bardzo bliskich powigzan z niektory-
mi przedsiebiorstwami.

0Od 1 kwietnia wchodzg zmiany prawne w japonskim kodeksie handlowym, ktére
moga by¢ pomocne w rozwigzywaniu problemoéw ztych dtugéw. Zmiany pozwola przed-
siebiorstwom na oddzielenie dzialalno$ci przynoszacej straty i jej zlikwidowanie,
a pozostawienie zyskownej czesci firmy nadal funkcjonujaca.
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Jednakze bardziej rygorystyczne podejscie do problemu zlych dlugéw w sektorze
bankowym zaniepokoilo niektérych czlonkéw rzadu, ktérzy obawiajg sie, ze zwiek-
szenie liczby bankructw i bezrobotnych zaprzepaSci szanse partii rzadzacej w nad-
chodzacych wyborach. (J.M.)

(,,Financial Times”, 7.03.01)

CREDIT LYONNAIS TWORZY REZERWY

Credit Lyonnais (CL), trzeci co do wielkoéci bank francuski, korzystajac
z wyzszych zyskow osiggnietych w ub.r., utworzyl dodatkowe rezerwy w wysokoSci
259 mln euro na pokrycie obcigzen, jakie zostaly po restrukturyzacji banku przed
prywatyzacja w 1999 r.

Jako cze§é reformy uzgodnionej z francuskim rzgdem, aktywa przynoszgce stra-
ty zostaly wydzielone i przekazane firmie holdingowej, a CL byl zobowigzany do
udzielania tanich pozyczek innemu podmiotowi EPFR, ktéry finansowat te firme.

Oproécz rezerw w wysokosci 176 mln euro (po opodatkowaniu) w 2000 r. na po-
zyczki dla EPFR, Credit Lyonnais oglosil, ze przeznaczy 259 mln euro (netto) na
przyszle koszty zwigzane z pozyczkami dla tego podmiotu.

Zyski netto banku wzrosty o 27% z 553 mln euro w 1999 r. do 701 mln euro
w roku 2000. Gdyby nie utworzenie dodatkowych rezerw na pozyczki dla EPFR,
zgodnie z przewidywaniami analitykow zyski wzroslyby o 74% do 960 mln euro.

Zwrot na kapitale osiagnieto na poziomie 10,3%, jednakze nie uwzgledniajac
kosztow dodatkowych rezerw wzrostby do 16,6%.

Najwiekszym zagrozeniem dla Credit Lyonnais jest grozba procesu prawnego
w USA w sprawie wydarzen z poczatku lat 90. dotyczacych upadlej kalifornijskiej
grupy ubezpieczeniowej Executive Life. Amerykanski nadzorca bankowy — Rezerwa
Federalna — bada, czy CL, wykorzystujac podmiot od niego zalezny Altus Finance,
zlamal amerykanskie prawo bankowe, nielegalnie kontrolujac firme Executive Life
przez sie¢ swoich klientéw. Credit Lyonnais twierdzi, ze powiadomil amerykanskie
wladze, jak tylko dowiedzial sie w grudniu 1998 r., ze Altus mégt ztamac prawo.

Prezes CL pytany o mozliwo§¢ utraty przez bank francuski amerykanskiej licen-
¢ji bankowej przekazal odpowiedz dyrektorowi odpowiedzialnemu za sprawy praw-
ne. Ten stwierdzil, ze analitycy dostrzegaja takie teoretyczne ryzyko, ale oczekuje
sie bardziej korzystnego rozwiazania. (J.M.)

(,,Financial Times”, 7.03.01)
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KRYZYS W TURCJI

Na poczatku grudnia 2000 r. Standard & Poor’s zweryfikowal ocene Turcji i sied-
miu tureckim bankom zmienil ocene z pozytywnej na stabilna, a jednemu obnizylt
rating w odpowiedzi na pogarszajgcg sie ptynnos¢ na tureckim rynku finansowym.
Dlugookresowa ocena dla wszystkich, poza jednym bankiem, wynosi B+, co od-
zwierciedla stosunkowo wysoki stopiefi ryzyka.

Sledztwo kryminalne w sprawie naduzy¢ w kilku bankach naruszyto zaufanie do
sektora bankowego, spowodowalo presje na pltynno$é bankéw oraz zalamanie na
gieldzie pod koniec ub.r. Spowodowalo to straty w wysokoéci 6 mld USD w rezer-
wach zagranicznych banku centralnego. Kiedy bank centralny oglosil, ze zaprzesta-
je zapewniania ptynnoSci rynkowi bankowemu, stopy procentowe 1-dniowe (over-
night) podskoczyty do 1700%. Sytuacja uspokoita sie po zawarciu pod koniec grudnia
porozumienia z Miedzynarodowym Funduszem Walutowym i Bankiem Swiatowym,
zapewniajgcym pomoc w wysokos§ci 10 mld USD. Celem tej pomocy bylo uspokojenie
rynku do momentu az rzad poczyni konkretne kroki w celu restrukturyzacji syste-
mu bankowego.

Wplyw kryzysu i straty systemu bankowego oraz calej gospodarki beda zalezne
od dtugosci trwania kryzysu. Je§li stopy procentowe powrdca do poprzedniego pozio-
mu, koszty beda ograniczone dla duzych bankéw. OczywiScie kryzys wywrze nega-
tywny wplyw na gospodarke w 2001 r.

Pierwsze miesigce 2001 r. beda mialy decydujace znaczenie dla Turcji, wkrotce
zostang ogloszone érodki zaradcze dla umocnienia sektora bankowego. Pierwszym
krokiem bedzie rozwigzanie problemu 11 bankéw przejetych i zarzadzanych przez
Fundusz Ubezpieczenia Depozytow. Rzad zamierza w krotkim czasie sprzeda¢ lub
zlikwidowa¢ te banki, co bedzie kosztowalo ok. 5-10 mld USD. Turecki nadzér ban-
kowy otrzymat 16 ofert od bankéw, 4 ze strony bankéw zagranicznych, zaintereso-
wanych zakupem udzialéw w tych bankach.

Turecki nadzér bankowy musi by¢ bardziej aktywny niz w ubieglej dekadzie.
Turcja ma nowy urzad regulujacy rynek bankowy, Agencje ds. Regulacji i Nadzoru
Bankowego. Bedzie ona kontrolowala, czy podejmowane sg akcje przeciwko bankom
nie spelniajagcym wymogéw regulacyjnych. W przeszloéci nadzér, pomimo §wiado-
mosci problemu, nie podejmowal wystarczajacych dzialan w celu jego rozwigzania.

Sektor publiczny musi przej$é restrukturyzacje przed prywatyzacja, co jest zada-
niem trudnym i dlugookresowym. Rzad powolat komisje odpowiedzialng za restruk-
turyzacje kazdego z 3 duzych bankéw sektora publicznego. Szacuje sie, ze pochlonie
to 20-25 mln USD i zajmie kilka lat.

Obecna sytuacja bankow ciggle sie zmienia i S&P dokladnie jg monitoruje, przy-
gladajac sie sytuacji plynnoéciowej bankow, wptywowi naglych zmian w wysokoSci
stop procentowych na portfel papierow wartosciowych bankéw oraz zachowaniu de-
ponentéw. Kryzys nie wywolal paniki wéréd deponentéw bankéw i nie byto masowe-
go wycofywania wklad6w.

Nie ma obaw co do wysokoSci zaangazowania bankow europejskich na rynku
tureckim i grozby przeniesienia kryzysu na inne rynki. W przypadku caltkowitego
zalamania systemu bankowego niektére banki — gléwnie niemieckie, ktére byly ak-
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tywne na rynku duzych kredytéow syndykatowych ze wzgledu na wysokg wymiane
handlowg miedzy tymi krajami — moga odczu¢ negatywne skutki. Nawet w takim
przypadku dzialalno$¢ zadnego z banké6w ocenianych przez S&P nie jest zagrozona.

Istnieje mozliwo§¢ rozwigzania kryzysu, jednakze bedzie to trudny okres dla
Turcji i peten niepewnoSci. Znaczne jest ryzyko, ze sytuacja szybko sie nie poprawi
i moga pojawié sie inne problemy polityczne. (J.M.)

(,The Bankier”, 02.01)

NADZOR BANKOWY INTERWENIUJE
W TURCJI

Niepewnos¢ co do kolejnych posunieé rzadu w kryzysie gospodarczym, jaki ogar-
ngl Turcje, powoduje utrate zaufania zagranicy. Zagraniczne firmy nie akceptuja
akredytyw wystawianych przez tureckie firmy. Obserwuje sie rowniez zamrozenie
udzielania kredytéw indywidualnych i gospodarczych przez lokalne banki.

Pierwszym krokiem, od momentu wybuchu kolejnego kryzysu pod koniec lutego,
jaki poczynita Agencja ds. Nadzoru i Regulacji Bankowych, bylo przejecie kontroli
nad malym zagrozonym bankiem Ulusal Bank. Premier Turcji Bulent Ecevit wyra-
zil nadzieje, ze Ankarze uda sie uzyskaé od zagranicznych bankéw pozyczke w wyso-
koéci 25 mld USD na rozwigzanie kryzysu. .

Rzad ma nadzieje, ze znany turecki ekonomista z Banku Swiatowego Kemal De-
rvis przyjmie propozycje pracy na stanowisku szefa tureckiego banku centralnego.

Tureckie wiadze negocjujg obecnie z Migdzynarodowym Funduszem Walutowym
i Bankiem Swiatowym nowy plan walki z inflacjg oraz strategie restrukturyzacji
bankéw. Pomimo optymizmu premiera w sprawie uzyskania pozyczki analitycy
i bankierzy uwazaja, ze obecnie najwazniejsze dla rzadu jest wykazanie prawdziwej
woli przeprowadzenia reform gospodarczych, a szczegdlnie restrukturyzacji bankéw.
Poza wprowadzeniem radykalnej reformy fiskalnej oraz prywatyzacji oznacza to row-
niez likwidacje kazdej zagrozonej instytucji finansowej spoérod 27 prywatnych tu-
reckich bankéw komercyjnych. ,Jesli zte banki nie zostang zamkniete, zrujnuja one
rynek dla dobrych bankéw” — uwazaja bankierzy.

Rzad staje rowniez przed wyzwaniem rozwigzania probleméw 4 bankéw pan-
stwowych, ktére w sumie maja 40-procentowy udzial w rynku depozytéw oraz straty
skumulowane siegajace 20 mld USD. Analitycy podkre§laja, ze cheac skutecznie roz-
wigza¢ sprawe bankéw panstwowych rzad ryzykuje ujawnienie korupcji w tych ban-
kach, a to moze dotkng¢ indywidualnych cztonkéw tréjpartyjnej koalicji rzgdowej.
Wielu obserwatoréw kryzysu uwaza, ze polityka moze byé najwiekszym zagroze-
niem dla reform w Turcji. (J.M.)

(,,Financial Times”, 1.03.2001)
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FUZJA BANKOW NA WEGRZECH

Planowane przejecie banku Postabank przez bank OTP bytoby gigantyczna fuzja
bankow krajowych. Analitycy uwazajg bank OTP za najlepszy bank krajowy. Jest on
jedynym bankiem, ktory pozostaje w rekach lokalnego kierownictwa po przeprowa-
dzonej w 1995 r. prywatyzacji bankow panstwowych. Teraz bank OTP postrzegany
jest nawet jako lepiej zarzadzany niz zagraniczni rywale i jeden z czolowych bankéw
w regionie, silniejszy niz polski Bank Handlowy i stowenska Nova Ljubljanska Ban-
ka.

Instytucja z ery socjalistycznej, ktorej akcje sg teraz notowane na gietdzie w Bu-
dapeszcie, jeszcze kilka lat temu byta postrzegana jako niemrawa i niedo§wiadczo-
na, aby konkurowaé z krajowymi rywalami, wyrosla na lidera w regionie. Banki
zagraniczne, takie jak belgijski KBC oraz holenderski ABN Amro, kupily udzialy
w duzych lokalnych bankach i oczekiwano, ze majgc duze doéwiadczenie odbiorag
pozycje bankowi OTP Jednakze tak sie nie stalo. ABN Amro wygenerowal straty
w wysokoSci 15,4 mld forintow w 1999 r., zanim sprzedal w sierpniu swoje udzialy.

W OTP przeciwnie, zyski netto wzrosty o 28% do 28 mld forintéw w pierwszych
trzech kwartatach 2000 r. W tym samym okresie bank ten ma 41-procentowy udziat
w rynku kredytow detalicznych, 12% kredytow dla przedsiebiorstw, 72% kredytow
dla gmin i miast.

0d 1995 r. inwestorzy zagraniczni wykupili 48% wegierskiego sektora bankowe-
go, ale OTP udalo sie utrzymac¢ dominujgcg pozycje na rynku; posiada 1/3 udziatéow
w rynku aktywow.

Szef banku nie zaprzecza, ze wielko§é banku z pewno$cig miata wplyw na sukces
banku, ale podkre§la, ze bank zawdziecza ten sukces wprowadzaniu nowych pro-
duktéw i doskonaleniu ustug. OTP nie tylko utrzymal wiekszos¢ klientéw, ale zwiek-
szyl réwniez baze depozytows. Wchodzac w nowy rodzaj dziatalnoSci, np. taki jak
zarzgdzanie funduszami, zdobywal coraz wyzszy udzial w rynku.

Analitycy twierdza, ze OTP odniést sukces, poniewaz skoncentrowal sie na roz-
budowie dziatalnosci detalicznej, nie ulegl pokusie koncentracji na bankowoSci kor-
poracyjne;j.

Takie banki jak stowacka Slovenska Sporitelna czy czeska Ceska Sporitelna po-
stapily odwrotnie i majg klopoty z niskiej jakoéci kredytami. Kierownictwo OTP
przejelo bank z ery socjalistycznej i skoncentrowalo sie na zyskownos$ci przez obniz-
ke kosztéw i ograniczenie kredytowania. OTP byl w stanie utrzymac i poszerzyé
swoj udzial w rynku, poniewaz duzo zainwestowal w systemy informatyczne i wpro-
wadzil nowe ustugi, takie jak sprzedaz polis ubezpieczeniowych czy emerytalnych,
szybciej niz inni rywale dzieki rozbudowanej sieci placowek.

Teraz rzad chce nagrodzi¢ OTP mozliwo$cig zakupu panstwowego banku Posta-
bank. Polgczenie tych dwoch bankéow stworzyloby gigantyczny bank kontrolujacy
50% krajowego rynku detalicznego. Analitycy wyrazaja opinie, ze gtéwna zaletg tej
transakcji dla OTP nie jest zdobycie Postabank, ale utrzymanie go z dala od konku-
rentow.

Doradca prywatyzacji Postabanku, bank Credit Suisse First Boston uwaza, ze
efekt synergii bedzie najwiekszy w przypadku fuzji tych dwoch bankéw. Postabank
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doda 427.000 rachunkéw biezacych do 2,7 mln rachunkéw posiadanych przez OTE
tj. wiekszoSci z 4 mln rachunkéw ogélem.

Jednakze Postabank wniesie rowniez niechciany bagaz. W 1998 r. rzad udzielil
pomocy upadajgcemu bankowi w wysokosci 700 mld USD, ale zte dlugi nadal istnie-
ja. Rzad i OTP wypracowujg szczegély transakeji przejecia tego banku.

Analityk Moody’s Investor Services uwaza, ze przejecie Postabanku bedzie pozy-
tywnym krokiem dla OTE ale istnieje zagrozenie, czy bank ten ma wystarczajace
doéwiadczenie, aby przeprowadzi¢ taka transakcje.

Przyszly wzrost OTP bedzie pochodzil ze wzrostu oplat prowizyjnych, nowych
ustug, takich jak bankowo$¢ internetowa, i wzrostu kredytow detalicznych, w miare
jak dochody ludnoéci beda rosty, a stopy procentowe spadaly. Zagraniczne banki pod-
kreélaja, ze jesli OTP przejmie Postabank, to spowoduje zniszczenie konkurencji na
rynku bankowos$ci detalicznej przynajmniej w §rednim okresie. (JM.)

(,,The Banker”, 02.01)

EUROPEJSKI BANK CENTRALNY OSTRZEGA
PRZED SPOSOBEM OCENY
RYZYKA KREDYTOWEGO PRZEZ BANKI

Coraz wigksza konkurencja na rynku bankowym w Unii Europejskiej powoduje,
ze banki rezygnuja ze stosowania dlugookresowej oceny ryzyka kredytowego na rzecz
bardziej krotkoterminowego podejscia i skupiajg sie na obecnych warunkach gospo-
darczych — ostrzega Komisja Nadzoru Bankowego Europejskiego Banku Centralne-
go.

W raporcie na temat marz i standardéw kredytowych napisano, ze systemy oceny
ryzyka kredytowego klientéw sa czesto oparte na ocenie biezacej sytuacji, a nie na
podstawie ksztaltowania jako§ci aktywow w ciggu calego cyklu gospodarczego. Dla-
tego tez jest mozliwe, ze je§li gospodarka lub ceny aktywow nagle spadna, premia za
ryzyko (marza) ustalana przez banki okaze sie nieadekwatna. To samo moze doty-
czy¢ zabezpieczen, szczeg6lnie je§li przyjeto wysoka obecng cene zabezpieczenia:
w przypadku spadku cen wysoko§é zabezpieczenia bedzie niewystarczajaca. Raport
podaje, ze od 1997 r. wzrost konkurencji w sektorze przyczynil sie w znacznej czesci
do spadku wysoko$ci marz bankowych.

Nowi gracze na rynku — zagraniczne banki, firmy ubezpieczeniowe, sieci super-
marketéw czy banki internetowe — spowodowali wzrost konkurencji na rynku nor-
dyckim, brytyjskim czy irlandzkim, zintensyfikowanie konkurencji przez $wiadcze-
nie uslug ,,ponad granicami”. Raport méwi o przypadkach agresywnej konkurencji
cenowej, ale podkre§la, ze nie wystepuje niebezpieczenstwo, aby moglo to zagrozié
rozsadnej ocenie ryzyka przez banki. (J.M.)

(,The Banker”, 02.01)
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GLOBALIZACJA BANKOW - RANKING

Ostatnie badanie pisma The Banker nt. globalnych bankéw daje kilka zaskakuja-
cych wynikow. Ranking bankéw globalnych ustalono na podstawie wielkosci udziatu
aktywow zagranicznych bankéw w aktywach ogélem.

Czy tendencja do globalizacji i konsolidacji daje nowy, odmienny rodzaj globalnej
instytucji finansowej? Czy wynikiem ostatnich megafuzji sg instytucje nastawione
na rynek krajowy?

Przeglad pisma The Banker wskazuje, ze liczba bankéw, ktére trzymajg ponad
50% aktywow za granicg (poza granicami kraju, w ktorym znajduje sie siedziba ban-
ku), zmniejszyla sie z 17 (2 lata temu) do 12. Jednakze pomimo zmian w rankingu
mylgce moze okazaé sie wnioskowanie na tej podstawie, ze zalamujg sie, czy zanika-
ja miedzynarodowe strategie bankow.

Z tabeli wynika, ze 23 banki maja ponad 40% swoich aktywéw za granicg w po-
rownaniu z 28 w ubieglych latach. Pierwsza pigtka bank6éw na czele z bankiem Ame-
rican Express (80,9% aktywow za granicg) i Standard Chartered Bank (79,2%) pozo-
stala bez zmian. W przyszlym roku dwa duze banki szwajcarskie UBS (76,8%) oraz
Credit Suisse Group (72,9%) prawdopodobnie przesuna sie wyzej w rankingu z miej-
sca odpowiednio 3 i 5, po uwzglednieniu przejecia przez oba banki w 2000 r. dwéch
bankéw inwestycyjnych z Wall Street.

Wiele pozycji do przodu przesunal sie Deutsche Bank - z miejsca 10 na 6
(w rankingu z 1997 r. byl 15). Odzwierciedla to wzrost obecnoéci DB na rynku mie-
dzynarodowym po zakupie Bankers Trust. Réwniez belgijski KBC bank podskoczyt
w rankingu z 27 na 15 miejsce dzieki przejmowaniu bankéw w Europie Centralnej
i zapewne proces ten bedzie trwatl.

Austriacki RZB znalazl sie wéréd pierwszej dwudziestki rowniez dzieki strategii
§rodkowoeuropejskiej. Jednakze Bank Austria — dzieki przejeciu niemieckiego Hy-
poVereinsbank bedacy na 12 pozycji w tym roku — prawdopodobnie zniknie z rankin-
gu w przyszlych latach.

Dwa duze banki hiszpanskie BSCH i BBVA - znajdujgce sie w pierwszej trzydzie-
stce globalnych bankéw — prawdopodobnie wzmocnia swa miedzynarodowa pozycje
ze wzgledu na przejecia w Ameryce Lacinskiej w 2000 r.

Najwiekszy bank éwiata Citigroup poprawil swa pozycje w rankingu z 28 na 22,
ale aktywa trzymane poza granicami USA spadly z 43% do 41%. Niemniej jednak
udzial aktyw6w zagranicznych powinien wzrosnaé, biorac pod uwage nabycie brytyj-
skiego banku inwestycyjnego Schroders i inne przyklady miedzynarodowej ekspan-
sji.

Analizujac pierwsza trzydziestke globalnych bankéw Swiata, dostrzegamy, ze nie
ma kraju dominujacego na tej liscie. Austria, Kanada, Irlandia, Wielka Brytania oraz
USA maja po 3 banki w czolowej trzydziestce, a Belgia, Francja, Niemcy, Holandia,
Hiszpania i Szwajcaria po 2. Niektore znaczace kraje nie majg bankéw w globalnej
trzydziestce. Banki japonskie byly obecne we wczeéniejszych rankingach, ale teraz
sg skupione na strategiach na krajowym rynku.

W dalszym ciggu konsolidacja rynku ustug finansowych przebiega na poziomie
krajowym. Fuzje na rynku krajowym, np. Royal Bank of Scotland oraz NatWest
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Tabela. Globalne banki - ranking pisma The Banker

Poz. Poz. Alg:ywa A{;‘ty\l{a
3 3 za granica | za granica

i i Newvabankr | S| 5,
1. 1. American Express Bank (USA) 80,88 85,80
2. 2. Standard Chartered (USA) 79,21 76,61
3. 3. UBS (Szwajcaria) 76,79 76,49
4. 4. Investec (RPA) 73,94 72,00
5. 5. Credit Suisse Group (Szwajcaria) 72,92 71,73
6. 10. Deutsche Bank (Niemcy) 67,65 53,19
7. 8. ABN Amro Bank (Holandia) 63,00 60,00
8. 7. HSBC (Wlk. Brytania) 62,23 60,50
9. 9. ING Bank (Holandia) 57,80 56,00
10. 12. Danske Bank (Dania) 54,77 51,00

Zrédto: The Banker, luty 2001, s. 42.

w Wielkiej Brytanii, powoduja, ze instytucja traci pozycje na globalnej arenie banko-
wej. Ale duze instytucje, jak HSBC i dwa hiszpanskie giganty, przejmujg coraz wie-
cej bankow za granica, i to grupa duzych bankéw bedzie odgrywaé znaczacg role na
rynku globalnym. Proces konsolidacji transgranicznej dopiero sie zaczyna. (J.M.)

(,The Banker”, 02.01)

CIAG DALSZY REFORM
W KOREANSKIM SYSTEMIE BANKOWYM

Kryzys azjatycki 1997 r. spowodowal, ze na ratowanie sektora bankowego rzad
koreanski wydal 120 mld USD w ciagu ostatnich trzech lat. Pomimo tak duzych
§rodkéw finansowych kondycja bankéw koreanskich jest nadal niezadowalajaca.
W 2000 r. zagregowana strata 17 bankéw komercyjnych wyniosta ponad 2 mld USD
wobec straty prawie 5 mld USD, ktérg poniosly one w 1999 r.

Problemem dla bankéw komercyjnych pozostaje duza liczba ,,ztych” kredytow
(dzieki duzym odpisom na rezerwy ich wielko§é w 2000 r. zmniejszyla sie znacznie —
do 8% caltkowitej wartoSci kredytéw). Nadal jednak duza czesé¢ trudnych kredytéw
nie zostala ujawniona w sprawozdawczo$ci bankowej. Weigz wiele bankéw nieprawi-
dlowo wykazuje kredyty udzielone firmom zaleznym od Hyundai jako normalne.
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Koniecznoéé¢ przeklasyfikowania tych kredytéw moze znowu znacznie zwiekszyc
wolumen trudnych naleznoéci. Na og6lng sume trudnych nalezno$ci duzy wplyw
miala zla sytuacja Hyundai — najwiekszego koreanskiego czebola, jak rowniez upa-
dlos¢ drugiego pod wzgledem wielkosci — Daewoo, ktérego ogdlna suma zobowigzan
wynosila ok. 80 mld USD.

Uzdrowienie sytuacji w wielu bankach bedzie wymagaé w przyszlo§ci opracowa-
nia znacznie bardziej efektywnych systeméw klasyfikacji kredytéw, co moze byé dosé
trudne z uwagi na powszechng nierzetelno§é sprawozdawczoéci finansowej korean-
skich przedsiebiorstw, co skutecznie uniemozliwia prawidlowg weryfikacje zdolno-
$ci kredytowej pozyczkobiorcy. Poprawe sytuacji ma przynie$¢ m.in. nowe prawo,
zgodnie z ktérym na firmy audytorskie i audytoréw indywidualnych mogg zostaé
nalozone bardzo wysokie kary za dzialania majgce na celu ,,retuszowanie” sprawoz-
dawczoSci firm.

Aby ratowaé system bankowy, rzad koreanski przyjal plan ratowania koncernu
Hyundai. Poniewaz jednak panstwo jest réwniez wlascicielem wielu bankéw komer-
cyjnych znajdujacych sie w trudnej sytuacji, przyjeto plan restrukturyzacji sektora
bankowego. W ramach restrukturyzacji powotano w kwietniu tego roku finansowy
holding Woori, ktéry powstal z polgczenia pieciu bankéw znajdujacych sie w trudnej
sytuacji (fuzja z piatym bankiem nastgpita w czerwcu br.). Obecnie Woori jest naj-
wiekszym holdingiem finansowym kraju z aktywami o wartoéci ok. 85 mld USD,
prawie 1100 oddzialami oraz zatrudniajagcym 15,3 tys. pracownikow.

Konsolidacja jest jednak dopiero poczatkiem restrukturyzacji, ktéra w dalszej
kolejnosci powinna prowadzié do zwiekszenia efektywno§ci dziatania, co z kolei, zda-
niem analitykéw, bedzie wymagato wlasciwego podzialu funkcji miedzy bankami
tworzacymi holding oraz redukcji kosztéw glownie przez zamykanie oddzialow
i zmniejszanie zatrudnienia.

Konsolidacja w sektorze koreanskim moze by¢ jedyng drogg sanacji sektora ban-
kow komercyjnych. Wedlug specjalistow jedynie cztery lub pieé zdrowych bankow
ma szanse dziala¢ z zyskiem na tym rynku. Obecnie zbyt duza ich liczba powoduje
silng walke konkurencyjna, zmniejszanie sie marzy zysku i w rezultacie niemozno§é
osiggania wystarczajaco wysokich zyskow biezacych.

Wobec, jak sie wydaje, nieuniknionej konsolidacji zapowiadana jest kolejna fuzja
Kookmin i Korea Housing&Commercial Bank, w wyniku ktérej powstanie najwiek-
szy koreanski bank z aktywami przewyzszajagcymi wartosé¢ aktywow Woori. (T.O.)

(, The Banker”, 04.01)

PRZEMIANY W BANKOWOSCI CHORWACKIEJ

W ostatnich latach nastgpito znaczne przyspieszenie reform chorwackiego sekto-
ra bankowego. W 1998 r. wprowadzono nowe prawo bankowe, ktére znacznie wzmoc-
nito kompetencje regulacyjne banku centralnego. Nowe prawo dato uprawnienie regu-
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latorom do zdecydowanych dzialahh wobec bankéw stabych, wigcznie z wycofaniem
im licencji. Porzgdkowanie sektora mialo na celu wyeliminowanie m.in. §cistych po-
wigzan miedzy bankami a sektorem przedsiebiorstw.

Rozpoczete w potowie lat 90. programy sanacji wiekszo§ci bankow komercyjnych
juz zakonczono i jednocze$nie zostaly zaawansowane procesy prywatyzacji wysano-
wanych bankow.

Efektem prywatyzacji jest znaczny udziat inwestoréw zagranicznych wéréd wta-
Scicieli bankéw chorwackich. Chorwacja dotaczylta do tych krajow Europy Srodkowe;j
i Wschodniej, w ktorych udzial kapitalu zagranicznego w sektorze bankowym prze-
kroczyt 70%, czyli do Wegier, Estonii i Polski.

Pierwszym bankiem, ktory przeszed?! droge sanacji i prywatyzacji, byt Slavonska
Banka, ktory w 1998 r. zostal przejety przez austriacki Kartner Landes-und Hyppo-
thekenbanken oraz Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju. Nastepnie sprywatyzo-
wano drugi pod wzgledem wartosci aktywow (najwiekszy pod wzgledem ilosci placé-
wek) bank chorwacki — Privredna Banka Zagreb. Sprzedano go Banca Commerciale
Italiana, ktory jest obecnie cze$cig drugiej co do wielko$ci wloskiej grupy bankowej
Banca Intesa.

Najwiekszy bank chorwacki zostal sprywatyzowany w drodze publicznej oferty.
Akcjonariat tego banku w wyniku przeprowadzenia oferty jest miedzynarodowy
i rozproszony, a akcje banku notowane sg na gieldzie londyniskiej. Inwestorem
w trzecim pod wzgledem wielkosci aktywow — Splitska Banka zostal wloski UniCre-
dito, Bayerische Landesbank za$ przejal czwarty — Rijecka Bank. Do prywatyzacji
przygotowane sa dwa kolejne banki wczes$niej wysanowane: Dubrovacka Banka, Cro-
atia Banka.

Oproécz prywatyzacji innym wyznacznikiem przemian w chorwackim sektorze
bankowym jest proces fuzji. W ostatnim roku Zagrebacka Banka przejal szosty pod
wzgledem aktywow Varazdinska Banka, a takze aktywa upadlego Cibalae Banka
oraz Hrvatska Banka z Boéni. Ponadto inne trzy banki regionalne, ktérych wiasci-
cielem byly banki austriackie, dokonaty fuzji, Iaczac sie w jeden podmiot. (T.0.)

(,The Banker”, 05.01)

SPECYFICZNA POZYCJA
MOSCOW NARODNY BANK

Moscow Narodny Bank (MNB) jest jedynym bankiem rosyjskim dzialajgcym
w Wielkiej Brytanii. Zostal on zalozony w 1919 r., aby reprezentowac rzad sowiecki
w Londynie. Byt filia Gosbanku.

Przemiany ustrojowe i transformacja gospodarcza lat 90. wptynety na losy MNB.
W 1991 r., po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego, zostal on przejety przez nowo utwo-
rzony Centralny Bank Rosji, ktéry posiadal 88,9% akcji banku.
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Wezeéniej podstawowymi zadaniami MNB byla obstuga handlu miedzy krajami
zachodnimi i Zwigzkiem Radzieckim, zalamanie obrotu gospodarczego jednak po
roku 1991 sprawilo, ze ta podstawa dziatalnoSci zniknela z dnia na dzien.

Obecnie MNB w swej strategii dzialania wykorzystuje swoja specyficzng sytu-
acje. Z jednej strony bankiem kierujg Rosjanie, znakomicie znajacy specyfike trud-
nego rosyjskiego rynku, a z drugiej strony jest on bankiem zarejestrowanym w Wiel-
kiej Brytanii i podlega brytyjskim regulacjom, co gwarantuje lepszy standard
i wyzsza wiarygodnos$é kredytowa. Aby poprawié jako$¢ dziatania banku oraz jego
odbiér wéréd klientow, w ostatnich latach MNB zatrudnil zachodnich specjalistow.

Obecnie podstawg dzialalno$ci MNB jest obstuga rosyjskich eksporteréw, gltow-
nie surowcoéw naturalnych, a wéréd nich eksporteré6w ropy naftowej. MNB jest dla
nich podstawowym Igcznikiem miedzy nimi i miedzynarodowymi rynkami towaro-
wymi. Rok 2000 byt dla banku bardzo udany, wielko$¢ aktywoéw wzrosta o 2/5 do
880 mln USD, a zysk do 54,4 mln USD.

MNB ma duzy potencjal rozwoju. Udzial zobowigzan w aktywach banku wynosi
tylko 40%, co wskazuje na bardzo silng pozycje kapitalowa. Problemem w rozwoju
banku jest przeswiadczenie wielu potencjalnych klientow, ze to, iz MNB jest ban-
kiem rosyjskim, wiaze sie z podwyzszonym ryzykiem. Nie sg oni §wiadomi tego, ze
bank dziala na podstawie brytyjskiego prawa i podlega takim samym rygorom jak
inne banki brytyjskie.

Brytyjski nadzér bankowy uwaznie analizuje ryzyko, na jakie naraza sie bank,
finansujac rosyjskie przedsiewziecia. MNB posiada jednak spory margines bezpie-
czenstwa dla poglebiania zaangazowania na rynku rosyjskim, poniewaz obecnie wy-
korzystuje jedynie 50% mozliwoSci ustalonych przez nadzor.

Obecnie bank ma zaangazowanych 12% aktyw6w w program leasingowy, nie zwig-
zany w zaden sposob z Rosja. (T0.)

(, The Banker”, 06.01)

SPEKULACJE NA TEMAT POTENCJALNYCH
EUROPEJSKICH FUZJI

Fala fuzji, ktora byla powszechnym zjawiskiem w sektorach bankowych nie tylko
Europy, ale takze w innych rejonach globu, powoli wygasa. Miesiecznik Banker (czer-
wiec 2001) przedstawil spekulacje dotyczace kolejnych potencjalnych, duzych po-
nadgranicznych fuzji w Europie.

BSCH i Royal Bank of Scotland
Taka fuzja stworzylaby drugi (po HSBC) bank w Europie. Podkre$la sie podobng

strategie obu bankow, ktéra ma nieco ,,wizjonerski charakter”. Oba banki aktywnie
uczestniczyly w procesach konsolidacyjnych w sektorach hiszpanskim i brytyjskim.
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Przewidywany efekt synergii nie bylby duzy i oznaczalby obnizenie kosztéw o ok.
8%. Koszty, ktére bylyby obnizone, gtéwnie wigzg sie z transakcjami ponadgranicz-
nymi.

Deutsche Bank i Axa

Fuzja ta bylaby korzystna zaréwno dla najwiekszego europejskiego ubezpieczy-
ciela, ktory nie posiada nalezytej reprezentacji w Niemczech, jak rowniez dla Deut-
sche Banku, ktéry po fuzji miedzy Dresdner Bankiem i Allianzem znajduje sie
W nieco gorszej pozycji konkurencyjne;j.

Lloyds TSB i Commerzbank

Banki brytyjskie nie moga ignorowa¢ rynku niemieckiego, cho¢ z pozoru rynek
ten jest mniej dochodowy. Po przewidywanej fuzji z Abbey National Lloyds bylby
prawdopodobnie zainteresowany rozszerzeniem prowadzonych interes6w na konty-
nencie. Z punktu widzenia Commerzbanku Lloyds jest potencjalnym rozwigzaniem
alternatywnym wobec nieudanej fuzji z Dresdner Bankiem.

BBVA i ABN Amro

ABN Amro, ktoéry ocenia sie jako za duzy na rynek holenderski, a za maly na
rynek europejski, szukal potencjalnych fuzji wérod ubezpieczycieli azjatyckich
i amerykanskich. Wydaje sie, ze opcja wloskiego BBVA jest znacznie bardziej atrak-
cyjna z geograficznego punktu widzenia.

BNP Paribas i Standard Chartered

Dla Francuzéw rozszerzenie dzialalnosci na inne rynki wydaje sie atrakcyjne wobec
planowanych dzialan konsolidacyjnych Credit Agricole, Credit Lyonnais i Societe
Generale. Standard Chartered jest bankiem brytyjskim z silnie rozwinietg dziatal-
no$cia na rynkach wschodzacych Azji, Srodkowego Wschodu i Afryki. (T.0.)

(,The Banker”, 06.01)
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