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Z dziatalnosci BFG

WYNIKI KONKURSU
NA NAJLEPSZA PRACE
MAGISTERSKA I DOKTORSKA

z zakresu problematyki
systemow gwarantowania depozytow,
dzialalno$ci Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
oraz bezpieczenstwa finansowego bankow

W konkursie organizowanym przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny na
najlepsza prace magisterska i doktorska z zakresu systeméw gwarantowa-
nia depozytow, problematyki dziatalnoéci Bankowego Funduszu Gwarancyj-
nego oraz bezpieczenstwa finansowego bankow Jury w skladzie: prof. dr hab.
Jan Szambelanczyk — Przewodniczacy, mec. Andrzej Jankowski i prof. An-
drzej Wisniewski — czlonkowie, przyznato dwie II nagrody:

Pani Magdalenie Dabrowskiej za prace magisterska nt. Bezpieczen-
stwo dzialalnosci bankowej na gruncie prawnym, obroniong na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Wroctawskiego. Promotor — prof. zw. dr
hab. Eugenia Fojcik-Mastalska.

Panu Przemyslawowi Gacowi za prace magisterska nt. Funkcjono-
wanie systemu gwarantowania depozytow bankowych w prawie polskim, obro-
niong na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego. Pro-
motor — dr Roman Rutkowski.

W tej edycji konkursu nie zgloszono prac doktorskich.
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Bezpieczny Bank

BANKOWY FUNDUSZ GWARANCYJNY
oglasza
KONKURS

na najlepsza prace magisterska i doktorska
z zakresu systeméw gwarantowania depozytow,
problematyki dzialalnosci
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
oraz bezpieczenstwa finansowego bankow

Do Konkursu moga by¢ zglaszane prace napisane w jezyku polskim, po-
Swiecone tematyce systemow gwarantowania depozytéw, dziatalnosci Ban-
kowego Funduszu Gwarancyjnego oraz bezpieczenstwa finansowego ban-
kow, obronione w roku akademickim 2001/2002, w tym prace doktorskie
obronione do 31 grudnia 2002 roku.

Prace na Konkurs mogg by¢ zglaszane przez wladze uczelni (wydziatu,
instytutu), w ktorych te prace byly wykonane, jak rowniez przez samych
autoréw po uzyskaniu rekomendacji promotora, a w przypadku prac dok-
torskich réwniez recenzentow.

Szczegblowe warunki zglaszania prac do Konkursu okre$la Regulamin.
Whniosek o zgloszenie pracy do Konkursu powinien zawierac:

® imie i nazwisko autora pracy, adres do korespondencji, telefon kontak-
towy,

® dane promotora pracy (adres stuzbowy),

® kopie dokumentu potwierdzajacego nadanie, na podstawie pracy, tytu-
Iu magistra lub doktora,

® opinie o pracy podpisang przez przedstawicieli wladz uczelni (wydzia-
tu, instytutu) lub promotora, recenzentow.

Whniosek wraz z trzema egzemplarzami pracy nalezy przesta¢ do dnia
15 lutego 2003 r. na adres:
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Z dziatalnosci BFG

Bankowy Fundusz Gwarancyjny
ul. ks. Ignacego Jana Skorupki 4
00-546 Warszawa
(z dopiskiem ,,Konkurs™)

< Prace przeslane na Konkurs nie bedg zwracane.

< W Konkursie nie mogg uczestniczy¢ pracownicy Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego.

<% Nagroda w Konkursie jest:

® w kategorii prac magisterskich — kwota 5000 zl1,
® w kategorii prac doktorskich — kwota 10 000 z1.

Jury przysluguje prawo przyznania nagrody dodatkowej.

< Bankowy Fundusz Gwarancyjny zastrzega sobie prawo do publikowania
w czasopiSmie ,,Bezpieczny Bank” w czesci lub w caloéci nagrodzonych
prac.

% Rozstrzygniecie Konkursu i uroczyste wreczenie nagrod odbedzie sie
w trakcie obrad Walnego Zgromadzenia Zwigzku Bankéw Polskich.

Sekretariat Jury Konkursu:

tel. (0-22) 583 08 03, 583 08 07
fax. (0-22) 583 08 08
www.bfg.pl
e-mail: konkurs@bfg.pl
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Bezpieczny Bank

REGULAMIN

Konkursu na najlepsza prace magisterska i doktorska
z zakresu systemow gwarantowania depozytow,
problematyki dzialalnosci
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
oraz bezpieczenstwa finansowego bankow

§ 1.

1. Konkurs przeprowadza sie w dwoch kategoriach prac:
a) magisterskich,
b) doktorskich.

2. Nagroda w konkursie dla najlepszej pracy:
a) magisterskiej — jest kwota 5000 zl,
b) doktorskiej —jest kwota 10 000 zi.

3. Bankowy Funduszu Gwarancyjny zastrzega sobie prawo do publikowa-
nia w czeSci lub w caloéci nagrodzonych prac w czasopi$mie ,,Bezpieczny
Bank”.

4. Wyniki konkursu bedg oglaszane w trakcie obrad Walnego Zgromadzenia
Zwiazku Bankéw Polskich.

5. Konkurs jest oglaszany w drodze zaproszen kierowanych do wyzszych
uczelni dziatajacych w Polsce.

§ 2.

Prace zgloszone do Konkursu bedg oceniane przez Jury powolane przez Ban-
kowy Fundusz Gwarancyjny.

§ 3.

1. Do Konkursu mogg by¢ zgloszone prace magisterskie i doktorskie z za-
kresu tematyki systemoéw gwarantowania depozytow, dziatalno§ci Ban-
kowego Funduszu Gwarancyjnego oraz problematyki bezpieczenstwa fi-
nansowego bankéow.
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Z dziatalnosci BFG

. Prawo do zglaszania prac magisterskich majg wtadze uczelni (stosowni
dziekani wydzialow, kierownicy katedr) majace prawo do nadawania ty-
tulu magistra.

. Wnioski w sprawie nagrody za prace doktorska moga nadsytaé dziekani,
dyrektorzy lub réwnorzedni kierownicy tych placéwek badawczych, kto-
rych rady naukowe majg prawo nadawania stopnia doktora nauk ekono-
micznych lub doktora nauk prawnych.

. Wnioski moga skladaé roéwniez sami autorzy prac po uzyskaniu rekomen-
dacji promotora, a w przypadku prac doktorskich réwniez recenzentow.

. O dopuszczeniu pracy do Konkursu decyduje Jury na wniosek Przewod-
niczacego Jury.

. W Konkursie nie mogg uczestniczy¢ pracownicy Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego.

§ 4.

. Prace, w trzech egzemplarzach, nalezy sklada¢ do Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego w Warszawie, ul. ks. Ignacego Jana Skorupki 4, w termi-
nie ustalonym przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny.

. Wniosek o zgloszeniu pracy do Konkursu, o ktéorym mowa w § 3 ust. 24,

powinien zawierag:

® imie i nazwisko autora pracy oraz adres dla korespondencji, telefon;

® kopie dokumentu potwierdzajacego nadanie, na podstawie tej pracy,
tytulu magistra lub stopnia doktora nauk ekonomicznych lub doktora
nauk prawnych;

® opinie o pracy podpisang przez promotora, recenzentow.

. Prace nadestane na Konkurs nie bedg zwracane.
§ 5.

. Jury przyznaje jedng nagrode w kazdej z dwoch kategorii, o ktorych mowa
w § 1 ust. 1. Jury moze przyznaé¢ dodatkowe nagrody.

. Jury moze nie przyzna¢é nagrody, w przypadku gdy uzna, ze przedstawio-
ne prace nie spelniajg oczekiwan organizatora Konkursu.

. Decyzja Jury jest ostateczna. Od decyzji tej nie przyshuguje odwolanie.
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Krystyna Tejchman

UDZIELANIE POMOCY FINANSOWEJ
BANKOM SPOLDZIELCZYM

Z FUNDUSZU RESTRUKTURYZACJI
BANKOW SPOLDZIELCZYCH

Ustawa z 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw spétdzielezych, ich
zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych wraz z p6zniejszymi zmianami nato-
zylana Bankowy Fundusz Gwarancyjny w 2001 r. nowe zadania polegajace
na udzielaniu pomocy finansowej bankom spétdzieleczym na sfinansowanie
procesow faczeniowych z funduszu restrukturyzacji bank6w spétdzielczych.

Zrodio finansowania tej pomocy stanowi fundusz restrukturyzacji ban-
kéw spétdzielczych utworzony ze srodkéw pochodzacych ze zlikwidowanego
Funduszu Rozwoju Bankow Spoéldzieleczych, zarzadzanego przez BGZ S.A.,
oraz z wyplaconych z budzetu kwot tytutem obstugi obligacji restrukturyza-
cyjnych serii D, ktérych czes¢ zostata umorzona.

Srodki przekazane w 2001 r. na fundusz restrukturyzacji bankéw spoét-
dzielczych wynosily 123,4 mln zl. Bankowy Fundusz Gwarancyjny w grani-
cach tych §rodkéw moze udzielaé zwrotnej pomocy finansowej na warun-
kach korzystniejszych niz ogélnie stosowane dla bankéw spétdzielezych.

Zgodnie z wyzej wymieniong ustawg pomoc finansowa z funduszu re-
strukturyzacji bankéw spéldzielczych jest udzielana bankom spétdzielczym:
% ktore dokonaly polaczenia z innymi bankami w okresie 3 lat przed wej-

§ciem w zycie ustawy, tj. po 28.01.1998 r.,

% w ktérych nie wystepuje niebezpieczenstwo niewyplacalnoSci, a sytuacja
banku pozwala na uznanie braku zagrozenia splaty pozyczki.

Srodki z otrzymanej pomocy moga byé¢ przeznaczone na finansowanie
procesow laczenia sie bankéw spéldzielczych oraz realizacje inwestycji tych
bankéw, a w szczegélnoéci na:
unifikacje programoéw i sprzetu informatycznego,
ujednolicenie technologii bankowej,
ujednolicenie procedur finansowo-ksiegowych,
unifikacje oferty produktéw i ustug bankowych,
nabycie akcji banku zrzeszajacego.

7
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7
0.0

7
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0.0
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Z dziatalnosci BFG

Rada Funduszu, zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r.,
okreslita w uchwale nr 15/2001 z dnia 8 maja 2001 r. formy, tryb oraz szcze-
gotowe warunki udzielania pomocy finansowej bankom spétdzielczym z fun-
duszu restrukturyzacji bankow spétdzielezych.

Zgodnie z powyzszg uchwalg pozyczki z funduszu restrukturyzacji ban-
kow spéldzielezych udzielane sa na nastepujacych warunkach:
< oprocentowanie pozyczki w skali roku wynosi 0,1 stopy redyskontowej

weksli okreélanej przez Rade Polityki Pienieznej,
» prowizja wynosi 0,1% kwoty pozyczki i potracana jest z kwoty pozyczki,
» okres korzystania z pozyczki wynosi 3 lata,
» pozyczki udzielane sg bez karencji, z tym ze splata kapitalu odbywa sie
w okresach pétrocznych.

B3

B3

B3

W okresie od sierpnia 2001 r. do konica marca 2002 r. z wnioskami o udzie-
lenie pomocy finansowej z funduszu restrukturyzacji bankéw spétdzielczych
wystapily 82 banki spétdzielcze na kwote 99,7 mln zt. Kwoty wnioskowa-
nych pozyczek mie§city sie w przedziale od 0,12 mln zt do 5,4 mln zi. Srednia
kwota pozyczki wynosita 1,2 min zl1.

W omawianym okresie Zarzad Funduszu podjgl uchwaly o udzieleniu
pomocy finansowej z funduszu restrukturyzacji bankéw spétdzielczych dla
80 bankow spéldzielezych na kwote 82 min zl.

W dniu 21 lutego 2002 r. Rada Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
uchwatlg nr 5/2002 zmienita uchwate nr 15/2001 z dnia 8 maja 2001 r.
w sprawie okre§lenia form, trybu i szczegélowych warunkéw udzielania
zwrotnej pomocy finansowej bankom spéldzielczym z funduszu restruktu-
ryzacji bankéw spéldzielczych.

Potrzeba zmiany wynikala z do§wiadczen zdobytych w minionym roku
przy rozpatrywaniu wniosk6w o udzielenie pomocy z funduszu restruktury-
zacji bankow spoétdzielezych oraz postulatow zglaszanych przez banki sp6t-
dzielcze, szczegblnie w zakresie uproszczenia dokumentacji przesylanej wraz
z wnioskiem do BFG.

Wprowadzone zmiany dotycza przede wszystkim ograniczenia zakresu
dokumentacji zalgczanej do wnioskéw. Banki nie muszg przekazywaé spra-
wozdawczoSci finansowej i danych dotyczacych organizacji i zarzadzania
w banku. Odstapiono réwniez od zasady uwzgledniania przy ustalaniu wy-
soko$ci uzasadnionych kosztéw lgczenia dochodéw z wcze$niej uzyskanej
pomocy finansowe;j.
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Bezpieczny Bank

UCHWALA NR 5/2002

Rady Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
z dnia 21 lutego 2002 r.

zmieniajaca uchwale w sprawie okres$lenia form,
trybu i szczegélowych warunkéw udzielania
zwrotnej pomocy finansowej bankom spéldzielczym
z funduszu restrukturyzacji bankéw spoldzielczych

Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjono-
waniu bankéw spoéldzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych
(Dz.U. Nr 119, poz. 1252 oraz z 2001 r. Nr 111, poz. 1195) oraz § 16 Statutu
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, stanowigcego zalgcznik do rozporza-
dzenia Rady Ministréw z dnia 28 lutego 1995 r. w sprawie nadania statutu
Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu (Dz.U. Nr 21, poz. 113, z 1997 r.
Nr 126, poz. 808, z 2000 r. Nr 12, poz. 137 oraz z 2001 r. Nr 16, poz. 174)
uchwala sie, co nastepuje:

§1

W uchwale nr 15/2001 Rady Bankowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia
8 maja 2001 r. w sprawie okreélenia form, trybu i szczegétowych warunkow
udzielania zwrotnej pomocy finansowej bankom spétdzielczym z funduszu
restrukturyzacji bankéw spéldzielczych zmienionej uchwatg nr 35/2001 Ra-
dy Bankowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia 13 grudnia 2001 r. zalgczni-
ki nr 11i 2 do uchwaly otrzymujg brzmienie okreslone w zalacznikach nr 1
i 2 do niniejszej uchwaty.

§2
Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Rada
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
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Z dziatalnosci BFG

Zalacznik nr 1 do uchwaty nr 5/2002
Rady Bankowego Funduszu Gwaran-
cyjnego z dnia 21 lutego 2002 r.

Formy, tryb i szczegélowe warunki udzielania
zwrotnej pomocy finansowej bankom spéldzielczym
z funduszu restrukturyzacji bankéw spotdzielczych

Stosownie do art. 35 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu
bankéw spéldzielezych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych (Dz.U.
Nr 119, poz. 1252 oraz z 2001 r. Nr 111, poz. 1195) Bankowy Fundusz Gwa-
rancyjny, zwany dalej ,,Funduszem”, moze udziela¢ bankom spéldzielczym,
zwanym dalej ,,bankami”, w ktérych nie wystepuje niebezpieczenstwo nie-
wyplacalnoSci, zwrotnej pomocy finansowej ze Srodkéw funduszu restruk-
turyzacji bankéw spéldzielczych, zwanej dalej ,,pomoca finansowsa’’.

§1

Pomoc finansowa udzielana jest w formie niskooprocentowanych pozy-
czek na wniosek zainteresowanego banku.

§2

1. Udzielenie pomocy finansowej wymaga ustanowienia przez bank na
rzecz Funduszu prawnych zabezpieczen wierzytelnosci, przy czym co naj-
mniej jedno z zabezpieczenh musi by¢ ustanowione w formie przewidzianej
w Kodeksie cywilnym lub w innej ustawie.

2. Do zabezpieczania wierzytelno$ci Funduszu z tytutu udzielonej pomo-
cy finansowej stosuje sie odpowiednio ,,Zasady i formy zabezpieczenia i do-
chodzenia zwrotu naleznos$ci Bankowego Funduszu Gwarancyjnego z tytutu
udzielonej pomocy finansowej”, stanowigce zalacznik do uchwaty nr 14/95
Rady Bankowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia 19 pazdziernika 1995 r.
w sprawie okre§lenia zasad i form zabezpieczenia i dochodzenia zwrotu §rod-
koéw naleznych Funduszowi z tytulu udzielania pomocy, zmienionej uchwatg
nr 8/96 z dnia 29 lutego 1996 r. oraz uchwata nr 28/2001 z dnia 20 wrze$nia
2001 r.

1(16)/2002 1



Bezpieczny Bank

§3

Fundusz moze uzaleznié udzielenie pomocy finansowej od wynikow wizy-
tacji przeprowadzonej w banku przez swoich przedstawicieli.

§4

Pomoc finansowa udzielana jest na nastepujacych warunkach:

1) oprocentowanie pozyczki w skali roku wynosi 0,1 stopy redyskontowej
weksli okre§lanej przez Rade Polityki Pienieznej, z zastrzezeniem pkt 11,

2) zmiana wysoko$ci oprocentowania pozyczki nastepuje od dnia wejScia
w zycie uchwaty Rady Polityki Pienieznej zmieniajacej wysoko§é stopy,
o ktorej mowa w pkt 1,

3) prowizja wynosi 0,1% kwoty pozyczki,

4) prowizja potracana jest z kwoty pozyczki,

5) pozyczka udzielana jest na okres nie dluzszy niz 3 lata,

6) wyplata pozyczki moze by¢ dokonana jednorazowo lub w transzach,

7) odsetki od wyplaconej pozyczki platne sa w okresach kwartalnych,
z zastrzezeniem pkt 11,

8) splata pozyczki nastepuje w réwnych ratach, w okresach pétrocznych,

9) w uzasadnionych przypadkach dopuszcza sie mozliwo$é zréznicowania
wysokoéci rat, o ktérych mowa w pkt 8,

10) niewykorzystane lub nienalezycie wykorzystane érodki pieniezne bank
jest obowiazany zwrécié Funduszowi wezeéniej niz wynika to z harmo-
nogramu splaty,

11) w przypadku okre§lonym w pkt 10, bank jest zobowigzany do zaptaty na
rzecz Funduszu dodatkowych odsetek od niewykorzystanej lub niewlta-
Sciwie wykorzystanej czeéci pozyczki. Odsetki te zostang obliczone za
okres obejmujacy odpowiednig liczbe miesiecy oraz dni kalendarzowych,
jakie uptynely od dnia wyplaty pozyczki do dnia zaplaty odsetek przez
bank; dodatkowe odsetki zostang obliczone wedlug stopy procentowej,
obliczonej jako érednia arytmetyczna wysokosci stép redyskontowych
weksli obowigzujgcych w okresie od dnia wyptaty pozyczki do dnia za-
platy.

§5

1. Procedura udzielenia pomocy finansowej rozpoczyna sie z chwilg zlo-
zenia przez bank wniosku, o ktérym mowa w § 1, wraz z kompletem zalgcz-
nikéw wymienionych w § 6.

2. Wnioski bankéw beda rozpatrywane w kolejnoSci ich wptywu z uwzgled-
nieniem stanu $rodkéw funduszu restrukturyzacji bankéw spétdzielczych.
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§6

1. Do wniosku o udzielenie pomocy finansowej bank dotacza:

1) uchwaly walnych zgromadzen lub zebran przedstawicieli bankéw tacza-
cych sie, ktére wyrazajg wole polaczenia sie, lub postanowienie sadu
o zarejestrowaniu polgczenia sie bankéow;,

2) w przypadku wniosku banku o udzielenie pomocy finansowej na nabycie
akcji banku zrzeszajacego — pozytywna decyzje wlasciwego organu banku
uprawniajacg zarzad banku do nabycia akgeji — o ile w konkretnym przy-
padku jest to wymagane,

3) opinie i raport z badania sprawozdania finansowego przez biegtego rewi-
denta za rok poprzedzajacy rok, w ktorym bank wystapit o pomoc finan-
sowa,

4) opinie banku zrzeszajacego dotyczacg wniosku banku o pomoc finanso-
wa,

5) pozostale dokumenty i informacje okreslone w zalgczniku nr 2 do uchwa-
ty
2. W uzasadnionych przypadkach Zarzad Funduszu moze uzalezni¢ roz-

patrzenie wniosku o udzielenie pomocy od przedlozenia przez bank innych

dokumentéw i informacji, niz okreslone w ust. 1.

§7

Fundusz ocenia zasadno$é poniesionych przez banki kosztoéw polaczenia
sie oraz celowo§c nakladow, ktore majg by¢ poniesione w zwiazku z planowa-
nym polaczeniem. Ocena wnioskéw dokonywana jest wedlug jednolitych
kryteriéw, zgodnie z zasadg rownego traktowania wszystkich bankéw ubie-
gajacych sie o pomoc finansowa.

§ 8

1. Uchwale w sprawie udzielenia pomocy finansowej podejmuje Zarzad
Funduszu.

2. Szczegobdlowe warunki udzielenia pomocy finansowej z uwzglednieniem
obowigzku niewyplacania przez bank dywidendy w okresie korzystania
z pomocy i przeznaczania nadwyzki bilansowej na fundusze wlasne niepo-
dzielne, okre§lane sg w umowie pozyczki.

§9

O podjeciu przez Zarzad Funduszu uchwaly w przedmiocie udzielenia
pomocy finansowej Fundusz niezwlocznie informuje bank wnioskujacy
o pomoc oraz wlasciwy bank zrzeszajacy.
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Zalgcznik nr 2 do uchwaly nr 5/2002
Rady Bankowego Funduszu Gwaran-
cyjnego z dnia 21 lutego 2002 r.

Zakres informacji wymaganych od bankéw
ubiegajacych sie o pomoc finansowa z funduszu
restrukturyzacji bankéw spoétdzielczych
oraz wzory formularzy

§1

1. Wniosek banku spoétdzielczego o udzielenie pomocy finansowej z fun-
duszu restrukturyzacji bankow spéldzielczych na finansowanie polgczenia
sie bankow spoéldzielczych, zwanych dalej ,,bankami”, oraz realizacje inwe-
stycji tych bankéw powinien by¢ sporzadzony na formularzu, wedlug wzoru
formularza nr 1.

2. Wniosek banku o udzielenie pomocy finansowej, o ktérym mowa
w ust. 1, powinien by¢ uzupelniony o nastepujace informacje:

1) ogdlng charakterystyke sytuacji ekonomicznej banku ubiegajacego sie
o pomoc finansowa, w tym wplyw polaczenia na sytuacje ekonomiczng
banku-wnioskodawcy, w szczegolnosci:

a) prognozel bilansu, rachunku zyskow i strat oraz prognoze wysokosci
wspolezynnika wyplacalnosci banku w okresie korzystania ze $rod-
kow funduszu restrukturyzacji bankéw spoétdzielczych, wraz z zatoze-
niami planistycznymi wedtug wzoru formularza nr 5,

b) informacje o dokonanym (przed zlozeniem wniosku) i planowanym po-
dziale nadwyzki bilansowej,

¢) propozycje banku odno$nie prawnych form zabezpieczenia wierzytel-
nos$ci Funduszu,

2) pozostale informacje i dokumenty, w szczegélnosci:

a) uchwatle (uchwaly) walnego zgromadzenia/zebrania przedstawicieli
o niewypltacaniu dywidendy w okresie korzystania z pomocy i prze-

*) Prognozowanie bilansu i rachunku zyskéw i strat powinno rozpoczynaé sie od
daty planowanego uzyskania pomocy finansowej z Funduszu i obejmowa¢ caty
okres korzystania z pomocy, przy czym w pierwszym roku powinno by¢ sporza-
dzone w ukladzie kwartalnym, w pozostalych latach rocznie. Srodki pomocowe
z Funduszu nalezy wyodrebni¢ w bilansie oraz w rachunku zyskow i strat.
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znaczaniu nadwyzki bilansowej na fundusze wtasne niepodzielne, badz
informacje o terminie przedtozenia tej uchwaly,

b) zezwolenie Komisji Nadzoru Bankowego na polaczenie sie bankow,
o ile bylo wymagane,

¢) postanowienie sadu o wpisie do rejestru polaczenia sie bankow,

d) statut banku-wnioskodawcy,

e) wyciag z rejestru sadowego banku-wnioskodawcy,

f) dokument okreslajacy, do jakiej wysokosci zarzad banku-wnioskodaw-
cy moze zaciagaé zobowiazania, o ile nie okresla tego statut banku,

g) podstawowe dane o wladzach i organizacji banku, zgodnie ze wzorem
formularza nr 2.

§2

1. Poza informacjami, o ktérych mowa w § 1, wniosek banku o udzielenie
pomocy finansowej dla bankéw, ktore polaczyly sie po dniu 28 stycznia
1998 r., powinien zawiera¢ kopie dokumentéw ksiegowych potwierdzajacych
koszty poniesione na procesy lgczeniowe zgodnie z wzorem formularza nr 3
i 3A, w podziale na:

1) unifikacje programoéw i sprzetu informatycznego,
2) ujednolicenie technologii bankowej,

3) ujednolicenie procedur finansowo-ksiegowych,

4) unifikacje oferty produktéw i ustug bankowych,
5) inne inwestycje zwiazane z polgczeniem bankow.

2. Pozainformacjami, o ktorych mowa w § 1, wniosek banku o udzielenie
pomocy finansowej na planowane inwestycje zwigzane z polaczeniem ban-
kow powinien zawieraé zestawienia planowanych nakladéw wedlug wzoru
formularzy nr 3 i 3 B, w podziale na:

1) unifikacje programoéw i sprzetu informatycznego,
2) ujednolicenie technologii bankowej,

3) ujednolicenie procedur finansowo-ksiegowych,

4) unifikacje oferty produktéw i ustug bankowych,
5) inne inwestycje zwiazane z polgczeniem bankow.

§3

1. Wniosek banku o udzielenie pomocy finansowej na zakup akcji banku
zrzeszajacego powinien by¢ sporzadzony wedtug wzoru formularza nr 4.

2. Wniosek banku o udzielenie pomocy finansowej, o ktérym mowa
w ust. 1, powinien by¢ uzupelniony o nastepujace informacje i dokumenty:
1) charakterystyke sytuacji ekonomicznej i organizacyjnej banku wniosku-

jacego i banku zrzeszajacego,
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2) prognozel bilansu, rachunku zyskow i strat oraz prognoze wspétczynni-
ka wyplacalnoéci banku wystepujacego o pomoc finansowa w okresie ko-
rzystania z pomocy wraz z zalozeniami planistycznymi wedlug wzoru for-
mularza nr 5,

3) zezwolenie Komisji Nadzoru Bankowego na wykonywanie prawa glosu
na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy z akcji, ktore bank wnioskujacy
zamierza naby¢ (jeSli w konkretnym przypadku zezwolenie takie jest wy-
magane),

4) uchwate (uchwaly) walnego zgromadzenia/zebrania przedstawicieli o nie-
wyplacaniu dywidendy i przeznaczeniu nadwyzki bilansowej na fundu-
sze wlasne niepodzielne, w okresie korzystania z pomocy finansowej, badz
informacje o terminie dostarczenia tej uchwaly,

5) statut banku oraz wyciag z rejestru sadowego banku wnioskujacego
0 pomoc finansowa,

6) dokument okre§lajacy, do jakiej wysoko§ci zarzad banku wnioskujacego
o pomoc finansowa moze zaciagaé zobowiazania, o ile nie okresla tego
statut banku.

*) Prognozowanie bilansu i rachunku zyskéw i strat powinno rozpoczynaé sie od
daty planowanego uzyskania pomocy finansowej z Funduszu i obejmowaé caty
okres korzystania z pomocy, przy czym w pierwszym roku powinno by¢ sporza-
dzone w uktadzie kwartalnym, w pozostalych latach rocznie. Srodki pomocowe
z Funduszu nalezy wyodrebni¢ w bilansie oraz w rachunku zyskow i strat.
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Problemy i poglgdy

Grzegorz Gadomski, Slawomir Lipinski

RANKING «NAJLEPSZE BANKI»
»GAZETY BANKOWESJ”
- ZALOZENIA MODELU I WNIOSKI
Z JEGO STOSOWANIA

GENEZA

Poczawszy od 1993 r., raz do roku, w kohcu czerwca na lamach ,,Gazety Banko-
wej” ukazuje sie rating , Najlepsze banki”. Redakcja od poczatku starala sie uzywacé
wladnie nazwy ,rating” (choé¢ czasem wymiennie ze stowem ,;ranking”) dla uwypu-
klenia odmiennosci tego zestawienia bankéw od innych zestawien dotyczacych pod-
miotéw gospodarczych. Rankingi zwykle hierarchizujg podmioty wedlug obiektyw-
nego kryterium — w przypadku przedsiebiorstw zwykle wedlug przychodéw, czasem
- zyskéw, a w przypadku bankéw wedltug sumy bilansowe;j. Pojecie ,,rating” oznacza
za$ ocene jako§ciowa, przygotowywang wedlug wielu kryteriow.

,»Najlepsze banki” wedlug ,,Gazety Bankowej” to bylo pierwsze tego rodzaju przed-
siewziecie w mediach w odniesieniu do sektora bankowego, ale wowczas o ambicjach
daleko wykraczajgcych poza aspekt medialny. Nie chodzilo o epatowanie czytelni-
kow nowosSciami czy cheé zwiekszenia wplywow ,,Gazety Bankowej” z reklam.

Jesienig 1992 r., gdy w redakcji ,,GB” narodzil sie pomyst takiego ratingu i przy-
gotowywano sie do jego realizacji, nie bylo w Polsce instytucji oceniajgcych banki
profesjonalnie, a przy tym jawnie. Renomowane agencje ratingowe nie publikowaty
ocen polskich bankdw, nie bylo systemu ubezpieczania depozytow, ktorego nieodigczng
czescig jest ocena bankdow, nawet nadzor bankowy znajdowal sie we wstepnej fazie
organizacji. Byl to zarazem czas najbujniejszego, liczebnego rozwoju matych ban-
kow, ktore podjely ostrg walke o depozyty klientow indywidualnych, a praktycznie
jedynym sposobem w tej walce byto oferowanie wyzszego niz konkurencja oprocen-
towania depozytéw. Choé jesienig 1992 r. spoteczenstwo na ogét nie u§wiadamiato
sobie zblizania sie kryzysu sektora bankowego, ktory wkroétce przyniést niewypla-
calno$c¢ sporej czesci bankow, to wielu klientéw staralo sie uwzglednia¢ w swoich
decyzjach aspekt bezpieczenstwa lokat. Nie mieli jednak zadnego Zrédla informacji,
ulatwiajgcego im decyzje. Do redakcji ,,Gazety Bankowej”, od poczatku drukujacej
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tabele oprocentowania depozytéw w bankach, takze do poszczegélnych dziennikarzy
,,GB” zwracano sie wiec czesto z pytaniami o wiarygodno$é konkretnych bankow,
zwlaszeza oferujacych najwyzsze stawki od depozytéow. Stawialo to dziennikarzy
w niezrecznej sytuacji, gdyz udzielenie konkretnej odpowiedzi bytoby — w odczuciu
kierownictwa redakcji — sprzeczne z etykg dziennikarska. Zachecanie czy tym bar-
dziej zniechecanie ktéregokolwiek z czytelnikéw ,,GB” do lokowania pieniedzy
w okre§lonym banku byloby swego rodzaju doradztwem bez licencji, opartym na
subiektywnych odczuciach dziennikarza, majacym wplyw na szerzenie sie opinii ko-
rzystnych dla jednych, a niekorzystnych dla innych bankéw, a wiec wplywaloby nie-
formalnie na ich powodzenie rynkowe. Takie chaotyczne doradztwo zapewne osla-
biatoby wiarygodno§¢ pisma nie tylko wéréd deponentéw, ale przede wszystkim wérod
pracownikéw bankéw, bedacych podstawowg grupg czytelnikow.

Ta sytuacja rodzita potrzebe wypracowania na uzytek redakgeji i czytelnikow moz-
liwie obiektywnej, jednolitej oceny jakosci, w tym oczywiscie wiarygodnosci bankéw.

Z prosba o wypracowanie takiej metody redakcja zwrécila sie do prof. Wiadysta-
wa Baki, ktory kilka miesiecy wczeéniej ustapil z funkeji prezesa NBP Przyjat on
roéwniez propozycje przewodniczenia pierwszemu jury, ktére dyskutowalo zgloszong
przez niego propozycje metodologii i potem formalnie akceptowalo ja.

Za szczegdlowe opracowanie sposobow przeliczania wskaznikéw i rozwigzanie
innych problemdéw, pojawiajacych sie w trakcie sporzadzania ratingu, odpowiedzial-
ny byt wskazany przez prof. Bake Grzegorz Gadomski (wspé6tautor referatu), ktory
od tego czasu sprawuje opieke merytoryczng nad metodg wykorzystywang przy spo-
rzadzaniu ratingu bank6w. Warto dodac, ze przy opracowaniu ratingu w czesci doty-
czacej przeliczania wskaznikow na punkty jury wykorzystalo artykul prof. Danuty
Strahl, zamieszczony w ,,Banku i Kredycie” nr 1/93. Artykul ten §wiadczyl, ze po-
trzeba wypracowania metody mozliwie obiektywnej oceny bankéw byla wowczas
wyczuwana nie tylko w redakcji ,,Gazety Bankowe;j”.

Opracowujgc metodologie, przyjeto generalng zasade, ze gtéwna ocena bankéw
oparta bedzie na odpowiednio przeliczonych, juz audytowanych ich sprawozdaniach
finansowych. Szczegblowe elementy metody wyliczania oceny ewoluujg, natomiast
niezmienna pozostaje zasada, ze wskazniki ekonomiczno-finansowe sg przeliczane
na punkty, ktére sie nastepnie sumuje. Stalym elementem oceny jest rowniez punk-
towa ocena juroréw — grona ekspertow, ktorzy przyznajg wszystkim uczestniczacym
bankom punkty.

Powotujac sklad jury ratingu, redakcja przyjeta zasade, ze w jego sklad nie moga
wchodzié¢ osoby zwiazane z bankami komercyjnymi. Dlatego tez z koniecznosci na-
stepowaly zmiany na funkcji przewodniczacego: prof. Wladystawa Bake po roku, gdy
na krétko zostal prezesem jednego z takich bankow, zastgpit Stefan Kawalec (zanim
trafit do Banku Handlowego), rok pdzniej Lestaw Paga. Po nim ratingi nadzorowali
Hubert Janiszewski (zanim trafil do Deutsche Bank), prof. Antoni Kantecki, wow-
czas prezes Fundacji Edukacji i Badan Bankowych, oraz — ostatnio — Andrzej Lech,
prezes Warszawskiego Instytutu Bankowosci.

W redakgji ,,Gazety Bankowej” od poczatku zdawano sobie sprawe, ze nawet naj-
lepiej zaprojektowana metoda oceny bankéw i nawet najbardziej szacowne jury nie
pozwalaja na uznanie tych ocen za rownie miarodajne jak choéby oceny uznanych
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agencji ratingowych. Jak zaznaczono, agencje te nie wystawialy wowczas ocen wia-
rygodnoéci kredytowej bankom w Polsce. Dlatego w redakcji zrodzit sie pomyst na-
wigzania wspoélpracy z ktoras$ ze Swiatowych agencji w celu rozwijania ratingu przy
jej wspolpracy, Iacznie z powotaniem spo6tki z udziatem ,,Gazety Bankowej” i takiej
agencji do obstugi rynku polskiego (jaka jest dzisiaj Fitch Polska). Realizacja tego
pomyslu nie wyszla poza faze wstepnych zapytan skierowanych do kilku agencji.

Mimo uplywu dziesieciu lat, mimo powstawania kolejnych rankingéw bankow
w innych wydawnictwach rating ,,Gazety Bankowej” nadal pozostaje jedynym, ktéry
kompleksowo ocenia banki. Inne rankingi czy konkursy oceniajg bowiem banki na
og6l w wezszych aspektach (np. banki najbardziej przyjazne przedsiebiorcom).
W ciagu tych dziesieciu lat nigdy nie zdarzylo sie, aby metodologia zastosowana
przez ,,Gazete Bankowg” byla kwestionowana przez same banki czy tez czytelnikow.
Nigdy tez nie podwazano konkretnych ocen. Praktycznie nie zdarzylo sie, aby banki
ocenione wysoko w ratingu ,,GB” wkroétce ujawnily zlg sytuacje, co potwierdza, ze
rating sprawdza sie i znajduje uznanie wéréod czytelnikéw i samych bankow. W tym
roku, w czerwcu, ukaze sie jego dziesigta edycja.

W dalszej czeSci referatu zostanie szczegétowo omoéwiona metoda wykorzystana
do sporzadzenia ostatniej edycji naszego ratingu ,,Najlepsze banki ’2001”, a nastep-
nie zostanie przedstawiona historia i geneza zmian, jakie nastepowaly w ratingu
w jego kolejnych edycjach.

»NAJLEPSZE BANKI ’2001”

Znalezienie sie na liScie sklasyfikowanych w dziewiatej edycji rankingu ,,Najlep-
sze banki” wymagalo spelnienia kilku kryteriow wstepnych. Nie wystarczylo do-
starczenie swojego bilansu i rachunku wynikéw, trzeba byto jeszcze nadestaé opinie
audytora i wypelnié¢ ankiete z informacjami dodatkowymi. Minimalne wymogi wstep-
nie kwalifikujace bank do udzialu w ratingu ,,Gazety Bankowej” byly nastepujace:
“ posiadanie wspodlczynnika wyplacalno$ci nie nizszego niz 8 proc. (zgodnie z mini-

malnymi wymogami NBP) oraz

< uzyskanie w 2000 r. dodatniego wyniku finansowego netto,

% nie uwzglednia sie bankow, ktorych kapital wlasny jest nizszy od minimalnych
wymogéw Nadzoru Bankowego, czyli 5 mln ecu (wedlug kursu w grudnia 2000
stanowi to rownowarto$é 19,4 mln PLN),

% banki, ktére nie przekazaly opinii audytora, decyzja jury zostaly wykluczone
z rywalizacji.

Tak wygladala wstepna klasyfikacja do ratingu. Czlonkowie jury zdecydowali
w glosowaniu, ze do gléwnego ratingu zakwalifikowane zostaly jedynie te banki,
ktore zgromadzity co najmniej 30 punktéw oceny finansowej.

W glownej tabeli ratingowej banki uporzadkowano wedlug malejacej wielkosci
oceny punktowej WGB (,,Wskaznik Gazety Bankowej”). Odmiennie szeregowane sa
banki, ktore znalazly sie w gronie niesklasyfikowanych — tam o kolejnos§ci decydowa-
la wielko§¢ aktywow banku.
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Wskaznik ,,Gazety Bankowej” to suma punktéw zdobytych przez uczestnikéw
ratingu za wskazniki finansowe oraz punktacji banku dokonanej przez jury (tzw.
ocena subiektywna).

A. Ocena wskaznikow finansowych

Wskazniki finansowe podzielono na cztery grupy. Obok kazdego wskaznika umiesz-
czona zostala maksymalna liczba punktéw mozliwych do zdobycia za dany wskaz-
nik.

Wskazniki dynamiki - maksymalna ocena 17 pkt
» wzrost funduszy wlasnych - (3)

» wzrost kredytow netto — (5)

» wzrost depozytéow — (5)

» wzrost zysku netto — (4)

03

3

B3

<

Wskazniki dynamiki wyliczone zostaly dla trzech kolejnych lat. Ocena za dyna-
mike dla kazdego z ocenianych wskaznikéw ksztaltuje sie wedltug nastepujacego sche-
matu:
< dynamika (2000 do 1999) - 50 proc. oceny,
< dynamika (1999 do 1998) — 30 proc. oceny,
< dynamika (1998 do 1997) — 20 proc. oceny.

Wskazniki struktury portfela — 13 pkt

<+ aktywa pracujace do aktywow — (2)

< udzial kredytow w sumie bilansowej — (4)

< stosunek naleznosci nieregularnych do kredytow netto — (7)

Wskazniki efektywnosci — 29 pkt

% rentownos$¢ netto — (5)

% stopa zwrotu z kapitalu netto - (12)
< zwrot na aktywach netto - (6)

+ zysk netto na 1 zatrudnionego - (6)

Inne - 11 pkt
<+ wysokos¢ funduszy podstawowych — (5)

9,

% wspolczynnik wyplacalnosci - (6)

B. Sposdb przeliczania wskaznikéw na punkty
Wzorce

Na podstawie wskaznik6w bankéw uczestniczacych w klasyfikacji wyliczone zo-
stang wzorce.
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Do wyliczenia wzorca brane sg wskazniki 12 bankéw najlepszych w danej dzie-
dzinie. Odrzuca sie 5 najwyzszych wskaznikow — z pozostatych siedmiu wylicza §red-
nig arytmetyczna, ktora staje sie wzorcem dla danego wskaznika.

Przeliczanie na punkty

Wariant 1 - dotyczy wszystkich wskaznikéw oprécz tych, o ktérych mowa
w innych wariantach. Jezeli wielko§¢é wskaznika danego banku byla réwna badz
wyzsza niz wzorzec, wtedy otrzymuje on w danej kategorii maksymalng liczbe punk-
tow. Jezeli nie, ocena obliczana jest w nastepujacy sposéb:

(wskaznik banku/wzorzec ) X maksymalna liczba punktéw za dany wskaznik.

Jezeli wéréd wskaznikéw dynamiki wystapil spadek danej kategorii (np. liczby
oddzialéw), bank dostaje w danej kategorii 0 pkt. Jezeli jaki§ wskaznik efektywnoSci
ma wielko§¢ ujemna, bank dostaje za niego rowniez 0 pkt. Brak informacji o wskaz-
nikach réowniez skutkuje przyznaniem zera punktow.

Wariant 2 - dotyczy wskaznikéw: stosunek nalezno$ci nieregularnych do kredy-
tow. Obliczanie wzorca podobne jak w wariancie 1 — brane sa pod uwage banki
0 najnizszym poziomie danego wspélczynnika. Brak naleznoSci nieregularnych lub
kredytéw straconych powoduje automatyczng eliminacje banku z wyliczania wzorca
— podmiot taki dostaje w danej kategorii maksymalng liczbe punktéw. Obliczanie
oceny bankéw, ktére mialy dany wskaznik wyzszy od wzorcowego wedlug nastepuja-
cej formuly:

(wzorzec/wskaznik banku) X maksymalna liczba punktéw mozliwych
do zdobycia za dany wskaznik.

Wariant 3 - dotyczy wspo6lczynnika wyplacalnoSci. Ponizej podane sa przedziaty
wspodlczynnika wyplacalnosci wraz z oceng przystugujacg za wspoélczynnik, miesz-
czacy sie w pokazanym przedziale:
® 12-18% - 5 pkt,
® 8-12% - 6 pkt,
® ponad 18% - 2 pkt,
® ponizej 8% — 0 pkt.

Wariant 4 - dotyczy wielkosci funduszy wlasnych podstawowych. W pierwszej
edycji ratingu ustalono, ze maksymalna ocena za wielko§¢ funduszy podstawowych
przyznawana bedzie tym bankom, ktérych fundusze podstawowe byly réwne lub
wieksze od 1 bln starych zlotych. W nastepnych latach wielko$é funduszy zostata
przeliczona zgodnie ze wzrostem kursu dolara w NBP (liczone jako $redni kurs
z grudnia danego roku do kursu z grudnia poprzedniego roku). Za fundusze réow-
ne/wieksze od tej wielkoSci bank dostaje maksymalna liczbe punktéw. Za kapitat
w wysoko$ci mniejszej/rownej 5 mln ecu bank nie dostaje zadnych punktow. Wielko-
Sci posrednie przeliczone zostajg proporcjonalnie.
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C. Ocena jury

Do dyspozycji jury pozostaje 30 punktow. Ocenie jury podlegajg czynniki niemie-
rzalne, takie jak aktywno§é bankéw na poszczegblnych rynkach, sprawnos$é wladz
banku, ich innowacyjno§¢, wprowadzanie nowych produktéw oraz ocena wystawia-
na bankom w badaniach opinii spotecznej (elit, klientow) prowadzonych zwlaszcza
przez Instytut Pentor. Szef tego Instytutu od poczatku jest czlonkiem jury. Kolejnym
elementem branym pod uwage przez jury jest tre$¢ pelnej opinii audytora, a wiec
jury zapoznaje sie ze wszystkimi zastrzezeniami i uwagami audytoréw.

W sktadzie jury jest szeSciu czlonkéw, kazdy z nich posiada pule 5 punktéw, ktére
moze przyznaé — po dyskusji z pozostalymi jurorami — danemu bankowi. Pieciu juro-
réw to eksperci spoza redakcji, a szostym czlonkiem jest przedstawiciel ,Gazety
Bankowej”, ktéry dysponuje taka samg pulg punktéw jak pozostali jurorzy.

ZMIANY W METODZIE LICZENIA W ,,GB”
»NAJLEPSZYCH BANKOW”

Rating ,,Najlepsze banki” zmienial sie tak, jak zmienial sie polski sektor banko-
wy. Ciatem, ktoére kolegialnie podejmuje decyzje dotyczace korekt w metodzie wyko-
rzystywanej w , Najlepszych bankach”, jest jury. Zmiany metodologiczne w ratingu
mialy rézne przyczyny, ktore mozna zakwalifikowaé do nastepujacych kategorii:

A. Dostosowanie ratingu do nowych warunkéw

Dostosowanie ratingu do nowych warunkow polega na corocznym monitoringu
zmian zachodzacych w polskim systemie bankowym. Pojawianie sie nowych zjawisk
i tendencji, istotnych dla kondycji ekonomiczno-finansowej bankéw, skutkowalo do-
dawaniem nowych wskaznikow, ktore najlepiej mogly kwantyfikowaé te nowe zjawi-
ska i tendencje. Wéréd najbardziej istotnych przyczyn zmian w metodzie wykorzy-
stywanej w ratingu wymieni¢ mozna:

< zmiany preferencji oceniajgcego jury

Dobér wskaznikéw do ratingu, a takze wag im przypisanych ewoluowatl i byt po-
chodng zmian preferencji jury i zmian sytuacji, ktorg obserwowaliSmy w polskim
sektorze bankowym. Przyktadowo, spadek punktacji danej kategorii §wiadczyt o checi
przesuniecia akcentow ratingu , Najlepsze banki” na inne kategorie. Zmiany wskaz-
nikow wynikaly m.in. z tego, ze poglady na to, jakie czynniki sa istotne dla kondycji
bankow, rowniez nie byly state.

% niesprawdzenie sie w praktyce czesci wskaznikow

Byly rowniez wskazniki, ktére nie sprawdzily sie badz ich znaczenie zmniejszylo
sie, np wskaznik dynamiki majatku trwatego, ktory wypadt w trzeciej edycji ratingu.
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Zmiane te uzasadniano m.in. odej$ciem od promowania kosztownych inwestycji zwia-
zanych z budowg przez banki swoich placowek.

% trudnosci ze zdobyciem informacji o wybranych miernikach

W tej grupie wskaznikéw poda¢ mozna m.in. wskaznik ptynnoéci, ktory nie mu-
sial by¢ sprawozdawany, co powodowalo, ze znaczna cze§é bankéw nie ujawniala go.
W tej sytuacji przyznawanie zera punktéw duzej grupie bankéw, ktore go nie podaty,
przestalo mieé sens.

B. Historia zmian metody liczenia ratingu ,,Gazety Bankowej”

Zmiany w strukturze rozdzialu punktéw w ratingu ,,Najlepsze banki” wynikaty
z ewolucji sytuacji w sektorze bankowym, ktérych wyrazem byly zmiany preferencji
jury.

Zmiany nie mialy charakteru jednokierunkowego, ale nastepowaly jednocze$nie
na kilku obszarach. Oprécz zmian struktury punktacji ratingu, dotyczyly rowniez
innych wskaznikéw, badz zmiany zasad wstepnej kwalifikacji bankéw do grupy, kto-
rej wyniki punktowe byly prezentowane.

Tabela 1. Zmiany struktury punktacji ratingu ,,Gazety Bankowej”

Edycja Dynamika | Struktura |Efektywnosé (bezpicla::;l:ﬁs two) Jury
2001 17 13 29 11 30
2000 15 11 31 13 30
1999 15 11 31 13 30
1998 15 12 29 14 30
1997 12 12 26 20 30
1996 13 15 23 19 30
1995 12 15 21 27 25
1994 12 19 22 27 20
1993 12 19 22 27 20

1. Edycja pierwsza (1993)

W pierwszej edycji ratingu nie bylo wstepnych kryteriéw kwalifikujgcych. Uczest-
niczy¢ mogly wszystkie banki, niezaleznie od uzyskanych wynikéw, wielkoSci czy
poziomu kapitatéw wlasnych. Do utworzenia wskaznika banku ,idealnego”, czyli
takiego, ktory zdobywa w danej kategorii komplet punktéow, wykorzystywaliSmy
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wskazniki 5 najlepszych bankéw o kapitale mieszanym oraz 5 najlepszych wytonio-
nych z grupy 9 bankéw komercyjnych wylonionych z NBP i 5 duzych bankéw
o dominujgcym udziale kapitalu panstwowego (Bank Handlowy, PKO BE Pekao SA,
BGZ i BGK). U podstaw stworzenia tego warunku byly wstepne symulacje, wedlug
ktorych brak takiego ograniczenia powodowatl, ze najwyzsze miejsca zajmowaly ban-
ki male bardzo dynamiczne i ekspansywne, ale nie zawsze dajgce wystarczajaca re-
kojmie bezpieczenstwa wspoélpracy. Ten element — drugim bylo dodanie wskaznika
bezwzglednej wielkoéci kapitatéw wlasnych — powodowal, ze w gronie czotowych
bankéw mogly sie znalez¢ silne kapitalowo najlepsze polskie banki, a nie startujace
praktycznie od zera gwiazdy, ktére — jak sie pozniej okazalo — nie zdotaly dostatecz-
nie wyrosnacé i osiggngé masy krytycznej wystarczajacej, aby by¢ podmiotem o zna-
czacym udziale rynkowym.

II. Edycja druga (1994)

Metoda wyliczania oceny ratingowej nie ulegla zmianie w por6wnaniu z rokiem
poprzednim. Po raz pierwszy dokonana zostala wstepna selekcja eliminujaca te ban-
ki, ktore nie podaly wspélczynnika wyplacalnosci, nie przestaly ankiety i swoich
wynikéw finansowych oraz te, ktore rozpoczety dziatalno$¢ w drugiej potowie roku
i nie braly udzialu w ratingu.

II1. Edycja trzecia (1995)

W trzeciej edycji ratingu wprowadzono dodatkowe wstepne kryterium kwalifika-
cyjne, ktorym bylo posiadanie funduszéw podstawowych w wysokos$ci nie nizszej niz
réwnowarto§é 5 mln ecu, co byto minimalnym wymogiem kapitalowym NBP wobec
bank6w ubiegajacych sie o pozwolenie na prowadzenie dziatalno$ci bankowej. Ban-
ki, ktére nie spelnily tego kryterium, umieszczono na licie dodatkowej. Jury nie
ocenialo réwniez bankéw o najmniejszych kapitalach. Podniesienie wagi oceny jury
z 20 do 25 punktow skutkowalo spadkiem oceny efektywnosci o 1 punkt i struktury
portfela o 4 punkty. Zmniejszyla sie liczba ocen wskaznikéw dynamiki i struktury,
pojawil sie wskaznik dynamiki zysku netto. W kategorii bezpieczenstwa zniknat je-
den wskaznik, a w jego miejsce pojawily sie dwa inne. Szczegétowe zmiany przedsta-
wiono w tabeli 2.

IV. Edycja czwarta (1996)

W edycji opublikowanej w 1996 r., oprécz dotychczas funkcjonujacych wstepnych
kryteriow kwalifikacji, czyli funduszow podstawowych w wysokos$ci co najmniej réw-
nowartoS$ci 5 mln ecu, oraz podania wspoélczynnika wyplacalnosci, pojawil sie waru-
nek przeslania opinii audytora do raportu rocznego za oceniany w ratingu okres.
Dalszym zmianom ulegl zestaw wskaznikéw punktujacych w ratingu (informacje
o zmianach — tabela 2). W strukturze punktacji powaznie zredukowano liczbe punk-
tow przyznawanych za wskazniki bezpieczenstwa, a wzrosla rola efektywnosci
i w minimalnym stopniu dynamiki. Ocena punktowa pozostajaca do dyspozycji jury
zostala zwiekszona do poziomu 30 punktéw (i od tego czasu juz sie nie zmieniala).

44 1(16)/2002



Problemy i poglqdy

Tabela 2. Zmiany wskaznikow wykorzystywanych w ratingu ,,GB”

Wskazniki dynamiki

2001

2000

1999

1998

1997

1996

1995

1994

1993

fundusze wlasne
kredyty
depozyty

zysk brutto
zysk netto
aktywa

liczba oddzialéw
majgtek trwaly

fundusze podstawowe

Wskazniki struktury portfela

2001

2000

1999

1998

1997

1996

1995

1994

1993

aktywa pracujace do
aktywow

udzial kredytow

w aktywach

nalezn. nieregularne do
kredytow

X

X

X

fundusze wlasne do
kredytow

udzial papieréow
dtuznych w aktywach

udzial nalezn. od podm.
fin. w aktywach

udzial akeji w aktywach

udzial papieréw wart.
w aktywach

kredyty do depozytow

Wskazniki efektywnos

2001

2000

1999

1998

1997

1996

1995

1994

1993

zysk na zatrudnionego
zwrot z aktywow

stopa zwrotu z kapitalu
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2001 | 2000 | 1999 | 1998 | 1997 | 1996 | 1995 | 1994 | 1993

rentowno$c¢ netto X X X
rentowno§¢ brutto X X

suma bilansowa na
zatrudnionego

Inne (dawniej bezpieczenstwa)

2001 | 2000 | 1999 | 1998 | 1997 | 1996 | 1995 | 1994 | 1993

fundusze wlasne X X X

wspolezynnik wyplacal- X X X
nosci

posiadanie ratingu X X X X
wskaznik plynnoSci X b
kredyty stracone do

kredytow

rezerwy celowe do
naleznoéci nieregular-
nych

V. Edycja piata (1997)

Zmiany pojawily sie juz na poziomie wstepnych kryteriow kwalifikacji. Dodatko-
wo zastosowano wymoég, by banki, ktére znalazly sie w gronie sklasyfikowanych
w ratingu, mialy dodatni wynik finansowy w ostatnim okresie obrachunkowym. Otrzy-
manie przez bank oceny jury, a wiec takze znalezienie sie w gronie bankéw sklasyfi-
kowanych, wymagalo uzyskania co najmniej 35 punktéw w ocenie finansowej
(50 proc. oceny maksymalnej).

Zmianie ulegl zaréwno dob6r wskaznikéw wykorzystanych w ratingu, jak i struk-
tura oceny punktowej — najbardziej powiekszyta sie ocena wskaznikéw efektywno-
§ci, o 1 punkt wzrosta nota za bezpieczenstwo, nizej punktowala struktura portfela
i bezpieczenstwo.

VI. Edycja szdsta (1998)

W edycji szostej wstepne kryteria kwalifikacji nie ulegly zmianie. Ocena dynami-
ki i efektywnoSci zwiekszyla sie kosztem wskaznikow bezpieczenstwa. Wyliczenia
wskaznikow dla banku wzorcowego dokonano na podstawie wynikow 12 bankéw
najlepszych w danej kategorii. Wskaznik wzorcowy to §rednia dla 7 bankéw, ktore
znalazly sie wéréd 12 najlepszych — wyniki 5 najlepszych odrzucono. Ten sposéb
liczenia wskaznik6w wzorcowych nie ulegl juz zmianie w kolejnych edycjach ratin-
gu.
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VII. Edycja siédma (1999)

W 1999 r. najwieksze zmiany zaszly w klasyfikacji dynamiki, gdzie nie ulegl zmianie
zestaw ocenianych wskaznikéw, natomiast ocena obejmowala trzy kolejne okresy
roczne, dzieki czemu stala sie bardziej stabilna i mniej uzalezniona od chwilowych
skokoéw poszczegblnych ocenianych kategorii. Liczac wskaznik udzialtu kredytow do
aktywow, do warto$ci kredytow dodano rowniez nieskarbowe papiery dtuzne bedace
w posiadaniu bankéw. Zmiana ta przetrwala jeszcze rok, w ostatniej edycji zrezygno-
wano z dodawania tej kategorii, gdyz nie dla wszystkich uczestnikéw mozna jg byto
uzyskac. Zmiany w strukturze przyznanych punktéw mialy charakter kosmetyczny.

VIII. Edycja 6sma (2000)

W przedostatniej edycji ratingu ,,Gazety Bankowej” liczba punktéw, ktore za-
kwalifikowaly sie do grona ocenianych, zmniejszona zostala z 35 do 21 punktéw.
Nie zmienila sie liczba punktéw przyznawanych za poszczegdlne oceniane kategorie
oraz dobor wykorzystywanych wskaznikow.

IX. Edycja dziewiata (2001)

Szczegbélowa metoda wyliczania ocen ratingowych w ostatniej edycji z roku 2001
zostala wcze$niej przedstawiona. Zmiany metodyczne, jakie zaszly w ostatniej edy-
¢ji, polegaly na eliminacji oceny za posiadanie ratingu, rentownosci brutto oraz za-
stapieniu dynamiki zysku brutto dynamika zysku netto. W strukturze punktowej
cze$é oceny, zarezerwowana dotychczas dla innych, oraz wskaznikéw efektywnoSci
przesunieta zostala do grupy wskaznikéw dynamiki i struktury portfela. Liczba punk-
tow oceny finansowej, ktora pozwalala na znalezienie sie w gronie bankéw ocenia-
nych przez jury, zostala podniesiona do 30.

C. Posumowanie i wnioski

Rankingi i ratingi bankéw spelniajg wiele funkcji. Do najbardziej podstawowych
zaliczy¢ mozna funkcje informacyjna i promocyjng. Nawet najprostsze rankingi, pre-
zentujace jedynie wybrane dane, niosa w sobie duzy tadunek informacji potrzebne;j
klientom oraz calemu sektorowi podmiotéw gospodarczych. Specyfika dzialania wspol-
czesnej bankowoSci polega réwniez na otwartoéci i stalej prezentacji informacji fi-
nansowych, co ma stuzy¢ utrzymywaniu wiarygodnoséci w oczach klientéow i stwa-
rzaé klimat do jak najlepszej wspoélpracy. Rankingi i ratingi sa réwniez okazja do
prezentacji osiagnie¢ i posrednio pelnig funkcje upowszechniania wzorcow.

Ratingi nadajgce poszczegdlnym uczestnikom ocene punktowa prébuja skwanty-
fikowaé najwazniejsze wskazniki ekonomiczno-finansowe. Ostateczna ocena jest za-
tem miernikiem tego, jak sobie radzily poszczegélne banki w okresie objetym oceng
ratingowa.

Rating ,,Gazety Bankowej” ma pelni¢ rowniez funkcje promocji najlepszych. Nie-
przypadkowo zatem nie prezentuje sie wynikéw punktowych bankéw wypadajacych
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slabiej. Nie czujemy sie wladni wyrokowac o stabej kondycji danego podmiotu na
podstawie ratingu publikowanego w ,,Gazecie Bankowej”. Komentarze tego typu
mogg bowiem staé sie samosprawdzajacymi sie prognozami. Prezentujac wskazniki
wzorcowe, staramy sie rowniez upowszechniaé osiagniecia najlepszych w danej dzie-
dzinie. Znalezienie sie w §cislej czolowce naszego ratingu to rekomendacja dla klien-
tow, ze to sg wladnie te podmioty, ktore in plus wyro6zniajg sie z calego sektora ban-
kowego. Ograniczeniem zawsze pozostaje dobrowolno$é dostarczania danych i brak
mozliwos$ci ich weryfikacji. Praktyka pokazuje rowniez, ze zawsze nalezy sie liczyc
z pojawieniem sie symbolu bd. (brak danych) badZz podobnego, ktory skutkuje bra-
kiem punktéw w danej kategorii, a w zwigzku z tym wyliczona ocena nie jest w pelni
reprezentatywna dla danego podmiotu.

Biorac pod uwage dotychczasowe doéwiadczenia, nalezy oczekiwaé dalszej ewolu-
¢ji metody liczenia oceny ratingowej ,,Gazety Bankowej”. Podobnie jak dotychczas,
zmiany w sektorze bankowym oraz nowe wydarzenia i zjawiska, jakie bedg zacho-
dzi¢ w polskiej bankowosci, znajdg rowniez odzwierciedlenie w wynikach ratingu
,,Gazety Bankowej”, a takze metodzie wykorzystywanej do jego wyliczania.

Grzegorz Gadomski jest wspoltworeg metodologii ratingu ,,Najlepsze ban-
ki” i byl sekretarzem jury ratingu we wszystkich jego edycjach.

Stawomir Lipinski byt wspoltworca koncepcji ratingu, uczestniczyt w pra-
cach jury w latach 1993-1996 i 2000-2001. Obecnie jest redaktorem naczel-
nym ,,Gazety Bankowej”.
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Wojciech Konat, Iwona Sowinska

SYSTEM MONITOROWANIA
W BFG
SYTUACJI BANKOW KOMERCYJNYCH

1. WPROWADZENIE

Prezentowany ponizej system monitorowania bankéw komercyjnych zostat opra-
cowany w 2001 r. i obecnie znajduje sie w fazie testowania i aktualizacji. Przy jego
opracowaniu wykorzystano do§wiadczenia Funduszu z dotychczasowej analizy ban-
kéw. Przypomnijmy, ze w 1996 r. w Funduszu zostal stworzony i wdrozony system
wezesnego ostrzegania. Obecny system monitorowania jest tozsamy co do celu, tj.
identyfikowania bankéw o zagrozonej wyplacalnosci i bankéw o pogarszajacej sie
sytuacji finansowej, w poréwnaniu jednak z wersjg pierwotna znacznie zmodyfiko-
wano metody identyfikacji tych bankow

2. CEL SYSTEMU

System monitorowania bankow komercyjnych jest punktem wyjscia do
szczegélowych analiz bankéw. Ma on umozliwi¢ sprawng, na podstawie odpo-
wiedniego algorytmu opartego na danych sprawozdawczych, identyfikacje bankow,
ktorych sytuacja finansowa jest zla lub moze ulec pogorszeniu. Dalszej, pogltebio-
nej analizy i identyfikacji bankéw zagrozonych dokonuje sie z wykorzysta-
niem informagji z innych zrédel, o czym bedzie mowa w punkcie 3.1.

Zadaniem systemu monitorowania jest dostarczenie informacji o sytuacji fi-
nansowej banku w trzech aspektach:

% stanu obecnego - stwierdzonego poprzez badanie negatywnych odchylen od
wartos$ci wzorcowych bgdZ wynikéw osigganych przez inne banki w poszczegol-
nych obszarach oceny,

% zmian - $wiadczacych o pogarszaniu, stabilnosci badz poprawie sytuacji finan-

sowej w poszczegblnych obszarach oceny,

tendencjach rozwojowych — pokazujacych znaczne rozszerzanie badz ograni-

czanie dzialalnoSci.

®
o
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3. ZALOZENIA SYSTEMU
3.1. Baza informacyjna o bankach

Rodzaj, zakres oraz jakos§é informacji o bankach warunkujg wybo6r meto-
dy tworzenia systemu monitorowania. Ograniczenie informacyjne, dotyczace zaréw-
no czynnikéw mierzalnych, jak i czynnikéw niemierzalnych, implikuje spos6b two-
rzenia systemu monitorowania bankow.

Podstawowym zZrodlem informacji mierzalnych BFG jest sprawozdawczo$é
przesylana przez banki dla NBP. Sprawozdawczo$¢ nie dostarcza wszystkich infor-
magji dla potrzeb badania ryzyka, czego przyktadem moze by¢ niemozno§é identyfi-
kacji ryzyka branzy.

Do dodatkowych zrédel danych i informacji zaréwno liczbowych, jak i niemie-
rzalnych nalezg informacje GINB, KNB, przekazywane bezpo§rednio przez banki
oraz informacje prasowe. W wielu przypadkach informacje te majg charakter wy-
bidrezy i dotycza jedynie czesci bankow.

Odrebna kwestig jest wiarygodnosc danych sprawozdawczych przesytanych przez
banki do NBP. Konstruujac system monitorowania, przyjeto, ze dane sprawozdaw-
cze sg wiarygodne i rzetelnie okreslajg kondycje finansowg banku. Informacje o ban-
kach, w ktérych GINB lub audytorzy stwierdzili nieprawidtowos§ci w dziataniu i/lub
nieprawidlowos$ci w sprawozdawczo$ci, nie sg uwzgledniane w systemie, lecz na eta-
pie analizy szczeg6lowej bankow.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze kompletng i spojng bazg informacji dotycza-
ca wszystkich bankéw jest sprawozdawczo$¢ dla NBP Baza ta stanowi jedyne
zrodlo danych dla budowy systemu monitorowania. Pozostale zrédta danych
sg traktowane jako dodatkowe w indywidualnej ocenie bankéow.

3.2. Zakres podmiotowy oraz czestotliwos$¢ analiz

Z populacji bankow objetych systemem monitorowania wylaczono ban-
ki, ktére nie prowadza badz nie rozwinely jeszcze pelnej dziatalnoéci operacyjne;.
Warunek ten dotyczy bankéw prowadzacych dzialalno$é operacyjng krocej niz 2 lata
oraz bankoéw, ktorych istnienie uwarunkowane jest jedynie mozliwoécig sprzedazy
ich licencji. W przypadku bankow rozpoczynajacych dzialalno$¢ operacyjng nalezy
bra¢ pod uwage wysokie prawdopodobiefistwo generowania strat i duza zmiennosé
wskaznikow nie wynikajaca ze zlej sytuacji finansowej. W przypadku drugiej grupy
bankéw wskazniki liczone dla bankéw prowadzacych ograniczong dziatalno$é opera-
cyjng sa znieksztalcone i osiggajg czesto wartoSci ekstremalne.

0Oddzielnym zagadnieniem jest lgczenie sie bankéw komercyjnych oraz proces
powstawania nowego banku po zakupie licencji istniejagcego juz podmiotu (ale w tym
przypadku prowadzacego dzialalno$c operacyjng przed tym zakupem). Pierwszy przy-
padek moze ilustrowac fuzja Banku Zachodniego SA i Wielkopolskiego Banku Kre-
dytowego SA, w przypadku drugim mozna wspomnieé o kupnie licencji bankowej
BWR Banku Secesyjnego SA przez DaimlerChrysler Services (Debis) Bank Polska
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SA. Przyjeto, ze w takich wypadkach bedzie prowadzona tylko ocena stanu, t;j.
z czasowym pominieciem badania zmiennosci i rozwoju.

Ze wzgledu na wykorzystanie sprawozdan rachunku zyskow i strat system moni-
torowania jest prowadzony w cyklu kwartalnym.

3.3. Obszary analizy oraz wskaznik syntetyczny

W wiekszosci bankéw o pogarszajacej sie sytuacji finansowej to pogorszenie jest
widoczne w poszczegblnych dziedzinach analizy, np. zauwazalne jest pogorszenie
rentownosci lub pogarszanie sie jako$ci naleznoéci. Pogorszenie sytuacji banku we
wszystkich sferach wystepuje w nielicznych, skrajnych przypadkach i przewaznie
dotyczy bankéw, ktérych sytuacja finansowa jest juz zta. Opierajac sie na tych do-
Swiadczeniach, w prezentacji wynikow oceny stanu finansowego uwzgledniono, poza
wskaznikiem syntetycznym? takze wyniki oceny poszczegblnych obszaréw analizy.
Niski poziom wskaznika syntetycznego $wiadczy o pogorszeniu sie wynikow we
wszystkich badanych sferach, w przypadku pozostalych bankéw nalezy przebadac
wyniki poszczegolnych obszaréw.

3.4. Metody oceny

Ocena sytuacji finansowej banku (ocena stanu) przeprowadzona jest pod ka-
tem wystgpienia zjawisk negatywnych, tzn. bada sie, czy bank wykazuje odchy-
lenia in minus w stosunku do wartosci granicznych, §wiadczace o zlej lub pogarsza-
jacej sie sytuacji finansowej banku w danym obszarze analizy. Zdaniem autoréw ta-
kie podejscie pozwala na realizacje celu Funduszu, jakim jest identyfikacja bankéw
zagrozonych.

W przypadku analizy zmian badana jest poprawa lub pogorszenie stanu finan-
sowego w poszczegblnych obszarach analizy. Jej miernikiem jest r6znica miedzy oce-
ng sytuacji finansowej bankéw wedlug stanu na koniec i na poczatek badanego okre-
su.

Badania tendencji rozwojowych dokonuje sie poprzez analize dynamiki wy-
branych pozycji bilansowych i pozabilansowych, przy czym bierze sie pod uwage
wartosci skrajne in plus i in minus. Badaniu temu nadano charakter pomocniczy,
tzn. jego wyniki nie sg wlgczone do oceny banku, a jedynie maja charakter poglado-
wy.

3.5. Wybor wartosci granicznych

Podstawsg dla zaproponowania wartosci granicznych byly przepisy prawne oraz
analiza statystyczna obejmujgca dane sprawozdawcze sektora bankéw komercyjnych
z okresu 31.03.1997-30.09.2001 r. W systemie zastosowano dwa ich rodzaje: stale,
okre§lone na podstawie przepiséw prawnych badz arbitralnie przez tworcow syste-
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Tabela 1. Wartosci mediany oraz percentyli dla wybranych wskaznikéw
(dla pozycji bilansowych i pozabilansowych) w latach 1997-2001 (w %)
|31.12.1997|31.12.1998[31.12.1999 [31.12.2000 [31.03.2001 [30.06:2001 [30.09.2001 | mediama

Udzial naleznosci zagrozonych w naleznosciach od podm. niefinansowych,
sektora budzetowego i pozostalych podmiotow finansowych (z odsetkami)

mediana 1094 | 836| 11,35 | 16,12 | 18,23 | 17,13 | 1858 16,12
perec. 60 13,53 | 12,68 | 13,99 | 1834 | 20,10 | 20,58 | 22,11 | 18,34
perc. 60 / med. (%) | 123,68 | 151,71 | 123,30 | 113,75 | 110,28 | 120,19 | 119,00 | 120,19
perc. 70 16,11 | 17,60 | 18,20 | 23,10 | 27,51 | 24,46 | 2522 | 23,10
perc. 70 / med (%) | 147,23 | 210,52 | 160,43 | 143,29 | 150,92 | 142,80 | 135,73 | 147,23
pere. 80 19,96 | 21,97 | 24,14 | 31,01 | 34,39 | 31,81 | 39,70 | 31,01
perc. 80 / med (%) | 182,46 | 262,76 | 212,81 | 192,39 | 188,67 | 185,72 | 213,70 | 192,39
pere. 90 43,54 | 33,46 | 3567 | 42,97 | 4833 | 47,21 | 52,90 | 43,54

perc. 90 / med (%) | 398,04 | 400,31 | 314,44 | 266,59 | 265,15 | 275,69 | 284,77 | 284,77

Udzial zobowiazan pozabilansowych udzielonych zagrozonych
w zobowigzaniach pozabilansowych udzielonych ogétem

mediana 0,00 0,04 0,63| 2,50 2,99 2,75 3,23 2,50
perc. 60 0,07| 038 208 37| 430| 369| 4,75| 3,69
perc. 60 / med. (%) - 874,74| 328,29(150,75 | 144,01 | 134,18 | 147,14 | 148,95
perc. 70 1,26 1,70 3,68| 524| 6,06| 697 741| 5,24
perc. 70 / med (%) - 3875,98| 581,26|210,21 | 202,87 | 253,93 | 229,24 | 241,58
perc. 80 4,54 | 348/ 7,31 11,00 | 11,51 | 10,71 | 10,17 | 10,17
perc. 80 / med (%) - 7918,96|1154,76| 440,87 | 385,12 | 389,85 | 314,79 | 415,36
perc. 90 11,73 12,92| 11,92 18,40 | 21,60 | 21,54 | 21,83 | 18,40
perc. 90 / med (%) - 29378,10(1882,20| 737,53 | 722,79 | 784,28 | 675,79 | 760,90
Udzial funduszy wlasnych w pasywach
mediana 10,74 | 10,63 9,77 9,58 8,82 8,84 8,62 9,58
perc. 10 329 | 426| 562| 4,78| 475| 4,66| 4,68| 4,68
perc. 10 / med. (%) 30,66 | 40,08 | 57,45 | 49,84 | 53,89 | 52,72 | 54,35 | 52,72
perc. 20 687| 580| 634| 59| 590| 576| 5,88 5,90
perc. 20 / med (%) 63,94 | 54,56 | 64,87 | 61,65 | 66,94 | 65,10 | 68,20 | 64,87
perc. 30 8,36 7,81 8,36 7,59 6,91 7,62 7,20 7,62
perc. 30 / med (%) 77,77 | 173,53 | 85,58 | 79,20 | 78,29 | 86,24 | 83,49 | 79,20
perc. 40 9,74 9,59 9,11 8,31 8,09 7,94 7,67 8,31

perc. 40 / med (%) 90,64 | 90,27 | 93,17 | 86,69 | 91,77 | 89,82 | 88,97 | 90,27

Zrédto: dane NBP; opracowanie wlasne.
* Mediana kwartalnych poziomoéw poszczegblnych statystyk.
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Tabela 2. Warto$ci mediany oraz percentyli 60, 70, 80 i 90 dla wybranych
wskaznikow (z pozycji rachunku zyskéw i strat) w latach 1997-2001 (w %)

|31.12.1997(31.12.1998| 31.12.1999[31.12.2000 [31.03.2001 |30.06:2001 |30.09.2001 [mediana?
Relacja salda rezerw do wyniku na dzialalnosci bankowej

mediana 2,87 | 593| 528 1444 | 11,48 | 1345 | 14,74 | 11,48
perc. 60 468| 860| 886 1629 | 14,38 | 17,28 | 19,57 | 14,28
perc. 60 /med. (%) | 162,97 | 145,15 | 167,81 | 112,77 | 124,37 | 128,47 | 132,75 | 132,75
pere. 70 6,70 | 11,54 | 12,75 | 20,41 | 19,15 | 20,02 | 22,23 | 19,15
perc. 70 /med (%) | 233,20 | 194,64 | 241,41 | 141,31 | 166,84 | 148,88 | 150,80 | 166,84
perc. 80 10,53 | 18,87 | 16,35 | 26,52 | 24,64 | 27,38 | 28,68 | 24,64
perc. 80 / med (%) | 366,53 | 318,41 | 309,57 | 183,61 | 214,67 | 203,59 | 194,53 | 214,67
perc. 90 13,99 | 25,51 | 20,78 | 35,20 | 41,58 | 41,39 | 50,29 | 35,20

perc. 90 / med (%) | 486,79 | 430,52 | 393,46 | 243,70 | 362,21 | 307,77 | 341,19 | 362,21

Relacja kosztow dzialania do wyniku na dzialalnos$ci bankowej

mediana 57,13 | 57,04 | 65,53 | 64,05 | 62,43 | 61,57 | 61,15 | 61,57
perc. 60 60,63 | 63,06 | 71,03 | 69,59 | 66,59 | 68,15 | 68,27 | 68,15
perc. 60 /med. (%) | 106,12 | 110,55 | 108,39 | 108,64 | 106,66 | 110,67 | 111,63 | 108,64
pere. 70 68,70 | 69,36 | 78,34 | 75,06 | 70,39 | 74,72 | 173,67 | 173,67
perc. 70 / med (%) | 120,25 | 121,59 | 119,54 | 117,19 | 112,75 | 121,35 | 120,46 | 120,25
perc. 80 74,77 | 77,47 | 86,08 | 78,15 | 74,61 | 78,78 | 77,75 | 77,75
perc. 80 / med (%) | 130,87 | 135,80 | 131,35 | 122,02 | 119,51 | 127,94 | 127,15 | 127,94
perc. 90 88,91 | 84,74 | 99,10 | 87,64 | 86,11 | 83,71 | 8550 | 86,11

perc. 90 / med (%) 155,61 | 148,56 | 151,22 | 136,84 | 137,92 | 135,96 | 139,81 | 139,81

Zrédto: dane NBP; opracowanie wlasne.
* Mediana kwartalnych pozioméw poszezegélnych statystyk.

mu, oraz zmienne, wyznaczane na podstawie warto§ci percentyli. W pierwszej ko-
lejnoéci prébowano wyznaczy¢ wylacznie limity stale, wychodzac z zalozenia, iz umoz-
liwig one ocene poszczegélnych bankéw z uwzglednieniem sytuacji finansowej sek-
tora, tj. w przeciwienstwie do wartosci granicznych relatywnych w przypadku po-
gorszenia sie sytuacji finansowej sektora, fakt ten bedzie odwzorowany w ocenie
poszczegblnych bankéw. Limity takie wyznaczono w przypadku 8 wskaznikow,
w ktorych wystepuja wyrazne granice umozliwiajgce jednoznaczng ich interpreta-
cje. W przypadku pozostatych 5 wskaznikow (tabele 1 i 2) uznano, iz brak jest staty-
stycznego uzasadnienia wprowadzenia limitow bezwzglednych, dlatego na podsta-
wie wartoS§ci percentyli negatywnie ocenia sie 40% bankéw osiggajacych najgorsze
wskazania danego miernika.
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3.6. Wskazniki szczegélowe

Badania prowadzone przez autoréw wskazuja, ze wprowadzenie do systemu mo-
nitorowania duzej liczby wskaznik6w i ocena ich tylko wedlug kryterium mierzal-
nych nie odzwierciedla faktycznej sytuacji bankéw. Dodatkowym argumentem prze-
mawiajgcym za wykorzystaniem mniejszej liczby wskaznikow jest rézny profil dzia-
lalnoéci bankéw. Dlatego ze wzgledu na oparcie systemu na czynnikach mierzalnych
zredukowano liczbe wykorzystywanych wskaznikéw do 13 — w ocenie sta-
nu i zmiennosci oraz do 4 - w ocenie tendencji rozwojowych, ktore w sposob
jednoznaczny wskazuja na stan zagrozenia banku i jednocze$nie kompleksowo opi-
sujg dany obszar. Wiekszo§¢ wskaznikéw wybranych do systemu monitorowania jest
powszechnie znana, natomiast dla potrzeb systemu opracowano 3 nowe. Sg to wskaz-
niki czestotliwosci: strat miesiecznych brutto, wysokiej miesiecznej dynamiki na-
leznoSci i zobowigzan pozabilansowych udzielonych zagrozonych w okresie ostat-
nich 12 miesiecy od badanego okresu. Wskazniki czestotliwosci byly stosowane,
w bardziej okrojonej formie, przy ocenie bankéw komercyjnych. Jak zaobserwowano
w trakcie prac analitycznych, pojawienie sie kilku z kolei strat miesiecznych brutto,
wysokich miesiecznych dynamik naleznoSci zagrozonych i zobowigzan pozabilanso-
wych udzielonych zagrozonych jest jednym z podstawowych wczesnych objawéw
wystepowania probleméw finansowych w bankach.

Nalezy takze dodaé, ze dla celow pelnego ujecia ryzyka kredytowego zmieniono
wskaznik jakoéci nalezno$ci (rozumiany jako wskaznik jakos$ci naleznos$ci od pod-
miotéw niefinansowych), przyjmujac zmodyfikowane ujecie podmiotowe.

Do systemu monitorowania wlgczono nastepujace wskazniki:

Rentownosé aktywow (ROA) (wynik finansowy brutto/aktywa netto)

Wskaznik ten, przedstawiajacy rentownos$é¢ dzialalnosci banku, z punktu widze-
nia Funduszu jest bardziej przydatny w ocenie bankéw niz wskaznik rentownos$ci
funduszy (ROE), ktéry wydaje sie byé istotniejszy dla akcjonariuszy. Rentowno§é
dziatania oceniono w ujeciu brutto ze wzgledu na unikniecie znieksztalcenia zwigza-
nego z przepisami prawa podatkowego — m.in. koszty utworzenia rezerw na nalezno-
§ci ponizej standardu i 50% rezerw na naleznoéci watpliwe nie sg traktowane jako
koszt uzyskania przychodu w rozumieniu prawa podatkowego.

Czestotliwos$é strat miesiecznych brutto w okresie ostatnich 12 miesiecy

Wskaznik czestotliwoS§ci strat miesiecznych brutto pokazuje, ile razy w okresie
ostatnich 12 miesiecy od daty badania bank poni6s! straty miesieczne brutto. Przy-
ktadowo, wskaznik na poziomie 8 dla danego banku wedlug stanu na 30.09.2001 r.
oznacza, ze w okresie pazdziernik 2000 — wrzesienn 2001 bank 8-krotnie wykazal
strate miesieczng brutto. Tabela 3 ilustruje rozktad populacji bankéw komercyjnych
pod wzgledem liczby poniesionych strat miesiecznych w okresie grudzien 1998 r. —
wrzesien 2001 r.
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Tabela 3. Czestotliwos$¢ strat miesiecznych brutto w okresie 31.12.1998-
-30.09.2001 z uwzglednieniem liczby bankéw

Liczba Liczba bankéw komercyjnych*
strat mies. (1998,12(1999.03 1999.06 | 1999.09 | 1999.12 2000.03 | 2000.06 | 2000.09  2000.12 | 2001.03 | 2001.06 | 2001.09
0 19 17 19 17 24 22 20 13 6 6 10 9
1 20 20 16 19 14 14 15 19 21 13 9 12
2 11 12 13 8 10 11 12 12 15 20 12 9
3 11 9 8 8 7 9 9 11 7 7 17 | 14
4 4 5 4 6 2 2 5 7 9 7 5 6
5 1 6 7 3 1 2 2 3 4 3 3
6 3 4 2 3 4 4 2 1 1 3 2 5
7 1 1 3 2 1 2 2 2 2 1
8 1 1 1 2 2 3 4 4 2 4
9 1 2 1 2 1 1
10 1 1 1 1 2 3 2
11 1 1 1 1 1
12 . . . . . . . . . . . 1
Liczba
bankow 71 68 70 71 69 69 71 72 71 69 67 67
ogoélem*

Zrédto: dane NBP; opracowanie wlasne.
* Bez bankéw prowadzacych dziatalno$é operacyjng krocej niz 2 lata i prowadzacych ograni-
czong dzialalno$¢ operacyjna.

W przypadku wskaznika czestotliwoéci strat miesiecznych od czerwca 2000 r.
zauwazalne jest zmniejszanie sie liczby bankéw, ktére nie poniosly zadnej straty
miesiecznej brutto w okresie ostatnich 12 miesiecy oraz zwiekszenie sie liczby ban-
kéw, w ktérych liczba strat miesiecznych wyniosta 8 i wiecej.

Obciazenie wyniku na dzialalnosci bankowej kosztami dzialania (koszty
dzialania/wynik na dzialalno$ci bankowe;j)

Wskaznik ilustruje, jaka cze$¢ wyniku na dziatalnoSci bankowej jest przeznaczo-
na na pokrycie kosztéw dziatania (osobowych i rzeczowych). Relacja ta ksztaltuje sie
na znaczacym poziomie (w badanym okresie grudzien 1997 — wrzesien 2001 media-
na wynosila ponad 50%).
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Obciazenie wyniku na dzialalnosci bankowej saldem rezerw (saldo rezerw?/
wynik na dzialalno§ci bankowej)

W przypadku dodatniego salda rezerw wskaznik ten pokazuje, jaka cze$§é wyniku
na dzialalno$ci bankowej jest obcigzona saldem rezerw. W przypadku ujemnego sal-
da rezerw otrzymujemy informacje, w jakim stopniu z tego tytutu zostal powiekszo-
ny wynik na dzialalnosci bankowej. Dla celéw systemu monitorowania istotna jest
strona negatywna wskaznika, tzn. uwzglednia sie tylko relacje dodatniego salda re-
zerw do wyniku na dzialalno§ci bankowej®. Nalezy dodac, ze dotychczas mediana
w sektorze bankéw komercyjnych przyjmowala zazwyczaj warto$¢ dodatnia z ten-
dencjg wzrostowa.

Wskaznik jakos$ci naleznosci I (naleznoSci zagrozone/naleznoSci ogétem od pod-
miotéw niefinansowych, sektora budzetowego i pozostatych podmiotéow finansowych®
-z odsetkami)

Wskaznik ten zostal skonstruowany tak, aby w maksymalny sposob objal ryzyko
kredytowe. Decydujacy wplyw na ksztaltowanie sie poziomu tego wskaznika ma ja-
kosc¢ naleznoéci od podmiotow niefinansowych oraz od firm leasingowych.

Wskaznik jakosci naleznosci II (naleznoSci od podmiotéw finansowych — z wyla-
czeniem pozostalych podmiotéw finansowych/naleznoéci ogétem od podmiotow fi-
nansowych — z wylaczeniem pozostalych podmiotéw finansowych, z odsetkami)

Wskaznik ten okre§la jako$¢ naleznosci nie ujetych we wskazniku jakosci I. Po-
ziom tego wskaznika zalezy gtéwnie od jakosci naleznosci od bankéw.

Wskaznik czestotliwosci wysokiego wzrostu naleznosci zagrozonych

Wskaznik czestotliwosci wysokiego wzrostu naleznoSci zagrozonych okre§la, ile
razy w okresie ostatnich 12 miesiecy od daty badania nastapil w banku wysoki —
w poréwnaniu z tendencjami w sektorze — wzrost naleznoSci zagrozonych®. Pojecie
»Wysoki wzrost” oznacza, ze bank miescil sie w 20% populacji o najwyzszej dynami-
ce naleznoéci zagrozonych. Wskaznik na poziomie 6 wedlug stanu na 30.09.2001 r.
oznacza, ze w okresie pazdziernik 2000 — wrzesien 2001 bank 6-krotnie wykazal
wysoki wzrost naleznoéci zagrozonych. Tabela 4 ilustruje ksztaltowanie sie poziomu
wskaznika czestotliwo§ci wysokiego wzrostu naleznoSci zagrozonych w podziale na
liczbe bankéw w okresie grudzien 1998 r. — wrzesien 2001 r.

W przypadku tego wskaznika czestotliwo$ci mozna zauwazy¢, ze od marca
2000 r. pojawily sie pojedyncze przypadki bankéw o czestotliwoéci powyzej 7.

Wskaznik jakos$ci zobowiazan pozabilansowych udzielonych (zobowigzania
pozabilansowe udzielone/zobowigzania pozabilansowe udzielone ogélem)

Jest to jedyna grupa zobowigzan, co do ktorych — na podstawie danych sprawoz-
dawczych — mozna jednoznacznie okresli¢ stopien zagrozenia banku.
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Tabela 4. Czestotliwo$é wysokiego wzrostu naleznosci zagrozonych w ostat-
nich 12 miesigcach (od daty badania) w okresie: 31.12.1998-30.09.2001 r.
z uwzglednieniem liczby bankéow

Liczba Liczba bankéw komercyjnych*
wysokich
wzrostow |1998.12(1999.03 [1999.06 | 1999.09 | 1999.12|2000.03 | 2000.06 | 2000.09 | 2000.12 {2001.03 { 2001.06 | 2001.09
0 15 12 8 8 10 15 14 12 10 11 10 9
1 14 12 16 18 15 10 11 12 18 19 15 16
2 7 13 19 18 19 17 12 18 13 13 17 15
3 14 13 8 10 11 11 15 13 12 12 13 15
4 11 13 9 7 4 5 12 11 11 6 4 6
5 7 3 6 5 7 9 3 2 3 4 4 3
6 2 2 4 4 2 1 3 2 1
7 1 1 1 1 1 1 2 2 1
8 1 1 2 1 1 1
9 1
10 1
11 1
12
Liczba
bankéw 71 68 70 71 69 69 71 72 71 69 67 67
ogoélem*

Zrédto: dane NBP; opracowanie wlasne.
* Bez bankéw prowadzacych dzialalno$¢ operacyjng krocej niz 2 lata i prowadzacych ograni-
czong dzialalno$é operacyjna.

Czestotliwos¢ wysokiego wzrostu zobowigzan pozabilansowych udzielonych
zagrozonych

Wskaznik czestotliwo$ci wysokiego wzrostu zobowigzan pozabilansowych udzie-
lonych zagrozonych wskazuje, ile razy w okresie ostatnich 12 miesiecy od daty bada-
nia nastgpil w banku — w poréwnaniu z tendencjami w sektorze — wysoki wzrost
zobowigzan udzielonych zagrozonych. Zaréwno konstrukcja wskaznika, jak i jego
interpretacja sg identyczne jak w przypadku wskaznika czestotliwo$ci wysokiego
wzrostu naleznos$ci zagrozonych. Tabela 5 ilustruje ksztaltowanie sie poziomu wskaz-
nika czestotliwo$ci wysokiego wzrostu zobowigzan pozabilansowych udzielonych
zagrozonych w podziale na liczbe bankéw w okresie grudzien 1998 r. — wrzesien
2001
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Tabela 5. Czestotliwo$§é wysokiego wzrostu zobowiagzan pozabilansowych
udzielonych zagrozonych w ostatnich 12 miesigcach (od daty badania)
w okresie 31.12.1998-30.09.2001 r. z uwzglednieniem liczby bankow

Liczba Liczba bankéw komercyjnych*
wysokich
wzrostow |1998.12]1999.03 |1999.06 | 1999.09 | 1999.12 (2000.03 {2000.06 | 2000.09 | 2000.12 | 2001.03 | 2001.06 | 2001.09
0 32 28 27 30 27 24 24 25 22 23 22 21
1 4 7 7 7 6 8 7 7 11 8 4 4
2 6 5 5 2 7 6 7 8 8 8 10 10
3 7 8 4 4 3 10 7 9 6 9 8 12
4 4 3 4 6 10 8 14 8 9 7 11 10
5 8 8 16 15 11 9 4 8 8 8 8 5
6 8 3 6 3 3 3 7 4 3 5 4 4
7 1 6 2 1 2 3 1 1
8 1 1 1 1
9
10
11
12
Liczba
bankéw 71 68 70 71 69 69 71 72 71 69 67 67
ogoélem*

Zrédto: dane NBP; opracowanie wlasne.
* Bez bank6w prowadzacych dzialalno$é operacyjng krocej niz 2 lata i prowadzacych ograni-
czong dzialalno§é operacyjng.

W przypadku ww. wskaznika czestotliwo§ci zmniejsza sie liczba bankéw nie wy-
kazujacych skrajnych wzrostow tej pozycji.

Wspolczynnik wyplacalnosci (fundusze wlasne/aktywa i zobowigzania pozabi-
lansowe wazone ryzykiem”)

Strata skumulowana/fundusze podstawowe i uzupelniajace

Przez strate skumulowang rozumie sie strate z lat ubieglych, w trakcie zatwier-
dzania i strate biezacg brutto®. Z punktu widzenia bezpieczenstwa banku istotny
jest brak straty skumulowanej (warto§é wskaznika 0). Jezeli strata skumulowana
wystepuje, badana jest jej relacja do funduszy wlasnych podstawowych i uzupetnia-

jacych.
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Fundusze wlasne/pasywa

Wskaznik okre§la relacje kapitaléw wlasnych w odniesieniu do prowadzonej dzia-
TalnoSci. Ze wzgled6w ostrozno$ciowych relacja ta jest liczona dla funduszy wlasnych,
czyli uwzglednia pomniejszenia funduszy podstawowych i uzupetniajacych wprowa-
dzone uchwalg KNB nr 8/98.

Aktywa pracujace/pasywa kosztowe
Aktywa pracujace obejmuja aktywa dochodowe, ale z wylgczeniem nalezno$ci
zagrozonych. Przez takie ujecie aktywow podejscie jest bardziej restrykcyjne niz przy

uwzglednieniu wylgcznie aktywéw dochodowych. Wskaznik bada zdolno§é banku do
generowania zysku.

4. SCHEMAT BUDOWY SYSTEMU MONITOROWANIA
Schemat monitorowania bankéw komercyjnych przedstawia sie nastepujaco:

Rysunek 1. Schemat systemu monitorowania bankéw komercyjnych

Baza danych
finansowych BFG

l

Informatyczne
narzedzie analityczne

Wyptacalnosci Rentownosci

Lo

Jakosci aktywow Jakosci zob. pozab.

N

Ocena sytuacji
finansowej bankéw Rozwoju

rd

— Ocena zmiennosci 4

sytuacji bankéw

Y.

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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4.1. Ocena sytuacji finansowej

Do oceny sytuacji finansowej wykorzystano 13 wskaznikdow, opisujacych 4 obsza-
ry analizy sytuacji finansowej banku: rentownos¢, wyplacalnosé, jakos¢ naleznosci
oraz jako§¢ zobowigzan pozabilansowych udzielonych (tabela 6).

Tabela 6. Wskazniki dla oceny sytuacji finansowej bankéw

Wskaznik Przyjete wartosci graniczne Punk.tac,]a
(percentyl/stala) min.
1 2 3
Grupa wskaznikow efektywnosci
czestotliwo§é strat miesiecznych brutto stale -10,0
ROA brutto state -10,0
obcigzenie wyniku na dziatalno§ci banko-
wej saldem rezerw percentyl 60, 70, 80 i 90 -7,5
obcigzenie wyniku na dzialalno§ci banko-
wej kosztami dziatania percentyl 60, 70, 80 i 90 -7,5
Suma punktéw w grupie -35,0
Grupa wskaznikéw jakos§é naleznosci
wskaznik naleznoéci I (dot. naleznoSci od
podmiotow niefinansowych, sektora
budzetowego i pozostalych podmiotéw
finansowych) percentyl 60, 70, 80 i 90 -10,0
wskaznik nalezno$ci II (dot. naleznosci od
podmiotéow finansowych z wylaczeniem
naleznoéci od pozostatych podmiotéow
finansowych) stale -2,5
czestotliwoé¢ dynamiki naleznosci zagrozo-
nych powyzej 80 percentyla stale -10,0
Suma punktéw w grupie -35,0

Grupa wskaznikéw jakos$é zobowigzan pozabilansowych udzielonych

udzial zobowigzan pozabilansowych
udzielonych zagrozonych w zobowigza-

niach pozabilansowych udzielonych brutto percentyl 60, 70, 80 i 90 -5,0

czestotliwosé dynamiki zobow. pozabil.

udz. zagrozonych powyzej 80 percentyla stale -2,5

Suma punktéw w grupie -7,5
Grupa wskaznikéw wyplacalnosci

wspblczynnik wyplacalnosci stale -10,0
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1 2 3
relacja straty skumulowanej brutto do
funduszy podstawowych i uzupelniajacych stale -10,0
relacja funduszy wtasnych do pasywow percentyl 10, 20, 30 i 40 -10,0
aktywa pracujgce/pasywa kosztowe stale -5,0
Suma punktéw w grupie -35,0
Suma (wskaznik syntetyczny) -100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Przy ocenie 8 wskaznikéw warto$ciami granicznymi sg state. WartoSci te ustalo-
no, bazujac na wymogach wynikajgcych z przepiséw prawnych oraz w sposéb empi-
ryczny. W przypadku pozostalych 5 wskaznikéw punktuje sie obecnos¢ banku w 40%
populacji bankéw wykazujacych na koniec badanego kwartalu najwieksze albo naj-
mniejsze poziomy danego wskaznika. W zalezno$ci od rodzaju wskaznika oznacza to
obecno$¢ w przedziatach ograniczonych 10, 20, 30 i 40 percentylem oraz 60, 70, 80
i 90 percentylem.

Wskazniki oceniane sa wylacznie jednostronnie, tzn. bada sie tylko ich
odchylenie in minus od wartoSci granicznych. Kazdemu ze wskaznikéw przypisano
wage, zr6znicowang w zaleznoSci od subiektywnej oceny waznosci danego wskazni-
ka dla oceny sytuacji finansowej banku. Réwniez w zaleznoéci od ,,obecnosci” wskaz-
nika w okre§lonym przedziale wyznaczonym przez percentyle bank otrzymuje odpo-
wiednig liczbe punktéw (tabela 7).

Tabela 7. Zasady punktacji wskaznikow, ktorych ocena uzalezniona jest
od wartosci percentyli

Przedzial Wysokosé punktacji*
ponizej pl10 lub powyzej p90 100%
(p10;p20> lub <p80;p90) 75%
(p20;p30> lub <p70;p80) 40%
(p30;p40> lub <p60;p70) 20%

Zrodlo: opracowanie wlasne.

* Jako % punktacji maksymalnej przypisanej dla danego wskaznika.

Suma punktéw dla wskaznikéw z danego obszaru stanowi jego ocene. Zréznico-
wanie punktacji dla poszczegélnych wskaznikéw powoduje analogiczne zréznicowa-
nie punktacji dla obszaréw analizy, okre§lajgc tym samym istotno§é danego obszaru
dla oceny sytuacji finansowej banku. Suma punktacji dla 4 obszaréw dziatania daje
wskaznik syntetyczny, ktérego warto§é maksymalna wynosi 0 — brak pél zagrozen,
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minimalna natomiast -100 — bank jest zagrozony we wszystkich badanych obsza-
rach.

Ocena sytuacji finansowej jest najwazniejszym elementem systemu,
a wskaznik syntetyczny pozwala na szybka ocene kondycji finansowej ban-
ku. Wyniki systemu monitorowania sg prezentowane w postaci rankingu, budowa-
nego na podstawie wskaznika syntetycznego. Wskaznik ten pelni podwdjng funkcje.
Z jednej strony pozwala na szybka ocene kondycji finansowej banku pod katem jej
zagrozenia, a z drugiej strony pokazuje usytuowanie banku w sektorze. OczywiScie,
jak wspomniano wcze$niej, istotne jest badanie kondycji finansowej banku takze
w poszczegblnych obszarach analizy.

Za banki jednoznacznie zle uznano banki osiggajace wskaznik syntetyczny na
poziomie od -50 do -100 punktéw. Wskaznik ten na poziomie od -30 do -50 punktéw
charakteryzuje banki pod obserwacjg. Przy okre§leniu stopnia zagrozenia bankéw
celowo nie zachowano symetrii przedzialéw. Zmniejszono tym samym prawdopodo-
bienstwo wystapienia btedu I rodzaju, tj. zakwalifikowania banku o zlej sytuagcji fi-
nansowej do grupy bankéw o niskim zagrozeniu.

4.2. Badanie zmiennoS$ci sytuacji finansowej

Przy badaniu zmiennoéci sytuacji finansowej bankéw ocenia sie zmiennoéé
w cyklach kwartalnych wymienionych wcze$niej 13 wskaznikéw w tych samych
4 grupach. Przy badaniu zmienno$ci ocenie poddaje sie zar6wno poprawe wartosci
wskaznikow, jak i ich pogorszenie. Z tego wzgledu zmienia sie skala punktacji -
banki moga otrzymaé¢ w najlepszym przypadku +100 punktéw, w najgorszym -100
punktéw. Zmienno$¢ jest liczona jako réznica punktéow dla poszczegélnych wskazni-
kéw z okresu biezacego i poprzedniego. Analogicznie jak w ocenie stanu finansowe-
go suma punktéw zmiennoSci dla poszezegélnych wskaznikéw stanowi punktacje
dla danego obszaru i pozwala zbudowa¢ wskaznik syntetyczny zmiennoSci.

Obecne podejscie pozwala na badanie zmienno§ci w przedzialach, przyktadowo,
jezeli wspolczynnik wyptacalnosci ksztattowal sie w przedziale od 4% do 8% w po-
przednim kwartale i w biezgcym kwartale w nim pozostal, zmiennoé¢ bedzie row-
na 0. Docelowo planuje sie zmiane metody i badanie zmienno$ci na poziomie po-
szczegblnych wskaznik6w. Pozwoli to na bardziej precyzyjne ujecie zmian. Mozliwe
sg w tym przypadku dwa sposoby dla ustalenia wartosci granicznych dla przedzia-
1ow:
< ustalenie stalych jako warto$ci granicznych,

% ustalenie percentyli jako wartoS§ci granicznych. W tym przypadku nalezy rozwig-
zaé problem zmiany znaku (wzrost/spadek) w tym samym percentylu oraz pro-
blem wystapienia braku zmiany.

4.3. Badanie tendencji rozwojowych

Badanie tendencji rozwojowych banku w aspekcie rozszerzania badz ogranicza-
nia dzialalnoéci dokonuje sie przez ocene dynamiki wybranych pozycji bilansu i po-
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zabilansu. Analizuje sie, czy bank wystepuje w grupie 20% bankéw o najwyzszej
badz najnizszej dynamice danej wielkosci.

Ze wzgledu na réznorodnos¢ przyczyn, jakimi nadmierny spadek czy wzrost po-
zycji bilansowych czy pozabilansowych jest wywolany, ocena tendencji rozwojowych
nie zostala wlgczona bezposrednio do oceny stanu badz zmiennoéci. Przyczyn tych
nie mozna bowiem ocenic¢ tylko i wylgcznie stosujac metody algorytmiczne. Nega-
tywnie nalezy oceni¢ znaczne rozszerzanie dziatalnosci, zwlaszcza w aspekcie wzro-
stu depozytéw od podmiotéw niefinansowych w przypadku banku znajdujacego sie
w trudnej sytuacji finansowej. Identyczny wzrost w banku o dobrej kondycji finanso-
wej nie budzi niepokoju.

Dla celéw badania tendencji rozwojowych wykorzystano 4 wielkoSci, z ktérych 3
dotyczg pozycji bilansu, 1 — zobowigzan pozabilansowych.

Tabela 8. Wskazniki dla oceny tendencji rozwojowych

ag Punktacja
LAY, (spa:,:lzel;). lwy i Percentyl Punktacja minim./
pozyq) maksym.
suma bilansowa netto percentyl percentyl 10 (-25) i 90 (25),
10, 20, 80, 90| percentyl 20 (-18,75) i 80
(18,75) -25/+25
naleznoSci od podmiotéw percentyl | percentyl 10 (-25) i 90 (25),
niefinansowych netto 10, 20, 80, 90| percentyl 20 (-18,75) i 80
(18,75) -25/+25
depozyty od podmiotow percentyl | percentyl 10 (-25) i 90 (25),
niefinansowych 10, 20, 80, 90| percentyl 20 (-18,75) i 80
(18,75) -25/+25
zobowigzania pozabil. ogélem percentyl | percentyl 10 (-25) i 90 (25),
netto 10, 20, 80, 90| percentyl 20 (-18,75) i 80
(18,75) -25/+25
Suma X suma wartosci bezwzglednej
punktéw dla poszczegdlnych
wielkoSci 0/+100
Czestotliwosé uzyskania w okresie ostatnich 12 miesiecy (cykl miesieczny)
sumy punktéow réwnej i wiekszej od 50 0/12

Zro6dlo: opracowanie wlasne.

10% bankéw o najwyzszej badz najnizszej dynamice otrzymuje w przypadku kaz-
dej pozycji odpowiednio +25 i -25 punktéw. W przypadku kolejnych 10% bankéw
ocena stanowi 75% punktacji podstawowej. Ocena dodatnia wskazuje na znaczny
wzrost pozycji, analogicznie ocena ujemna na jej znaczny spadek. Wskaznik synte-
tyczny rozwoju jest sumg warto§ci bezwzglednych punktéw dla 4 dynamik, co infor-
muje o wystepowaniu w danym banku zaréwno skrajnych spadkéw, jak i skrajnych
wzrostow.
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Dodatkowo w systemie uwzgledniono wskaznik czestotliwoSci znacznych zmian
(wzrostow/spadkow) 4 wskaznikow ,,rozwojowych” w okresie ostatnich 12 miesiecy
(w cyklu miesiecznym). Za znaczng zmiane uznaje sie taka, ktorej osiggniecie przez
bank powoduje otrzymanie wskaznika syntetycznego rozwoju dla danego miesigca
na poziomie réwnym lub wiekszym od 50 punktéw. Suma 50 i wiecej punktéw ozna-
cza, ze przynajmniej dla 2 z 4 pozycji bank osiggal wartosci z przedzialow: powyzej

90 percentyla i/lub ponizej 10 percenyla.
Badanie tendencji rozwojowych oraz interpretacje wynikow ilustruje ponizszy

przyklad.

Tabela 9. Przyklad badania i interpretacji tendencji rozwojowych - we-
dlug stanu na 30.09.2001 r.

Dynamika/ Suma Naleznosci) Depozyty Zobowigz.] Suma | Wskaznik
punktacja/ |bilansowa od .po.dm * I.)Od,' pozabil. | (wartosé | czestotli-
interpretacja netto niefin. m}ot'o w og. netto | bezwzgl.) wosci
netto niefin.
Dynamika wzrost wzrost spadek wzrost
(warostispa | 0349% | 0198% | 083,1% | 055% X X
Punktacja 425,00 +18,75 -25,00 0,00 68,75 10,00
w okresie
09.2000-
-09.2001
10-krotnie
wysoki pod wzgle- (w cyklu
wysoki wzrost wysoki dem miesiecz-
wzrost | (dynamika | spadek | dynamiki wysoka nym)
Interpretacja | (dynamika | wigksza od | (dynamika | bank nie smiennosé |V PrEy-
powyzej 90 | 80 i mniej- |ponizej 10%| osiagnat padku co
percentyla)| sza od 90 |percentyla)| wartosci najmniej
percentyla) skrajnych 2 wskaz-
nikéw
nastapil
skrajny
wzrost i/lub
spadek

Zrédlo: opracowanie wlasne.

4.4. Prezentacja danych

Prezentacja wynikéw systemu monitorowania bankéw ma postaé hierarchiczna.
Punkt wyjécia stanowi ranking stworzony na podstawie wskaznika syntetycznego

(tabela 10).
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Dodatkowo mozna wyodrebni¢ z niego 3 raporty dla oceny wylacznie: stanu —
wartos$ci wskaznika syntetycznego (raport la — tabela 11), zmiennoSci (raport 1b —
tabela 12) oraz tendencji rozwojowych (raport 1c — tabela 13).

Prawidlowa analiza wymaga dezagregacji rowniez wskaznikéw syntetycznych dla
poszczegblnych obszaréw analizy. Wystepuja tu 4 podrankingi dla kazdej grupy wskaz-
nikéw: wyplacalnosci (raport 2w — tabela 14), efektywnoSci (raport 2e — tabela 15),
jakosci naleznoéci (raport 2n — tabela 16) oraz jako$ci zobowigzan pozabilansowych
udzielonych (raport 2p — tabela 17).

Dopiero na tym etapie mozna dokladnie zdefiniowac pola zagrozen bankéw.
W celu weryfikacji otrzymanych wynikéw mozliwe jest rowniez zdefiniowanie ra-
portu zawierajacego wartosci bezwzgledne wybranych wskaznikéw dla poszczeg6l-
nych bankéw.

5. PODSUMOWANIE

Przy opracowaniu systemu wykorzystano do§wiadczenia Funduszu z dotychcza-
sowej analizy bankow. Systemy wezesnego ostrzegania, opracowane dla potrzeb in-
stytucji nadzorczych z innych krajéw, mialy jedynie charakter pogladowy ze wzgledu
na odmienny zakres informacji, ktérymi te instytucje dysponujg. Wykorzystujg one
przede wszystkim informacje z inspekcji na miejscu, zar6wno w systemach uwzgled-
niajacych wylacznie dane mierzalne, jak i w systemach wykorzystujacych dodatko-
wo informacje niemierzalne. Przy duzej liczbie upadto$ci bankéw mozliwe stalo sie
w przypadku niektérych krajow zbudowanie rowniez systemow statystycznych.

System monitorowania ma za zadanie identyfikacje bankéw zagrozonych lub
bankéw o pogarszajgcej sie sytuacji finansowej, stad przyjeto badanie tylko negatyw-
nej wartosci poziomu wskaznikow. Wskaznik straty skumulowanej jest przyktadem
wskaznika wybranego dla identyfikacji bankéw zagrozonych. Realizacji drugiego
zadania majg sluzy¢ przede wszystkim wskazniki czestotliwoSci.

Podstawowe znaczenie w systemie ma wskaznik syntetyczny oceny stanu finan-
sowego. Im nizszy jest ten wskaznik, tym gorsza jest kondycja banku. Istotne dla
badania stanu zagrozenia w banku jest takze badanie pogorszenia sie w poszczeg6l-
nych obszarach. Analogicznie, niska punktacja w danym obszarze §wiadczy o pogor-
szeniu sie danego obszaru oceny.

W 2002 r. zaczng obowigzywaé przepisy znowelizowanej ustawy o rachunkowo-
Sci. Nalezy spodziewa¢ sie takze zmian w przepisach dotyczacych ryzyka bankowe-
g0. Zmiany te moga rzutowac w przyszlosci na ksztalt systemu monitorowania, m.in.
w zakresie uwzglednienia spelnienia poszczegblnych wymogéw kapitatowych.

Wojciech Konat, Iwona Sowinska

Autorzy sg pracownikami

Departamentu Analiz Sektora Bankowego
w Bankowym Funduszu Gwarancyjnym
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Przypisy

b Zalozenia i budowa systemu wczesnego ostrzegania zostaly opublikowane w ,,Bezpiecznym
Banku”- R. Bartkowiak we wsp6tpracy z M. Iwanicz-Drozdowska, W. Krélakiem i I. Sowin-
ska, Kryteria i metody oceny zagrozenia wyptacalnosci banku. Wnioski z doswiadczeri BFG
dla budowy systemu wczesnego ostrzegania, ,,Bezpieczny Bank”, 1997, nr 1.

2 Suma punktéw z poszczegblnych obszaréow analizy.

3 Saldo rezerw rozumiane jako réznica kosztéw zawigzania rezerw i przychodéw z rozwigza-
nia rezerw, powiekszone o brakujgcg kwote rezerw celowych.

49 W przypadku gdy wskaznik obcigzenia wyniku na dzialalnosci bankowej saldem rezerw dla
danego banku przyjmuje warto$¢ ujemna, a bank znajduje sie w grupie 40% bankéw o naj-
gorszym poziomie tego wskaznika, otrzymuje 0 pkt.

5 M.in. firmy leasingowe.

6 Wzrost naleznoSci zagrozonych badany w cyklu miesiecznym (tj. miesigc poprzedni = 100).

? Definicja obowigzujgca do momentu wejscia w zycie przepiséw Uchwaly KNB nr 5/2001.

8 Powiekszong o brakujaca kwote rezerw celowych.
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SYSTEMY OCENY
SYTUACJI EKONOMICZNO-FINANSOWEJ
BANKOW

(OMOWIENIE DYSKUSJI)

Pierwsze seminarium Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w 2002 r. zostalo
poswiecone systemom oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej bankéw. Zaprezento-
wane zostaly dwa systemy: ,Ranking «Najlepsze Banki» Gazety Bankowej” oraz
»System monitorowania sytuacji bankéw komercyjnych BFG”.

W dyskusji uczestniczylo gremium zlozone z przedstawicieli §wiata nauki oraz
praktykow bankowych, w tym czlonkowie Rady i Zarzadu BFG. Seminarium prze-
wodniczyl prof. dr hab. Jan Szambelanczyk. Referaty zaprezentowali: Stawomir Li-
pinski i Grzegorz Gadomski z Gazety Bankowej oraz Iwona Sowinska i Wojciech
Konat z BFG.

Zainteresowanie BFG omawiang problematyka wynika z ustawowo zdefiniowa-
nych jego zadan. W art. 4 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym z dnia
14 grudnia 1994 r. (z p6Zniejszymi zmianami) czytamy, iz jednym z zadan Funduszu
jest ,gromadzenie i analizowanie informacji o podmiotach objetych systemem gwa-
rantowania”. Informacje te poprzez identyfikacje bankéw o zagrozonej wyplacalno-
§ci maja wspomoc m.in. proces podejmowania decyzji dotyczacych wysokoéci fundu-
szu pomocowego oraz funduszu ochrony $rodkéw gwarantowanych. Warto dodaé, iz
wczesna identyfikacja zagrozen istotnie obniza koszt funkcjonowania systemu gwa-
rantowania depozytow.

Rating Gazety Bankowej powstal w odpowiedzi na zapotrzebowanie klientéw,
ktorzy zwracali sie do dziennikarzy Gazety Bankowej z pytaniami o wiarygodno§é
poszczegdlnych bankéw, przede wszystkim tych oferujacych najkorzystniejsze wa-
runki dla lokowania oszczednoSci. Stworzylo to potrzebe budowy obiektywnego na-
rzedzia oceny jakoSci i wiarygodno§ci bankéw. Zostalo ono uzupelnione dodatkowa
oceng bankéw grupy ekspertéw bankowych, ktéra uwzglednia poza danymi stricte
finansowymi wiele czynnikéw niemierzalnych.

Oba rankingi prezentowane na seminarium powstaly w réznych celach. Gazeta
Bankowa jest zainteresowana pokazaniem bankéw najefektywniejszych, natomiast
Bankowy Fundusz Gwarancyjny jest nastawiony na ocene bezpieczenstwa funkcjo-
nowania bankéw. Choé w krotkim okresie zwiazek miedzy efektywnoscia i bezpie-
czenstwem banku rozumianym jako minimalizowanie poszczegélnych rodzajow ry-
zyka ma charakter odwrotnie proporcjonalny?, to w dluzszym czasie oba te czynniki
s silnie dodatnio ze soba skorelowane, stad w rezultacie wyniki obu systemow, przy-
najmniej w obrebie bankow najlepszych, powinny by¢ zbiezne.
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Uczestnicy dyskusji koncentrowali uwage na przydatnosci obu systeméw w wy-
pelnianiu ustawowych zadan BFG oraz wzmocnieniu transparentno$ci polskiego
systemu bankowego. Przeanalizowano zakres i jako§¢é danych zrédlowych, zakres
podmiotowy systemu monitorowania bankéw w BFG oraz ratingu Gazety Banko-
wej. Zwrécono uwage na rosnagcy udzial kapitatu zagranicznego w polskim sektorze
bankowym, co w konsekwencji prowadzi do koniecznoS$ci analizowania miedzynaro-
dowych grup finansowych. Zaakcentowano réwniez istotng role oceny sytuacji fi-
nansowej bankéw w ujeciu ex ante.

System monitorowania bankéw znajduje sie w koncowej fazie testowania i mimo
iz nie moze przed ostatecznym zakonczeniem prac badawczych by¢ traktowany jako
oficjalny system BFG, to juz obecnie otrzymywane rezultaty sg cennymi informacja-
mi dla analitykéw Funduszu. Prezes Zarzadu BFG E. Kawecka-Wlodarczak zwrdci-
fa uwage, iz system ten zostal opracowany dla potrzeb Funduszu. Jego wyniki nie
moga byé powszechnie dostepne. Co prawda maégltby on by¢ potencjalnie istotnym
wkladem we wzrost przejrzystosSci polskiego sektora bankowego, to jednak ze wzgle-
du na negatywny charakter informacji o bankach wykorzystywanych w systemie
oraz cel, jakim jest identyfikowanie bankéw najgorszych, musi pozostaé systemem
wewnetrznym. Powstaje zatem pytanie, kto pomoze klientom ocenié bank, z kté6rym
wspoélpracujg badz rozwazaja mozliwo§é takiej wspolpracy (prof. A. WiSniewski)?
Przecietny klient, po pierwsze — nie wie o obowiazku nalozonym na banki informo-
wania o swojej sytuacji ekonomiczno-finansowej, a po drugie — ma problemy z oceng
banku, gdyz dane, na jakich moze sie oprzeé¢ w budowaniu swej opinii, sg w wysokim
stopniu zagregowane, a ich analiza wymaga przynajmniej podstaw wiedzy o rachun-
kowoSci. Istnieje zatem na rynku luka informacyjna. Luke te, zdaniem profesora,
moga i powinny wypelnié media, a przedsiewziecia takie jak ocena bankéw na pod-
stawie miernika syntetycznego Gazety Bankowej sg jak najbardziej uzasadnione.

Istnieje jednak ryzyko, iz w przypadku znacznego rozpowszechnienia wynikéw
takiego rankingu stanie sie on samosprawdzajaca sie prognoza (prof. dr hab. Z. Fe-
dorowicz oraz prof. dr WL. Jaworski). Probg ograniczenia tego niebezpieczenstwa
jest dobrowolny udzial w rankingu i jednocze$nie nieuwzglednianie w nim bankoéw,
ktore w ostatnim roku obrachunkowym poniosly strate, osiggnety warto$¢ wspot-
czynnika wyplacalnoéci na poziomie ponizej 8% lub nie przystaly wynikéw audytu.
Z jednej strony ogranicza to negatywng interpretacje wynik6w rankingu przez czy-
telnikéw, z drugiej jednak moze powodowaé spadek ich zaufania do bankéw nie obje-
tych oceng. W przypadku systemu monitorowania BFG problem weryfikacji ocenia-
nej populacji bankéw moze dotyczyé poréwnywalno$ci danych w okresie po polacze-
niu bankéw (W. Gadomski). Zostal on rozwigzany przez wylgczenie tych podmiotéw
na jeden rok z oceny tendencji zmian, przy jednoczesnym uwzglednianiu ich w oce-
nie stanu finansowego.

Mozna réwniez polemizowa¢ z kryteriami oceny zawartymi w obu systemach (prof.
dr W L. Jaworski), tj. uzyciem wybranych wskaznikéw, okreslonych wartoéci gra-
nicznych, czy znacznym udzialem oceny eksperckiej w wyniku koficowym. Majg one
bowiem charakter subiektywny. Niemniej wiedza otrzymywana w ten sposéb po-
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rzadkuje informacje o bankach (prof. dr hab. J.K. Solarz). Takich watpliwo$ci mozna
uniknaé wedlug E. Sleszynskiej-Charewicz oraz prof. dra hab. Z. Fedorowicza, stosu-
jac w procesie budowy obu systemoéw analize dyskryminacyjng. Umozliwia ona wy-
korzystanie teorii wielowymiarowej oceny iloSciowej wyselekcjonowanych grup ban-
koéw i stworzenie odpowiedniej reguly zapisanej w postaci algorytmu, na podstawie
ktérej z wysokim prawdopodobienstwem trafno§ci wyniku mozna stwierdzi¢ stan
finansowy banku. Zdaniem E. Sleszyriskiej-Charewicz tym bardziej takie podejécie
bytoby stuszne ze wzgledu na kilkadziesigt upadlo$ci badz przejeé bankéw o zlej lub
bardzo zlej sytuacji finansowej, jakie mialty miejsce w latach 90. w polskim systemie
bankowym. W procesie budowy systemu monitorowania BFG oraz ratingu Gazety
Bankowej nie zastosowano jednak analizy dyskryminacyjnej z dwéch przyczyn. Po
pierwsze, w latach 90. kilkakrotnie zmieniono zasady rachunkowo§ci oraz sprawoz-
dawczosci bankowej, zaburzajac poréwnywalno$é danych. Po drugie, dane sprawoz-
dawcze, w szczegdlnosci bankéw, ktore w przeszloSci przezywaly istotne klopoty fi-
nansowe, nie zawsze w pelni oddawaly prawdziwy obraz ich sytuacji finansowe;j.
Odchylenia te mozna bada¢, m.in. poréwnujac sprawozdawczo$¢ bankéw przed i po
audycie. Ich powstanie moze jednak wynika¢ nie z blednego ksiegowania poszczegdl-
nych wielkoéci, ale odmiennego podejs$cia do ich ujecia miedzy bankiem a audytorem
(Prezes Zarzadu BISE SA W. Grudzinski).

Ze wzgledu na narastajacy proces konsolidacji i umiedzynarodowienia instytucji
bankowych, réwniez w Polsce, prof. dr hab. J.K. Solarz zwrécil uwage na rosnaca
konieczno$¢ uwzgledniania w ocenie sytuacji ekonomiczno-finansowej bankéw tak-
ze oceny sytuacji ich inwestoréw strategicznych oraz odpornoéci bankéw w Polsce
na asymetryczne szoki (tzw. stress testing). Analiza taka ujawnitaby bowiem rzeczy-
wiste ich uzaleznienie od globalnej sytuacji makroekonomicznej oraz mozliwoSci ich
wsparcia przez wlaScicieli, szczegblnie w kontekscie ich wewnetrznych limitéow za-
angazowania. Zdaniem profesora, pomocna réwniez w tym przypadku moze by¢ ana-
liza scenariuszy rozwoju banku, na podstawie ktorej istnieje mozliwos¢ zweryfiko-
wania interpretacji niektérych wielkosci finansowych. Mozna w ten sposob ocenié¢
przyszla sytuacje finansowa banku, co powinno sta¢ sie jednym z gtéwnych elemen-
tow omawianych systemoéw (prof. dr hab. S. Kasiewicz). Obecnie oba systemy cze-
§ciowo spelniajg ten warunek. W systemie BFG ocena bankow ex ante jest dokony-
wana poprzez analize zmian oraz wskazniki rozwoju i czestotliwo$ci. W ratingu Ga-
zety Bankowej dokonuje jej zespdt ekspertéw na podstawie m.in. wskaznik6w dyna-
miki.

Podsumowujac dyskusje, prof. dr hab. J. Szambelanczyk zwrécit uwage, iz naj-
istotniejszg funkcjg nadzorczych systemdéw wczesnego ostrzegania jest szybko§é
i trafno§é otrzymywanych rezultatéow. W tym kontekScie wazna jest rzetelnosé da-
nych sprawozdawczych, ktore te wyniki uwiarygodniajg. System taki moze w efekcie
stanowi¢ podstawe do rozwazenia mozliwoséci modyfikacji systemu gwarantowania
depozytéw w kierunku uzaleznienia wysoko§ci wnoszonych przez banki sktadek od
faktycznie ponoszonego i generowanego ryzyka. Wedlug prof. dra WL. Jaworskiego
taki sposéb partycypacji w kosztach systemu dodatkowo dyscyplinowalby banki
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i zwiekszal znaczenie funkcjonujacego nadzoru. Nalezy jednak bardzo ostrozne pod-
chodzi¢ do publikowania wynikéw takiego systemu, aby nie wywola¢ naglego pogor-
szenia sytuacji finansowej sanowanej instytucji. Z drugiej strony panujacy na rynku
popyt na informacje o wiarygodnoS$ci bankéw, gtéwnie ze strony klientow detalicz-
nych, wymusza powszechnie dostepne oceny instytucji bankowych. Obecnie popyt
ten zaspokaja przede wszystkim prasa, czego najlepszym przykladem jest rating
Gazety Bankowej. Szersza wiedza klientéw detalicznych o bankach i o systemie ban-
kowym jako catosci rowniez pozytywnie wplywa na bezpieczenstwo systemu, dyscy-
plinujac banki i zmniejszajgc asymetrie informacji miedzy klientami instytucjonal-
nymi a detalicznymi.
Opracowat: Wojciech Konat
Autor jest pracownikiem
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego

Przypisy

L Zalezno$¢ taka wystepuje w bankach o sytuacji normalne;.
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Tomasz Obal, Halina Polijaniuk

POLSKI SYSTEM )
GWARANTOWANIA DEPOZYTOW
W SWIETLE
»WYTYCZNYCH FINANCIAL STABILITY
FORUM W SPRAWIE TWORZENIA
EFEKTYWNEGO SYSTEMU
GWARANTOWANIA DEPOZYTOW”

W ostatnich latach waznym elementem wspélpracy miedzy instytucjami gwaran-
tujacymi depozyty w réznych krajach Swiata staly sie wspdlne badania nad teorig
i dotychczasowsq praktyka systeméw gwarantowania depozytow. Badania te zostaly
zainicjowane i ukierunkowane przez Forum Stabilnoéci Finansowej?. Owocem prac
stal sie Raport koncowy — ,,Wytyczne w sprawie tworzenia efektywnego systemu
gwarantowania depozytow” (Guidance for developing effective deposit insurance sys-
tems) przyjety przez FSF 7 wrzeénia 2001 r. w Londynie.

Autorzy Raportu — podsumowujac wieloletnie do§wiadczenia w zakresie gwaran-
towania depozytéw — sformutowali na ich podstawie wytyczne (rekomendacje) uta-
twiajace wprowadzenie efektywnego systemu gwarantowania depozytéw? lub zre-
formowanie systemu istniejgcego. Nalezy podkre§lié, ze rekomendacje Raportu sg
jedynie wskazaniem skutecznych sposobow postepowania, nie maja natomiast cha-
rakteru bezwzglednych zalecenn. Proponujgc pewna ogélng metode postepowania,
tworcy Raportu prezentujg rézne, niekiedy alternatywne, rozwigzania systemowe,
wskazujac ich slabe i mocne strony. Nalezy takze zaznaczyé, ze Raport jest niezalez-
ny od rozwigzan Dyrektywy Unii Europejskiej 94/19/EEC, chociaz wéréd omawia-
nych rozwigzan znajduja sie i takie, ktore sa z tg dyrektywa zgodne.

W niniejszym opracowaniu autorzy — analizujgc rozwiazania polskie na tle do-
Swiadczen zagranicznych — oparli sie¢ na Raporcie jako bazie analizy teoretycznej.
Ponadto autorzy przytoczyli przyklady praktycznych rozwigzan systemowych stoso-
wanych na $éwiecie. Przyklady reform podjetych w niektérych systemach wskazuja
tendencje Swiatowe w zakresie zmian systeméw gwarantowania depozytow.
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1. UPRAWNIENIA I STRUKTURA INSTYTUCJI
GWARANTOWANIA DEPOZYTOW

1.1. Uprawnienia instytucji gwarancyjnych

Nie istnigje uniwersalny model uprawnien lub ich zestaw odpowiedni dla wszyst-
kich instytucji gwarancyjnych. W praktyce wystepuje szerokie spektrum — od upraw-
nien najbardziej ograniczonych w systemach typu ,,paybox” (skrzynka platnicza) do
najszerszych w systemach typu ,risk-minimisator” (z funkcjg minimalizowania ry-
zyka). Niezaleznie od dokonanego w tym zakresie wyboru, kluczowa sprawsg jest
zachowanie zgodno§ci miedzy celami, jakie ma wypelnia¢ instytucja gwarantowania
depozytow, a przyznanymi jej uprawnieniami.

Systemy typu ,,paybox” majg funkcje ograniczone do realizacji wyplat dla depo-
nentéw upadlego banku. Nie muszg mie¢ — i zwykle nie majg — uprawnien nadzor-
czych, regulacyjnych czy uprawnien do podejmowania interwencji. Muszg mie¢ na-
tomiast prawo dostepu do informacji o depozytach w upadlym banku oraz dostep do
§rodkow finansowych w celu dokonania szybkich wyplat dla deponentéw.

Systemy typu ,,risk-minimisator” pelnig wiecej funkeji i majg odpowiednio szer-
sze uprawnienia. Wérod uprawnien tych mogg znalez¢ sie: mozliwo§é kontrolowania
przystapienia i wystapienia z systemu gwarancyjnego, mozliwo$¢ zarzadzania wla-
snym ryzykiem, przeprowadzania badania bankéw lub zadania takich badan. Syste-
my minimalizujgce ryzyko mogg réwniez udzielaé¢ pomocy finansowej bankom prze-
zywajacym klopoty, dokonujac tego w taki sposéb, aby zminimalizowaé¢ swoje straty
jako gwaranta depozytéw.

Autorzy Raportu wyraznie zaznaczaja, ze zakres uprawnien przyznanych insty-
tucji gwarantujacej depozyty wyjasnia jej role w ramach sieci bezpieczenstwa finan-
sowego. Klarownos§¢ tych uprawnien wzmacnia stabilno$é systemu finansowego.

Polski system gwarancyjny od poczqtku zaprojektowany zostal jako system typu
»risk-minimisator” z aktywnqg funkcjq pomocowq. W celu jej realizacji Bankowemu
Funduszowi: Gwarancyjnemu przyznano odpowiednie uprawnienia. Fundusz moze
udzielac¢ bankom pozyczek (na samodzielng sanacje lub przejecie), gwarancji i pore-
czen na warunkach korzystniejszych niz rynkowe. Moze rowniez udziela¢ pomocy
w formie nabywania od bankow wierzytelnosci. Warunkiem ograniczajgcym wyso-
kosé pomocy jest wartosc srodkow gwarantowanych na rachunkach deponentéw wspie-
ranego banku. Uzyskana z Funduszu pomoc moze byé przeznaczona tylko na usunie-
cie niebezpieczenstwa niewyptacalnosci.

Wsréd systemoéw gwarancyjnych ograniczajacych swojg dzialalnoéé tylko do re-
alizacji wyplat Srodkéw gwarantowanych dla deponentéw upadtych bankéw sg m.in.
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systemy Belgii, Finlandii, Grecji, Holandii, Irlandii, Szwecji i Wielkiej Brytanii.
W niektérych panstwach stosuje sie rézne formy interwencji, np. w Danii, Kanadzie,
Stanach Zjednoczonych i Wloszech - transfer aktywow i pasywoéw niewyplacalnego
banku do instytucji trzeciej czy tez bezposrednia pomoc dla bankéw zagrozonych
niewyplacalnoécig — jak np. w Austrii, Kanadzie, Hiszpanii, Niemczech, Stanach
Zjednoczonych i Wtoszech.

Nieliczng grupe stanowig systemy z uprawnieniami nadzorczymi, np. system nie-
miecki, austriacki czy amerykanski.

1.2. Powigzania z innymi elementami sieci bezpieczenstwa

System gwarantowania depozytéw powinien by¢ — obok banku centralnego jako
pozyczkodawcy ostatniej instancji i instytucji nadzoru bankowego — stalym i waz-
nym elementem sieci bezpieczenstwa finansowego.

W niektérych krajach wszystkie funkcje sieci bezpieczenstwa skupione sg w ban-
ku centralnym. W innych rozdzielono je pomiedzy instytucje tworzace sie¢ bezpie-
czenstwa finansowego. Podzial uprawnien i odpowiedzialnoéci jest efektem decyzji
politycznych, ale w kazdym przypadku - jak podkre§lajg autorzy Raportu — pomie-
dzy elementami sieci bezpieczenstwa powinna istnieé Scista wspélpraca i koordyna-
¢ja dziatan.

W Raporcie wskazuje sie na ztozonosc¢ i konieczno§é koordynacji kwestii zwigza-
nych z podzialem kompetencji i zadan pomiedzy uczestnikéw sieci bezpieczenstwa
finansowego oraz sprawnoscig przeplywu informacji.

W kazdym przypadku wazne sg sprawne kanaly komunikacyjne. Dla sprawnoSci
przeplywu informacji wysoce pozadane i zalecane jest prawne uregulowanie sposo-
béw i zakresu przekazywanych danych, aby nie obcigza¢ bankéw nadmierng spra-
wozdawczoS$cia.

Warunki i zakres wymiany informacji pomiedzy BFG a Narodowym Bankiem
Polskim okreslone zostaty w ustawie o BFG. Szczegdly wspolpracy zawiera porozu-
mienie podpisane przez obie strony. Wspétpraca miedzy NBP i BFG przebiega spraw-
nie.

®, o, o,
o o ”

W praktyce stopien i rodzaj zaleznos§ci funduszu gwarancyjnego od pozostatych
uczestnikow sieci bezpieczenstwa moze byé rézny. Powigzania (ich rodzaj, zakres)
zalezg w duzej mierze od uprawnien funduszu gwarancyjnego i jego potrzeb infor-
macyjnych. Przyklady rzeczywistych relacji pomiedzy funduszem gwarancyjnym
a bankiem centralnym w réznych krajach podaje ponizsza tabela (str. 77).

Najsciélejsze organizacyjno-instytucjonalne i kadrowe powigzania pomiedzy fun-
duszem gwarancyjnym a bankiem centralnym wystepuja oczywiscie wtedy, gdy funkcja
gwarantowania umiejscowiona zostala w jednym z departamentéw banku central-
nego. Tego typu przypadki w praktyce nalezg jednak do rzadko$ci i gtéwnie dotycza
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Tabela 1. Relacje miedzy funduszem gwarancyjnym a bankiem central-

nym (BC)
) . . Wspolfinan-
Fundusz Udzial przedst. Wspolud'z1al BC| Udzial sowanie
gwaran- w podejmowa- | w fundu- o -
. BC we wla- 5 os dzialalnosci
cyjny w dzach fund niu decyzji szach systemu
struktu- g:‘:;\c . usgzu przez fundusz | zalozyciel- gwaran
arancyjnego 3 : -
rze BC gwarancyjny skich cyjnego
Systemy typu ,,pay-box” (tylko z funkcjqg gwarancyjnqg)
Grecja Do 2000 r. we
wladzach fundu-
szu zasiadali
przedstawiciele
BC.

Holandia Jako Mozliwe nie-
departa- oprocentowa-
ment ne pozyczki
w BC. w BC.

Irlandia Jako Jesli fundusze Mozliwe
departa- systemu spadng pozyczki
ment ponizej przyjete- w BC.

w BC. g0 poziomu mi-
nimum, BC
moze nalozyé
dodatkowe
oplaty na banki.

Portugalia Jeden z trzech | BC na wniosek |BC wni6st

czlonkow zarzg- |funduszu ustala |kapitat
du nominowany |oplate wstepna. |poczatkowy.
przez prezesa
BC.
Wielka W zarzadzie za-
Brytania siada przedsta-
wiciel BC.
Systemy z funkcjq interwencyjnq
Dania Formalny nad- | Wszystkie

z6r BC, chociaz
brak przedstawi-
cieli BC we wia-
dzach funduszu.

decyzje operacyj-
ne i finansowe
zatwierdza
nadzér bankowy.
Sktadki ustalane
po konsultacji

z BC.
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. . . Wspélifinan-
Fundusz Udzial przedst. Wspolud.z1al BC| Udzial sowanie
gwaran- | = o Cwe wia- | % p.ode.]movxa- w fundu- dzialalnosci
cyjny w niu decyzji szach
dzach funduszu . systemu
struktu- gwarancyjnego przez fund.usz zaloz.yclel- gwaran-
rze BC gwarancyjny skich cyjnego

Hiszpania Polowa czlonkdéw | BC zatwierdza Do 1996 = BC
zarzadu fundu- |plan dzialah po- dokonywat
szu to przedsta- | mocowych dla rocznej wpla-
wiciele BC (w poszczegdlnych ty réwnej
tym prezes). bankow. Iacznym

wplatom
bankéw.

Japonia BCirzad Pozyczki BC.

wniosly
kapital
poczatkowy.

Kanada Prezes BC we
wladzach zarza-
du funduszu.

Wiochy Udzial przedsta- |Zgoda BC wy-
wiciela BC w po- | magana do pod-
siedzeniach za- |jecia dzialan in-
rzadu funduszu. |terwencyjnych.

Bulgaria BC mianuje jed-
nego z czlonkéw
zarzadu fundu-
szu.

Czechy Co najmniej je- BCirzad na
den czlonek za- réwni udzie-
rzadu jest repre- laja pozyczek.
zentantem BC.

Estonia Jeden z 5 czlon-
kéw zarzadu
powolywany jest
przez BC.

Zrédlo: Raporty roczne wymienionych funduszy gwarancyjnych, informacje z ich stron inter-
netowych, materialy MFW.

niewielkich krajéw o stabilnym systemie bankowym (np. Holandia, Irlandia), w kto-
rych system gwarantowania pelni tylko funkcje ,,paybox”.

Dosy¢ powszechny jest udzial przedstawicieli bankéw centralnych we wladzach
(zarzad, rada nadzorcza) funduszy gwarancyjnych. W systemach prowadzacych réw-
niez dzialalno$¢ interwencyjng bank centralny czesto zastrzega sobie prawo do wsp61-
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decydowania o podejmowanych przez system dzialaniach (udzielanie na nie zgody,
zatwierdzanie planu dzialan). W niektorych krajach uczestniczy w ustalaniu wyso-
koéci oplat na system gwarantowania depozytow (np. Irlandia, Portugalia).

Z instytucja nadzoru bankowego jako trzecim elementem sieci bezpieczenstwa
fundusz gwarancyjny lacza relacje wynikajace bezpoérednio z jego potrzeb informa-
cyjnych. Instytucja nadzoru bankowego jest bowiem podstawowym i pierwszym Zré-
dlem informacji o bankach. W niektérych przypadkach nie sg to jednak relacje jedy-
ne. Rodzaj i zakres oddzialywan instytucji nadzorczych na dzialalno§é systeméw
gwarancyjnych na przykladzie niektérych krajéw europejskich ilustruje ponizsza
tabela.

Tabela 2. Relacja pomiedzy funduszem gwarancyjnym a instytucja nadzo-
ru bankowego

Wi mezaleznos.c Wplyw nadzoru bankowego na dzialania
ENET FRELENL DR ) systemu gwarantowania
od nadzoru bankowego
Austria tak Tylko nadzér
Dania tak Tylko nadzoér
Finlandia tak Tylko nadzoér
Liechtenstein tak Statut i regulacje dotyczace systemu gwaranto-
wania muszg by¢ zatwierdzone przez wiadze
nadzorcze.
Luksemburg tak Brak danych
Norwegia tak W praktyce écista wspélpraca
Portugalia tak Brak danych
Niemcy tak Wiladze nadzorcze majg prawo interweniowac
w dziatalno$¢ systemu, ale zwyczajowo tego
nie czynia.
Szwecja tak Wspbéipraca w sprawach wspélnych dla obu
instytucji.
Wiochy tak Potrzebna zgoda nadzoru bankowego
do podjecia interwencji.

Zrédlo: The EEA Deposit Guarantee Schemes in 2000 — materiaty z konferencji w Bazylei,
pazdziernik 2001 r.

1.3. Struktura i modele zarzadzania
Wedlug omawianego Raportu niezaleznie od wybranego ksztaltu struktury orga-

nizacyjnej powinna ona odzwierciedla¢ funkcje, uprawnienia systemu gwarancyjne-
go i stopien jego niezaleznoSci (odrebnoéci) od pozostalych uczestnikéw sieci bez-
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pieczenstwa finansowego. Zarzadzanie systemem — niezaleznie od przyjetej formy —
powinno opiera¢ sie na regultach rzetelnego planowania strategicznego. Niezbedne
jest rowniez wykorzystanie procedur zarzgdzania ryzykiem oraz rzetelnej kontroli
wewnetrznej i audytu. Struktura zarzadcza powinna by¢ klarowna i poddawaé sie
nadzorowi.

Ustawowymi organami Bankowego Funduszu Gwarancyjnego sq Rada Fundu-
szu 1 Zarzqd Funduszu. Przewodniczqcy Rady powotywany jest przez Prezesa Rady
Ministrow na uzgodniony wniosek Ministra Finansow i Prezesa Narodowego Banku
Polskiego. W sktad Rady wchodzq przedstawiciele: Ministra Finansow (3 osoby), Pre-
zesa NBP (od 2001 r. — 4 osoby) i Zwigzku Bankéw Polskich (3 osoby).

Nadzor nad dziatalnosciq Funduszu sprawuje Minister Finansow. Coroczne spra-
wozdanie Funduszu Rada Ministrow przedstawia Sejmowi do rozpairzenia.

®, 0, K3
o o o

W praktyce spotyka sie trzy sposoby zarzadzania systemem gwarancyjnym:

“ prywatny (wylacznie przez przedstawicieli bankow),

% publiczny (wylacznie przez przedstawicieli banku centralnego, nadzoru banko-
wego lub ministerstwa finanséw),

% mieszany (prywatno-publiczny).

Wéréd krajow Unii Europejskiej dominujg systemy kierowane prywatnie (Au-
stria, Finlandia, Francja, Grecja, Luksemburg, Niemcy, Wlochy). W 4 krajach wyste-
puja systemy o zarzadach publicznych (Irlandia, Portugalia, Szwecja, Wielka Bryta-
nia) i w 4 — mieszanych (Belgia, Dania, Hiszpania, Holandia).

W systemach mlodych, tworzonych w krajach Europy Wschodniej najczesciej przyj-
muje sie model mieszany z wyrazng reprezentacjg banku centralnego, ministerstwa
finanséw i w niektérych przypadkach nadzoru bankowego (Bulgaria, Czechy, Esto-
nia, Stowacja, Wegry). Udzial wladz publicznych w administrowaniu systemami gwa-
rancyjnymi w ksztaltujacych sie dopiero systemach bankowych, czesto o niewystar-
czajacych kapitatach, moze stwarzaé wiele korzys$ci w poré6wnaniu z wylgcznie pry-
watng administracja. Jak wynika z do$wiadczen, systemy gwarancyjne kierowane
przy wspoéludziale przedstawicieli wladz publicznych maja znacznie tatwiejszy do-
step do pomocy finansowej ze Zzrédet publicznych. Utatwiona jest tez w tym przypad-
ku wymiana informacji o sektorze bankowym pomiedzy zarzadem funduszu gwa-
rancyjnego a bankiem centralnym i nadzorem bankowym. Udzial wladz w zarzadza-
niu systemem gwarancyjnym wzmacnia tez jego prestiz i zaufanie opinii spolecznej,
przyczyniajac sie tym samym do stabilizowania sektora bankowego.

Z drugiej strony jednak udzial wladz publicznych w administrowaniu systemem
gwarancyjnym moze ostabia¢ dyscypline rynkowg wérod kierownictwa bankéw
i wywolywac zjawisko moral hazard.

Prywatny zarzad nad systemem gwarancyjnym wystepuje gtéwnie w krajach
o silnych systeméw bankowych z wystarczajacym kapitatem (np. kraje Europy Za-
chodniej).

80 1(16)/2002



Problemy i poglqdy

W systemie gwarancyjnym administrowanym prywatnie prawdopodobienstwo
wystapienia moral hazard jest mniejsze. Zwigksza sie¢ natomiast niebezpieczenstwo,
ze w sytuacji jednoczesnej upadlo§ci kilku bankéw wystgpi niedobér érodkéw nie-
zbednych do zrealizowania gwarancji lub zwiazane z tym silne obcigzenia wplyng
negatywnie na kondycje i tak juz oslabionego sektora bankowego. Z tego powodu
w takich systemach pozadany bylby dostep (w sytuacjach szczegélnych) do dodatko-
wego zrédla finansowania (np. pozyczki).

2. CZLONKOSTWO I LIMITY GWARANCYJNE
2.1. Przynalezno$é¢ do systemu

Problem czlonkostwa w systemie gwarancyjnym wymaga rozstrzygniecia kilku
podstawowych kwestii:

% czy czlonkostwo powinno by¢ obowigzkowe,

% w jaki sposob banki (instytucje kredytowe) powinny uzyskaé czlonkostwo w sys-
temie gwarantowania depozytéw — automatycznie czy warunkowo (po spelnieniu
pewnych kryteriow),

% jakie instytucje powinny nalezeé¢ do systemu.

W Raporcie podkresla sie, ze czlonkostwo w systemie gwarancyjnym powinno
by¢ obowigzkowe. Zdarza sie niekiedy, ze powszechng przynalezno$¢ bankéw do sys-
temu gwarantowania mozna osiagnac bez formalizowania takiego wymogu w posta-
ci zapiséw ustawowych. Dzieje sie tak, gdy spoleczne zainteresowanie bezpieczen-
stwem §rodkéw lokowanych w bankach stwarza tak silng presje na banki, ze dobro-
wolnie przystepuja one do systemu gwarantowania. Nalezy jednak liczy¢ sie z moz-
liwoécig wystgpienia zjawiska tzw. selekcji negatywnej. Polega ono na tym, ze w przy-
padku systemu dobrowolnego beda do niego przystepowaly tylko banki o wyzszym
ryzyku, natomiast pozostalte bedg przejawialy sktonno$¢ do wychodzenia z systemu
gwarantowania, szczegdlnie wtedy, gdy beda chcialy uniknaé kosztéw upadiosci kto-
rego$ z czlonkéw systemu. Wychodzenie bankéw lepszych przy réwnoczesnym ob-
cigzaniu bankéw slabszych kosztami ewentualnych upadlo$ci w sektorze zagraza
stabilnoéci sektora bankowego. Dla unikniecia selekcji negatywnej najlepszym roz-
wigzaniem jest zatem ustawowe wprowadzenie obowigzku przynaleznosci do syste-
mu gwarantowania.

Drugi problem wigze sie z odpowiedzig na pytanie: czy przyznanie czlonkostwa
W systemie gwarancyjnym powinno nastepowac w sposéb automatyczny (wraz z przy-
znaniem licencji bankowej), czy tez banki powinny w okreslony sposéb ubiegac sie
o przynaleznoéé¢ do systemu. Takie pytanie mozna postawi¢ zaré6wno w momencie
tworzenia systemu gwarantowania depozytow, jak tez w chwili przyjmowania no-
wych cztonkéw do systemu juz istniejgcego.

Mozliwe jest zastosowanie obu rozwigzan, tj. zasady czlonkostwa automatyczne-
go lub warunkowego (po spelnieniu okre§lonych wymagan). Trzeba mieé¢ §wiado-
moéé tego, ze kazde z nich pocigga za sobg inne skutki.
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Czlonkostwo automatyczne (przyjmowanie do systemu wszystkich bankéw
W momencie tworzenia systemu gwarantowania lub wszystkich, ktére uzyskaty li-
cencje bankows, gdy system juz funkcjonuje) jest rozwigzaniem stosunkowo pro-
stym i szybkim, ale obarczonym pewnym ryzykiem dla samego systemu. Moga zna-
lezé sie bowiem banki o duzym ryzyku dzialania. Wejscie takich bankéw do systemu
gwarantowania stwarza dla systemu natychmiastowe ryzyko finansowe. Dla osla-
bienia tego typu niekorzystnych skutkow wskazane byloby — co wyrazZnie podkreslo-
no w Raporcie — przyjecie zabezpieczen w postaci odpowiedniego sposobu finansowa-
nia dzialalnoéci systemu gwarancyjnego.

Alternatywnym rozwigzaniem dla cztonkostwa automatycznego jest wprowadze-
nie wymogu, aby banki stawaly sie czlonkami systemu po spelnieniu okre§lonych
kryteriow. To rozwigzanie ma wiele zalet. Po pierwsze, zapewnia instytucji gwaran-
tujacej depozyty kontrole ryzyka systemu gwarancyjnego dzieki mozliwo$ci ustala-
nia kryteriéw wejscia do systemu. Po drugie, wymusza na bankach zgodno$¢ z ist-
niejagcymi przepisami, normami i regulacjami bankowymi. Nie jest to jednak rozwig-
zanie — w przeciwienstwie do poprzedniego — mozliwe do zastosowania w krotkim
czasie. Wymaga bowiem wyznaczenia okresu przejsciowego, w ktéorym banki beda
mogly zrealizowa¢ szczegélowo okre§lone kryteria przyjecia.

Niezaleznie od tego, ktore z przedstawionych rozwigzan zostanie wybrane, zale-
ca sie, aby kazda instytucja gwarancyjna wypracowala sprawne i klarowne procedu-
ry rozpatrywania i przyznawania czlonkostwa. Kluczowa sprawg jest rowniez to,
aby banki wchodzace do systemu gwarancyjnego spelnialy minimalne standardy
ostroznoSciowe.

Glé6wnymi podmiotami objetymi obowigzkowym systemem gwarantowania sg
banki nalezgce do systemu bankowego danego kraju. Czy inne instytucje kredytowe
moga réwniez naleze¢ do tego systemu, tzn. zagraniczne lub pozabankowe?

Za wlaczeniem do systemu krajowego bankéw zagranicznych przemawia wiele
argumentow:
< wieksza stabilnoéé systemu bankowego,
< zapewnienie minimalnych gwarancji dla wszystkich deponentéw,

% poniewaz banki zagraniczne sg beneficjantami stabilnosci systemu krajowego,
powinny réwniez uczestniczy¢ w systemie gwarancyjnym,

< wyréwnanie warunkéw konkurencyjnosci dla wszystkich bankéw,
)

% zréznicowanie bazy czlonkowskiej oraz zwiekszenie zrodel finansowania syste-
mu gwarancyjnego.

Kolejne pytanie dotyczy pozabankowych instytucji finansowych przyjmujacych
depozyty. Mozna znalez¢ argumenty zaréwno potwierdzajace teze, ze tego typu in-
stytucje powinny sta¢ sie czlonkami obowigzkowego systemu gwarantowania, jak
i argumenty przeciwko nie;j.

Za rozszerzeniem bazy czlonkowskiej systemu gwarantowania o instytucje poza-
bankowe przemawia:

% wzmocnienie stabilnosci systemu finansowego przez wlaczenie do systemu gwa-
rantowania wszystkich instytucji przyjmujacych depozyty,

< mozliwo$¢ wyrownania warunkéw konkurencyjnosci dla réznych instytucji ofe-
rujacych podobne produkty,
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% dazenie do objecia zasadami ostrozno$ciowymiinadzorczymi wszystkich tego typu
instytucji.

Sa tez liczne przypadki, w ktorych pozabankowe instytucje finansowe nie zostaly
objete systemem gwarantowania. Uzasadnienie tego rozwigzania jest nastepujace:
% sg one w znacznie mniejszym stopniu odpowiedzialne za stabilno§¢ systemu fi-

nansowego kraju niz banki,

“ mogg podlega¢ innym standardom regulacyjnym i nadzorczym,

% kontrole nad tymi instytucjami moga sprawowac inne wladze nadzorcze, co uza-
sadnia ustanowienie dla nich odrebnego systemu gwarancyjnego.

Raport nie przesagdza, ktora z oméwionych a mozliwych do zastosowania opcji
jest najlepsza. Zaleca sie jednakze, aby jej wybor stuzyt stabilno$ci systemu finanso-
wego i dywersyfikacji ryzyka z punktu widzenia instytucji gwarantujacej depozyty.

Podmiotami objetymi obowigzkowym systemem gwarantowania depozytow w Pol-
sce sq banki krajowe i oddzialy bankéw zagranicznych z siedzibg w krajach Unii
Europejskiej, z tym ze z chwilg wejscia Polski do Unii oddziaty te bedg mogty wybraé
przynaleznosé do systemu kraju macierzystego lub systemu polskiego.

Natomiast pozabankowe instytucje finansowe, np. spétdzielcze kasy oszczedno-
Sciowo-kredytowe (SKOK), pozostajg poza systemem gwarancyjnym BFG. Wszystkie
SKOK-i objete sq wtasnym Programem Ochrony Oszczednosci realizowanym przez
dwie instytucje. Jedna z nich — Kasa Krajowa — petni funkcje nadzorcze, stabilizujgce
i utrzymania pltynnosci kas. Drugq z tych instytucji jest Towarzystwo Ubezpieczeri
Wzajemnych SKOK, ktére ubezpiecza oszczednosci ulokowane w SKOK-ach. Depozy-
ty ztozone w SKOK-ach chronione sg w 100% do wysokosci ustalonego limitu, ktéry
odpowiada limitow: dla depozytow bankowych gwarantowanych przez BFG.

W ostatnim dziesiecioleciu nastgpil wyrazny odwroét od dobrowolnych systeméw
gwarantowania w kierunku systeméw obowigzkowych. W latach 1995-1999 udzial
systeméw obowiazkowych w ogdlnej liczbie systeméw gwarancyjnych na $wiecie
wzro6st z 50% do ponad 80%. W Europie byt to gtownie efekt dostosowan do unijnej
dyrektywy w sprawie systeméw gwarantowania depozytow z 1994 r., ale podobny
trend dal sie tez zauwazy¢ na Bliskim Wschodzie i w obu Amerykach. Tylko w Afryce
nowo powstajgce systemy bazowaly na czlonkostwie dobrowolnym.

Czlonkostwo w systemach obowigzkowych dzialajacych na §wiecie przyznawane
jest automatycznie. Natomiast najbardziej znanym przykladem systemu, do ktoérego
czlonkowie sg przyjmowani po spelnieniu okre§lonych kryteriow, jest dobrowolny
system niemiecki. Naruszenie ktoregos z kryteriow w trakcie przynaleznosci do sys-
temu staje sie powodem wykluczenia instytucji kredytowej z systemu gwarantowa-
nia.

W niektoérych krajach jeden system gwarancyjny obejmuje kilka kategorii insty-
tucji (np. prywatne banki komercyjne, banki hipoteczne, kasy budowlano-mieszka-
niowe — Niemcy, Belgia, Dania, Kanada), w innych sklada sie z kilku podsystemow,
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a kazdy z nich dysponuje wlasnym funduszem (np. Hiszpania, Stany Zjednoczone,
Wilochy, Wielka Brytania). Przynaleznoé¢ okreslonego typu instytucji finansowej do
okreslonego podsystemu reguluja zapisy prawne. Stosowanie tego drugiego rozwig-
zania nasuwa pytanie o jego celowo§é¢ z punktu widzenia efektywnosci wykorzysta-
nia posiadanych §rodkéw. Przy kilku funduszach koszty administracyjne zwiazane
z ich utrzymaniem sg wieksze. Scalenie funduszy w jeden wiekszy fundusz ogélny
zmniejsza prawdopodobienstwo niewyplacalno§ci systemu gwarantowania depozy-
tow, powoduje rozproszenie ryzyka w systemie gwarancyjnym i w efekcie dziala pro-
stabilizacyjnie.

W takim kierunku dokonaly sie ostatnio zmiany w systemie gwarantowania de-
pozytow Wielkiej Brytanii. Od 30 listopada 2001 r. przestalo istnie¢ 8 podsystemoéw;,
w tym podsystem gwarantowania depozytow i podsystem ochrony inwestorow kas
oszczedno$ciowo-budowlanych. Ich aktywa i zobowigzania zostaly przeniesione do
nowego systemu. W nowym systemie liczbe podsysteméw ograniczono do 3 (dziatal-
no§é depozytowa, ubezpieczeniowa i inwestycyjna). Naleza do niego: banki, kasy
oszczednosciowo-budowlane, towarzystwa ubezpieczen wzajemnych (friendly socie-
ties). Od lipca 2002 r. planuje sie réwniez objecie systemem spétdzielni kredytowych.

Reforma systemu gwarantowania depozytow planowana jest takze w amerykan-
skim systemie gwarancyjnym. Dotychczas funkcjonujg tam dwa fundusze: jeden dla
bankéw komercyjnych (Bank Insurance Fund), drugi dla kas oszczedno$ciowo-po-
zyczkowych (Savings Association Insurance Fund). Planuje sie polgczenie obu fun-
duszy; co ujednolicitoby warunki przynaleznosci do systemu wszystkich instytucji
(obecnie wystepuje réznica w poziomach i zasadach placenia sktadek dla obu typéw
instytucji), a takze pozwolitoby zredukowaé koszty administracyjne utrzymywania
funduszy.

2.2. Limity gwarancyjne i wylaczenia spod gwarancji

Podstawowg kwestig dotyczaca gwarantowania depozytow jest wyrazne i klarow-
ne zdefiniowanie w prawie definicji depozytu podlegajacego gwarantowaniu. Doktad-
nego ustalenia wymaga lista podmiotéw, ktérych depozyty ulokowane w bankach
podlegaja gwarantowaniu, a takze lista rodzajéow depozytéow objetych gwarancjami.

W Raporcie zaleca sie, aby ustalenia te poprzedzié analizg relatywnej wagi po-
szczegblnych rodzajow depozytow (w szczegdlnosci depozytow walutowych i depozy-
tow nalezacych do nierezydentéw) w kontekscie celow spolecznych, jakie system
gwarantowania ma spelniac.

Po ustaleniu takiej listy depozytéw gwarantowanych mozna decydowac o zakre-
sie podmiotowym i przedmiotowym wylgczen spod gwarancji.

Powszechnie stosowang praktyka jest wykluczenie z gwarantowania depozytéw
0s0b i podmiotéw, co do ktérych uwaza sie, ze majg mozliwo§é sprawdzenia kondycji
finansowej banku, dokonania jej profesjonalnej oceny i wplywania na dyscypline ryn-
kowa. Przyklad stanowig depozyty utrzymywane przez banki, organizacje rzadowe,
inwestoréw profesjonalnych takich jak fundusze inwestycyjne oraz depozyty naleza-
ce do kierownictwa bankow czy innych oséb indywidualnych odpowiedzialnych za
kondycje finansowa danego banku.
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Zdarza sie rowniez, ze z gwarancji wykluczane sa depozyty o wyjatkowo wysokim
oprocentowaniu lub tez ich gwarantowanie ogranicza sie do kapitalu przy nizszym,
przecietnym oprocentowaniu.

O ile wykluczenie pewnych depozytéw z gwarantowania (np. profesjonalnych in-
westoréow) nie budzi zadnych watpliwosci, o tyle uzasadnione moze by¢ pytanie
o depozyty walutowe. Wedlug autoréw Raportu odpowiedz zalezy w gtownej mierze
od tego, w jakim stopniu waluta zagraniczna jest wykorzystywana w danym kraju,
a w szczeg6lnosci czy depozyty walutowe stanowig znaczacg cze$¢ bazy depozytowej
sektora bankowego. Jesli odpowiedz brzmi tak, to system gwarancyjny nie obejmu-
jacy takich depozytéw bylby systemem o malej wiarygodnosci i uzytecznosci.

Objecie gwarancjami depozytoéw walutowych stawia kolejng kwestie do rozstrzy-
gniecia: czy depozyty te w przypadku upadloéci bankéw powinny byé wyplacane
w walucie narodowej czy zagranicznej? OdpowiedzZ na to pytanie wyja$nia, kogo ob-
cigza ewentualne koszty zwigzane z ryzykiem kursowym. Zdaniem autoré6w Rapor-
tu, wyplaty érodkéw gwarantowanych w walucie zagranicznej zwiekszaja ryzyko in-
stytucji gwarantujacej depozyty oraz potencjalnie — jej koszty, wyptaty w walucie
narodowej, ryzyko i ewentualne zwigzane z nim koszty przenosza na deponenta. Co
wazne, wyplacalno§é systemu dokonujacego wyptat w walucie zagranicznej wymaga
dostepu do érodkéw w tej walucie w wystarczajacej ilosci.

Po ustaleniu zakresu gwarancji nalezy okre§li¢ ich poziom. Podstawe do decyzji
powinna stanowi¢ analiza odpowiednich danych, np. opisujacych rozklad wielkosci
depozytéw w bankach. Niezaleznie od przyjetego poziomu musi by¢ on wiarygodny
i zgodny z pozostalymi parametrami systemu gwarantowania oraz z oczekiwaniami
spotecznymi. Poziom gwarancji nie powinien zachecaé do zachowan typu moral ha-
zard.

Limity gwarancyjne mozna ustali¢ w odniesieniu do depozytu lub deponenta.
Pierwsze z tych dwéch rozwigzan stwarza duza tatwosé zlamania zasady ograniczo-
nych gwarancji i ominiecia limitow gwarancyjnych przez utrzymywanie przez jedne-
go deponenta wiecej niz jednego depozytu w danym banku. Z tego powodu rozwigza-
nie to jest bardzo rzadko stosowane.

Limit gwarancyjny moze by¢ tez wyliczony w odniesieniu do jednego banku lub
calego systemu bankowego. Przyjecie pierwszej mozliwosci oznacza, ze w przypadku
upadloéci np. dwéoch bankéw, w ktérych dany deponent ulokowat depozyt, deponent
otrzyma zwrot §rodkow oddzielnie z tytulu posiadania depozytu w kazdym banku.
W drugim przypadku nastepuje zsumowanie jego depozytéw w obu bankach i depo-
nent otrzymuje zwrot §rodkow z obu bankéw tgcznie do wysokosci limitu. Gdy suma
tych depozytéw przewyzsza kwote gwarantowang, deponent znacznie wiecej traci
niz w przypadku pierwszym.

To drugie rozwigzanie z powodu wielu swych wad stosowane jest bardzo rzadko.
Po pierwsze, znacznie szybciej moze zdestabilizowa¢ system bankowy — upadltosé
kilku bankéw moze wywolaé¢ panike wsréd klientow sektora. Po drugie, podwaza
zaufanie klientéw do systemu bankowego i gwarancyjnego. Z punktu widzenia spo-
lecznego niesprawiedliwe wydaje sie, ze klienci, ktérzy rozproszyli swoje ryzyko,
lokujac depozyty w kilku bankach, ponosza za to kare w przypadku upadtosci ktére-
g0$ z nich. Przy odnoszeniu limitu do calego systemu traci sens troska i staranie
klientéw o wybor bezpiecznego banku dla swoich oszczednosci. Po trzecie, taki sys-
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tem wyliczania limitu gwarancyjnego stawia bardzo duze wymagania co do sprawno-
§ci systemu gromadzenia informacji i duzej doktadno$ci przy wyliczaniu lgcznej wiel-
kosci depozytow danego deponenta w kilku bankach w przypadku ich upadlosci.
Wymaga tez wprowadzenia elementu czasu, np. limit ustalony na rok kalendarzowy.
Tak wiec jest to rozwigzanie skomplikowane, obcigzajace system gwarancyjny nad-
miernymi kosztami i destabilizujace go. Z tego powodu zdecydowanie nie jest pole-
cane.

Z punktu widzenia skutecznoSci systemu gwarantowania i jego wplywu na sta-
bilnoéé sektora bankowego w Raporcie zaleca sie stosowanie w gwarantowaniu de-
pozytéw zasady ,,deponent/bank”.

Jednym z rekomendowanych sposobéw wzmocnienia dyscypliny rynkowej i ogra-
niczenia kosztow dzialania systemu gwarancyjnego jest stosowanie wsp6lodpowie-
dzialno$ci deponenta, czyli gwarantowanie depozytéw w okreslonej ich czeSci do
wyznaczonego poziomu. Ustalenie odpowiednich proporcji pomiedzy wielkoscig de-
pozytu gwarantowana w calosci a pozostala, uwzgledniajaca udziat deponenta, po-
zwala utrzymaé w mocy podstawowa zasade wiekszo§ci systemé6w gwarantowania,
tzn. zapewnienie ochrony drobnych deponentéw. Jednoczesnie pozostatych deponen-
tow — posiadaczy wiekszych depozytow — sklania sie w ten sposéb do monitorowania
kondycji finansowej bankéw. Aby jednak bylo to mozliwe, warunkiem koniecznym
jest upublicznienie odpowiednich danych i informacji o kondycji finansowej bankéw.

Limit gwarancyjny nie moze by¢ ustalony raz na zawsze. Konieczno§¢ dokonania
korekty moze wynikac¢ gtéwnie ze zmieniajgcych sie wobec systemu gwarancyjnego
zewnetrznych warunkéw: inflacja, wzrost realnego dochodu, rozwdj nowych instru-
mentow finansowych. Tego typu czynniki mogg decydowac o okresowych korektach
limitéw gwarancyjnych. W Raporcie zwraca sie uwage, ze zmiany limitow gwaran-
cyjnych nalezy wprowadzac z umiarem i nie moga one stanowic¢ zaskoczenia dla de-
ponentéw. Znalezienie kompromisu pomiedzy wzgledna staloécig limitu a czestoScig
koniecznych zmian nie jest latwe. Mozna w tym celu postuzyé sie metodg zmian
dyskrecjonalnych lub metodg indeksacji automatycznej czy okresowe;j.

Definicja srodkéw gwarantowanych oraz lista wylgczen spod gwarancji przyjeta
w ustawie o BFG odpowiada stosowanym powszechnie standardom, a w szczegolno-
sci zaleceniom dyrektywy Unii Europejskiej. W nowelizacji ustawy dokonanej w listo-
padzie 2000 r. rozszerzono liste 0s6b uprawnionych do gwarancji BFG o osoby, ktore
poniosty koszty pogrzebu posiadacza rachunku w upadtym banku oraz o zapisobior-
cow posiadacza rachunku. Jednoczesnie na liste wylgczen spod gwarancji wpisano
nowe duze podmioty obecne na rynku finansowym (m.in. fundusze inwestycyjne
i emerytalne) oraz jednostki, ktore zgodnie z ustawq o rachunkowosci nie majq prawa
do sporzqdzania uproszczonego bilansu oraz rachunku zyskow i strat. Wprowadzone
zmiany sq kolejnym krokiem w realizacji powszechnie uznanej i stosowanej w syste-
mach gwarancyjnych zasady o ochronie drobnych deponentow.

W polskim systemie gwarantowania od poczgtku przyjeto zasade wspotodpowie-
dzialnosci jako rozwigzanie dyscyplinujgce sektor bankowy i jego klientow. Zgodnie
z nig 100-procentowe gwarancje obejmujg depozyty o rownowartosct nie przekracza-
Jacej 1000 euro, natomiast kwota powyzej tej wartosci do wysokosci wyznaczonego
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limitu gwarantowana jest w 90%. Depozyty gwarantowane — niezaleznie od waluty
wktadu — wyptacane sq w ztotych. Wartosé wktadu walutowego przelicza sie wedtug
kursu z dnia upadtosci banku.

W ustawie o BFG wyraznie okreslono czas i wielkosé zmian limitéw gwarancyyj-
nych, ustalajgc sciezke dojscia do wielkosci zgodnej z wymogami dyrektywy Unii
Europejskiej. Informacje o wielkosci limitéw w kolejnych latach podawane sq réw-
niez deponentom w materiatach informacyjnych upowszechnianych przez Fundusz.
Taka polityka stuzy wzmacnianiu zaufania publicznego do systemu gwarancyjnego.

Jednym z ostatnich posunieé w celu wzmocnienia dyscypliny rynkowej byto zobli-
gowanie bankow do informowania 0sob korzystajacych z ich ustug o swojej sytuacji
ekonomiczno-finansowej (nowelizacja ustawy o BFG z grudnia 2000 r.).

K3 K3 3
o o o

We wszystkich systemach na §wiecie gwarancjami objeto tylko depozyty imien-
ne. Lokaty miedzybankowe wylaczone zostaly spod gwarancji we wszystkich syste-
mach europejskich, w wielu systemach krajow Azji i Ameryki Poludniowej, przy
czym liczba takich systemow stale roénie.

Z danych Miedzynarodowego Funduszu Walutowego wynika, ze w 1999 r. udziat
systemodw obejmujacych gwarancjami depozyty walutowe w ogélnej liczbie systeméow
na $wiecie wynosilt 40%. W wielu systemach przyjmuje sie rozwigzanie polegajace na
przyznawaniu gwarancji depozytom w wybranych walutach, np. w krajach Unii Eu-
ropejskiej czy na Litwie.

W wigkszoSci systeméw gwarantowania depozytéw limity gwarancyjne sg sukce-
sywnie podwyzszane. Nastepuje to albo w wyniku indeksacji kwoty gwarantowanej
(np. w Rumunii), albo w wyniku dostosowan do okreslonych wielko$ci zewnetrznych
(np. na Slowacji limit gwarancyjny jest wielokrotnoScig §redniego miesiecznego
wynagrodzenia). W Europie widoczny jest przede wszystkim proces ujednolicania
wysokoS§ci kwot gwarantowanych w grupie krajow bedacych cztonkami Unii Euro-
pejskiej i aspirujacych do czlonkostwa.

Powszechng praktyka stalo sie juz ustalanie limitu gwarancyjnego w odniesieniu
do deponenta. Dane MFW o systemach gwarantowania z 1999 r. potwierdzajg istnie-
nie tylko dwéch systemoéw stosujacych inne podejscie, tj. gwarancje liczone w sto-
sunku do depozytu, a nie deponenta — w Republice Dominikany i na Filipinach.

3. METODY POSTEPOWANIA Z BANKAMI MAJACYMI KLOPOTY
3.1. Wyplaty depozytow gwarantowanych

Raport podkreéla, ze jezeli system gwarantowania depozytéw opiera sie na limi-
tach gwarancyjnych, to procedury wyplat depozytéw powinny byé skonstruowane
tak, aby roszczenia deponentow faktycznie zostaly zaspokojone zgodnie z obowigzu-
jacymi limitami. Tak wiec w wyniku wyplat gwarancyjnych zaden deponent nie po-
winien otrzymaé ani wiecej, ani mniej niz wynika to z zalozen systemu.
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Zaleca sie, aby system gwarancyjny przeprowadzal badanie zobowigzan depozy-
towych bankéw bedacych w trudnej sytuacji. Dziatalno$é taka wymaga biezacego
sprawdzania jako$ci i rzetelnoé¢ danych bankowych.

Tego rodzaju rozwigzan nie ma w polskim systemie. BFG dysponuje danymi doty-
czgcymi wielkosci depozytow zgromadzonych w poszczegolnych bankach. Na tej pod-
stawie mozna szacowac potencjalng wielkosé depozytow gwarantowanych. Doktadna
wielkosé depozytow gwarantowanych jest podawana przez banki ubiegajgce sie o po-
moc. Nie istniejq procedury, ktore pozwalatyby BFG na weryfikowanie jakosci da-
nych podawanych przez banki, a odnoszagcych sie do wielkosci zobowigzar: depozyto-
wych.

Wydaje sie, ze szczegdlne uprawnienia w tym wzgledzie powinny istniec jedynie
w tych systemach bankowych na swiecie, w ktorych nadzor bankowy nie jest wystar-
czajgco sprawny. Stgd ta uwaga Raportu nie dotyczy systemu polskiego.

Z punktu widzenia BFG korzystna bytaby nie tyle mozliwosé weryfikacji jakosci
sprawozdawczosci depozytowej, co uzupetnienie tejze sprawozdawczosci o dane wyka-
zujqgce doktadng wielkosé potencjalnych zobowigzan gwarancyjnych BFG. To zas wig-
zaloby sie jednak z dodatkowymi obowigzkami natozonymi na banki.

Raport wskazuje kilka warunkéw efektywnego procesu wyplat depozytow:

% deponenci powinni byé poinformowani o tym, kiedy i na jakich warunkach insty-
tucja gwarantujaca depozyty bedzie realizowaé gwarancje,

< instytucja gwarantujgca depozyty powinna by¢ powiadomiona o zawieszeniu czy
tez upadlo$ci banku tak wczeénie, jak to mozliwe,

< dostep do danych o depozytach przed zawieszeniem (upadloscia) banku zmniej-
sza ryzyko manipulacji danymi bankowymi, skraca czas potrzebny na wyplaty,
pomaga zachowa¢ zaufanie publiczne.

W duzej mierze wszystkie te zalecenia spetnia polski system gwarantowania depo-
zytow, choé nie wszystkie wprost BFG. Informacje dla deponentéw przekazywane sq
w akcjach informacyjnych Funduszu. W przypadku upadtosci bankow, szczegotowe
informacje znajdujq sie w prasie oraz na stronie internetowej BFG, uruchamiane sq
takze infolinie telefoniczne. Ponadto obowigzek informowania o terminach i miejscu
wyplat obciqza takze syndyka masy upadtosci banku.

Informacje o dziataniach nadzoru bankowego (zawieszenie dzialalnosct) czy tez
sqdu (ogloszenie upadtosci banku) sq dostepne bezposrednio po decyzjach KNB i sqdu.
Instytucjonalnie Prezes Zarzqdu BFG jest cztonkiem KNB. Z chwilg ogloszenia upa-
dtosci Fundusz staje sie rowniez uczestnikiem postepowania upadtosciowego. W prak-
tyce sqdy informujg BFG o terminach posiedzern, na ktérych ma byé ewentualnie ogto-
szona upadtosé banku.

Dostep do szczegdtowych danych o depozytach banku przed dniem zawieszenia
dziatalnosci ma tylko nadzor bankowy. Po dniu zawieszenia dziatalnosci manipula-
¢je danymi bankowymi (np. w celu zwiekszenia kwot gwarantowanych) nie sq mozli-
we, gdyz to stan depozytow na dzien zawieszenia jest podstawq wyliczania zobowig-
zan Funduszu. Nalezy takze przyjgé, ze w wiekszosci przypadkéw gwarancjg rzetel-
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nosci i poprawnosci danych bankowych jest powotanie zarzqdu komisarycznego, kto-
re odbywa sie z reguty na dtugo przed potencjalnym zawieszeniem dzialalnosci ban-
ku.

Raport rozwaza mozliwo§é wyplaty kwot gwarantowanych na podstawie ksigg
banku lub dopiero na podstawie udokumentowanych roszczen deponenta (to depo-
nent musi przedstawié¢ wiarygodny dowdd posiadania wierzytelnosci). To drugie roz-
wigzanie moze zdecydowanie opdzni¢ realizacje gwarancji, lecz bywa niezbedne
w niektorych krajach, gdzie ksiegi banku nie sg wystarczajaco wiarygodnym doku-
mentem lub gdy ,,zasada tajnoéci dziatalnoSci bankowej”® nie pozwala na prawidlo-
wa identyfikacje deponenta i jego rachunkéw.

W polskim systemie, podobnie jak w wiekszosci krajow swiata, stosowana jest
plerwsza z wymienionych opcji. Dotychczasowa praktyka dowiodta, ze rozwigzanie to
Jest skuteczne, a ksiegi banku sq wystarczajgco wiarygodnym Zrodtem. Jedynie oso-
by, ktore poniosty koszty pogrzebu deponenta (przed zawieszeniem dziatalnosci ban-
ku), a zgodnie z nowelizacjg ustawy o BFG z 2000 r. uzyskaty status deponenta, mu-
szq udokumentowaé swojq wierzytelnosc.

Odnoszac sie do technicznej strony wyplat, Raport wskazuje jako najprostszg
forme przejecie wyplat przez inny bank. Jezeli za$ nie jest to mozliwe, do realizacji
wyplat nalezy posluzy¢ sie jedng z nastepujacych metod: wyplata gotéwkowa, wysta-
wienie czeku, przelew, emisja kart debetowych, przekaz pocztowy.

W dotychczasowej praktyce BFG realizowano wszystkie wymienione formy wypta-
ty srodkow gwarantowanych oprécz emisji kart debetowych i ptatnosci za posrednic-
twem czekow. Dobor formy platnosci zalezy od konkretnej sytuacji. Wyptat dokonuje
syndyk jako osoba upowazniona z urzedu do podejmowania bezposrednio czynnosci
w toku postepowania upadtosciowego.

K3 3

o °oe o

X3

Powszechnie stosowang na $§wiecie zasada jest realizowanie wyplat depozytéw na
podstawie danych upadiego banku. Sg jednak wyjatki od tej reguty. W Meksyku ini-
cjatywa odzyskania zdeponowanych $rodkéw nalezy do deponentéw. To deponenci
musza udowodni¢ fakt posiadania §rodkéw zdeponowanych w upadlym banku i po-
twierdzi¢ to wiarygodnymi dokumentami. Rozwigzanie to nalezy jednak uznaé za
specyficzne dla meksykanskiego systemu bankowego; jest ono wyrazem niskiej wia-
rygodnoéci ksigg bankowych. Rozwigzania systemowe tego typu niezwykle opéZnia-
ja proces wyplat i chociazby z tego powodu sa niedopuszczalne dla systeméw dbaja-
cych o szybkie zaspokojenie deponentow.

Ciekawa i niespotykana dotad metode wyplat zastosowal fundusz wegierski. Jako
metode alternatywna wobec powszechnie wykorzystywanych proponuje on uzywa-
nie karty debetowej. Ma ona, zdaniem wegierskiego funduszu, wiele zalet w porow-
naniu z pozostatymi formami:

1(16)/2002 89



Bezpieczny Bank

< jest szybsza wobec wyplaty depozytéw realizowanych przez inny bank (agenta
wyptat),

% nie zawsze miejsce wyplat jest dostatecznie dostepne dla deponentéw,

% przekaz pocztowy moze by¢ realizowany do pewnej okreslonej wartosci.

Karte debetowg wydaje fundusz. Mozna jg odebra¢ w oddziatach najwiekszego
wegierskiego banku detalicznego OTP Stuzy ona jako karta bankomatowa, nie moz-
na za jej pomocg realizowaé ptatnosci towarowych. Podjecia gotowki mozna dokonaé
we wszystkich bankomatach OTP bez prowizji. Koszty emisji kart pokrywa wegier-
ski Fundusz.

Jako najbardziej efektywna, pod kazdym wzgledem, forme wyptat wymienia sie
jednak przelew na inny rachunek bankowy.

3.2. Inne formy dzialalnosci

Raport wymienia trzy podstawowe mozliwosci postepowania z bankami, ktére
znalazly sie w klopotach finansowych:

% likwidacje (upadlo§é) banku i wyplate depozytéw gwarantowanych,

% transakcje typu purchase&assumption (P&A), ktéra ma wiele ré6znych warian-
tow, a ktorg mozna w uproszczeniu opisac jako sprzedaz banku lub czeSci jego
aktywow wraz z przejeciem cze§ci zobowigzan,

< pomoc finansowa dla dzialajacego banku (open-bank transaction — OBT).

Te trzy warianty postepowania mozna w prosty sposob odniesé do zasad dziatania
polskiego systemu gwarancyjnego, ktory zawiera mozliwos¢ wykorzystania wszyst-
kich trzech wymienionych wariantéw. Wyptata depozytow objetych gwarancjami — po
ogloszeniu upadtosci banku - jest jednym z podstawowych zadari BFG. Ponadto po-
moc finansowa na przejecie banku znajdujgcego sie w sytuacji niebezpieczeristwa nie-
wyptacalnosci jest analogiczna do transakcji typu P&A, wreszcie pomoc na samo-
dzielng sanacje miesci sie w definicji transakcji OBT.

Jednym z wymienianych przez Raport wariantéw transakcji P&A jest wykorzy-
stanie banku pomostowego lub innego czasowego rozwigzania. Jako przyktad sytu-
acji, w jakiej mozna tego typu rozwigzania zastosowac, podaje sie zarzadzanie upa-
dloscia lub restrukturyzacja duzego banku. W takim przypadku zarzad nad samym
bankiem, na czas okre§lony, powinien przejac jeden z uczestnikow sieci bezpieczen-
stwa. Zarzad powinien by¢ sprawowany w celu zapobiezenia dalszemu pogarszaniu
sie sytuacji banku. Mozna w tym celu wykorzysta¢ przejecie kontroli wtacicielskiej
nad bankiem. Takie okresowe rozwigzania stosuje sie, aby uzyskac¢ dodatkowy czas
na znalezienie nabywcy banku lub przygotowac inna, ostateczng metode rozwigza-
nia probleméw banku. Jezeli jednak bank zbyt dtugo pozostaje pod oficjalng kontro-
la, moze straci¢ na warto§ci. Raport sugeruje wiec, ze wlaSciwym rozwigzaniem jest
z goéry nalozenie limitéw czasowych, okre§lajacych maksymalny czas sprawowania
kontroli nad bankiem.
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Sugestie zawarte w Raporcie mozna by wykorzysta¢ w polskim systemie, jezeli
w wyniku zmian w zasadach systemu gwarantowania i udzielania pomocy Fundusz
uzyskatby zdolnosé do zarzqdzania bankami np. przez przejecie kontroli kapitatowe;.
Wtedy nalezaloby rozwazy¢ sugerowane w Raporcie ograniczenie czasowe takiej kon-
troli.

Przejecie kontroli kapitalowej nad bankiem przez instytucje gwarantujaca depo-
zyty jest takze wskazywane jako jedna z opcji transakcji OBT. W takim przypadku
instytucja gwarantowania depozytéw moze sama dokapitalizowa¢ bank, badz tez
zapewnic¢ inne zewnetrzne zrédlo kapitatu dla banku. Taka transakcja wybierana
jest wtedy, gdy oczekuje sie, ze alternatywna wobec niej upadlo§é banku moze spo-
wodowac¢ niestabilno$é systemu finansowego.

Raport podkresla, ze niektore kraje uznaja transakcje typu OBT za niepozadane.

Na poparcie tej tezy wysuwa sie nastepujgce argumenty:

B Pomimo ze dokapitalizowanie banku w tej formule najczesciej zaklada poniesie-
nie pewnych kosztow przez akcjonariuszy banku, moga oni odnie$é pewne korzy-
§ci z pomocy dla banku.

B Poniewaz na forme bezposredniej pomocy moga liczy¢ glownie banki duze, mniej-
sze moga odczu¢ to jako traktowanie niesprawiedliwie.

Wybér odpowiedniej metody postepowania z zagrozonym bankiem powinien
uwzgledniaé analize metody najnizszego kosztu. Nalezy wybiera¢ te dziatania, ktore
wigzg sie z najmniejszym kosztem rozwigzania trudnej sytuacji banku. Analizujac
koszty mozna postrzegaé upadlo§é lub pomoc jako izolowane zdarzenie lub uwzgled-
niaé skutki podjecia okreélonych dzialan dla calego sektora bankowego. To pierwsze
podejscie powinno by¢ stosowane jedynie w krajach, gdzie upadlto$ci bankowe nie sa
rzadkoécia, a upadajacy bank nie stanowi istotnego elementu systemu bankowego.

W przypadku bankéw, ktore z pewnego punktu widzenia (np. dla regionu) majg
wyjatkowe znaczenie, wybor metod postepowania nie musi przede wszystkim opie-
ra¢ sie na minimalizacji kosztow. Wtedy analiza powinna byé ukierunkowana na
alokacje kosztow upadlosci.

W polskim systemie gwarantowania depozytow pewna forma warunku najnizsze-
go kosztu zostala zaimplementowana w przepisach ustawowych. Tak nalezy bowiem
interpretowad ograniczenie wysokosci pomocy do poziomu depozytéow gwarantowa-
nych bedgcych w danym banku. Warunek ustawowy jest jednak warunkiem bardzo
ogolnym.

Nalezy sie zgodzié z autorami Raportu, zZe wypracowanie bardziej ztozonego mo-
delu moze byc niezwykle trudne, gdyz badane koszty sq¢ w duzej mierze trudne do
kwantyfikacji.

Zalozenia i praktyka dziatalnosci pomocowej prowadzonej przez BFG nie potwier-
dza tezy o szczegdlnym uprzywilejowaniu bankow duzych w korzystaniu z pomocy
Funduszu. Dlatego tez nie mozna mowic o niesprawiedliwym traktowaniu bankdéw
matych. Dostep do srodkéw pomocowych, co do zasady, nie jest zwigzany z wielkoscig
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banku. Wieksze kwoty pomocy dla bankow duzych wynikajg jedynie z koniecznosci
zapewnienia odpowiedniej efektywnosci pomocy.

W praktyce najbardziej powszechnym dzialaniem pozagwarancyjnym jest udzie-
lanie pomocy bankom w celu zapobiezenia ich upadlo$ci. Dzialalnoéé ta wpisana jest
w uprawnienia niektoérych systeméw. Uprawnienia takie posiadajg m.in. systemy:
hiszpanski, wegierski, wloski, amerykanski, japonski, turecki.

Potrzeba podejmowania dzialan pomocowych jest kwestia kontrowersyjng i sze-
roko dyskutowana. Szczegély dzialan pomocowych z reguly nie sg upubliczniane
z racji ich poufnego charakteru. Czesto na poparcie zasadno$ci dzialan pomocowych
przytacza sie doktryne ,,zbyt duzy, aby upasé” (foo big, to fail — TBTF) lub ,,zbyt
wazny, aby upa$¢” (too important, to fail).

Zmiana podejScia do dziatan pomocowych nastgpila w Stanach Zjednoczonych po
reformie systemu gwarancyjnego w 1991 r. W sferze deklaracji nastapito odejscie od
dziatalnoéci pomocowej i polityki TBTE Formalnie FDIC nie moze podejmowac dzialan
typu OBT, ale nadal moze prowadzi¢ dzialania P&A. Poniewaz od 1991 r. sytuacja
sektora bankowego USA jest dobra, nie bylo wiec mozliwoéci weryfikacji deklaracji
o0 odejsciu od polityki udzielania pomocy.

W ostatnich latach intensywng dzialalno§é pomocowsg prowadzily fundusze ja-
ponski i turecki. Wezeéniej w sanacje banku Banesto wlaczy! sie fundusz hiszpanski,
a w sanacja (nieudana) Realbanku zaangazowany byl fundusz wegierski.

Tabela 3. Dzialalnos¢ restrukturyzacyjna Saving Deposits Insurance Fund
(SDIF) w Turcji

1997 1998 1999 2000 2.001 d.o Razem
sierpnia

Banki przejete przez 1 1 6 3 7 18
SDIF
Banki polgczone - - - - 7* 7
Banki sprzedane - - - - 2 2
Wycofane licencje - - - - 1 1
(likwidacja)
Banki pozostajace pod 1 2 8 11 8
zarzadem SDIF

* Dotyczy dwoch transakeji: w jednej polgczono 5 bankéw, w drugiej 2 banki.

Wysokoéé aktywow bankow bedacych pod zarzadem SDIF na koniec lipca 2001 r.
wynosita 16,7 mld USD. Wysokos¢ kapitatéw tych bankéw wynosita 1,8 mld USD.
Liczby te opisuja sytuacje bankéw juz po dokapitalizowaniu érodkami budzetowymi.
Srodki te musialy zrekompensowa¢é strate w wysokosci 10 mld USD, jaka w sumie
poniosty wszystkie banki zarzgdzane przez SDIE
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Tabela 4. Dzialalno$¢ pomocowa prowadzona przez Deposit Insurance Cor-
poration of Japan (DICJ)

1991-1994| 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Pomoc finansowa (mld ¥) 10,8 60,1 131,6 15,2 268,5 | 463,7 | 525,6
Nabycie aktywéw (mld ¥) 0 0 9,0 23,9 | 268,2 | 1304 85,0
Liczba bankéw, w tym: 6 3 6 7 30 20 20
Banki komercyjne 1 1 1 1 5 3 4
Banki Shinkin* 2 0 0 0 0 2 10
Banki spéldzielcze 3 2 5 6 25 15 6

* Instytucje non-profit o spotdzielczej formie wlasnosci.

Dziatalno$§é restrukturyzacyjna DICJ zostala wymuszona pogorszeniem sie sytu-
acji japonskiego sektora bankowego.

3.3. Postepowanie upadlosciowe

Raport komentuje zasady, jakimi powinien kierowa¢ sie likwidator banku lub
syndyk masy upadlos$ciowej. Uwagi te dotycza sytuacji, w ktérej instytucja gwaran-
tujaca depozyty jest rownocze$nie syndykiem.

Laczenie funkcji gwaranta i syndyka wystepuje w niektérych systemach banko-
wych, lecz nie jest to praktyka powszechna. Usytuowanie gwaranta zalezy od dwoch
czynnikéw: od uprawnien instytucji gwarancyjnej nadanych szczegbélowymi przepi-
sami prawnymi oraz od charakteru systemu prawnego w danym kraju, w szczeg6l-
noSci za$ od rozwigzan prawa upadlo§ciowego.

Szerokie uprawnienia dawane gwarantowi depozytéw czesto laczg sie z pelnie-
niem przez niego funkcji syndyka masy upadlosciowej banku. Sytuacja ta wystepuje
gléwnie w systemach, gdzie nie sad decyduje o upadloSci banku, lecz odpowiedni
organ wladz bankowych, najczeSciej organ wydajgcy licencje bankowe badz nadzér
bankowy?.

W systemach, gdzie to sad podejmuje ostateczng decyzje o upadloSci banku, syn-
dykiem najczesciej bywa niezalezny podmiot.

Charakter procedur upadlo§ciowo-likwidacyjnych danego systemu bankowego
w duzej mierze determinuje szybko$¢ podejmowanych dzialan w zakresie wyplaty
§rodkow gwarantowanych. W systemach, gdzie instytucja gwarantujaca moze pod-
ja¢ odpowiednie dzialania w celu wyplaty érodkéw gwarantowanych zaraz po za-
przestaniu przez bank dzialalnoéci (a wiec w chwili, gdy wklady stajg sie dla depo-
nentéw niedostepne), caly proces wyplat moze przebiegac¢ szybcie;j.

Raport podkresla znaczenie kolejnoSci zaspokajania roszczen wierzycieli w po-
stepowaniu upadloSciowym. Istniejg modele tego postepowania, w ktérych wystepu-
ja preferencje pewnych grup wierzycieli (co oznacza zaspokojenie w pierwszej kolej-
noSci). W innych systemach wszyscy wierzyciele zaspokajani sg na tych samych wa-
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runkach. Szczegélne znaczenie ma okreslenie kategorii wierzycieli: instytucji gwa-
rantujacej depozyty (wstepujgca w prawa deponentdow, ktorym wyplacita érodki gwa-
rantowane) oraz wierzycieli nie objetych systemem gwarancyjnym. Uprzywilejowa-
nie tych podmiotéw ma na celu ograniczenie ich strat powstalych w wyniku upadlo-
§ci banku. Raport podkresla, ze uprzywilejowanie moze mieé niekorzystny wptyw na
zachowanie nieuprzywilejowanych wierzycieli. Moga oni podjaé¢ dzialania prewen-
cyjne zabezpieczajgce ich przez stratami. Dzialania te wedlug opinii autoréw Rapor-
tu moga destabilizowaé system bankowy. Jako przyklady takich dzialan wymienia
sie skracanie okresu lokat bankowych oraz gwaltowne, wczesniejsze wycofywanie
wkladéw.

W systemie polskim nie wystepuje uprzywilejowanie wyptat jakichkolwiek grup
deponentow, natomiast istnieje uprzywilejowanie pozycji BFG jako wierzyciela masy
upadtosci. Uprzywilejowanie to jest ostabione przepisami, zgodnie z kiérymi nabyw-
ca przedsiebiorstwa bankowego nie odpowiada za zobowigzania masy upadtosci wo-
bec Funduszu.

Wydaje sie, ze wskazane przez autoré6w Raportu niekorzystne skutki uprzywile-
jowania niektérych wierzycieli nie sg silnymi czynnikami destabilizujgcymi system
bankowy. Dzialania nieuprzywilejowanych wierzycieli dotyczg dziatan podejmowa-
nych tylko przez wierzycieli, ktorzy nie sg objeci gwarancjami. Oznacza to, ze wobec
powszechno$ci gwarancji depozytéw potencjalna destabilizacja systemu jest niewiel-
kim zagrozeniem.

Kolejng kwestig rozwazang w Raporcie jest prawo do potrgcania wzajemnych
wierzytelno$ci deponenta i banku w celu wyliczenia kwoty gwarantowanej. Zaletami
potracania jest redukcja kosztéw postepowania upadlosciowego. Takie obliczanie
kwoty gwarantowanej moze oznacza¢ wieksza korzy$é dla deponenta bedacego jed-
noczesnie kredytobiorca, a takze moze zmniejszy¢ koszty wyplat depozytow gwaran-
towanych.

W zakresie potrgcania wzajemnych wierzytelno§ci w systemie gwarantowania
depozytéw nie ma jednorodnego §wiatowego modelu. Niektore panstwa podkreslajg
stuszno$c¢ tego rozwigzania. Inne za$§ uwazaja, ze jest to wyraz nierdwnoprawnego
traktowania deponentow.

Raport zwraca uwage na wiele czynnikéw, ktore nalezy brac pod uwage przy pro-
jektowaniu systemu uwzgledniajacego wzajemne potrgcanie wierzytelnosci:

B Potrgcaniu mogg podlegaé wszystkie kredyty badz tylko te, ktérych terminy zapa-
dly. W przypadku potracania wszystkich kredytow, nalezy bra¢ pod uwage mozli-
wos¢ zdestabilizowania przedsiewzieé biznesowych, ktére byly finansowane dltu-
goterminowymi kredytami.

B Jezeli planuje sie sprzedaz przedsiebiorstwa bankowego, potracanie wierzytelno-
§ci moze spowodowaé zmniejszenie wartosci portfela kredytowego banku, co
z kolei moze zmniejszy¢ atrakcyjno§é calego przedsiebiorstwa bankowego. Uszczu-
plona zostaje warto$¢ aktywéw pozostajgcych w masie upadtosci.

System polski w zakresie wzajemnego potrgcania wierzytelnosci w procesie wy-
pltaty depozytow gwarantowanych ma roznorodne doswiadczenia. W pierwszych la-
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tach dziatalnosci zatozenia systemu nie przewidywaly mozliwosci potrgceri. Noweli-
zacja ustawy o BFG z 17 listopada 2000 r. wprowadzita do definicji srodkéw gwaran-
towanych okreslenie ,,saldo dodatnie”, co jest rownowazne z wprowadzeniem koniecz-
nosci potrgcania wzajemnych wierzytelnosci banku i deponenta.

Wydaje sie, ze istotnie korzysci wynikajgce z potrgcen przewazajg nad skutkami
negatywnymi. Z punku widzenia Funduszu ograniczenie sumy wyptat srodkow gwa-
rantowanych jest tym istotniejsze, ze obniza sume srodkéw gwarantowanych, a zatem
zmniejsza obcigzenia sektora bankowego spowodowane upadtosciq. Ma to dodatkowe
znaczenie w przypadku sprzedazy przedsiebiorstwa bankowego, kiedy BFG traci moz-
liwosé dochodzenia wierzytelnosci od nabywcy przedsiebiorstwa bankowego, a w ma-
sie upadtosci praktycznie nic nie pozostaje.

4. FINANSOWANIE

Istniejg dwa podstawowe systemy finansowania systeméw gwarantowania depo-

zytow:

% pierwszy oparty jest na istnieniu stalego funduszu bedacego zZréditem zaspokaja-
nia roszczen (ex ante),

% drugi (ex post), zakladajacy, ze czlonkowie systemu finansujg zaspokajanie zobo-
wigzan po fakcie upadlosci banku.

Do zalet finansowania ex ante zalicza sie:

B Mozliwoéé ,,wygladzenia” stawek oplat pobieranych w dluzszym okresie. Mozna
w ten sposob uniknagé¢ duzej zmiennoSci obcigzen systemu wynikajacej z cyklu
koniunkturalnego.

B Poniewaz banki w dluzszym okresie ponoszg koszty tworzenia funduszu, uczest-
nicza w tym procesie takze te banki, ktére pézniej upadng. W przypadku fundu-
szu ex post banki upadajgce nie ponoszg kosztéw finansowania systemu.

B Gromadzone fundusze mogg byé uzupetniane $§rodkami zewnetrznymi, np. kre-
dytem z banku centralnego.

Wsrdd zalet systemu ex post wymienia sie:

B System ten moze zwiekszy¢ presje na banki, zmuszajac je do doktadniejszego wza-
jemnego monitoringu, poniewaz w interesie kazdego banku jest uchronienie sys-
temu przed upadloéciami. W efekcie moze zwiekszyé¢ sie dyscyplina rynkowa
w sektorze. Raport podkresla, ze korzy$ci wynikajgce ze wzrostu dyscypliny ryn-
kowej sg szczegélnie wyrazne w systemach bankowych o matej liczbie duzych ban-
kow.

m W tego typu systemie transfer Srodkéw z systemu bankowego do funduszu gwa-
rancyjnego nastepuje bezpoérednio przed realizacja zadan gwarancyjnych. W ten
spos6b system bankowy ,,nie traci” tych érodkéw, zanim nie nastgpi upadlosé kto-
rego$ z bankow.

Mozliwe jest taczenie formuly systemu ex ante z systemem ex post. Raport wska-
zuje na mozliwo§¢ powolania systemu ex ante, ktory mogitby by¢ uzupelniany optata-
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mi ex post. Wtedy ogranicza sie koszty tworzenia funduszu ex ante przy jednocze-
snym zapewnieniu wyplacalno§ci systemu, ktory w razie potrzeby moze siegngé po
dodatkowe $rodki z systemu bankowego, jak réwniez ze zrodet zewnetrznych wobec
bankéw, takich jak budzet panstwa czy bank centralny®.

Poniewaz w systemach typu ex post glowne obcigzenia wystepuja w okresach de-
koniunktury, gdy zdolno$¢ systemu bankowego do ponoszenia dodatkowych kosztow
jest ograniczona, nalezy zapewnié¢ mozliwo$¢ uzyskania zewnetrznej pomocy, np. ze
strony budzetu.

W Raporecie zaleca sie, aby w przyszloSci koszty takiej pomocy banki zwracaly.

Autorzy Raportu, przedstawiajac mozliwe do przyjecia warianty, nie rekomendu-
ja zadnego z modeli.

Wydaje sie, ze polski system gwarantowania depozytow w duzej mierze mozna
opisac jako system ex post (taki charakter ma fundusz ochrony srodkow gwarantowa-
nych). Wystepujqg w nim jednak elementy finansowania ex ante. Jednym ze Zrodet
wyptat depozytow gwarantowanych sq srodki odzyskane z mas upadlosci. Gromadze-
nie tych srodkéw ma charakter ex ante. Jednoczesnie w przypadku niewystarczajqgcej
wielkosci funduszu ochrony srodkow gwarantowanych kolejnym Zrodlem finanso-
wym jest fundusz pomocowy, rowniez gromadzony na zasadzie ex ante.

Wskazujge na mozliwe korzysci podniesienia dyscypliny rynkowej w systemach ex
post w sektorach bankowych o matej liczbie duzych bankow, nie mozna tych szczegdl-
nych korzysci odniesé do systemu polskiego, w ktérym, co prawda, nastepuje gteboka
konsolidacja, nadal jednak, liczgc banki spotdzielcze, istnieje bardzo wiele dzialajg-
cych podmiotow.

Polski system gwarancyjny spetnia zalecenie o istnieniu mozliwosci zewnetrznego
wsparcia. W Raporcie mowa jest o wsparciu budzetowym. W polskim systemie prze-
widziano mozliwos¢ uzyskania srodkow z nastepujqcych zridet zewnetrznych: w ra-
mach bezzwrotnej pomocy zagranicznej, z dotacji udzielonych — na wniosek BFG -
z budzetu panstwa oraz z kredytu udzielonego przez Narodowy Bank Polski.

Raport wskazuje, ze w przypadku wyboru systemu ex ante nalezy doktadnie zde-
finiowac polityke zarzadzania zgromadzonymi §rodkami. Polityka ta powinna mie¢
na uwadze bezpieczenstwo funduszy oraz zdolno§é do korzystania ze Srodkow
w chwili pojawienia sie konieczno§ci dokonania wyptat.

®, o, o,
o o °

Praktyka stosowana w réznych panstwach pozwala dostrzec pewne prawidlowo-

§ci co do wykorzystywania modeli ex post i ex ante.

B Panstwa, w ktérych upadltoéci bankow sag bardzo rzadkie lub weale nie wystepuja,
czeSciej stosujg systemy ex post. Postawa taka wydaje sie racjonalna z uwagi na
unikniecie kosztow tworzenia funduszu. W tych krajach gwarancje depozytow sa
regulacja prawnag, ktéra ma stabilizowaé system bankowy przez sam fakt istnie-
nia. Nie oczekuje sie natomiast praktycznego dzialania systemu na duza skale.
Tego rodzaju systemy wystepuja np. w Holandii, Irlandii, Szwajcarii.
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Niektére panstwa odchodzg od systemu ex post na rzecz systemu ex ante. Tego
rodzaju proces dokonat sie we Francji, ktéra zreformowata system w 1999 r.
Systemy ex post sg najbardziej popularne w Europie. Na kontynencie amerykan-
skim, gdzie rowniez systemy gwarancyjne reprezentujg wysoki poziom organiza-
¢ji, dzialajg one tylko w formule ex ante.

Panstwa przezywajace czeste lub dlugotrwale kryzysy bankowe opierajg sie na
systemach ex ante.

Ciekawym doéwiadczeniem moze stac sie dzialalno§é japonskiego systemu gwa-
rancyjnego. Finansowanie japonskiego funduszu opieralo sie na polityce statych
oplat rocznych. Z uwagi na kryzys, jaki wystapil w japonskim systemie banko-
wym, §rodki funduszu zostaly wyczerpane, a obecna dzialalnoéé finansowana jest
gléwnie z emisji obligacji przeprowadzanej przez fundusz japonski. Oczekuje sie,
ze obecne zadluzenie zostanie stopniowo splacone z przyszlych optat rocznych.
Obserwacja doSwiadczen japonskich dostarczy informacji o skutecznosci polityki
stalej (niskiej) sktadki zbieranej w dlugim okresie. Obecny stan finanséw fundu-
szu japonskiego sugeruje, ze dotychczasowej polityki finansowej mozna nie utrzy-
ma¢é w dluzszym okresie z powodu duzego i wcigz rosnacego zadluzenia.

Wysokosé optat

W systemach ex post kwestia wysokosci oplat jest sprawg drugorzedna, poniewaz

za kazdym razem koszty nakladane na banki wynikajg z kalkulacji zobowigzan spo-
wodowanych konkretnag upadto$cia, ktéra miala miejsce. Co prawda w systemach ex
post takze istniejg okreslone w prawie granice mozliwych obcigzen, ale w praktyce
majg one mniejsze znaczenie.

Raport prezentuje dwa mozliwe podej$cia do oplat w systemach ex ante:

Moga zostac ustalone stale oplaty zbierane w diugim okresie. Podejécie to spra-

wia, ze finansowe zasoby systemu gwarancyjnego fluktuujg w zaleznos$ci od kon-

dycji sektora bankowego i potrzeb zwigzanych z wyplatg depozytéw. Zmiany

w zasobach finansowych systemu nie wplywajg na zmiane oplat wnoszonych na

rzecz systemu. W tym podej$ciu wyplacalno$é funduszu powinna byé¢ gwaranto-

wana przez rzad, ktory zapewnitby awaryjne finansowanie, w przypadku gdy $rodki

funduszu okazalyby sie niewystarczajace.

Oplaty mogg by¢ zmienne w zalezno$ci od kondycji sektora bankowego i potrzeb

systemu gwarantowania depozytéw. W tym przypadku réwniez mozliwe sg rézne

podejscia do réznicowania oplat:

® 7z reguly dopuszczalne przedzialy zmiennoSci oplat ustalone sg przez przepisy
prawne,

® mozliwe jest ustalenie maksymalnej, docelowej wielkosci zakumulowanego fun-
duszu. Wielko$¢ ta z reguly zalezy od wartosci depozytéw gwarantowanych
w systemie bankowym. Wtedy oplaty pobierane sg do momentu uzyskania za-
kladanej wielkosci funduszu. Raport zaleca, aby docelowa wielko$¢ funduszu
byta taka, aby minimalizowaé¢ mozliwo§é pojawienia sie niewyplacalnosci sys-
temu gwarancyjnego. Podkre§la sie jednak, ze dokonanie szacunku potencjal-
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nych strat jest w praktyce bardzo trudne. Ogodlnie, systemy funkcjonujace
w bardziej zmiennych gospodarkach powinny mie¢ wyzsze docelowe pulapy
funduszy.

Kuwestie zwigzane z ewentualng docelowq wielkoscig funduszy bytyby istotne dla
BFG w kontekscie zmiany systemu i przejscia na model ex ante. Nalezaloby wtedy
przyjgc, ze docelowy fundusz w warunkach polskich powinien byc relatywnie duzy
(np. wiekszy w porownaniu z putapem obowiqzujgcym w Stanach Zjednoczonych,
a wynoszgcym 1,256% depozytow gwarantowanych®).

Raport stwierdza, ze system z wyznaczonym docelowym, maksymalnym pozio-
mem funduszu prowadzide facto do systemuex post, ktérym sie staje po osiggnieciu
przez zgromadzony fundusz wyznaczonego poziomu. Co wiecej, podkresla sie, ze
system taki prowadzi do sytuacji, w ktorej banki ponosza wyzsze koszty w okresie
zlej i nizsze w okresie dobrej koniunktury.

Z tymi wnioskami Raportu nie mozna sie jednak w petni zgodzié. Sq one stuszne
Jedynie w przypadku, gdy docelowy poziom funduszu ustalony jest na niskim pozio-
mie. Wtedy faktycznie charakter systemu jest zblizony do systemu ex post”. Jezeli
Jednak wielkos¢ funduszu docelowego jest okreslona na odpowiednio wysokim pozio-
mie, wtedy wnioski Raportu nie majg zastosowania. Co wiecej, dostatecznie duzy
fundusz przeciwdziata, a nie pogtebia cykli koniunkturalnych.

Raport stwierdza, ze system gwarancyjny moze zarzadzaé wiecej niz jednym fun-
duszem. Wieloé¢ funduszy moze wynikaé z dedykowania ich réznym rodzajom insty-
tucji depozytowych. W takiej sytuacji zaleca sie, aby r6znice miedzy funduszami dla
réznych rodzajow instytucji nie powodowaly réznicowania pozycji konkurencyjnej
tych instytucji. Innymi stowy, zaleca sie, aby wszystkie instytucje depozytowe podle-
galy podobnym zasadom gwarantowania depozytow.

W polskich warunkach kwestia oddzielnych funduszy gwarantowania depozytéw
moze odnosic sie do trzech rodzajow instytucji depozytowych: bankow komercyjnych,
bankow spotdzielczych oraz spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych (SKOK).
Pierwsze dwa rodzaje instytucji uczestniczq we wspolnym systemie gwarantowania
depozytow. W zakresie gwarancji depozytow korzystajg one z rownych praw i obo-
wigzkow®. SKOK-i tworzg jednak zupelnie odrebny system gwarantowania depozy-
tow, a roznice miedzy systemami mogq by¢ Zrédtem réznicowania pozycji konkuren-
cyjnej. By¢ moze elementem porzqdkujgcym bytoby wigczenie SKOK-6w do systemu
BFG i zunifikowanie w ten sposob gwarancji depozytow dla wszystkich instytucji
depozytowych. Wymagatoby to zapewne takze wigczenia SKOK-6w pod nadzor banko-
wy i zmiany prawa bankowego.

Dos$wiadczenie innych panstw:
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B Na $wiecie istnieje wiele systeméw, w ktorych jest wiecej niz jeden fundusz gwa-

rancyjny. Czasami odrebno$é¢ funduszu wystepuje na poziomie finansowym, gdy
jedna instytucja zarzadza finansowo wyodrebnionymi érodkami dla réznych klas
podmiotow objetych gwarancjami, lub na poziomie instytucjonalnym, gdy istnieje
odrebnoé¢ instytucji gwarancyjnych.
Przykladem pierwszego rozwiazania sg Stany Zjednoczone, w ktorych Federal
Deposit Insurance Corporation zarzadza dwoma funduszami: Savings & Loans
Insurance Fund i Bank Insurance Fund. Obecnie rozwaza sie plany polaczenia
obu funduszy. Przyklad Stanéw Zjednoczonych ilustruje takze tendencje dtugo-
okresowa charakteryzujaca konsolidacje systeméw gwarancyjnych. Przed kryzy-
sem lat 80. istniala odrebno$c¢ instytucjonalna. Wtedy sektor bankéw oraz sektor
kas oszczednoéciowo-pozyczkowych posiadal odrebne instytucje gwarancyjne.
Unifikacja dzialalno§ci pod zarzadem FDIC nastgpila w wyniku bankructwa i nie-
wyplacalnoéci instytucji odpowiedzialnej za gwarantowanie depozytow kas oszczed-
no§ciowo-pozyczkowych.

System uzalezniania skladek od ryzyka dzialalnosci banku

Systemy obliczania sktadek mozna podzieli¢ na sktadki o jednolitej stopie (flat
rate premium) i sktadki o stopie uzaleznionej od ryzyka (risk adjusted premium).

Jako zalete system6w o jednolitej stopie Raport wskazuje prostote kalkulacji sktad-
ki i latwo§é administrowania systemem, w ktérym oplaty sg latwe do wyliczenia
i weryfikacji.

Wadg tego rozwigzania jest to, ze moze ono sktaniaé banki do podejmowania wiek-
szego ryzyka. Takie dzialanie nie jest bowiem obarczone wyzszym kosztem finanso-
wym gwarancji depozytéw. Innymi stowy, w systemach o jednolitej stopie oplat ist-
nieje wieksze niebezpieczenstwo rozwoju zjawiska moral hazard. Aby temu prze-
ciwdzialaé, Raport zaleca wprowadzenie kar i innych érodkéw dyscyplinujacych
w stosunku do bankow, ktére podejmujg nadmierne ryzyko.

Wydaje sie, ze zalecenie to bardziej dotyczy nadzorcéw bankowych niz systemu
gwarancyjnego, ktory (przewaznie) takich uprawnien nie posiada. Tak tez nalezy od-
czytywad to zalecenie w polskim kontekscie. System BFG jest systemem o jednolitej
stawce oplat. BFG jednak nie ma mozliwosci dyscyplinowania bankéw w podejmo-
waniu przez nie nadmiernego ryzyka operacyjnego.

Podstawowag zaletg systemu optat uzaleznionych od ryzyka jest ograniczanie ten-
dencji do podejmowania przez banki nadmiernego ryzyka. Sktadka dla bankéw dzia-
lajacych bardziej ryzykownie jest wyzsza, co sprawia, ze nie sg one sklonne do podej-
mowania dzialalnosci o wysokim ryzyku.

Wadg systemu jest konieczno$¢ przeprowadzania poglebionych analiz finanso-
wych bankéw objetych systemem gwarancyjnym. Analizy sg konieczne do oszacowa-
nia ryzyka. Raport potwierdza fakt, ze prawidlowe oszacowanie ryzyka banku jest
niezwykle trudne. Wymaga skomplikowanych systeméw analitycznych oraz dosta-
tecznie pelnych informacji. Informacje powinny by¢ dostepne regularnie w wyzna-
czonych przedzialach czasowych. System réznicowania sktadki powinien by¢ przej-
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rzysty. Przy tym systemie nalezy rozwazy¢ mozliwo§é zaklocenn w systemie banko-
wym powstalych w wyniku nalozenia na stabe banki podwyzszonych optat. Co wie-
cej, system réznicowania oplat wymaga odpowiedniego zaplecza organizacyjno-ad-
ministracyjnego.

Raport nie zaleca zadnego z dwéch rozwazanych systeméw, podkreslajac jedynie,
ze kraje, ktore niedawno wprowadzily system gwarantowania depozytow, czesciej
decyduja sie na system oplat oparty na jednolitej stawce.

Polski system gwarancyjny stosuje stawki tworzenia funduszu ochrony srodkéw
gwarantowanych niezalezne od ryzyka dziatalnosci poszczegdlnych bankow. Ale ele-
mentem roznicujgcym optate roczng na dziatalnosé pomocowqg BFG jest przyjecie za
Jej podstawe wielkosci aktywow wazonych ryzykiem. To rozwigzanie sprawia, ze ban-
ki majqce bardziej ryzykowny portfel aktywow wnoszq wyzsze optaty. Wprowadzenie
zroznicowanych stawek sktadki na fundusz ochrony srodkéw gwarantowanych wy-
magaloby zmiany systemu gwarantowania, przejscia na system finansowania gwa-
rancji ex ante oraz opracowania systemu, ktory spetniatby jednoczesnie dwa warun-
ki. Po pierwsze, powinien prawidtowo okreslac ryzyko dziatalnosci banku, po drugie
powinien by¢ maksymalnie przejrzysty i wzglednie prosty, aby nie byto zadnych wat-
pliwosci, jakqg optate powinien wniesé dany bank.

o o o

Analizujac §wiatowe tendencje nalezy podkresli¢, ze wiele systeméw wprowadzi-

o zréznicowanie oplat ze wzgledu na ryzyko dzialalno§ci danego banku. Krok ten

byt jednak z reguly elementem rozwoju systemu, a metody réznicowania wypraco-

wano na podstawie zdobytych do§wiadczen.
Kraje, ktore wprowadzily réznicowanie sktadek ze wzgledu na ryzyko banku:

B Stany Zjednoczone reformowaly swéj system gwarancyjny w 1991 r. Dzialania
modyfikujace byly wynikiem kryzysu bankowego lat 80., ktéry dotknal gléwnie
kasy oszczedno§ciowo-pozyczkowe. Wtedy wprowadzono takze réznicowanie oplat
ze wzgledu na dwa czynniki: sile kapitalowg banku oraz ocene ogélnego stanu
finansowego.

B Réznicowanie sktadki wprowadzil takze system gwarantowania depozytéw nie-
mieckich bank6w komercyjnych. System ten dzialajacy przy Zwigzku Bankéw Nie-
mieckich nie publikuje danych finansowych, nie przedstawil takze szczegéléw sys-
temu réznicowania skladek.

B W 1999 r. dokonano reformy systemu francuskiego. Gtéwng zmiang bylo przejScie
na system ex ante, lecz oprécz tej zmiany zréznicowano rowniez oplaty na rzecz
funduszu ze wzgledu na ryzyko zwigzane z dzialalnoécig poszczegdlnych bankow.
Dostepne Zréodla nie podajag szczegolow systemu.

B O swych zamierzeniach reformy systemu w kierunku zréznicowania sktadek in-
formujg Japonczycy, ktérych system w wyniku zalamania rynku bankowego
w latach 90. poniést tak znaczace koszty, iz zmuszony byl do wyemitowania obli-
gacji.

B Od poczatku powstania zr6znicowane oplaty mialy systemy Wloch i Portugalii.
System portugalski jest jednym z najprostszych. Réznicowanie skladki odbywa
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sie jedynie na podstawie wysoko§ci wspélczynnika wyplacalnoéci (im wyzszy, tym
nizsze oplaty). System wloski nalezy natomiast do najbardziej skomplikowanych.
Oparty jest na algorytmie opisanym w Statucie Funduszu odpowiedzialnego za
gwarantowanie depozytéw. Branych jest pod uwage wiele elementéw opisujacych
sytuacje finansowg bankow. Korzystanie z niego wymaga skomplikowanych me-
chanizméw rachunkowych.

Bardzo oryginalny sposéb réznicowania skiadki zastosowano na Wegrzech
i w Gregji. R6znicowanie to nie jest zwigzane z szacowaniem ryzyka zwigzanego
z dzialalno$cig bankow. Na Wegrzech skladke réznicuje sie ze wzgledu na wielko§é
§redniego depozytu w banku. Im ta wielko&é jest nizsza, tym wyzsza jest stawka
oplaty. W Grecji czynnikiem réznicujacym jest wielko$¢ banku (mierzona sumg de-
pozytéw). Banki duze ptacg nizsza stawke.

5. POSZERZANIE WIEDZY SPOLECZENSTWA
O GWARANTOWANIU DEPOZYTOW

Istotne miejsce w omawianym Raporcie zajmuje sprawa wiedzy spoleczenstwa

o systemie gwarantowania depozytéw. Odpowiednia wiedza w spoleczenstwie za-

pewnia bowiem zaufanie do systemu, a tym samym umozliwia realizacje podstawo-

wego celu systemu, jakim jest stabilizacja sektora bankowego. Promocja systemu
gwarancyjnego pomaga takze podtrzymac zaufanie do catego systemu bankowego.
Raport zaleca stworzenie programu informowania spoleczenstwa, ktory:

% poglebialby wiedze o zasadach dzialania systemu gwarantowania depozytow,

% prezentowal specjalne informacje w sytuacji, gdy w systemie bankowym pojawia
sie upadtos¢ banku (w przypadku konkretnej upadio$ci banku program informa-
cyjny powinien zawierac szczegélowy poradnik dla deponentéw tego banku, okre-
§lajacy terminy i sposoby wyplat),

% powinien by¢ skierowany do pracownikow bankéw, szczegoélnie tych odpowiedzial-
nych za obsluge klientéw,

% program informowania deponentéw o mozliwych upadloéciach w systemie ban-
kowym powinien by¢ projektowany bardzo ostroznie, aby nie wzbudzié¢ niepokoju
i nie zdestabilizowaé systemu bankowego.

Rozwdj Bankowego Funduszu Gwarancyjnego przejawial sie m.in. w wypracowa-
niu programow informowania spoteczenstwa, ktére sq systematycznie realizowane.
Nowelizacja ustawy o BFG pozwolita na zobligowanie bankéw do uczestnictwa
w dziataniach w celu poszerzenia wiedzy o gwarancjach depozytow.

Wsrod dziatan podjetych przez BFG w ciggu ostatnich 6 lat mozna m.in. wymie-
nié: informacje w postaci ulotek dostepnych w bankach, reklamy telewizyjne, infor-
macje w radiu i prasie, stworzenie strony internetowej, uruchomienie infolinii telefo-
nicznej, organizowanie seminariow dla srodowiska bankowego i naukowego, wyda-
wanie periodykow, uruchomienie konkursu na najlepsze prace naukowe.

Nalezy takze podkreslié, ze proces informowania spoleczenstwa jest procesem cig-
glym i powinien by¢ statym zadaniem instytucji gwarancyjnej.
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Intensywno$é dzialalnoéci promocyjno-informacyjnej podejmowanej przez fun-
dusze gwarancyjne na $wiecie jest r6zna. W duzej mierze zalezy od uprawnien syste-
mu gwarancyjnego, jego mozliwo$ci organizacyjnych oraz od tego, czy dany system
bankowy czesto doswiadcza zjawiska upadlosci bankowych.

B W Stanach Zjednoczonych agencja gwarantujaca depozyty — FDIC — ma szerokie
uprawnienia, Igcznie z uprawnieniami nadzorczymi. Dzialalnoéé¢ informacyjna po-
lega gléwnie na opracowywaniu informacji dostepnych w bankach. Zgodnie z ame-
rykanskimi przepisami bankowymi w kazdym oddziale bankowym przyjmujacym
depozyty musi znajdowaé sie informacja o tym, czy depozyty sa ubezpieczone
w FDIC czy nie”. Informacje takie z reguly znajduja sie przy kazdym okienku
kasowym. Banki traktuja gwarancje depozytéw jako dobra forme promocji wia-
snego bezpieczenstwa.

B W Kanadzie akcje promocyjne prowadzone sg na wiekszg skale i obejmujg takze
reklamy telewizyjne. Co roku fundusz kanadyjski przeprowadza akcje promocyj-
ng skierowang do szerokiego kregu spoleczenstwa, wykorzystujac wiele srodkéw
przekazu.

B Powszechnie stosuje sie wydawanie broszur w przystepny sposob informujgcych
o dziataniu gwarancji depozytow. Informacje te z reguty w formie graficznej odwo-
luja sie do motywu ochrony, wprowadzajgc odpowiednie symbole graficzne (np.
parasol) do przekazywanych tresci, lub sg nawet umieszczane w logo instytucji
gwarancyjnych.

Strona tytulowa broszury macedonskiego funduszu

Logo instytucji gwarantujacej depozyty na Jamajce
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B Najbardziej powszechnym §rodkiem przekazu informacji o systemie stal sie
w ostatnich latach Internet. Duza cze$¢ instytucji gwarancyjnych posiada swoje
strony internetowe, na kérych znajduja sie informacje dla deponentow.

B Najmniej uwagi informowaniu spoleczenstwa poswiecajg te systemy, w ktorych
nie wystepuja upadlosci bankowe (np. Holandia, Irlandia).

Przypisy

U Forum Stabilnoéci Finansowej to organizacja, ktéra powstala 14 kwietnia 1999 r. z inicjaty-
wy przedstawicieli krajéw grupy G7. Jej celem jest promowanie stabilnosci finansowej, po-
prawa funkcjonowania rynkow finansowych i obnizenie ryzyka systemowego. FSF tworzg
przedstawiciele krajow grupy G7 oraz wielu organizacji migdzynarodowych, m.in. MFW Banku
Swiatowego, Banku Rozliczen Miedzynarodowych.

Za system efektywny uwaza sie w Raporcie taki system, ktéry przyczynia sie do stabilizowa-
nia systemu finansowego oraz skutecznie chroni mniej do§wiadczonych deponentéw przed
utratg ich wkladéw w przypadku upadto$ci banku.

Sytuacja opisywana w Raporcie dotyczy przypadku, w ktérym po upadlosci banku gwarant
depozytéw nie ma dostepu do danych z uwagi na tajemnice bankowa.

Stad tez pojawiaja sie ktopoty w tlumaczeniu niektérych kwestii zwigzanych z upadio$ciami
bankowymi. W terminologii anglojezycznej wystepuje termin closure na okreslenie admini-
stracyjnej decyzji o zaprzestaniu dzialalnoéci banku. W systemach, gdzie sad orzeka o upa-
dlosci banku, wystepuja zazwyczaj dwa istotne momenty w procesie upadio$ciowym: zawie-
szenie dzialalnoéci oraz ogloszenie upadloSci banku. Nalezy przyjaé, ze angielskie closure
jest blizsze zawieszeniu dzialalnosci banku, poniewaz to wlaénie zawieszenie wiaze sie
z faktycznym zaprzestaniem dzialalno$ci bankowej, cho¢ nie rozpoczyna procesu likwidacji
majatku banku i zaspokajania wierzycieli.

Raport, wskazujac dodatkowe, zewnetrzne zrédla finansowania gwarancji, traktuje je jako
elementy ,ostatniej szansy”, zapewniajace wyplacalnoéé systemu. Skorzystanie z tych zré-
del moze nastgpi¢ jedynie w wyjatkowych wypadkach (bardzo duze upadloéci lub kryzys
systemu bankowego).

6 W Estonii wielko§é funduszu, po ktorej przekroczeniu mozna zawiesi¢ pobieranie skiadek,
wynosi 3% depozytow gwarantowanych w systemie bankowym. W Argentynie (rozwigzania
systemowe sprzed kryzysu gospodarczego), Chorwacji i Macedonii analogiczng wielkosc¢ usta-
lono na 5%.

Ta uwaga dotyczy np. funduszu brytyjskiego przed reforma (listopad 2001), w ktérym jego
docelowa wielkoé¢ zostala okreslona na 3 do 6 mln funtow.

8 Uwaga ta nie dotyczy jednak zasad udzielania pomocy, ktore zawieraja preferencje dla ban-
kéw spéldzielezych.

Uczestnictwo w systemie gwarancyjnym FDIC jest obowigzkowe dla wiekszosci amerykan-
skich bankoéw, lecz nie dla wszystkich. Istnieje grupa bankéw stanowych, ktoére nie muszg
by¢ czlonkami FDIC (niektoére z nich z mozliwoSci tej korzystaja, a ich depozyty nie sa gwa-
rantowane).
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Wanda Leksinska

RACHUNKOWOSC BANKOW
- NOWE STANDARDY RACHUNKOWOSCI

Wejscie w zycie, od poczatku 2002 r., nowelizacji ustawy o rachunkowos$ci doko-
nanej na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. zmieniajacej ustawe o rachun-
kowosci (Dz.U. nr 113, poz. 1186) oznacza zmiane zasad rachunkowosci stosowa-
nych dotychczas przez jednostki gospodarcze (objete zakresem podmiotowym usta-
wy). Zmiany w ustawie o rachunkowo§ci obejmujg uporzadkowanie niektérych po-
jeé, np. definicji jednostki dominujacej, czy tez wprowadzenie nowych, dotad braku-
jacych, np. definicji jednostki zaleznej. Znowelizowana ustawa o rachunkowosci re-
guluje ponadto niektore obszary dotychczas nie uregulowane w prawie polskim, np.
kwestie zwigzane z ewidencjg polgczenia i nabycia jednostek, ujmowania skutkéw
bledu podstawowego. Obowigzujgca do konca 2001 r. ustawa o rachunkowosci miata
klauzule zgodnoéci z przepisami Unii Europejskiej. Zmiany, ktére weszly w zycie od
poczatku 2002 r., stanowia dalsze dostosowanie do rozwigzan unijnych oraz do mie-
dzynarodowych standardéw rachunkowos$ci (MSR).

Z punktu widzenia specyfiki dzialania bankéw szczegdlnego znaczenia nabiera
upowaznienie ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych do okreslenia
w drodze rozporzadzenia szczegélowych zasad uznawania, metod wyceny, zakresu
ujawniania i sposobu prezentacji instrumentéw finansowych, szczegblnych zasad
rachunkowos$ci bankow, zasad sporzadzania sprawozdan skonsolidowanych dla po-
trzeb wykonywania nadzoru skonsolidowanego. Wydane na podstawie upowaznie-
nia ustawowe rozporzagdzenia Ministra Finanséw rowniez weszly w zycie od poczat-
ku 2002 r.V

Odnoszac sie do zmian zasad rachunkowo§ci wynikajacych z nowelizacji ustawy
o rachunkowoéci oraz z przepiséw wykonawczych do ustawy o rachunkowosci, nale-
zy podkre§li¢ wage zmian wynikajacych z uregulowania obszaru dotyczacego ujmo-
wania w ksiegach rachunkowych wyceny i prezentacji w sprawozdaniu finansowym
instrumentoéw finansowych. Przepisy znowelizowanej ustawy o rachunkowos$ci oraz
przepisy wykonawcze do tej ustawy wprowadzajg bowiem istotne zmiany w stosun-
ku do obowigzujacych dotad zasad. Podkre§lenia wymaga zwlaszcza przeniesienie
do polskich przepiséw rachunkowosci zasad wynikajacych z miedzynarodowych stan-
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dardéw rachunkowosci, w tym zwlaszcza MSR 39 - instrumenty finansowe — ujmo-

wanie i wycena, ktory opiera wycene instrumentéw finansowych przede wszystkim

na wartoS$ci godziwe;j.

Instrument finansowy zostal zdefiniowany w art. 3 pkt 32 ustawy o rachunko-
wosci jako: kontrakt, ktory powoduje powstanie aktywow finansowych
u jednej ze stron i zobowigzania finansowego albo instrumentu kapitalo-
wego u drugiej ze stron, pod warunkiem ze z kontraktu zawartego miedzy
dwiema lub wiecej stronami jednoznacznie wynikaja skutki gospodarcze,
bez wzgledu na to, czy wykonanie praw lub zobowigzan wynikajacych
z kontraktu ma charakter bezwarunkowy albo warunkowy?. Natomiastwar-
tos¢ godziwa zgodnie z ustawg o rachunkowoSci to kwota, za jaka dany sklad-
nik aktywow moglby zostaé¢ wymieniony, a zobowiazanie uregulowane na
warunkach transakcji rynkowej, pomiedzy zainteresowanymi i dobrze po-
informowanymi, nie powigzanymi ze soba stronami. Wartos¢ godziwg instru-
mentéw finansowych znajdujgcych sie w obrocie na aktywnym rynku stanowi cena
rynkowa pomniejszona o koszty zwiqzane z przeprowadzeniem transakcji, gdyby ich
wysokoscé byta znaczqgcea. Cene rynkowq aktywow finansowych posiadanych przez jed-
nostke oraz zobowiqgzarn finansowych, ktore jednostka zamierza zaciggnagd, stanowi
zgloszona na rynku biezqca oferta kupna, natomiast cene rynkowq aktywow finanso-
wych, ktore jednostka zamierza nabydé, oraz zaciggnietych zobowigzan finansowych
stanowt zgtoszona na rynek biezqca oferta sprzedazy.

Przepisy omawianego rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie zasad uzna-
wania, metod wyceny... wskazuja, ze warto$¢ godziwa mozna uznac za wiarygodna,
jesli jest ustalona droga:

1) wyceny instrumentu finansowego po cenie ustalonej na aktywnym rynku regulo-
wanym, na ktérym nastepuje obrét instrumentami finansowymi, informacje za$
o0 tej cenie sg ogodlnie dostepne,

2) oszacowania dluznych instrumentéw finansowych przez wyspecjalizowana, nie-
zalezng jednostke §wiadczaca tego rodzaju uslugi, przy czym mozliwe jest rzetel-
ne oszacowanie przeplyw6éw pienieznych zwigzanych z tymi instrumentami,

3) zastosowania wlasciwego modelu wyceny instrumentu finansowego, wprowadze-
nia do tego modelu danych wejSciowych pochodzacych z aktywnego, regulowane-
go rynku,

4) oszacowania ceny instrumentu finansowego, dla ktérego nie istnieje aktywny ry-
nek, na podstawie publicznie ogloszonej, na aktywnym regulowanym rynku, ceny
nie réznigcego sie istotnie, podobnego instrumentu finansowego albo cen sktad-
nikéw zlozonego instrumentu finansowego,

5) oszacowania ceny instrumentu finansowego za pomocg metod estymacji powszech-
nie uznanych za poprawne.

W znowelizowanej ustawie o rachunkowosci nie tylko okreslono, co nalezy rozu-
mieé przez instrument finansowy, umieszczono réwniez takie podstawowe definicje,
jak aktywa i zobowiazania. Pojecia te sg co do istoty zgodne z definicjami, jakimi
postuguja sie miedzynarodowe standardy rachunkowoéci. Zdefiniowanie aktywow
i zobowigzan oraz aktywow i zobowigzan finansowych, a takze pojecia instrumen-
tow finansowych bedzie mialo fundamentalne znaczenie dla stosowania zasad ra-
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chunkowoSci przez polskie podmioty gospodarcze. Zawarte w znowelizowanej usta-
wie o rachunkowoséci uregulowania w tym zakresie wypelniajg istniejaca dotychczas
luke, ktora powodowala wiele probleméw interpretacyjnych.

Przezaktywa rozumie siekontrolowane przez jednostke zasoby majgtkowe o wia-
rygodnie okreslonej wartosci, powstate w wyniku przesztych zdarzen, ktore spowodu-
Ja w przysztosci wplyw do jednostki korzysci ekonomicznych, natomiast aktywa fi-
nansowe okreslone zostaly jako: aktywa pieniezne, instrumenty kapitalowe
wyemitowane przez inne jednostki, a takze wynikajace z kontraktu prawo
do otrzymania aktywow pienieznych lub prawo do wymiany instrumen-
tow finansowych z inng jednostka na korzystnych warunkach (np. akcje
wlasne nie spelniaja definicji aktywow i dlatego powinny by¢ wykazane ze znakiem
ujemnym jako osobna pozycja w pasywach bilansu, pomniejszajaca wartosé kapita-
16w wlasnych). Zobowigzania zdefiniowane zostaly jako wynikajacy z przeszlych
zdarzen obowiazek wykonania §wiadczen o wiarygodnie okreslonej war-
tosci, ktore spowoduja wykorzystanie juz posiadanych lub przyszlych ak-
tywow jednostki, natomiast zobowigzania finansowe jako zobowigzanie jed-
nostki do wydania aktywéw finansowych albo do wymiany instrumentu
finansowego z inna jednostka, na niekorzystnych warunkach.

Trzeba jednocze$nie zwrdci¢ uwage na fakt, ze przepisy rozporzadzenia w spra-
wie szczegodlnych zasad rachunkowo§ci bankéw oraz rozporzadzenia w sprawie uzna-
wania, metod wyceny... dodatkowo precyzuja moment ujecia w ksiegach rachunko-
wych aktywoéw i zobowigzan finansowych oraz wylaczenia z ksigg rachunkowych
aktywow i zobowigzan finansowych. Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Finanséw
w sprawie uznawania, metod wyceny, zakresu ujawniania i sposobu prezentacji in-
strumentéw finansowych aktywa finansowe uznaje sie za nabyte, a zobowigzania
finansowe za powstale w razie zawarcia przez jednostke kontraktu, o ktérym mowa
w art. 3 pkt 3 ustawy o rachunkowosSci (tj. gdy mamy do czynienia z instrumentem
finansowym). Zgodnie z przepisami § 24 ust. 7 szczegdlnych zasad rachunkowosci
bankéw aktywa i zobowiazania finansowe ujmowane sg w ksiegach rachunkowych
na dzien zawarcia transakcji, z zastrzezeniem przepisow § 8 ust. 4. Przepisy § 8
ust. 4 okreélaja, co stanowi podstawe zapis6w na kontach pozabilansowych. Na kon-
tach tych ewidencjonuje sie zobowigzania o charakterze finansowym i gwarancyj-
nym (udzielone i otrzymane) oraz inne zobowiazania zwiazane z realizacja operacji
kupna-sprzedazy, udzielone i otrzymane zabezpieczenia, wynikajace z zawartych przez
bank uméw kupna-sprzedazy instrumentéw pochodnych do dnia ich rozliczenia. In-
tencja przyjetych w rozporzadzeniu zapisow jest okreslenie zasady, zgodnie z ktorg
aktywa i zobowigzania finansowe ujmowane sa w ksiegach rachunkowych
(w bilansie) w dniu zawarcia transakcji. To znaczy, ze aktywa finansowe
ujmowane sq w ksiegach rachunkowych, gdy sq wynikiem zaciggnietego
przez bank zobowiqzania, niezaleznie od terminu zapltaty za te aktywa.
Jednocze$nie jednak, zgodnie z praktyka dotychczas wystepujaca sg one zobowigza-
ne do prowadzenia ewidencji pozabilansowej, wlasciwej do ewidencjonowania tzw.
zobowigzan pozabilansowych. Nalezg do nich m.in. udzielone przez banki zobowia-
zania o charakterze finansowym, np. nie wykorzystane linie kredytowe (na kontach
pozabilansowych ewidencjonuje sie warto$¢ przyznanego przez bank klientowi limi-
tu érodkéw do wykorzystania w formie kredytu), czy tez udzielone zobowigzania
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o charakterze gwarancyjnym, takie jak udzielone przez bank gwarancje, ktore

w przypadku ich realizacji (wyplaty przez bank érodkéw z tytulu gwarancji) stang

sie nalezno&cig bilansowa banku (roszczenie zwrotne). Na kontach pozabilanso-

wych banki zobowigzane sa takze miedzy innymi ewidencjonowaé war-
tos¢ bazowa kontraktow spelniajacych definicje instrumentéw pochodnych

(takich jak kontrakty typu swap, opcje futures, forward). Natomiast wyce-

na wartosci godziwej instrumentéw pochodnych znajdzie swoje odzwier-

ciedlenie w bilansie jako aktywa lub zobowiazania oraz w rachunku zy-
skow i strat jako zyski lub straty. Znowelizowana ustawa o rachunkowosci nie
definiuje pojecia instrumentéw pochodnych, definicje takie jednak zamieszczone
zostaly we wspomnianych weczesniej aktach wykonawezych do ustawy o rachunko-
wosci. OkreSlenie instrumentu pochodnego jest zgodne z Miedzynarodowym Stan-
dardem Rachunkowos$ci nr 39 - instrumenty finansowe — ujmowanie i wycena

(MSR 39). Instrument pochodny to instrument finansowy spelniajacy lacz-

nie nastepujace warunki:

a) jego wartos¢ zalezna jest od okreslonej stopy procentowej, ceny papie-
ru wartoS§ciowego, ceny towaru, kursu wymiany waluty obcej, indeksu
opartego na cenie lub stopie procentowej, albo innej zmiennej,

b) nie wymaga zadnej platnosci poczatkowej lub wymaga tylko niewiel-
kiej inwestycji poczatkowej w stosunku do kwoty kontraktu,

c) jego rozliczenie nastapi w przyszlosci.

Jak wspomniano, banki ujmuja w ksiegach rachunkowych (w bilansie) aktywa
izobowigzania finansowe na dzien zawarcia transakcji, a nie w momencie jej realiza-
¢ji. Nadal jednak w ewidencji pozabilansowej banki wykazywaé bedg do czasu reali-
zacji transakcji takie umowy terminowe, ktérych opéznienie w realizacji w stosunku
do zawarcia kontraktu wynika z przyjetego na rynku cyklu operacyjnego (z przyjetej
konwencji), np. biezace operacje walutowe, ktorych cykl realizacji nie przekracza 48
godzin. Przyjeto bowiem, ze tzw. zwykly zakup, o ktérym mowa w § 30 MSR 39,
bedzie ujmowany w ksiegach rachunkowych na dzien rozliczenia transakgcji, tj. do
czasu rozliczenia banki beda wykazywaly go w ewidencji pozabilansowe;j.

Za istotne z punktu widzenia prowadzenia rachunkowosci przez banki, ktérych
aktywa i zobowigzania to w gléwnej mierze aktywa i zobowigzania finansowe, jest
okreélenie nie tylko momentu ujmowania w ksiegach rachunkowych aktywow i zo-
bowigzan finansowych, ale réwniez okreslenie chwili, w ktorej aktywa i zobowigza-
nia finansowe wylgcza sie z ksigg rachunkowych. Zgodnie z rozporzadzeniem Mini-
stra Finans6w w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowoéci bankéw, bank wyla-
cza z ksiag rachunkowych skladnik aktywow finansowych lub jego czesé,
gdy traci nad nim kontrole. Utrata kontroli nastepuje, gdy bank zrealizuje prawa
do korzysci okreslonych w umowie, prawa takie wygasng lub bank zrzeknie sie tych
praw oraz bank wylacza z ksiag rachunkowych skladnik zobowigzan finan-
sowych lub jego czesé, gdy zobowiazanie wygaslo. Zobowigzanie wygasa, gdy
obowiqzek okreslony w umowie zostat wypetniony, umorzony lub wygast termin jego
dochodzenia.

Rozporzadzenie Ministra Finans6w w sprawie zasad uznawania, metod wyceny...
doprecyzowuje ponadto (§ 11 ust. 2), kiedy sprzedaz lub wydanie sktadnika aktywow
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finansowych nie oznacza utraty kontroli. Utrata kontroli nie nastepuje, jesli

jednostka:

1) ma prawo do odkupu takich aktywéw lub jako pierwsza moze odméwié odkupu,
a cena odkupu rézni sie od wartoSci godziwej aktywoéw na dzienn odkupu albo
aktywa takie nie sa latwo dostepne na rynku,

2) ma prawo lub jest zobowigzana do odkupu lub umorzenia wydanych aktywow, na
warunkach zapewniajgcych innej jednostce (przyjmujacej aktywa) zwrot w wyso-
kosci, jakg jednostka ta mogtaby uzyskaé, udzielajac pozyczki zabezpieczonej przy-
jetymi aktywami,

3) zawarla kontrakt swap, w wyniku ktérego ponosi zasadnicze ryzyko kredytowe
i zachowuje prawo do zasadniczej czeéci korzysci ekonomicznych zwigzanych
z wydanymi aktywami, jakby byla ich posiadaczem, w zamian za zobowigzanie
sie do zaplaty na rzecz jednostki przyjmujacej aktywa kwoty okreslonej w kontr-
akcie. Jezeli przedmiotem takiego kontraktu sa aktywa tatwo dostepne na ryn-
ku, to uznaje sie, ze nastgpilta utrata kontroli,

4) ponosi zasadnicze ryzyko zwigzane z wydanymi aktywami, jakby byta ich posia-
daczem, w wyniku nabycia bezwarunkowej opcji sprzedazy (put) tych aktywow,
a aktywa takie nie sg latwo dostepne na rynku.

Rozporzadzenie to precyzuje réwniez, kiedy nie mozna uzna¢ zobowigzania za
spelnione. W my§l przepiséw tego rozporzadzenia, nie stanowi spelnienia w calo§ci
lub czesci zobowigzania ani zwolnienia ze zobowigzania finansowego zawarcie umo-
wy z osobg trzecia zobowigzujacg sie do spelnienia calosci lub czesci §wiadczenia
wobec wierzyciela ze §rodkéw przekazywanych przez jednostke, jakkolwiek jednost-
ke uznaje sie za zwolniong z zobowigzania finansowego w calo$ci lub w czeéci, jezeli
zawarla — za zgodg wierzyciela — wazna prawnie umowe z osobg trzecia, w ktorej
osoba trzecia zobowigzala sie do przejecia dlugu odpowiednio w cato§ci lub w czeSci.
Rozporzadzenie okresla ponadto warunki uznania zobowiazania za spelnione w przy-
padku zamiany instrumentu dluznego bedacego przedmiotem zobowigzania na inny
instrument diuzny.

Wskazane wyzej warunki usuwania aktywéw i zobowiazan finansowych z bilan-
su majg dla bankéw podstawowe znaczenie. W dotychczasowej praktyce banki nie-
jednorodnie podchodzity do sprawy usuwania z bilansu naleznoéci zakwalifikowa-
nych jako stracone, co do ktorych istnieje niklte prawdopodobienstwo ich odzyska-
nia. Obecne przepisy okreélily wyraznie, ze aktywa wylacza sie z ksiag rachunko-
wych w przypadku utraty nad nimi kontroli, rozumianej jako realizacja, wygas$niecie
lub zrzeczenie sie przez jednostke praw do korzysci ekonomicznych reprezentowa-
nych przez dane aktywa.

Nalezy zwroéci¢ uwage, ze na skutek nowelizacji ustawy o rachunkowosci po raz
pierwszy wyraznie zaznaczono obowigzywanie w rachunkowosci zasady
przewagi tresci nad forma, przez zamieszczenie w art. 4 ust. 2 ustawy stwierdze-
nia o yymowaniu w ksiegach rachunkowych i wykazywaniu w sprawozdaniu finan-
sowym zdarzen, w tym operacji gospodarczych, zgodnie z ich trescig ekonomiczng.
W przyszloSci zasada ta znajdzie m.in. zastosowanie w przypadku ewidencji skut-
kow sprzedazy aktywow, ktora nie jest zwigzana z utratg kontroli nad tymi aktywa-
mi, czy tez w razie ewidencjonowania obcych §rodkow trwalych lub wartosci nie-
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materialnych i prawnych uzywanych przez bank czy inny podmiot w ramach umowy
leasingu finansowego®.

Jak wspomnialam na wstepie, wej$cie w zycie nowych standardéw rachunkowo-
§ci, wynikajacych ze zmiany ustawy o rachunkowosci oraz przepiséw wykonawczych
do ustawy, ma dla bank6éw istotne znaczenie przede wszystkim z uwagi na nowy
spos6b uregulowania kwestii ujmowania i wyceny instrumentéw finansowych.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finansow w sprawie szczegélnych zasad
rachunkowos$ci bankéw aktywa i zobowigzania finansowe klasyfikuje sie,
w dniu ich nabycia lub powstania, do nastepujacych kategorii:

1) aktywa i zobowigzania finansowe przeznaczone do obrotu,

2) udzielone kredyty i pozyczki oraz inne naleznosci wlasne banku,
3) aktywa finansowe utrzymywane do terminu zapadalnosci,

4) aktywa finansowe dostepne do sprzedazy.

Oznacza to konieczno$¢ przyporzadkowania aktywow i zobowigzan finansowych
bankéw, w tym znajdujacych sie w bilansie na poczatek biezacego roku, do wskaza-
nych wyzej kategorii, zgodnie z intencjg banku co do sposobu ich dalszego traktowa-
nia. Zakwalifikowanie aktywow i zobowigzan finansowych do danej kategorii wigze
sie z okre§lonym w rozporzadzeniu sposobem wyceny. Sposdb wyceny niektérych
kategorii aktywow i zobowigzan finansowych jest przy tym odmienny od dotychcza-
sowego.

Banki sg zatem zobowigzane dostosowaé ewidencje ksiegowa do potrzeb wyod-
rebnienia wérod aktywoéw i zobowiazan finansowych wskazanych wyzej kategorii.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw w sprawie szczegélnych zasad
rachunkowo$ci bankowaktywa lub zobowiqgzania finansowe przeznaczone do
obrotu to aktywa lub zobowigzania finansowe, ktore zostaly nabyte lub powstaly
w celu uzyskania korzysci w wyniku krétkoterminowych (w terminie do trzech mie-
siecy) wahan cen. Skladnik aktywéw finansowych nalezy zaliczy¢ do aktywow prze-
znaczonych do obrotu, jezeli — niezaleznie od powodu, dla ktérego zostal nabyty —
stanowi cze§¢ portfela, wykorzystywanego ostatnio, jak wskazujg dowody, dla reali-
zacji korzy§ci w wyniku wahan cen. Instrumenty pochodne bedace aktywami finan-
sowymi lub zobowigzaniami finansowymi zawsze uznaje sie za przeznaczone do ob-
rotu, z wyjatkiem sytuacji, gdy z zalozenia i faktycznie sg instrumentami zabezpie-
czajgcymi.

Do kategorii aktywow przeznaczonych do obrotu banki zalicza¢ beda przede
wszystkim cze§¢ papierow wartosciowych kwalifikowanych dotychczas jako handlo-
we. Nie wszystkie jednak, gdyz zgodnie z obecnymi przepisami banki powinny tu
zalicza¢ takie aktywa finansowe, ktére majg zamiar przechowywaé nie dluzej niz
przez 3 miesigce w celu zrealizowania korzysci wynikajacych z wahan cen. Zgodnie
natomiast z dotychczasowymi przepisami, do kategorii handlowych papieréw warto-
Sciowych zaliczane byly papiery warto§ciowe z prawem do kapitalu, ktére bank miat
zamiar przechowywac nie dluzej niz 6 miesiecy, oraz te wszystkie papiery wartoscio-
we dluzne, ktére przechowywane mialy byé przez banki krocej niz do terminu zapa-
dalnoéci. Trzeba zwroci¢ uwage, ze do kategorii tej banki, podobnie jak inne podmio-
ty, zobowiazane bedg zaliczy¢ instrumenty pochodne.
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Poczawszy od 2002 r. aktywa finansowe przeznaczone do obrotu banki
wyceniaja wedlug wartosci rynkowej, a aktywa finansowe, dla ktorych nie
istnieje aktywny rynek, wedlug okreslonej w inny sposob wartosci godzi-
wej. Roznice wartosci rynkowej lub wartosci godziwej zalicza sie odpo-
wiednio do przychodéw lub kosztéw z operacji finansowych. Dotychczas
papiery wartoSciowe handlowe banki wycenialy wedlug ceny nabycia nie wyzszej od
ceny sprzedazy netto (wycena dluznych papieréw warto$ciowych korygowana byta
ponadto o naliczone odsetki, dyskonto, premie). Generalnie zatem papiery warto-
§ciowe handlowe byly wyceniane wedlug ceny nabycia. Dostosowanie do zasad wyce-
ny obowiazujacej od poczatku 2002 r. spowoduje, jak nalezy przypuszczaé, wzrost
wartos$ci portfela papieréw wartosciowych kwalifikowanych dotychczas jako handlo-
we. Skutki tej wyceny dokonanej wedlug stanu na poczatek roku, wynikajacej ze
zmian zasad rachunkowoséci, nalezy odnie§é do kapitaléw w pozycji niepodzielony
wynik (zysk/strata) z lat ubieglych.

Kolejna kategoria aktywow finansowych posiadanych przez banki to kredyty
i pozyczki udzielone przez bank i inne naleznos$ci wlasne banku. Ta katego-
ria aktywow zostala zdefiniowana w rozporzgdzeniu w sprawie szczegélnych zasad
rachunkowo§ci bankéw jako: kredyty i pozyczki udzielone przez bank oraz inne na-
lezno$ci wlasne banku, z wyjatkiem tych kredytéw i pozyczek oraz innych wierzytel-
nosci, ktérych udzielono z zamiarem bezzwlocznej lub szybkiej sprzedazy, zalicza-
nych do aktywéw finansowych przeznaczonych do obrotu. W szczegdlnosci do kredy-
tow i pozyczek udzielonych przez bank nie zalicza sie skupionych wierzytelnosci.
(Skupione wierzytelno§ci réwniez dotychczas byly prezentowane przez banki w spra-
wozdawczoSci przekazywanej do NBP oddzielnie i byly wydzielone w ewidencji. Obec-
nie zasilg one przede wszystkim grupe aktywéw utrzymywanych do uptywu terminu
zapadalnoéci, je§li oczywiscie bedzie to zgodne z intencjg banku. Inne naleznos$ci niz
kredyty i pozyczki, wynikajace z zawartych przez banki umoéw nie dotyczacych dzia-
lalno$ci bankowej, ewidencjonowane byly odrebnie. Teraz powinny by¢ zaliczone do
kategorii kredytow i pozyczek i innych naleznos$ci wlasnych banku, nadal jednak
nalezy je ewidencjonowa¢ na dluznikach réznych. Wycena naleznoSci finansowych
ewidencjonowanych w ramach konta ,,dtuznicy r6zni” powinna nastepowac z zasto-
sowaniem przepisow § 16 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie uznawania, metod wyce-
ny..., tj. powinny by¢ one wyceniane w kwocie wymaganej zaplaty, je§li sg to nalezno-
§ci o krotkim terminie wymagalno$ci oraz gdy wynikajaca z oprocentowania tych
nalezno§ci wartos$¢ biezaca przyszlych przeplywoéw pienieznych nie rézni sie istotnie
od kwoty wymaganej zaplaty).

Dotychczas naleznos$ci i zobowigzania, w tym kredyty i pozyczki, érodki na ra-
chunkach bankowych wykazywane byly w kwocie wymaganej zaplaty, obejmujacej
réwniez odsetki od naleznoéci i zobowigzan, ktérych obowigzek kapitalizacji wyni-
kat z ustawy lub umowy. Dodatkowo wycena naleznoS§ci uwzgledniaé musiata utwo-
rzone przez bank rezerwy celowe (zgodnie z przepisami w sprawie tworzenia rezerw
na ryzyko zwigzane z dzialalno$cig bankéw). W praktyce oznacza to, ze kredyty
i pozyczki w sprawozdaniu finansowym prezentowano wedlug ich warto§ci nominal-
nej, powiekszonej o naliczone memorialowo, metoda liniowg odsetki przypadajace
za okres do dnia sprawozdawczego (wymagalne i niewymagalne) oraz pomniejszonej
o warto$¢ utworzonych rezerw celowych. Poczawszy od 2002 r. banki zobowia-
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zane sg wyceniac¢ udzielone przez nie kredyty i pozyczki oraz inne nalez-
nosci wlasne, ktore nie sg przeznaczone do obrotu, wedlug zamortyzowa-
nego kosztu z uwzglednieniem efektywnej stopy procentowej. Zdawacé by sie
moglo, ze nie nastepuje zadna rewolucja w zakresie zmian sposobu wyceny kredy-
tow i pozyczek, stanowigcych istotng cze§¢ aktywow bankéw. Jest jednak inaczej,
gléwnie ze wzgledu na ogromna liczbe kredytéow znajdujacych sie w aktywach ban-
kow, zroznicowane warunki splaty kredytéw, oprocentowania, ptatnosci prowizji
zwigzanych z tymi kredytami, a takze z uwagi na zinformatyzowanie procesu ewi-
dencji i wyceny kredytow.

Przez zamortyzowany koszt nalezy rozumie¢ wartosé, w jakiej skladnik
aktywoéw finansowych lub zobowiazanie finansowe zostaly wycenione
w momencie poczatkowego ujecia, pomniejszong o splaty kwoty kapitalu
oraz powiekszong lub pomniejszong o umorzenia wszelkich réznic miedzy
wartos$cig poczatkowa a wartoscig w terminie zapadalnosci oraz pomniej-
szong o odpisy z tytulu rezerw celowych, utraty wartosci lub nieSciggalno-
Sci. Istotnym, jak sie okazuje, problemem jest dla bankéw dokonywanie wyceny
kredytow z uwzglednieniem efektywnej stopy procentowej. Efektywna stopa pro-
centowa to stopa, ktora dyskontuje oczekiwany strumien przyszlych ptat-
nosci pienieznych do biezgcej wartosci bilansowej netto przez okres do za-
padalnosci lub do momentu nastepnej rynkowej wyceny, stanowigca we-
wnetrzng stope zwrotu skladnika aktywow lub zobowiqgzania finansowego
za dany okres. Ustalenie tej stopy obejmuje wszystkie oplaty placone lub
otrzymywane przez bank. Banki uwazaja, ze proces dostosowania do obowigzuja-
cego obecnie sposobu ustalania odsetek wedlug efektywnej stopy procentowej dla
potrzeb wyceny kredytow i pozyczek oraz zobowigzan nie przeznaczonych do obrotu
bedzie bardzo trudny. Zachodzi bowiem potrzeba dostosowania systeméw informa-
tycznych i ustalenie efektywnej stopy procentowej dla ogromne;j liczby uméw. Osob-
ny problem to rozstrzygniecie wielu watpliwosci dotyczacych sposobu ustalania efek-
tywnej stopy procentowej, w tym uwzglednienia w strumieniu ptatnosci zwigzanych
z udzielonym przez bank kredytem pobieranych przez bank prowizji, ktore dotych-
czas zwykle zaliczane byly bezposrednio do przychodéw banku, nie wplywajac na
wycene kredytow, i rzadko nawet rozliczane byly w czasie, np. z uwagi na ich nie-
znaczny udzial w wartoéci udzielonego kredytu. Niektore banki uwazaja, ze dostoso-
wanie sie do nowego sposobu wyceny kredytow wymaga ok. 2 lat, podczas gdy prze-
pisy wykonawcze do ustawy o rachunkowosci, wprowadzajace zmiany zasad wyceny
kredytéw, ukazaly sie w grudniu 2001 r.

Kolejna kategoria aktywow finansowych, nie wyspecyfikowana dotychczas w bi-
lansie banku, to aktywa finansowe utrzymywane do terminu zapadalnosci.
Zostaly one zdefiniowane jako aktywa finansowe o okreslonych lub mozliwych
do okreslenia platnosciach lub ustalonym terminie zapadalnosci, ktore
bank zamierza ijest w stanie utrzymaé w posiadaniu do uplywu terminu
zapadalnosci, z wyjatkiem kredytéow udzielonych przez bank i wierzytel-
nosci wlasnych banku. Warunkiem koniecznym, aby mozna bylo okreslone akty-
wa finansowe zakwalifikowac¢ do tej kategorii, jest nie tylko intencja banku utrzy-
mywania ich do czasu zapadalnoSci, ale takze posiadanie przez bank mozliwoSci ich
utrzymywania do tego terminu. Sprzedaz, w znacznej ilosci, aktywéw finansowych
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zakwalifikowanych jako utrzymywane do terminu zapadalnoSci, przed tym termi-
nem oraz ich przeniesienie do innej kategorii, skutkuje zakazem kwalifikowania do
tej kategorii do konca danego roku obrotowego oraz przez dwa kolejne lata aktywow
finansowych reprezentujgcych grupe aktywow, ktore zostaly sprzedane przed ter-
minem zapadalnoSci.

Aktywa finansowe utrzymywane do terminu zapadalnosci wycenia sie
wedlug zamortyzowanego kosztu z uwzglednieniem efektywnej stopy pro-
centowej. Do kategorii tej banki bedg mogly zaliczyé przede wszystkim te czesc
dluznych papieréw warto$ciowych, dotychczas kwalifikowanych jako papiery warto-
Sciowe lokacyjne (wyceniane dotad wedlug ceny nabycia skorygowanej o naliczone
odsetki, dyskonto, premie z uwzglednieniem odpiséw z tytutu trwalej utraty warto-
§ci), ktore beda zamierzaly i mogly utrzymywaé do terminu zapadalnosci. Papiery
warto$ciowe z prawem do kapitalu, kwalifikowane dotychczas jako lokacyjne, zali-
czone zostang przez banki prawdopodobnie do kategorii aktywéw finansowych do-
stepnych do sprzedazy.

Aktywa finansowe dostepne do sprzedazy to aktywa finansowe nie bedace:
kredytami udzielonymi przez bank i wierzytelno$ciami wlasnymi banku, aktywami
finansowymi utrzymywanymi do uplywu terminu zapadalnoéci, aktywami finan-
sowymi przeznaczonymi do obrotu. Aktywa finansowe dostepne do sprzedazy
wycenia sie wedlug wartosci godziwej, a skutki zmiany wartosci godziwej
odnosi sie odpowiednio do przychodow lub kosztow z operacji finanso-
wych.

Sposéb wyceny aktywow finansowych dostepnych do sprzedazy, okreslony w szcze-
gblnych zasadach rachunkowosci bankéw, dostosowany zostal do rozwigzan przewi-
dzianych w MSR 39 - instrumenty finansowe — ujmowanie i wycena. Sg one wyce-
niane wedlug warto§ci godziwej, a skutki zmiany warto$ci godziwej odnoszone sg do
wyniku finansowego. W odroéznieniu jednak od rozwigzan dopuszczonych przez
MSR 39 i przepiséw rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie zasad uznawania,
metod wyceny... banki, wyceniajac te aktywa finansowe, nie mogg odnie$¢ skutkow
ich wyceny na kapital z aktualizacji wyceny. Natomiast wskazane wyzej przepisy
pozwalajg jednostce na wyb6r sposobu rejestracji skutkéw zmiany warto$ci godziwe;j
aktywow finansowych dostepnych do sprzedazy albo na biezaco przez wynik finan-
sowy, albo poprzez kapital z aktualizacji wyceny (w momencie sprzedazy lub trwalej
utraty wartosci tych aktywow skutki wyceny odniesione uprzednio na kapital z ak-
tualizacji wyceny zaliczane sg do wyniku finansowego). Jednolity dla wszystkich
bankéw sposéb wyceny aktywow finansowych dostepnych do sprzedazy zapewnia
poréwnywalno§é osigganych przez banki wynikow oraz wiekszg stabilno§é kapita-
16w bankéw. Brak mozliwoSci odnoszenia skutkéw wyceny aktywow finansowych
dostepnych do sprzedazy na kapital z aktualizacji wyceny niektére banki oceniajg
negatywnie. Przede wszystkim wskazuja na brak mozliwosci odzwierciedlenia
w wyniku finansowym danego okresu (w ktérym nastepuje sprzedaz aktywéow) skut-
kow wzrostu wartosci tej grupy aktywow w stosunku do ich ceny nabycia, tj. skut-
kow ich przeszacowania do warto$ci godziwej wedlug stanu na 1 stycznia 2002 r.
(przy obecnie obowigzujacych banki przepisach skutki przeszacowania aktywow fi-
nansowych dostepnych do sprzedazy, wystepujacych w aktywach bankéw na poczat-
ku biezacego roku, powinny by¢ odniesione na niepodzielony wynik z lat ubiegtych,
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jako skutek przeszacowania spowodowany zmiang zasad rachunkowosci). Banki
wskazujg rowniez na zwiekszone narazenie wyniku finansowego na zmiennoé§é
w zwigzku ze zmianami warto§ci godziwej aktywow finansowych dostepnych do sprze-
dazy. Generalnie trudno jednak przewidzieé¢ stopien zmienno§ci wyniku finansowe-
go bankéw w zwigzku ze sposobem wyceny aktywow finansowych dostepnych do
sprzedazy. Duzo w tym wzgledzie zalezy bowiem od zmiennoSci cen rynkowych oraz
od zréznicowania posiadanych przez banki aktywow, zakwalifikowanych jako do-
stepne do sprzedazy.

Jak nalezy przypuszczaé, do kategorii tej zakwalifikowana zostanie przede wszyst-
kim cze§é papierow wartoSciowych z prawem do kapitalu kwalifikowanych dotad
jako handlowe oraz pozostale papiery wartoSciowe z prawem do kapitatu, kwalifiko-
wane dotychczas jako lokacyjne. Do kategorii tej zakwalifikowane zostang takze dtuz-
ne papiery warto$ciowe, ktére bank ma zamiar przechowywa¢ dtuzej niz 3 miesigce
oraz co do ktorych nie ma pewnoSci, czy bedzie mial mozliwosé¢ ich utrzymywania do
terminu zapadalnosci. Z uwagi na fakt, iz wspomniane wyzej aktywa wyceniane byly
dotad wedlug ceny nabycia (warto$é dltuznych papieréw wartosciowych korygowana
byta dodatkowo o odsetki, dyskonto, premie) z uwzglednieniem odpiséw z tytutu
trwalej utraty wartosci, nalezy przypuszczaé, ze zmiany zasad wyceny tej grupy ak-
tywow spowodujg wzrost wartosci aktywow bankéw oraz niepodzielonego wyniku
z lat ubieglych.

Nalezy podkresli¢, iz podzial aktywo6w finansowych na 4 opisane wyzej kategorie,
ktorym przypisano okreslony sposéb wyceny, nie uwzglednia podzialu aktywow fi-
nansowych na trwale i obrotowe czy tez kréotko- i dtugoterminowe. Przejete to zosta-
o w §lad za rozwigzaniami wystepujacymi w MSR 39. Natomiast ustawa o rachun-
kowosci postuguje sie takimi pojeciami jak aktywa trwale i obrotowe, inwestycje
krétko- i dlugoterminowe, co znajduje swdj wyraz miedzy innymi w okresleniu za-
sad wyceny, np. w art. 35 ustawy. Na tym tle powstaja czasami watpliwoSci interpre-
tacyjne, dodatkowo powigzane z interpretacja statusu zapiséw zawartych w rozpo-
rzadzeniu Ministra Finansow w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci ban-
kéw oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie zasad uznawania, metod
wyceny... Zdaniem autora niniejszej publikacji wycena aktywow finansowych, ktéore
wyspecyfikowane zostaly w przepisach wykonawczych do ustawy o rachunkowosci,
powinna by¢ dokonywana w sposéb okre§lony w tychze przepisach wykonawczych,
bez potrzeby poszukiwania dodatkowych opiséw w przepisach ustawy. Dla przykla-
du, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegdl-
nych zasad rachunkowosci bankéw, aktywa finansowe zakwalifikowane jako utrzy-
mywane do terminu zapadalno$ci wyceniane sg wedlug zamortyzowanego kosztu
z uwzglednieniem efektywnej stopy procentowej (taki sam sposéb wyceny, chociaz
troche inaczej zredagowany, okreslony zostal w rozporzgdzeniu Ministra Finanséw
w sprawie zasad uznawania, metod wyceny....). Moim zdaniem wskazany wyzej spo-
s6b wyceny dotyczy wszystkich aktywow finansowych utrzymywanych do terminu
zapadalno$ci, niezaleznie od tego, czy sa to aktywa trwale, czy tez obrotowe. W roz-
porzadzeniu w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci bankéw nie sprecyzowa-
no sposobu odnoszenia skutkéw zmiany wartosci tych aktywow. Nie jest jednak,
moim zdaniem, mozliwy inny sposéb odniesienia skutkéw przeszacowania aktywow
finansowych utrzymywanych do terminu zapadalnoéci niz do wyniku finansowego
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biezgcego okresu, w ktérym nastapilo przeszacowanie (dotyczy to aktywéw trwatych

iobrotowych). Przy wycenie wedlug zamortyzowanego kosztu z uwzglednieniem efek-

tywnej stopy procentowej cena nabycia aktywow (poczatkowe ujecie) korygowana
jest o odpisy z tytulu odsetek, dyskonta, premii, odpiséw aktualizujacych wartosc

(rezerw celowych). Nalezy tu wskazac¢ na postanowienia § 22 rozporzadzenia Mini-

stra Finans6w w sprawie zasad uznawania, metod wyceny...., zgodnie z ktérymi skutki

przeszacowania aktywow i zobowigzan wycenianych w wysoko$ci skorygowanej ceny
nabycia zalicza sie odpowiednio do przychodéw lub kosztéw finansowych okresu spra-
wozdawczego, w ktérym nastgpilo przeszacowanie?.

Wraz z wejéciem w zycie nowych zasad rachunkowosci znacznie wigksza niz do-
tad grupa aktywéw finansowych wyceniana by¢ powinna wedlug wartosci godzi-
wej, a nie, jak dotad, gtéwnie wedlug kosztu historycznego (ceny nabycia). Zmiany
zasad wyceny aktywow i zobowigzan finansowych maja na celu urealnienie ich war-
toSci w ksiegach rachunkowych. Wydaje sie jednak, ze w Polsce w praktyce trudno
bedzie ustali¢ warto§é godziwag niektorych instrumentéw finansowych. Wymaga to
bowiem posiadania danych pochodzacych bezpoérednio lub poérednio z aktywnego
regulowanego rynku lub wykorzystania technik estymacyjnych powszechnie uzna-
nych za poprawne. Trudnoéé wynikaé wiec bedzie m.in. z faktu, ze ograniczona licz-
ba aktywow finansowych znajduje sie w obrocie na regulowanym rynku, jak rowniez
z braku do§wiadczenia polskich podmiotéw w wykorzystywaniu technik estymacyj-
nych oraz z kosztow, jakie bedg konieczne w celu zastosowania tych technik czy tez
innych sposob6w oszacowania wartoSci godziwej. Aktywa finansowe, ktérych warto-
§ci godziwej nie mozna wiarygodnie ustalié¢, wyceniane bedg wedlug zamortyzowa-
nego kosztu, z uwzglednieniem efektywnej stopy procentowe;.

Nowe standardy rachunkowos$ci zwigzane z instrumentami finansowymi okre-
§lajg takze zasady rachunkowosci zabezpieczen (ang. hedging). Idea rachun-
kowosci zabezpieczen zaczerpnieta zostata z MSR 39. Przyjmuje sie, ze jesli spelnio-
ne zostajg Scisle okreslone relacje pomiedzy pozycjami zabezpieczanymi i zabezpie-
czajacymi, wowczas w rachunkowosci symetrycznie ujmuje sie wptyw zmian warto-
§ci godziwej instrumentu zabezpieczajacego i pozycji zabezpieczanej na wynik finan-
sowy. Stosowanie rachunkowos$ci zabezpieczen ma na celu réwnowazenie wynikéw
uzyskiwanych na skutek zmian wartoéci godziwej pozycji zabezpieczanej i instru-
mentu zabezpieczajacego lub zmian przepltywéw srodkow pienieznych wynikajacych
z pozycji zabezpieczanej i instrumentu zabezpieczajacego.

Wymagania niezbedne do stosowania rachunkowoSci zabezpieczen sa jednak do-
sy¢ wysokie. Aby bank mdégt stosowaé rachunkowo$¢ zabezpieczen — uwzgledniajac
przy wycenie zabezpieczanych aktywow lub pasywéw warto$é nabytych dla ich za-
bezpieczenia instrumentéw finansowych oraz zmiany ich warto§ci — spelnione byé
musza ponizsze warunki:

1) w momencie ustanowienia zabezpieczenia sporzgdzono sformalizowang dokumen-
tacje powigzania zabezpieczajgcego, w ktorej okreslono przyjety przez bank cel
zarzadzania ryzykiem oraz strategie zabezpieczania. W dokumentacji bank wy-
znacza instrument zabezpieczajacy, ktory zabezpiecza dang pozycje lub transak-
cje, oraz okresla rodzaj ryzyka, przed ktorym sie zabezpiecza. Bank okre§la spo-
so0b, w jaki bedzie ocenial skuteczno§é instrumentu zabezpieczajgcego w rowno-
wazeniu zmian wartosci godziwej zabezpieczane]j pozycji lub zmian przepltywow
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§rodkow pienieznych z tytulu zabezpieczanej transakcji w zakresie ograniczenia
ryzyka, przed ktorym bank sie zabezpiecza,

2) zabezpieczajgcy instrument finansowy bedgcy przedmiotem kontraktu i zabez-
pieczane za jego pomocg aktywa lub pasywa charakteryzujg sie podobnymi ce-
chami, a w szczegélno$ci warto§cig nominalng, datg zapadalnoéci, wrazliwoscig
na zmiany stopy procentowej lub na zmiany kursu waluty,

3) bank przewiduje, ze zabezpieczenie bedzie odznaczalo sie wysoka skutecznoscia
w rownowazeniu zmian warto$ci godziwej lub przeplywéw srodkow pienieznych,
zgodnie z udokumentowang strategia zarzadzania ryzykiem, dotyczaca tego kon-
kretnego powigzania zabezpieczajacego,

4) zabezpieczenie przeplywéw Srodkéw pienieznych dotyczy wysoce prawdopodob-
nej prognozowanej transakcji, ktéra jest narazona na ryzyko zmian przepltywow
§rodkow pienieznych wplywajacych na poziom wyniku finansowego,

5) skuteczno$¢ zabezpieczenia mozna wiarygodnie ocenié, czyli mozna wiarygodnie
wyceni¢ warto$é godziwg zabezpieczanej pozycji lub przeptywy §rodkéw pieniez-
nych z niej pochodzgce oraz warto$¢ godziwa instrumentu zabezpieczajacego,

6) zabezpieczenie jest na biezgco wyceniane i stwierdza sie jego wysoka skutecz-
nosc¢ w calym okresie jego wykorzystania.

Odrebnosé sposobu wyceny pozycji zabezpieczanych i zabezpieczajacych, dla kto6-
rych wyznaczono relacje zabezpieczajace (tj. jesli spetnione sg wskazane wyzej wa-
runki), stanowi nowo$¢ w rachunkowosci bankéw. Pozwala na kompensowanie (sy-
metryczne ujmowanie) zyskoéw/strat ponoszonych na pozycjach zabezpieczanych
i zabezpieczajacych. Wycena pozycji zabezpieczanych bedzie wiec mogta uwzglednic
efekt przyjetego przez bank zabezpieczenia. Trzeba jednak podkresli¢, ze szczegoto-
we wymagania dotyczace ustalenia powigzan zabezpieczajacych, w tym korelacji po-
miedzy cechami pozycji zabezpieczanej i zabezpieczajacej, skutecznosci zabezpiecze-
nia (rozumianej w ten sposob, ze w okresie wykorzystywania zabezpieczenia zmiany
warto$ci godziwej zabezpieczanego instrumentu lub zmiany przeptywu érodkéw pie-
nieznych z niego wynikajacych zostang zréwnowazone w przedziale 80-125% przez
zmiane warto§ci godziwej instrumentu zabezpieczajacego lub zmiany przeplywéow
§rodk6éw pienieznych z niego wynikajgcych) oraz ograniczenie mozliwoS§ci ustana-
wiania zabezpieczen przed réznymi rodzajami ryzyka jednocze$nie spowoduja, ze
niektoére instrumenty uznawane dotychczas przez banki za zabezpieczajace nie beda
mogly spelniaé tego warunku.

Generalnie pojedynczy instrument zabezpieczajacy moze zosta¢ przeznaczony na
zabezpieczenie wiecej niz jednego rodzaju ryzyka, pod warunkiem ze:

1) jasno mozna okre§li¢ rodzaje zabezpieczanego ryzyka,

2) mozna udowodni¢ skuteczno$¢ zabezpieczenia,

3) istnieje mozliwo$¢ zapewnienia, ze instrument zabezpieczajacy jest przeznaczo-
ny do zabezpieczenia przed réznymi rodzajami ryzyka.

Pozycje zabezpieczajace to przede wszystkim instrumenty pochodne. Aktywa fi-
nansowe lub zobowigzania finansowe, ktorych wartosci godziwej nie mozna wiary-
godnie wycenié, nie mogg stanowi¢ instrumentu zabezpieczajacego z wyjatkiem in-
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strumentu finansowego nie bedacego instrumentem pochodnym, ktéry spetnia 1gcz-
nie ponizsze warunki:

1) wyrazony jest w walucie obcej,

2) zostal przeznaczony na zabezpieczenie przed ryzykiem walutowym,

3) ktoérego skladnik walutowy mozna wiarygodnie wycenic.

Natomiast pozycja zabezpieczang moze by¢ sktadnik aktywéw lub zobowigzanie,
nie ujete w ewidencji bilansowej, uprawdopodobnione przyszle zobowigzanie lub
wysoce prawdopodobna prognozowana transakcja, co do ktérej nie powzieto jeszcze
zobowigzania.

W §lad za rozwigzaniami przyjetymi w MSR 39, w polskich przepisach réwniez
istniejg trzy rodzaje powigzan zabezpieczajgcych:

1) zabezpieczenie wartos$ci godziwej — zabezpieczenie przed zagrozeniem zmia-
nami wartoéci godziwej sktadnika aktywéw lub zobowigzania albo wyodrebnio-
nej czesci takiego skladnika aktywéw lub zobowigzania, ktore przypisaé mozna
konkretnemu rodzajowi ryzyka i ktére wplywa na wynik finansowy,

2) zabezpieczenie przeplywow srodkow pienieznych — zabezpieczenie przed
zagrozeniem zmienno$ci przeplywéw pienieznych, ktére przypisa¢ mozna kon-
kretnemu rodzajowi ryzyka zwigzanemu ze skladnikiem aktywoéw lub zobowia-
zaniem lub transakcjg prognozowang i ktére wplynie na wynik finansowy,

3) zabezpieczenie inwestycji netto w podmiocie zagranicznym - zabezpie-
czenie przed skutkami zmian kurséw wymiany walut obcych.

Przy zabezpieczeniu wartoSci godziwej skutki wyceny instrumentu zabezpiecza-
jacego odnosi sie do wyniku finansowego, natomiast skutki zmiany wartosci pozycji
zabezpieczanej, ktére mozna przypisac zabezpieczanemu ryzyku, koryguja wartosc
pozycji zabezpieczanej i odnoszone sg do wyniku finansowego.

Zabezpieczenie przeplywow Srodkéw pienieznych rozlicza sie w ten sposéb, ze
skutki wyceny instrumentu zabezpieczajacego, ktéry uznano za skuteczne zabezpie-
czenie, odnosi sie do kapitatu z aktualizacji wyceny. W czeéci uznanej za nieskutecz-
ne zabezpieczenie skutki wyceny instrumentu zabezpieczajacego odnosi sie do wyni-
ku finansowego.

W sytuacji, gdy uprawdopodobnione przyszie zobowigzanie lub zabezpieczana
prognozowana transakcja staje sie sktadnikiem aktywéw lub zobowigzan, zwigzane
z nim skutki wyceny instrumentu zabezpieczajgcego przed zmianami przeplywéw
Srodkow pienieznych przenosi sie z kapitaltu z aktualizacji wyceny i uwzglednia przy
ustalaniu warto$ci poczatkowej tych aktywow lub zobowigzan. W okresie, w ktérym
zabezpieczane uprawdopodobnione przyszle zobowigzanie lub zabezpieczana pro-
gnozowana transakcja wplywa na wynik finansowy, skutki wyceny instrumentu za-
bezpieczajacego przed zmianami przeplywéw srodkéw pienieznych wykazywane do-
tad w kapitale z aktualizacji wyceny odnosi sie do wyniku finansowego.

Bank zaprzestaje stosowania rachunkowosci zabezpieczen, jeéli zaistniejg poniz-
sze zdarzenia:

1) instrument zabezpieczajacy wygasa lub zostaje sprzedany, jego wykorzystywanie
dobiega konca lub nastepuje jego realizacja,
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2) zabezpieczenie przestaje spelnia¢ kryteria stosowania rachunkowosci zabezpie-
czen,

3) bank nie przewiduje realizacji powzietego zobowigzania lub przeprowadzenia
prognozowanej transakcji.

W sytuacji opisanej wyzej skutki wyceny instrumentu zabezpieczajgcego dotad
przeplywy §rodkéw pienieznych, ktore byly wykazywane w kapitale z aktualizacji
wyceny, odnosi sie do wyniku finansowego.

Zabezpieczenie inwestycji netto w podmiocie zagranicznym bank rozlicza jak za-
bezpieczenia przeplywow Srodkéw pienieznych.

Nowelizacja ustawy o rachunkowoséci oraz wydanie przez Ministra Finanséw prze-
pisow wykonawczych do tej ustawy beda mialy dla rachunkowosci bankéw znacznie
wiecej skutkéw niz opisane wyzej. W niniejszej publikacji ograniczono sie przede
wszystkim do zmian wynikajacych z nowego ujecia instrumentéw finansowych oraz
nowego sposobu ich wyceny, opartego w znacznej mierze na wartosci godziwej. Do-
datkowo nalezy wskazaé na zmiane sposobu wyceny przez banki akcji i udziatéw
w jednostkach podporzadkowanych. Banki zobowigzane sg odtad wyceniaé te akty-
wa wedlug metody praw wtasnosci. Skutki zmiany wartosci tych akcji i udzialow
nalezy odnosi¢ do wyniku finansowego.

Minister Finansow wydal takze rozporzadzenie z dnia 12 grudnia 2001 r. w spra-
wie sporzadzania skonsolidowanych sprawozdan finansowych bankéw oraz skonso-
lidowanych sprawozdan finansowych holdingu finansowego (Dz.U. nr 152, poz. 1728).
W mysl przepisow tego rozporzadzenia banki zobowigzane beda konsolidowaé meto-
dg pelng nie tylko jednostki zalezne bedace bankami, ale réwniez instytucjami kre-
dytowymi i instytucjami finansowymi oraz przedsiebiorstwami pomocniczych ustug
bankowych. Pozostale jednostki zalezne wykazuje sie jak dotad metodg praw wila-
snosci.

Nalezy réwniez wskazaé na znaczne zmiany zakresu informacji dodatkowej spra-
wozdania finansowego banku. Informacja dodatkowa sprawozdania finansowego
banku sporzadzana po raz pierwszy za 2002 rok bedzie znacznie rozszerzona w sto-
sunku do wypelnianej obecnie przez banki. Dodano, w §lad za wymaganiami wyni-
kajacymi z nowelizacji ustawy, wstep, w ktéorym miedzy innymi nalezy zamieScié
informacje na temat ewentualnych zagrozen kontynuowania przez bank dziatalno-
§ci, stosowanych zasad rachunkowosci, informacje o polgczeniu lub przejeciu jed-
nostki w ciagu roku obrotowego, o rodzaju popelnionego bledu podstawowego (jesli
sytuacje takie mialy miejsce), o znaczacych zdarzeniach, jakie wystgpily po dniu
bilansowym. Zakres informacji dodatkowej sprawozdania finansowego banku zostat
dostosowany do wymogow okreslonych w znowelizowanej ustawie oraz do wymagan
wynikajacych z miedzynarodowych standardéw rachunkowosci, w tym zwlaszcza
MSR 30, 39>

Zmiana zasad rachunkowosci od poczatku biezgcego roku wymusi wiec w ban-
kach wiele prac dostosowujgcych. Dotyczy to prowadzenia ksigg rachunkowych,
a przede wszystkim wlasciwego ujmowania i wyceny zdarzen gospodarczych, a co za
tym idzie — bardziej rzetelnego i jasnego przedstawienia sytuacji majgtkowej i finan-
sowej oraz wyniku finansowego banku. Podkre§lenia wymaga, ze zmiany ustawy
o rachunkowo§ci w znacznym stopniu dostosowaly polskie standardy rachunkowo-
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§ci do standardéw miedzynarodowych. Wydaje sie takze, iz w przyszloéci duze zna-
czenie bedzie mieé korzystanie przez jednostki z przepisu art. 10 ust. 3 ustawy. Zgodnie
z tym przepisem w sprawach nie uregulowanych przepisami ustawy o rachunkowo-
§ci, przyjmujac zasade (polityke) rachunkowoéci, jednostki beda mogly stosowac kra-
jowe standardy rachunkowos$ci wydane przez uprawniony w mys$l ustawy Komitet
Standardéw Rachunkowosci. W przypadku braku odpowiedniego standardu krajo-
wego moga stosowaé Miedzynarodowe Standardy Rachunkowo$ci.

Przypisy

D Dla rachunkowos$ci bankéw szczegélne znaczenie maja: rozporzadzenie Ministra Finansow
z dnia 10 grudnia 2001 r. w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci bankow (Dz.U. nr 149,
poz. 1673), ktore jest dla bankéw przepisem lex specialis. W odniesieniu do instrumentéw
finansowych, w sprawach nie uregulowanych w ustawie oraz w szczegblnych zasadach ra-
chunkowoéci bankéw banki zobowigzane sg stosowaé przepisy rozporzadzenia Ministra Fi-
nansow z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie szczegbélowych zasad uznawania, metod wyceny,
zakresu ujawniania i sposobu prezentacji instrumentéw finansowych (Dz.U. nr 149,
poz. 1674).

2 Do instrumentéw finansowych nie zalicza sie w szczegdlnosci:

a) rezerw i aktywow z tytutu odroczonego podatku dochodowego,

b) umoéw o gwarancje finansowe, ktére ustalajag wykonanie obowigzkéw z tytulu udzielonej
gwarancji, w formie zaptacenia kwot odpowiadajgcych stratom poniesionym przez bene-
figjenta na skutek niesplacenia wierzytelnoéci przez dtuznika w wymaganym terminie,

¢) uméw o przeniesienie praw z papieréw wartoSciowych w okresie pomiedzy terminem za-
warcia a rozliczenia transakeji, gdy wykonanie tych uméw wymaga wydania papieréw
warto$ciowych w okreslonym terminie, r6wniez wtedy, gdy przeniesienie tych praw na-
stepuje w formie zapisu na rachunku papieréw warto$ciowych, prowadzonym przez pod-
miot upowazniony na podstawie odrebnych przepiséw,

d) aktywow izobowigzan z tytutu programéw, z ktorych wynikajg udzialy pracownikéw oraz
innych oséb zwigzanych z jednostka w jej kapitatach,

e) umoéw polaczenia spolek, z ktorych wynikajg obowigzki okre§lone w art. 44b ust. 9.

Jeéli spetnione sg warunki okres§lone w art. 3 ust. 4 i ust. 5 ustawy o rachunkowosci.

Zgodnie z przepisami § 26 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegdlnych

zasad rachunkowosci bankéw, w sprawach dotyczacych instrumentéw finansowych, ktore

nie zostaly uregulowane w ustawie, i niniejszym rozporzadzeniu stosuje sie przepisy rozpo-
rzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie szczegélowych zasad uzna-
wania, metod wyceny, zakresu ujawniania i sposobu prezentacji instrumentéw finansowych

(Dz.U. nr 149, poz. 1674).

Informacja dodatkowa zostala m.in. rozszerzona o informacje dotyczace:

® danych na temat podziatu aktywoéw finansowych na poszczegélne kategorie,

® danych o oszacowanej przyblizonej wartosci godziwej aktyw6éw przeznaczonych do obrotu
i dostepnych do sprzedazy, ktore zostaly wycenione wedlug zamortyzowanego kosztu,

® danych na temat posiadanych papieréw wartosciowych,

® danych o posiadanych udzialach w jednostkach podporzadkowanych,

® danych dotyczacych rzeczowych aktywow trwalych i wartoSci niematerialnych i praw-
nych,

® danych o strukturze wlasnoSci kapitalu podstawowego,

3

4

5
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® danych o ograniczeniu i uprzywilejowaniu praw z akcji,

® informacji na temat na temat zobowigzan pozabilansowych, w tym na temat wartoSci
nominalnej instrumentéw bazowych bedacych przedmiotem kontraktéw na instrumenty
pochodne,

® informacji o transakcjach z podmiotami powigzanymi z bankiem kapitalowo i organizacyj-
nie,

® informacji o celach i zasadach zarzadzania ryzykiem rynkowym, kredytowym, plynnoSci,
operacyjnym,

® danych o sekurytyzacji aktywow banku.
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NADZOR SKONSOLIDOWANY
W KANADZIE

DEFINICJA AFILIANTA

Prawo bankowe zawiera kilka definicji, ktore sg uzywane do okreslenia, czy wy-
stepuje stosunek afiliacji, i daje Superintendentowi Instytucji Finansowych (,,Su-
perintendent”) pewne uprawnienia do czynienia ustalen o istnieniu afiliacji w po-
szczegolnych przypadkach. W kazdym przypadku istnienie stosunku afiliacji jest
ustalane w odniesieniu do kontroli, a nie wlasnosci udziatow.

A. Przyklady definicji ,,afilianta” i ,, kontroli”

Zadna osoba! nie moze posiadac ,,znaczgcego udzialu” w zadnej klasie akcji ban-
kéw z Tabeli I?. Minister Finanséw (,,Minister”) musi zaaprobowa¢ zakup lub inne-
go rodzaju nabycie dowolnych udzialéw w dowolnym banku z Tabeli II lub jakiego-
kolwiek podmiotu®, ktéry posiada jakikolwiek udzial w banku z Tabeli II, jesli
w jego rezultacie jaka$§ osoba bedzie posiadaé lub zwiekszy znaczacy udzial w ak-
cjach banku jakiejkolwiek klasy. Patrz paragraf 372, 372.11 377(1).

Osoba posiada ,,znaczacy udzial” w jakiej$ klasie akcji wtedy, gdy ogdlna liczba
akcji tej klasy, bedacych beneficjalng wlasnoScig tej osoby i podmiotéw przez nig
kontrolowanych (tj. bedgcych w takim posiadaniu lub takg wlasnoécia, z ktorej dana
osoba czerpie wszelkie korzy$ci i przywileje z posiadania, lecz niekoniecznie ma for-
malny tytul wlasnoéci), przekracza 10% wszystkich znajdujacych sie w obiegu akcji
tej klasy. Patrz paragraf 8(1). Dana osoba zwieksza znaczacy udzial w danej klasie
akcji, jesli ta osoba lub jakikolwiek podmiot przez nig kontrolowany nabywa w bene-
ficjalne posiadanie dodatkowe akcje lub kontrole nad jakimkolwiek podmiotem, kt6-
ry jest w beneficjalnym posiadaniu akcji danej klasy, w takiej ilosci, ze zwiekszy to
udzial akgji tej klasy, stanowigcych beneficjalng wlasno§é tej osoby i wszelkich pod-
miotéw przez nig kontrolowanych. Patrz paragraf 8(2). ,,Beneficjalna wtasno§é” obej-
muje posiadanie przez jednego lub wiecej powiernikéw, przedstawicieli prawnych,
agentow lub innego rodzaju poSrednikéw. Patrz paragraf 2.

Dana osoba ,,kontroluje” podmiot inkorporowany?, jesli papiery warto$ciowe tego
podmiotu, do ktérych przypisane jest powyzej 50% gloséw, ktére moga zostaé odda-
ne przy wyborze dyrektoré6w do rady, znajdujg sie w beneficjalnym posiadaniu tej
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osoby i glosy przypisane do tych papieréw wartosciowych sg wystarczajace do wybra-
nia wiekszos$ci dyrektor6w w tym podmiocie inkorporowanym, je§li zostang wykona-
ne. Patrz paragraf 3(1)(a). Dana osoba kontroluje podmiot nieinkorporowany, inny
niz spotka partnerska z ograniczong odpowiedzialnoécia, jesli znajduje sie w benefi-
cjalnym posiadaniu ponad 50% udzialé6w wiascicielskich bez wzgledu na ich nazwe,
na ktore podmiot ten jest podzielony i jesli ta osoba jest w stanie kierowaé dziatalno-
§cig i sprawami podmiotu. Patrz paragraf 3(1)(b). Partner generalny w spélce part-
nerskiej z ograniczong odpowiedzialno§cig kontroluje spétke partnerskg z ograni-
czong odpowiedzialnoScig. Patrz paragraf 3(1)(c). Dana osoba réwniez kontroluje
podmiot, jesli ta osoba ma jakikolwiek bezposredni lub posredni wplyw, ktory, jesli
zostanie wykonany, zaskutkuje w faktycznej kontroli nad tym podmiotem. Patrz
paragraf 3 (1)(d).

Osobe, ktora kontroluje jaki§ podmiot, uwaza sie za osobe kontrolujaca wszelkie
inne podmioty, ktore sg kontrolowane lub uznawane za kontrolowane przez ten pod-
miot. Patrz paragraf 3(2). Dana osobe uwaza sie za kontrolujgcg podmiot, jesli og6l-
na kwota wszystkich papieréw wartoSciowych tego podmiotu znajdujacych sie w be-
neficjalnym posiadaniu tej osoby i wszystkie takie papiery wartoSciowe znajdujace
sie w beneficjalnym posiadaniu podmiotu kontrolowanego przez te osobe jest taka,
ze gdyby ta osoba i podmioty przez nig kontrolowane byly jedng osoba, to by kontro-
lowaly ten podmiot. Patrz paragraf 3(3). Je§li jeden podmiot jest kontrolowany przez
inny podmiot lub jeéli dwa podmioty sg kontrolowane przez te samg osobe, to te dwa
podmioty sg afiliowane. Patrz paragraf 6(1).

B. Uprawnienia nadzorcy do czynienia ustalen afiliacji
w poszczegolnych przypadkach

Prawo bankowe naklada ograniczenia na niektére transakcje z podmiotami po-
wigzanymi banku. Dla cel6w tych ograniczen dana osoba jest ,,podmiotem powigza-
nym” z bankiem, jesli ta osoba (1) posiada znaczacy udzial w dowolnej klasie akcji
banku; lub (2) jest osobag lub czlonkiem klasy oséb uznanych jako lub uwazanych za
podmioty powigzane z bankiem. Patrz paragraf 486(1). Dany podmiot jest podmio-
tem powigzanym z bankiem, jesli jest (1) kontrolowany przez osobe, ktéra ma zna-
czacy udzial w dowolnej klasie akcji banku lub przez wspélmalzonka takiej osoby
lub przez dziecko w wieku ponizej osiemnastu lat; lub (2) podmiot, w ktérym osoba
kontrolujaca bank lub jej wspoélmalzonek lub dziecko w wieku ponizej osiemnastu
lat, ma znaczacy udzial. Patrz paragraf 486(1).

Superintendent moze uzna¢ jako podmiot powigzany dowolng osobe lub klase
0s6b, ktorych bezposérednie lub poérednie udzialy lub stosunki z bankiem lub pod-
miotem powigzanym moga zgodnie z rozsadnymi oczekiwaniami wplyna¢ na postu-
zenie sie przez bank najlepszym osgdem w stosunku do dowolnej konkretnej trans-
akcji. Patrz paragraf 486(3). Tam, gdzie dana osoba jest uznana za podmiot powigza-
ny, Superintendent moze réwniez uznaé za podmiot powigzany dowolny podmiot,
w ktérym ta osoba ma ,znaczaca inwestycje” i jakikolwiek podmiot kontrolowany
przez taki podmiot. Patrz paragraf 486(4). Dana osoba ma ,znaczacg inwestycje”
w podmiocie inkorporowanym, jesli prawa glosu zwigzane z ogétem wszelkich akgcji
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znajdujacych sie w beneficjalnym posiadaniu tej osoby i podmiotéw przez nig kon-
trolowanych przekraczajg 10% praw glosu zwigzanych z wszystkimi znajdujgcymi
sie w obrocie akcjami podmiotu inkorporowanego lub ogé! jakichkolwiek akcji znaj-
dujacych sie w beneficjalnym posiadaniu tej osoby i wszelkich podmiotéw kontrolo-
wanych przez te osobe reprezentuje wlasnosc ponad 25% kapitalu wlasnego podmio-
tu inkorporowanego. Patrz paragraf 10(1). Dana osoba ma znaczacg inwestycje
w podmiocie nieinkorporowanym, gdy ogét wszelkich udziatéw wlascicielskich, jak-
kolwiek bylyby one nazwane, na ktére podmiot ten jest podzielony, znajdujacych sie
w beneficjalnym posiadaniu tej osoby i jakichkolwiek podmiotéw przez nig kontrolo-
wanych przekracza 25% wszystkich udzialow wlascicielskich, na ktére podmiot jest
podzielony. Patrz paragraf 10(5).

Wreszcie, Prezes banku centralnego jest ogélnie upowazniony do wydawania re-
gulacji (1) regulujgcych cokolwiek, regulowania czego wymaga lub do regulowania
czego upowaznia Prawo bankowe; (2) regulowania sposobu, w jaki ma by¢ ustalane
wszystko, do regulowania czego upowaznia lub wymaga Prawo bankowe; (3) definio-
wania stow i wyrazen, ktore maja by¢ zdefiniowane na potrzeby Prawa bankowego
i (4) ogblnie w celu realizacji celow i zapisow Prawa bankowego. Patrz paragraf 559.
To uprawnienie moze zawiera¢ uprawnienia do czynienia ustalen afiliacji w poszcze-
gélnych przypadkach.

INFORMACJA O AFILIANTACH: KIM SA

Prawo bankowe Kanady wymaga, aby Minister Finanséw zaaprobowal (i w zwigz-
ku z tym otrzymal powiadomienie) wszelkie nabycia akcji banku przez jakiekolwiek
osoby, ktére spowodowalyby, ze te osoby w sposéb posredni lub bezposredni posia-
dlyby lub zwiekszyly znaczacy udzial w jakiejkolwiek klasie akcji bankowych. Mini-
ster Finans6w musi rowniez zaaprobowaé, a w zwiazku z tym otrzymac¢ powiado-
mienie o niektérych znacznych inwestycjach lub zwiekszeniach znacznych inwesty-
¢ji w podmioty dokonywanych przez banki. Superintendent otrzymuje roczne spra-
wozdanie o podmiotach zaleznych znajdujacych sie w posiadaniu bankéw i moze
réwniez nakaza¢ bankom uzyskanie od wszelkich oséb, w ktérych imieniu sg utrzy-
mywane akcje banku, deklaracji wymieniajacej nazwy wszystkich podmiotow kon-
trolowanych przez te osobe.

A. Informowanie o utworzeniu lub zmianie afiliacji
1. Posiadanie udziatu w banku

Minister musi zatwierdzié zakup lub innego rodzaju nabycie jakichkolwiek akcji
jakiegokolwiek banku z Tabeli IT lub jakiegokolwiek podmiotu posiadajgcego jakie-
kolwiek akcje banku z Tabeli II przez jakgkolwiek osobe lub jakikolwiek podmiot
kontrolowany przez osobe, jesli to nabycie spowoduje, Ze ta osoba nabedzie lub zwigk-
szy znaczacy udzial w dowolnej klasie akcji tego banku®. Patrz paragrafy 3721 377(1)°.
Podobnie, zadna osoba nie moze, bez uprzedniej pisemnej zgody Ministra, wykony-
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wa¢é jakiegokolwiek bezpoéredniego lub posredniego wplywu, ktérego rezultatem
bytaby faktyczna kontrola nad bankiem z Tabeli II. Patrz paragraf 372.1.

Ustalajgc, czy zaaprobowac¢ dang transakcje czy nie, Minister musi wzig¢ pod
uwage wszystkie kwestie, ktore uwaza za dotyczace wniosku, Iacznie z (1) charakte-
rem i wystarczalnoéciag zasobéw finansowych wnioskodawcy jako Zrédla trwatego
wsparcia finansowego dla banku; (2) stabilno&ci i wykonalnosci planéw wniosko-
dawcy dotyczacych przysztego prowadzenia i rozwoju dzialalno§ci banku; (3) do§wiad-
czenie i wyniki wnioskodawcy w dotychczasowej dzialalnoSci; (4) czy bank bedzie
prowadzony w odpowiedzialny sposdb przez osoby odpowiednie do natury, kompe-
tencji i do$wiadczenia wla§ciwego do zaangazowania sie w operacje instytucji finan-
sowej i (5) dla dobra systemu finansowego w Kanadzie. Patrz paragraf 390(1). Tam,
gdzie jakikolwiek wnioskodawca lub afiliant wnioskodawcy jest przyjmujaca depozy-
ty instytucjg finansowa, Minister musi rowniez rozwazy¢ rozmiary banku i wszel-
kich przyjmujacych depozyty instytucji finansowych powigzanych z jakimkolwiek
wnioskodawcg i wnioskujacej depozytowej instytucji finansowej wyliczone w taki
sposéb, jaki uzna za stosowny. Patrz paragraf 390(1). Wreszcie, Minister moze
w zwiazku z jakakolwiek aprobatg narzucié¢ takie warunki, jakie uzna za potrzebne
i stosowne. Patrz paragraf 391.

2. Udzialy w innych firmach znajdujgce sie w posiadaniu banku

Przy uwzglednieniu pewnych ograniczen” i innych warunkéw dany bank moze
nabyé¢ lub zwiekszy¢ znaczacg inwestycje® w dowolnym podmiocie. Patrz para-
graf 466(1).

W niektorych przypadkach wymaga sie, aby bank uzyskal pisemna aprobate
i stad przedstawil pisemne powiadomienie Ministrowi, przed nabyciem lub zwiek-
szeniem znaczgcej inwestycji w dowolnym podmiocie. Dla przykladu, Minister musi
zaaprobowaé¢ dowolng inwestycje w podmiot (inny niz mechanizm utrzymywania
wlasnoéci nieruchomosci) w odréznieniu od podmiotu korporacyjnego. Minister moze
na swojg aprobate natozy¢ warunki. Patrz paragraf 468(1.1). Bank musi réwniez
uzyskac pisemng aprobate Ministra na rekomendacji Superintendenta przed naby-
ciem lub zwiekszeniem znaczacej inwestycji w instytucji finansowej lub podmiocie
angazujgcym sie w pewne wymienione dozwolone dzialania biznesowe. Patrz para-
graf 468(3).

B. Regularne informowanie o posiadanych udziatach

Bank musi w swoim rocznym sprawozdaniu przedstawic liste podmiotow zalez-
nych banku, prezentujgc dla kazdego podmiotu zaleznego (1) jego nazwe i adres
siedziby gtéwnej lub siedziby centrali; (2) warto§é ksiegowg ogoétu akeji tego podmio-
tu zaleznego znajdujacych sie w beneficjalnym posiadaniu banku; i (3) procent praw
glosu zwigzanych ze wszystkimi akcjami glosujacymi podmiotu zaleznego znajduja-
cymi sie w beneficjalnym posiadaniu banku i innych podmiotéw zaleznych banku.
Patrz paragraf 308(3). ,,Podmiot zalezny” jest podmiotem inkorporowanym kontro-
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lowanym przez inny podmiot inkorporowany (lecz w tym przypadku , kontrola” jest
okre§lana w odniesieniu do paragrafu 3(1)(d) przedstawionego na str. 122). Patrz
paragraf 5.

C. Informacje dostarczane na zyczenie nadzorcy

Superintendent moze w drodze nakazu poleci¢ bankowi uzyskanie od dowolnej
osoby, w ktorej imieniu utrzymywane sg akcje banku, deklaracji wymieniajgcej na-
zwe kazdego podmiotu kontrolowanego przez te osobe i zawierajgcej informacje do-
tyczace wlasnoSci lub beneficjalnej wlasnosci tych akcji i inne podobne kwestie zwig-
zane z tym, tak jak sg wyszczegodlnione przez Superintendenta. Patrz paragraf 405(2).

INFORMACJE O AFILIANTACH: ICH DZIALALNOSC
BIZNESOWA

Superintendent otrzymuje informacje o rodzaju dziatalnosci niektérych podmio-
téw zaleznych banku w rocznych sprawozdaniach finansowych przedkladanych przez
banki. Banki nabywajace znaczgce inwestycje w instytucjach finansowych lub pew-
nych innych instytucjach muszg zlozyé Superintendentowi zobowigzania dotyczace
dostepu do informacgji o tych instytucjach lub podmiotach, a banki nie moga naby¢
kontroli nad instytucja finansowa lub pewnymi innymi podmiotami, chyba ze uzy-
skajg od tych instytucji lub podmiotéw zobowigzanie do dostarczania Superinten-
dentowi informacji lub dokumentéw, jakie sg potrzebne do ustalenia przestrzegania
Prawa bankowego i sytuacji finansowej banku.

A. Roczne sprawozdania finansowe

Kazdy bank musi przygotowac i przedtozy¢ swoim akcjonariuszom i Superinten-
dentowi roczne sprawozdanie finansowe i dalsze informacje dotyczace finansowe;j
sytuacji banku i rezultatéw jego operacji zgodnie z wymaganiami statutu banku.
Patrz paragraf 308(1) i 312(1). Roczne sprawozdania muszg zawieraé¢ miedzy innymi
takie informacje i szczegoély jakie w opinii dyrektoré6w sa niezbedne do uczciwego
przedstawienia zgodnie z ogélnie przyjetymi zasadami ksiegowymi pozycji finanso-
wej banku na koniec roku finansowego, do ktérego sie odnosza, i wynikéw operacji
bankowych i zmian w pozycji finansowej banku w tym roku. Patrz paragraf 308(2).

Kazdy bank musi do swojego sprawozdania rocznego dolaczac liste podmiotéw
zaleznych (innych niz podmioty zalezne nabyte w rezultacie postepowania ugodowe-
go w sprawie kredytu lub realizacji papieru warto§ciowego i ktérych inaczej nie wol-
no byloby bankowi posiadaé), przedstawiajac dla kazdego podmiotu zaleznego (1)
jego nazwe i adres siedziby gtéwnej lub siedziby centrali; (2) warto$é¢ ksiegowa ogétu
akgeji tego podmiotu zaleznego znajdujacych sie w beneficjalnym posiadaniu banku
ijego podmiotéw zaleznych; i (3) procent praw glosu zwigzanych ze wszystkimi ak-
cjami glosujacymi podmiotu zaleznego znajdujacymi sie w beneficjalnym posiadaniu
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banku i innych podmiotéw zaleznych banku. Sprawozdanie roczne musi réwniez
zawieraé takie informacje odno$nie do podmiotéw zaleznych, jakie Prezes banku
centralnego wymaga za pomocg nakazu w takiej formie, jaka moze by¢ przepisana.
Patrz paragraf 308(3).

Kazdy bank musi posiada¢ w swojej centrali egzemplarz biezacych sprawozdan
finansowych kazdego ze swoich podmiotow zaleznych. Patrz paragraf 310(1). Kazdy
zarzad banku musi zapewnic, ze jego podmioty zalezne uzywajg tego samego audy-
tora co bank, chyba ze (1) w przypadku podmiotéw zaleznych znajdujacych sie poza
Kanadg prawa kraju lokalizacji nie pozwalajg na wyznaczenie audytora banku na
audytora jego podmiotu zaleznego; lub (2) aktywa podmiotu zaleznego nie stanowia
istotnej czesci aktywow banku (na podstawie konsultacji banku z jego audytorem).
Patrz paragraf 329(1)-(3).

Kazdy bank musi wysta¢ Superintendentowi egzemplarz sprawozdania rocznego
i raportu o podmiotach zaleznych, generalnie nie pézniej niz dwadzieScia jeden dni
przed data kazdego rocznego zgromadzenia akcjonariuszy. Patrz paragraf 312(1).

B. Raporty bieglych rewidentow

Audytor banku musi dokona¢ takich badan, jakie uzna za konieczne w celu umoz-
liwienia mu dokonania raportu na temat rocznego sprawozdania i innych sprawoz-
dan finansowych, ktorych ztozenia przed akcjonariuszami wymaga Prawo bankowe.
Patrz paragraf 323(1). Audytor musi réwniez zlozyé pisemny raport prezesowi i kie-
rownikowi finansowemu banku na temat wszelkich transakeji lub warunkéw, ktore
zauwazyl, a ktére wplywajag na dobro banku i ktére w opinii audytora nie sg wystar-
czajgce 1 wymagajg wyjasnienia, i musi przedstawi¢ Superintendentowi kopie takie-
go raportu. Patrz paragraf 328(1) i (2).

C. Informacje dostarczane na zyczenie Superintendenta
1. Informacje uzyskiwane na podstawie zobowigzania banku

Jesli bank kontroluje instytucje finansowg inkorporowang przez lub zgodnie
z prawem uchwalonym przez parlament® lub podmiotem angazujacym sie w jedna
lub wiecej dozwolonych dzialalnoéci biznesowych (zdefiniowanych w przypisie 7
i dalej zwanych ,,dopuszczalnymi podmiotami”), bank musi dostarczy¢ Superinten-
dentowi takie zobowigzania, jakich Superintendent zazada odno$nie do dzialan
i dostepu do informagji instytucji finansowych lub dozwolonych podmiotéw. Patrz
paragraf 470(1). Superintendent moze zawrze¢ porozumienie z odpowiednim urze-
dowym lub publicznym podmiotem odpowiedzialnym za nadzoér nad instytucjami
finansowymi w kazdej prowingcji lub w kazdej innej jurysdykcji odnoénie do dziatal-
noSci i dostepu do informacji o instytucjach finansowych lub dozwolonych podmio-
tach lub w dowolnej innej sprawie, ktoérg Superintendent uzna za stosowng. Patrz
paragraf 470(3). Prawo bankowe stwierdza rowniez, ze jezeli kwestii tej nie regulujg
inne przepisy, zaden bank nie moze kontrolowa¢ instytucji finansowej lub dozwolo-
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nego podmiotu, chyba ze bank ten uzyska od instytucji finansowej zobowigzanie
do dostarczenia Superintendentowi odpowiedniego dostepu do jej ksiag. Patrz para-
graf 470(4).

2. Informacje uzyskiwane na polecenie Superintendenta

Superintendent moze w drodze nakazu polecié bankowi uzyskanie informacji od
dowolnej osoby, w ktdorej imieniu utrzymywane sg akcje banku, deklaracji prezentu-
jacej nazwe kazdego podmiotu kontrolowanego przez te osobe i zawierajacej infor-
macje odnoszace sie do wlasnosci lub beneficjalnej wlasnosci akeji i innych podob-
nych zwigzanych z tym spraw, zgodnie z zyczeniem Superintendenta. Patrz para-
graf 405(2).

Superintendent moze w drodze nakazu polecié¢ dowolnej osobie, ktora kontroluje
bank lub jakikolwiek podmiot afiliowany z bankiem, dostarczenie Superintendento-
wi takich informacji lub dokumentéw, jakie moga by¢ zazgdane w nakazie, je§li Su-
perintendent uwaza, ze dostarczenie tej informacji lub dokumentéw jest niezbedne
do upewnienia sie, ze przepisy Prawa bankowego sa w nalezyty sposob przestrzega-
ne i ze bank jest w stabilnej sytuacji finansowej. Patrz paragraf 530(1)'?.

3. Informacje dostarczane w sprawozdaniach

Bank musi dostarczyé Superintendentowi takich informacji, w takim momencie
i w takiej formie, jakiej zazada Superintendent. Patrz paragraf 523(1).

4. Informacje uzyskiwane od bieglego rewidenta banku

Jak wspomniano wyzej, audytor banku musi przedstawia¢ akcjonariuszom rocz-
ne sprawozdanie i inne sprawozdania wymagane przez Prawo bankowe, a takze musi
przedstawié Superintendentowi kopie kazdego takiego sprawozdania. Patrz para-
graf 323(1) i (2). Superintendent moze wymagacé, aby audytor powiekszy! lub rozcig-
gngl zakres inspekcji lub nakazal przeprowadzenie jakiejkolwiek innej procedury
w dowolnym konkretnym przypadku. Co wiecej, Superintendent moze domagac sie
od audytora dokonania konkretnego badania zwigzanego z adekwatnoS$cig procedur
przyjetych przez bank w celu zapewnienia bezpieczenstwa jego wierzycieli i akcjona-
riuszy lub dowolnego innego badania, ktérego wymaga, zgodnie z opinig Superin-
tendenta, dobro publiczne i przedstawienia Superintendentowi wynikéw tego spe-
cjalnego badania. Patrz paragraf 325(1) i (2).

5. Informacje uzyskiwane w zwiqgzku z wnioskiem

Wniosek o utworzenie banku musi by¢ zlozony Superintendentowi wraz z inny-
mi takimi informacjami, materialem i dowodami, jakich Superintendent moze wy-
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magaé. Patrz paragraf 25(1). Podobnie wniosek o zgode na zakup lub nabycie akcji
banku z Tabeli I, lub rejestracje akcji zakupionych lub nabytych, musi zostaé ztozo-
ny Superintendentowi i zawierac takie informacje, materialy i dowody, jakich Super-
intendent moze wymagac. Patrz paragraf 389(1).

D. Swoboda nadzorcy w ustalaniu, jakie informacje uzyskuje sie
o afiliantach

1. Informacje uzyskiwane na podstawie zobowigzania banku

Jak wspomniano powyzej, Superintendent jest upowazniony do wymagania od
bankow, aby spelnialy takie zobowigzania, jakich Superintendent moze wymagaé
odno$nie do dziatan i dostepu do informacji o instytucjach finansowych i dopuszczal-
nych podmiotach, kontrolowanych przez nie. Patrz paragraf 470(1).

2. Informacje uzyskiwane na polecenie Superintendenta

Jak réwniez wspomniano, Superintendent moze nakazaé¢ bankowi uzyskanie de-
klaracji od dowolnej osoby, w ktorej imieniu sa posiadane akcje banku, lacznie ze
wszelkimi informacjami o dowolnym podmiocie kontrolowanym przez te osobe zgod-
nie z zyczeniem Superintendenta. Patrz paragraf 405(2). Podobnie Superintendent
moze nakazaé dowolnej osobie, ktéra kontroluje bank lub jakikolwiek podmiot afi-
liowany z bankiem, dostarczenie Superintendentowi takich informacji lub dokumen-
tow, jakie moga zosta¢ wymienione, ktére Superintendent uzna za niezbedne do
zbadania przestrzegania Prawa bankowego i ustalenia finansowej sytuacji banku.
Patrz paragraf 530(1).

3. Informacje dostarczane w sprawozdaniach

Superintendent moze ustali¢ typ informacji, ktére musza by¢ wlgczone do spra-
wozdan bankowych. Patrz paragraf 523 (1).

4. Informacje uzyskiwane od bieglego rewidenta banku

Superintendent moze zazadac od audytora zwiekszenia lub rozszerzenia zakresu
badania lub nakaza¢ wykonanie konkretnych procedur w dowolnym konkretnym
przypadku i moze zazgdaé, aby audytor wykonal konkretne badanie odnoszace sie
do adekwatnoSci procedur przyjetych przez bank dla zapewnienia bezpieczenstwa
jego wierzycieli i akcjonariuszy, lub dowolnego innego badania, ktérego moze wyma-
gaé, w opinii Superintendenta, interes publiczny. Patrz paragraf 325(1) i (2).
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5. Ogolne uprawnienie do wydawania regulacji

Prezes banku centralnego moze wydawacé regulacje (1) regulujace cokolwiek, czego
regulowanie jest wymagane lub dozwolone w Prawie bankowym; (2) regulowaé spo-
sOb ustalenia wszystkiego, czego regulowanie jest wymagane lub dozwolone w Pra-
wie bankowym; (3) definiowa¢ stowa i wyrazenia na potrzeby Prawa bankowego;
i (4) ogodlnie dotyczace osiggania celow i wykonywania przepiséw Prawa bankowego.
Patrz paragraf 559.

INFORMACJE O AFILIANTACH: WIARYGODNOSC INFORMACJI

Prawo bankowe Kanady wymaga, aby informacje uzyskiwane w czasie wypelnia-
nia obowigzkéw sluzbowych zwigzanych z nadzorem bankowym byly utrzymane
w tajemnicy. Superintendent uzyskal wladze zgdania informacji od niektérych afi-
liantéw banko6w i istniejg kary za niedostarczenie informacji na zyczenie lub w trak-
cie audytu lub inspekcji. Sprawozdania audytoré6w zewnetrznych muszg by¢ przed-
stawiane Superintendentowi, a w niektérych przypadkach Superintendent moze po-
prosi¢ audytor6w o wyjasnienia i dodatkowe informacje.

A. Poufnosé

Ogoélnie, kazda informacja odnoénie do dzialalnosci lub spraw banku lub oséb
kontaktujacych sie z bankiem, ktora jest uzyskana przez Superintendenta lub przez
jakakolwiek osobe dzialajgca pod kierownictwem Superintendenta, w rezultacie ad-
ministrowania lub egzekwowania jakiegokolwiek prawa — uchwalonego przez Parla-
ment jest tajna. Patrz paragraf 531(1). Je§li Superintendent uwaza, ze informacje
beda traktowane jako tajne przez agencje, cialo lub osobe, ktérej sg ujawniane, to
Superintendent moze ujawnié informacje (1) dowolnej agencji rzadowej lub cialu,
ktoére reguluje lub nadzoruje instytucje finansowe na potrzeby zwigzane z ta regula-
cja lub nadzorem; (2) dowolnej innej agencji lub ciatu, ktore reguluje lub nadzoruje
instytucje finansowe na potrzeby zwigzane z ta regulacjg lub nadzorem; (3) Kana-
dyjskiej Korporacji Ubezpieczania Depozytow dla celéw zwigzanych z jej dziatalno-
§cia; i (4) Zastepcy Ministra Finanséw lub Gubernatorowi Banku Kanady lub jakie-
mukolwiek urzednikowi Banku Kanady upowaznionemu na pi§mie przez Guberna-
tora Banku Kanady dla celéw analizy polityki zwiazanej z regulacjg instytucji finan-
sowych. Patrz paragraf 531(2).

B. Poswiadczona dokladnosé
Czlonkowie Rady Dyrektorow banku musza zaaprobowaé sprawozdania roczne

udokumentowane podpisami (1) Prezesa [Chief Executive Officer] lub w przypadku
jego nieobecnos$ci lub niezdolnos$ci do dzialania jakiegokolwiek innego pracownika
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banku, upowaznionego przez dyrektoré6w do zlozenia tego podpisu; (2) jednego inne-
go dyrektora (jesli pierwszy podpis jest podpisem dyrektora) lub dwéch dyrektoréw
(jeSli pierwszy podpis jest podpisem pracownika, ktéry nie jest czlonkiem rady dy-
rektoréw). Patrz paragraf 309(1).

C. Weryfikacja informacji

Co najmniej raz do roku Superintendent musi dokonaé lub spowodowaé dokona-
nie badania i dochodzenia dotyczacego dziatalnoSci i spraw kazdego banku zgodnie
z opinig Superintendenta co do ich koniecznosci lub przekonania, ze jest to potrzeb-
ne do stwierdzenia przestrzegania Prawa bankowego i ustalenia kondycji finanso-
wej banku. Patrz paragraf 533(1). Superintendent i dowolna osoba dzialajaca pod
jego kierownictwem majg prawo dostepu do dowolnych akt, gotéwki, aktywow i pa-
pieréw warto§ciowych znajdujgcych sie w posiadaniu banku. Moze on zobowigzac
dyrektoréw, pracownikéw i audytora banku do dostarczania informacji i wyjasnien
odno$nie do warunkoéw i spraw banku lub jakiegokolwiek podmiotu, w ktérym bank
ma znaczacg inwestycje, w takim zakresie, w jakim jest rozsadne oczekiwaé, ze sa
oni w stanie ich udzieli¢. Patrz paragraf 533(2). Superintendent ma wszelkie upraw-
nienia osoby mianowanej jako komisarz zgodnie z CzeScig II Prawa o Dochodze-
niach dla celéw uzyskiwania zeznan pod przysiega i moze delegowaé te uprawnienia
dowolnej osobie dzialajgcej pod kierownictwem Superintendenta. Patrz para-
graf 534V,

D. Obowiazek audytora polegajacy na dostarczaniu informacji

Akcjonariusze banku muszg wyznaczy¢ firme ksiegowa na audytora banku. Patrz
paragraf 314(1). Firma ksiegowa kwalifikuje sie na audytora banku, jesli dwéch lub
wiecej czlonkéow tej firmy jest ksiegowymi, ktorzy (1) sg czlonkami o dobrym statu-
sie instytucji lub stowarzyszenia ksiegowych inkorporowanego przez lub zgodnie
z prawem parlamentu jakiej§ prowingcji; (2) maja co najmniej piecioletnie do§wiad-
czenie na najwyzszym szczeblu w przeprowadzaniu audytéw instytucji finansowych;
(3) sg zwyklymi rezydentami Kanady; i (4) sa niezalezni od tego banku'?. Patrz pa-
ragraf 315(1). Bank i firma ksiegowa muszg wspdlnie wyznaczy¢ czlonka tej firmy
(ktory musi indywidualnie spelnia¢ powyzsze cztery kryteria kwalifikacyjne) do prze-
prowadzenia audytu banku w imieniu firmy i musi pisemnie powiadomi¢ Superin-
tendenta o tej nominacji. Patrz paragraf 315(1) i (3).

Audytor banku musi dokona¢ takich badan, jakie uzna za niezbedne do umozli-
wienia przygotowania raportu na temat sprawozdania rocznego i innych sprawoz-
dan finansowych, ktorych przedstawienia akcjonariuszom wymaga Prawo bankowe.
Patrz paragraf 323(1). Na prosbe audytora obecni lub byli czlonkowi rady dyrekto-
row, urzednicy, pracownicy lub agenci banku musza w takim zakresie, w jakim sg to
w stanie uczynié, pozwoli¢ audytorowi na dostep do takich akt, aktywow i zabezpie-
czen posiadanych przez bank lub dowolny podmiot, w ktérym bank posiada znacza-
ca inwestycje, i dostarczy¢ takie informacje i wyjasnienia, jakie w opinii audytora sa
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potrzebne do umozliwienia audytorowi wykonania obowigzkéw audytora. Patrz pa-
ragraf 324(1).

Na pro§be audytora czlonkowie rady dyrektoréw banku muszg w takim zakresie,
w jakim sg w stanie to zrobié (1), uzyskaé¢ od obecnych lub bylych cztonkéw rady
dyrektoréw, urzednikéw, pracownikow lub agentéw dowolnego podmiotu, w ktérym
bank posiada znaczacg inwestycje, informacje i wyjasnienia, ktére w opinii audytora
sg potrzebne do umozliwienia audytorowi wykonywania obowigzkéw audytora i ja-
kich mogg oni w rozsadny sposéb udzieli¢; i (2) dostarczy¢ audytorowi informacji
i wyja$nien w ten sposdb uzyskanych. Patrz paragraf 324(2). Jakakolwiek osoba,
ktora w dobrej wierze komunikuje sie z audytorem ustnie lub pisemnie zgodnie
z powyzszym wymaganiem, nie podlega odpowiedzialno$ci cywilnej w zadnym poste-
powaniu cywilnym wynikajgcym z tej komunikacji. Patrz paragraf 324(3).

Superintendent moze zazgdaé od audytora banku sprawozdawania na temat za-
kresu procedur badania rocznego sprawozdania i powiekszenia lub rozszerzenia za-
kresu tego badania lub nakaza¢ wykonanie jakiejkolwiek innej konkretnej procedu-
ry. Audytor musi wykonac¢ wszelkie takie wymogi i dokona¢ sprawozdania do Super-
intendenta. Patrz paragraf 325(1). Ponadto, Superintendent moze wymagac, aby
audytor banku dokonal konkretnego badania odnoszacego sie do adekwatnosci pro-
cedur przyjetych przez bank w celu zapewnienia bezpieczenstwa jego wierzycieli
i akcjonariuszy lub dowolnego innego badania, ktérego w opinii Superintendenta
moze wymagac interes publiczny, i dokonaé sprawozdania do Superintendenta na
ten temat. Patrz paragraf 325(2). Wreszcie, Superintendent moze nakazaé¢ wykona-
nie specjalnego audytu banku, je§li w jego opinii jest on konieczny, i moze wyznaczy¢
dla tego celu firme ksiegowych na audytora tego banku. Patrz paragraf 325(3).

Audytor musi przedstawi¢ akcjonariuszom banku pisemny raport dotyczacy rocz-
nego sprawozdania nie krécej niz na dwadziescia jeden dni przed datg dorocznego
zgromadzenia akcjonariuszy. Patrz paragraf 326(1). W kazdym takim sprawozdaniu
audytor musi stwierdzi¢, czy w jego opinii roczne sprawozdanie uczciwie i zgodnie
z ogolnie przyjetymi zasadami ksiegowymi przedstawia sytuacje finansowa banku
na koniec roku finansowego, do ktoérego sie odnosi, i rezultaty operacji i zmian
w pozycji finansowej banku dla tego roku. Patrz paragraf 326(2). Audytor musi row-
niez zawrzeé wszelkie uwagi uznawane za konieczne, gdy (1) badanie nie odbylo sie
zgodnie z ogdlnie przyjetymi standardami rewizji; (2) roczne sprawozdanie nie zo-
stalo przygotowane na zasadach zbieznych z tymi z poprzedniego roku finansowego;
lub (3) roczne sprawozdanie nie przedstawia w sposéb uczciwy, zgodnie z ogélnie
przyjetymi zasadami ksiegowymi sytuacji finansowej banku na koniec roku finanso-
wego, ktorego dotyczy, lub wynikéw operacji i zmian w pozycji finansowej banku za
ten rok finansowy. Patrz paragraf 326(3).

Audytor musi, jesli wymagaja tego akcjonariusze, dokonaé¢ audytu i przedstawié
akcjonariuszom raport na temat dowolnego przedstawionego im przez dyrektorow
sprawozdania finansowego i raport ten musi stwierdza¢, czy w opinii audytora spra-
wozdanie finansowe w uczciwy sposob przedstawia informacje wymagang przez ak-
cjonariuszy. Patrz paragraf 327(1). W tym przypadku raport musi byé dotaczony do
sprawozdania finansowego, do ktérego sie odnosi, a kopia tego sprawozdania i ra-
portu musi zosta¢ wystana przez dyrektoréw do kazdego akcjonariusza i do Superin-
tendenta. Patrz paragraf 327(2).
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Audytor musi przedstawié pisemny raport prezesowi i kierownikowi finansowe-
mu na temat wszelkich transakcji lub warunkéw w banku, ktére zwrécity jego uwa-
ge, a ktore maja wptyw na dobro banku, ktéry w opinii audytora nie jest zadowalaja-
cy i wymaga wyjasnienia. Patrz paragraf 328(1). Je§li audytor sktada taki raport, (1)
audytor musi go przestaé na pisémie do prezesa i kierownika finansowego banku; (2)
raport musi by¢ przedstawiony pierwszemu spotkaniu rady dyrektoréw po jego otrzy-
maniu; (3) raport musi by¢ wlaczony do protokotu z tego spotkania; i (4) audytor
musi dostarczyé Superintendentowi egzemplarz tego sprawozdania w momencie jego
przestania do prezesa i kierownika finansowego. Patrz paragraf 328(2).

Jakiekolwiek ustne lub pisemne o§wiadczenia lub sprawozdania poczynione przez
audytora lub bylego audytora banku zgodnie z Prawem bankowym obdarzone sag
ograniczonym przywilejem (qualified privilege). Patrz paragraf 333.

E. Kary za niedostarczenie informacji
1. Polecenie likwidacji inwestycji

Jesli bank (1) nie dostarczy lub nie uzyska w rozsadnym czasie takich zobowia-
zan, jakich Superintendent moze wymaga¢ odnosnie do dziatan i dostepu do infor-
magcji o instytucjach finansowych i dozwolonych podmiotach, ktore kontroluje; lub
(2) narusza takie zobowigzanie i naruszenie to nie zostanie naprawione w ciagu 90
dni po otrzymaniu powiadomienia od Superintendenta, to Superintendent moze
nakaza¢ bankowi wykonaé¢ w takim okresie, jaki Superintendent uzna za rozsadny,
wszystkie czynno§ci niezbedne do zapewnienia, ze bank wiecej nie posiada znaczacej
inwestycji w tej instytucji lub podmiocie, ktérego dotyczylo zobowigzanie. Patrz pa-
ragraf 480(3). Podobnie, jesli podmiot kontrolowany przez bank nie wypelnia zobo-
wigzania do dostarczenia Superintendentowi rozsadnego dostepu do swoich akt i to
niedociggniecie nie jest naprawione w ciggu 90 dni po otrzymaniu powiadomienia od
Superintendenta, to Superintendent moze nakazac bankowi, aby bank w takim okre-
sie, jaki Superintendent uzna za rozsadny, wykonal wszelkie czynnoéci niezbedne do
zapewnienia, ze bank nie bedzie dalej posiadal znaczacej inwestycji w tym podmio-
cie, do ktorego odnosi sie to zobowiazanie. Patrz paragraf 480(3).

2. Grzywny za niedostarczenie informacji przez czlonka Rady Dyrektorow,
urzednika lub bieglego rewidenta banku

Jakikolwiek czlonek rady dyrektoréw, urzednik lub audytor banku, ktory bez
wymaga Superintendent lub jakakolwiek osoba dzialajaca pod nakazem Superinten-
denta, w takim stopniu, w jakim sg w stanie to zrobié, biorgc pod uwage sytuacje
i sprawy banku lub jakiegokolwiek podmiotu, w ktérym bank posiada znaczgcg in-
westycje, jest winny przestepstwa. Patrz paragraf 533(2)(b) i 563. Jakakolwiek oso-
ba fizyczna winna odmowy lub niedostarczenia takich informacji i wyja$nien, jakie
sg wymagane, podlega (1) w przypadku skazania karze grzywny nie przekraczajacej
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100 000 dolaréw lub karze pozbawienia wolnoSci na okres nie przekraczajacy dwu-
nastu miesiecy lub obu tym karom lgcznie; lub (2) po skazaniu lub postawieniu
w stan oskarzenia grzywnie nie przekraczajacej 500 000 dolaréw lub pozbawieniu
wolno$ci na okres do lat pieciu, lub obu tym karom Igcznie. Jakikolwiek podmiot
winny odmowy lub niedostarczenia informacji i wyjasnien zgodnie z powyzszymi
wymogami podlega (1) po skazaniu karze grzywny nie przekraczajgcej 500 000 dola-
réw; lub (2) po skazaniu lub postawieniu w stan oskarzenia karze grzywny w wyso-
koéci do 5 000 000 dolaréw. Patrz paragraf 566(1).

Jesli jaka$ osoba zostala skazana za przestepstwo zgodnie z Prawem bankowym,
sad moze w dodatku do jakiejkolwiek kary, ktorg moze natozyé oprécz tego, nakazaé
tej osobie przestrzeganie przepiséw Prawa bankowego lub przepiséw, w zwigzku
z ktérymi ta osoba zostala skazana. Patrz paragraf 566(2).

3. Grzywny za inne naruszenia Prawa bankowego

Kazdy, kto bez rozsgdnej przyczyny dziala wbrew jakiemukolwiek przepisowi
Prawa bankowego lub regulacji, jest winien przestepstwa. Patrz paragraf 561.

Jesli jaka$ osoba zostala skazana za przestepstwo zgodnie z Prawem bankowym,
sad, jesli uzna, ze w rezultacie przestepstwa skazana osoba nabyla jakiekolwiek ko-
rzy$ci finansowe lub ze korzy$ci finansowe zostaly przysporzone osobie skazanej lub
jej matzonkowi lub innym osobom zaleznym od osoby skazanej, moze nakazaé ska-
zanej osobie zaplaci¢ dodatkowsg grzywne w wysokosci rownej wysokoS§ci oszacowa-
nych przez sad korzysci finansowych, bez wzgledu na maksymalng kwote jakiejkol-
wiek grzywny, ktéra moglaby by¢ w innych okolicznosciach natozona zgodnie z Pra-
wem bankowym. Patrz paragraf 566(3).

Jesli jaki§ podmiot popelnia przestepstwo, zgodnie z Prawem bankowym, bez
wzgledu na to czy ten podmiot byt Scigany lub skazany, jakikolwiek urzednik, czlo-
nek rady dyrektoréw lub agent tego podmiotu, ktéry kierowal, upowaznial, wyrazat
zgode lub przyzwolenie lub uczestniczyl w popelnieniu tego przestepstwa, jest wsp6l-
winny tego przestepstwa i podlega (1) po skazaniu grzywnie wysokoSci nie przekra-
czajacej 100 000 dolaréw lub karze pozbawienia wolno§ci do dwunastu miesiecy lub
obu tym karom 1gcznie; lub (2) po skazaniu lub postawieniu w stan oskarzenia karze
grzywny do wysokosci 500 000 dolaréw lub karze pozbawienia wolnoéci do lat pieciu
lub obu tym karom lacznie. Patrz paragraf 567.

4. Wniosek o nakaz sqgdowy

Jesli jaki§ bank lub osoba naruszajg Prawo bankowe lub nie wykonaly czegokol-
wiek, czego wykonanie przez te osobe lub ze strony tego banku lub tej osoby jest
wymagane zgodnie z Prawem bankowym, wtedy Superintendent, w dodatku do ja-
kiegokolwiek innego dzialania, ktére moze zostaé podjete zgodnie z Prawem banko-
wym, moze zlozy¢ w sadzie wniosek o nakaz wymagajacy, aby ten bank lub ta osoba
zaprzestala naruszania prawa lub zrobila, cokolwiek jest wymagane, i w rezultacie
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takiego wniosku sad moze wydac taki nakaz i wyda¢ jakikolwiek inny nakaz, ktéry
uzna za stosowny. Patrz paragraf 537(1).

OGRANICZANIE RYZYKA: LIMITY OSTROZNOSCIOWE

Prawo bankowe Kanady zawiera pewne majgce powszechne zastosowanie limity
1 wymogi ostrozno§ciowe sformutowane zawczasu. Dla przykladu istniejg limity na
inwestycje bankéw w pewne firmy, limity na pewne transakcje z pewnymi afilianta-
mi i wymagane standardy dla pewnych transakgcji z afiliantami.

A. Limity na pewne inwestycje bankow

Banki i ich przepisowe podmioty zalezne nie mogg kupowaé lub w inny sposéb
nabywa¢ zadnych udzialéw uczestniczacych jakiegokolwiek podmiotu korporacyjne-
go lub jakichkolwiek udziatéw wiascicielskich w dowolnym nieinkorporowanym pod-
miocie, ktory jest zaangazowany w jakiekolwiek dzialania biznesowe inne niz te,
ktére sg wymienione jako dozwolone dzialania biznesowe w przypisie 7, i nie moze
nabywac kontroli nad podmiotem korporacyjnym, ktéry posiada takie akcje lub udzia-
ly wlascicielskie, jesli ogélna wartos¢ wszystkich takich udzialéw uczestniczacych
i udzialow wiascicielskich znajdujaca sie w beneficjalnym posiadaniu banku i jego
przepisanych podmiotéw zaleznych przekracza, lub jesli ten zakup lub nabycie spo-
wodowaloby, ze warto$¢ ogélna przekracza 70% bankowego kapitalu nadzorczego.
Patrz paragraf 478.

B. Limity na transakcje z pewnymi afiliantami
1. Ogolny zakaz transakcji z podmiotami powigzanymi

Bank nie moze zawieraé¢ w sposob bezpo$redni lub posredni ,,transakeji” z ,,pod-
miotem powigzanym”, z wyjatkiem przypadkéw omodwionych ponizej. Patrz para-
graf 489. ,Podmiot powigzany” jest zdefiniowany na stronie 2 (pkt B) i jest nim
kazda osoba, ktéra (1) posiada znaczacy udzial w dowolnej klasie akcji banku; lub (2)
jest osobag lub cztonkiem klasy oséb desygnowanych jako lub uwazanych za podmio-
ty powigzane z bankiem. Patrz paragraf 486(1). Dany podmiot jest powigzany z ban-
kiem, jesli jest (1) kontrolowany przez osobe, ktéra posiada znaczacy udzial w do-
wolnej klasie akcji banku lub przez wspdélmalzonka tej osoby lub jej dziecko, ktére
ma mniej niz osiemnascie 1at'®; lub (2) jaki$ podmiot, w ktorym jaka$ osoba, ktéra
kontroluje bank lub tej osoby zona lub dziecko ponizej osiemnastego roku zycia po-
siada znaczacg inwestycje'*. Patrz paragraf 486 (1).

Superintendent moze desygnowa¢ jako podmiot powigzany dowolng osobe lub
grupe os6b, co do ktérych mozna oczekiwac, ze ich bezposredni lub pos$redni udzial
lub relacja z bankiem lub podmiotem powigzanym wplynie na wykonanie dobrego
osgdu banku w stosunku do jakiej$ transakcji. Patrz paragraf 486(3). Podobnie Su-
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perintendent moze réwniez desygnowaé jako podmiot powiazany banku jakakolwiek
osobe, ktora jest strong w jakiejkolwiek umowie, zobowigzaniu lub porozumieniu
formalnym lub nieformalnym, ustnym lub pisemnym, aby dziala¢ wspdlnie lub
w synchronizacji w stosunku do (1) akcji banku, ktére sa w ich beneficjalnym posia-
daniu; (2) znajdujacych sie w ich beneficjalnym posiadaniu akcji lub udzialow wia-
Scicielskich dowolnego podmiotu bedacego beneficjalnym wlascicielem banku; lub
(3) znajdujacych sie w ich beneficjalnym posiadaniu akcji lub udzialéw wilasciciel-
skich dowolnego podmiotu, ktéry kontroluje dowolny podmiot, ktéry jest w benefi-
cjalnym posiadaniu akcji banku. Patrz paragraf 486(3). Jesli jakas osoba zostala de-
sygnowana jako podmiot powigzany, to Superintendent moze réwniez desygnowaé
dowolny podmiot, w ktérym ta osoba ma znaczgca inwestycje i jakikolwiek podmiot
kontrolowany przez taki podmiot jako powigzany z bankiem. Patrz paragraf 486(4).
Wreszcie, jesli bank zawiera transakcje z jaka$ osobg ze wzgledu na mozliwos¢ sta-
nia sie przez te osobe podmiotem powigzanym z bankiem, to osoba ta jest uznawana
za podmiot powigzany z bankiem w stosunku do tej transakeji. Patrz paragraf 486(5).

Termin ,,zawarcie transakcji” z podmiotem powigzanym obejmuje (1) udzielenie
gwarancji w imieniu podmiotu powigzanego; (2) inwestycje w dowolne papiery war-
toSciowe podmiotu powiazanego; (3) przejecie przekazanych lub jakiekolwiek inne
nabycie kredytow udzielonych przez strone trzecig podmiotowi powigzanemu; i (4)
przyjmowanie papieréw warto§ciowych podmiotu powigzanego jako zabezpieczenia.
Patrz paragraf 488(1)'®. Uznaje sig, ze bank wszed! w poSredni sposéb w transakcje,
kiedy zawiera ja podmiot przez bank kontrolowany, chyba ze (1) podmiot ten jest
instytucja finansowg inkorporowana lub utworzona zgodnie z prawami jakiej$ pro-
wingcji i podlega regulacjom i nadzorowi, zadowalajagcemu dla Ministra, odno$nie do
transakgji z podmiotami powigzanymi bankéw; (2) transakcja zawarta przez ten pod-
miot jest transakcjg regulowang lub jest jedng z klasy transakeji regulowanych; lub
(3) transakcja jest zawarta przez korporacje ustugowg'®, ktora jest kontrolowana
przez bank i ktora jest zawarta na warunkach przynajmniej tak samo korzystnych
dla banku jak warunki rynkowe (zdefiniowane jak wyzej). Patrz paragraf 489(2)-(4);
patrz réwniez paragraf 495(3).

2. Dozwolone transakcje z podmiotami powigzanymi

Bank moze zawrzeé transakcje z podmiotem powigzanym, je§li (1) warto§é tej
transakgji jest jedynie niewielka i nie jest istotna dla banku, jesli mierzy sie ja za
pomoca kryteriéw stworzonych przez bankowy komitet badania postepowania i za-
aprobowane na piSmie przez Superintendenta; lub (2) transakcja sktada sie z depo-
zytu banku w instytucji finansowej, ktora jest podmiotem bezposérednio rozliczaja-
cym lub czlonkiem grupy rozliczeniowej zgodnie ze statutem Kanadyjskiego Stowa-
rzyszenia PlatnoSci i depozyt ten zostal dokonany dla celéw rozliczeniowych. Patrz
paragraf 490 i 492.

Bank moze udzieli¢ kredytu lub gwarancji w imieniu podmiotu powigzanego lub
przejac przekazany mu kredyt lub w inny sposéb naby¢ kredyty udzielone podmioto-
wi powigzanemu, jeli (1) ten kredyt lub gwarancja jest w pelni zabezpieczona papie-
rami warto§ciowymi lub gwarancja Rzadu Kanady lub rzadu prowingji; lub (2) kre-
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dyt jest dozwolonym mieszkaniowym kredytem hipotecznym udzielonym podmioto-
wi powigzanemu, ktory jest osobg fizyczna, i zabezpieczony hipoteka na gléwne miej-
sce zamieszkania tego podmiotu powigzanego. Patrz paragraf 491. Bank moze zaku-
pi¢ lub w inny sposéb nabyé od podmiotu powiazanego (1) papiery wartoSciowe rzg-
du Kanady lub prowingcji lub papiery warto$ciowe przez nie gwarantowane; (2) akty-
wa w pelni zabezpieczone papierami wartoSciowymi rzadu Kanady lub prowingji lub
przez nie gwarantowanymi; lub (3) towary do uzytku w normalnej dziatalnoSci. Patrz
paragraf 494(1).

Bank moze pozyczaé pieniadze, przyjmowaé depozyty lub emitowaé zobowigza-
nia dluzne do podmiotu powigzanego. Patrz paragraf 493.

Przy spelnieniu pewnych limitéw ustawowych bank moze sprzedaé¢ dowolne ak-
tywa podmiotowi powigzanemu, jesli wynagrodzenie jest w pelni uiszczone w pie-
nigdzach i istnieje aktywny rynek na te aktywa. Patrz paragraf 494(2). Limity te nie
dotycza bankowego nabycia lub zbycia dowolnemu podmiotowi powigzanemu beda-
cemu instytucja finansowg dowolnych aktywéw innych niz nieruchomoséci w trakcie
normalnej dzialalnosci biznesowej i zgodnie z ustaleniami zaaprobowanymi na pi-
$mie przez Superintendenta. Patrz paragraf 494(3). Podobnie bank moze naby¢ do-
wolne aktywa od podmiotu powigzanego lub sprzeda¢ podmiotowi powigzanemu
dowolne aktywa w ramach lub w trakcie restrukturyzacji, je§li to nabycie lub zbycie
zostalo zaaprobowane na piSmie przez Superintendenta. Patrz paragraf 494(4).

Bank moze wzia¢ aktywa w leasing od podmiotu powigzanego w ramach normal-
nego toku dziatalnosci biznesowej banku lub oddaé je w leasing podmiotowi powia-
zanemu, je§li ptatnosci leasingowe sg dokonywane w formie pienieznej. Patrz para-
graf 494(5).

Bank moze zawrze¢ transakcje z podmiotem powigzanym, jesli ta transakcja (1)
polega na pisemnym kontrakcie na zakup przez bank ustug uzywanych w normalnej
dziatalnoSci biznesowej'”; (2) dotyczy wykonywania ustug zwykle oferowanych przez
bank w ramach normalnego toku dzialalnoéci'®; (3) polega na pisemnym kontrakcie
z instytucja finansowg lub podmiotem, w ktérym wolno bankowi posiadaé¢ znaczaca
inwestycje, ktora jest podmiotem powigzanym dla §wiadczenia wszelkich ustug udzie-
lanych przez bank lub instytucje finansowg lub podmiot lub dla odsytania dowolnej
osoby przez bank do instytucji finansowej lub odsylania dowolnej osoby przez insty-
tucje finansowg lub podmiot do banku; (4) polega na pisemnym kontrakcie na taka
emeryture lub plan $wiadczen lub zarzgdzaniu nimi lub administrowaniu, jakie
sg zwigzane z byciem czlonkiem rady dyrektorow lub zatrudnieniem jako urzednik
lub pracownik banku lub jego podmiotéw zaleznych; lub (S) dotyczy $wiadczenia
przez bank ustug zarzadczych, doradczych, ksiegowych, przetwarzania informacji
lub innych ustug w stosunku do dowolnego przedsiebiorstwa lub podmiotu powigza-
nego. Patrz paragraf 495(1).

Bank moze zawrze¢ transakcje z podmiotem powigzanym, je§li Superintendent
wylaczyl te transakcje za pomocg polecenia z ogdlnego zakazu zawierania transakcji
z podmiotami powiazanymi. Patrz paragraf 499(1). Superintendent nie moze wydac
takiego polecenia, chyba ze jest przekonany, ze decyzja banku, aby zawrzeé takg
transakcje, nie byla i prawdopodobnie nie bedzie dokonywana pod jakimkolwiek
znaczacym wplywem podmiotu powigzanego i nie dotyczy w zaden znaczacy spos6b
interesu podmiotu powigzanego. Patrz paragraf 499(2).
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Bank moze zawrzeé transakcje z podmiotem powigzanym, jesli transakcja ta jest
regulowana lub nalezy do jednej z klas transakcji regulowanych. Patrz paragraf 500.

3. Wymagane standardy dla niektorych transakcji z niektorymi
afiliantami

Dowolna transakcja zawarta z podmiotem powigzanym musi by¢ zawarta na wa-
runkach, ktore sg co najmniej tak korzystne dla banku jak ,,warunki rynkowe”. Patrz
paragraf 501(1). ,,Warunki rynkowe” oznaczajg (1) w stosunku do ustugi, kredytu
lub depozytu oferowanego publicznie przez bank w toku normalnej dziatalno$ci biz-
nesowej warunki, ktore nie sg mniej lub bardziej korzystne niz te, ktére sg oferowa-
ne publicznie przez bank w toku normalnej dzialalnoéci; i (2) w odniesieniu do do-
wolnej innej transakcji, warunki, Igcznie z tymi, ktére dotycza ceny, czynszu czy
oprocentowania, ktorych mozna oczekiwaé dla podobnych transakeji na otwartym
rynku dla warunkow niezbednych do zawierania uczciwych transakcji miedzy nieza-
leznymi podmiotami dzialajacymi ostroznie, §wiadomie i dobrowolnie. Patrz para-
graf 501(2).

Jesli w stosunku do jakiejkolwiek proponowanej dozwolonej transakcji z podmio-
tem powigzanym, innej niz transakcja o znikomej wartosci, bank ma powody uwa-
zaé, ze druga strona tej transakcji jest podmiotem powigzanym, bank musi podjaé
wszystkie kroki w granicach zdrowego rozsadku, aby uzyska¢ od drugiej strony pet-
ne pisemne ujawnienie wszelkich udzialéw lub stosunkéw, bezposérednich lub po-
§rednich, ktére moga spowodowac, ze druga strona stanie sie podmiotem powigza-
nym. Patrz paragraf 504(1). Bank lub dowolna osoba bedaca czlonkiem rady dyrek-
torow lub urzednikiem, pracownikiem lub agentem banku moze polega¢ na wszel-
kich informacjach zawartych we wszelkiego rodzaju ujawnieniach otrzymanych przez
bank lub wszelkich informacjach nabytych w inny sposéb w stosunku do dowolnej
kwestii, ktéra moze podlegaé takiemu ujawnieniu i zadne dziatania nie zostana pod-
jete w stosunku do banku lub dowolnej innej osoby za cokolwiek, co zostalo zrobione
lub zaniechane w dobrej wierze i na podstawie takich informacji. Patrz para-
graf 504(2).

Jesli bank zawarl z podmiotem powigzanym transakcje zabroniong, bank musi
powiadomi¢ Superintendenta w momencie, gdy zda sobie z tego sprawe. Patrz para-
graf 505.

4. Dzialania naprawcze

Jesli bank zawrze z podmiotem powigzanym transakcje zabroniong, bank lub
Superintendent mogg zwréci¢ sie do sgdu z wnioskiem o uniewaznienie transakcji
i nakazanie podmiotowi powigzanemu rozliczenie sie przed bankiem ze wszelkich
zyskow lub zyskow kapitalowych, ktore zrealizowal. Patrz paragraf 506(1). Sad moze
wydaé taki nakaz, jaki uzna za stosowny, 1acznie z nakazem rekompensaty za dowol-
ng strate lub uszczerbek poniesiony przez bank. Patrz paragraf 506(2).
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OGRANICZANIE RYZYKA: DZIALANIA NAPRAWCZE
WPOSZCZEGOLNYCH PRZYPADKACH

Prawo bankowe daje Superintendentowi uprawnienie do podejmowania dzialan
w poszczegolnych przypadkach, aby spowodowac ograniczenie nadmiernego ryzyka
i wydaje sie, ze te dzialania mogg by¢ podejmowane w stosunku do nadmiernego
ryzyka wynikajacego z afiliacji z innym przedsiebiorstwem. Dla przyktadu, Superin-
tendent ma uprawnienia do nakazania bankowi lub osobie zaprzestania lub powstrzy-
mania sie od wykonywania niebezpiecznych lub zagrazajacych stabilnoéci dziatan
lub niebezpiecznego lub zagrazajacego stabilno$ci sposobu postepowania i wykona-
nia wszelkich dzialan niezbednych do naprawy takiej sytuacji. Je§li bank lub taka
osoba naruszy lub nie zastosuje sie do wytycznych Superintendenta, naruszy Prawo
bankowe lub nie wykona jakiejkolwiek czynnoSci, ktéra jest wymagana zgodnie
z Prawem bankowym przez ten bank lub te osobe lub z ich strony, Superintendent
ma uprawnienia do wystapienia do sadu z wnioskiem o nakaz wymagajacy od tego
banku lub tej osoby zastosowania sie do tych wytycznych, zaprzestania naruszania
lub zrobienia czegokolwiek, co jest wymagane. Wreszcie, Superintendent jest upo-
wazniony do przejecia kontroli nad aktywami banku i aktywami znajdujacymi sie
w jego administrowaniu lub przejecia kontroli nad samym bankiem, jesli w opinii
Superintendenta wystepuje praktyka lub stan rzeczy w stosunku do banku, ktéry
moze by¢ znaczaco niekorzystny dla intereséw deponentéw lub wierzycieli lub wla-
Scicieli jakichkolwiek aktywow znajdujacych sie w administrowaniu banku. Super-
intendent moze zwrécié sie do Prokuratora Generalnego Kanady o nakaz zakoncze-
nia dzialalno§ci w stosunku do dowolnego kontrolowanego przez Superintendenta
banku lub ktérego aktywa sg kontrolowane przez Superintendenta.

A. Swoboda nadzorcy w stosunku do banku

Jesli w opinii Superintendenta bank lub jaka$§ osoba w stosunku do banku po-
pelnia lub ma popelnié akt, ktory jest niebezpieczny, lub praktyke zagrazajgca sta-
bilno$ci w prowadzeniu dziatalno$ci bankowej, Superintendent moze nakazaé¢ ban-
kowi lub osobie zaprzestania lub powstrzymania sie od popelniania tego aktu lub
tego sposobu postepowania i wykonanie takich dzialan, jakie w opinii Superinten-
denta sg konieczne do naprawienia tej sytuacji. Patrz paragraf 535(1).

Zaden taki nakaz nie moze by¢ wydany bankowi lub osobie, chyba ze bank ten
lub ta osoba otrzymala w granicach zdrowego rozsadku szanse na przedstawienie
swojego stanowiska w tej kwestii. Pomimo tego wymogu, je§li w opinii Superinten-
denta dlugosc¢ czasu wymagana do dokonania tego przedstawienia stanowiska moze
by¢ niekorzystna dla interesu publicznego, Superintendent moze wyda¢ tymczaso-
wy nakaz majacy moc na okres nie dluzszy niz pietnascie dni. Patrz paragraf 5635(2)
i (3). Tymczasowy nakaz pozostaje w mocy po uplywie pietnastu dni, jesli zadne
stanowisko nie zostalo przedstawione Superintendentowi w ciggu tego okresu lub
jesli stanowisko zostalo przedstawione, Superintendent powiadamia bank lub osoby,
ze Superintendent nie uwaza, aby istnialy dostateczne podstawy do odwolania tego
nakazu. Patrz paragraf 535(4).
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B. Wniosek o nakaz sagdowy

Jesli bank lub osoba (1) narusza lub nie zastosowala sie do wytycznych Superin-
tendenta wydanych bankowi lub tej osobie; (2) narusza Prawo bankowe; lub (3) nie
wykonala czegokolwiek czego wykonanie przez lub ze strony tego banku lub osoby
jest wymagane przez Prawo bankowe, Superintendent moze, w dodatku do jakich-
kolwiek innych dziatan, ktére moga by¢ podjete zgodnie z Prawem bankowym, zwrécic¢
sie do sadu z wnioskiem o nakaz zastosowania sie do wytycznych, zaprzestania na-
ruszania lub wykonania wszelkich wymaganych dzialan i w odpowiedzi na taki wnio-
sek sad moze wyda¢ taki nakaz lub inny nakaz, ktéry uzna za stuszny. Patrz para-
graf 537(1).

C. Interwencje nadzorcze

Superintendent moze przejaé na okres nie dluzszy niz szesnascie dni kontrole
nad aktywami banku i aktywami, ktérymi bank administruje, jesli w jego opinii
istnieje jakas$ praktyka lub stan rzeczy w stosunku do banku, ktéry moze w znaczacy
sposob by¢ szkodliwy dla interes6w deponentéw lub wierzycieli banku lub wlascicie-
li jakichkolwiek aktywéw znajdujgcych sie pod administracjg banku. Patrz para-
graf 538(1) i (1.1). Superintendent moze przedtuzyé okres kontroli nad aktywami
banku i aktywami znajdujacymi sie pod administracjg banku lub moze przejaé kon-
trole nad bankiem, chyba ze Minister poinformuje Superintendenta, ze w opinii
Ministra uczynienie tego nie lezy w interesie publicznym. Patrz paragraf 538(1).

Jesli Superintendent posiada kontrole nad aktywami banku, (1) Superintendent
moze wykona¢ wszystkie niezbedne lub wiasciwe czynnoéci, aby chroni¢ prawa
i interesy deponentéw i wierzycieli banku; i (2) bank nie moze udzieli¢, naby¢ ani
przekazaé zadnego kredytu lub dokonaé zadnego kupna, sprzedazy ani wymiany
papieréw warto$ciowych lub zadnej wyplaty lub przekazania gotéwki jakiegokol-
wiek rodzaju bez uprzedniej aprobaty Superintendenta lub wyznaczonego przezen
przedstawiciela. Patrz paragraf 538(2) i (3).

Jesli Superintendent przejmuje kontrole nad bankiem, wladza, obowigzki, funk-
cje, prawa i przywileje cztonkéw rady dyrektoréow banku i urzednikéw banku odpo-
wiedzialnych za zarzadzanie nim zostajg zawieszone. Patrz paragraf 542(1). Super-
intendent zarzadza dzialalnoécig i sprawami banku i moze wykonywac wszelkie obo-
wigzki i funkcje, ktére sprawowali cztonkowie rady dyrektor6w lub urzednicy przed
przejeciem kontroli; i (2) ma i moze wykonywaé wszelkie uprawnienia, prawa lub
przywileje, ktore wszelkie takie osoby mialy lub mogly byly wykonywaé przed prze-
jeciem kontroli. Patrz paragraf 542(2).

Kontrola Superintendenta nad bankiem lub nad aktywami banku wygasa w dniu,
w ktorym Superintendent informuje czlonkéw rady dyrektoréow i urzednikéw, kto-
rzy prowadzili dzialalnoéé i sprawy banku, stwierdzajac, ze jest opinig Superinten-
denta, ze okoliczno$ci prowadzace do przejecia kontroli przez Superintendenta zo-
staly w znacznym stopniu wyjasnione i ze bank moze ponownie obja¢ kontrole nad
swojg dzialalnoscig i sprawami. Patrz paragraf 543.
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Superintendent moze, w dowolnym momencie przed otrzymaniem prosby zgod-

nie z paragrafem 544 o zaprzestanie kontroli nad bankiem lub nad aktywami banku,
zwroécic sie z pro§ba do Prokuratora Generalnego Kanady o wystapienie o nakaz
zamkniecia zgodnie z paragrafem 10.1 Prawa o Zamykaniu i Restrukturyzacji
w stosunku do banku, jesli aktywa banku lub bank znajduje sie pod kontrolg Super-
intendenta. Patrz paragraf 543.1.

«
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Przypisy

,Osoba” oznacza osobe fizyczng, podmiot lub przedstawiciela osobistego. Patrz paragraf 2.
Prawo bankowe definiuje banki z Tabeli I przez odniesienie do bank6w wymienionych w tej
Tabeli. Patrz paragraf 14. Po przejrzeniu bankéw wymienionych w Tabeli I i poréwnaniu ich
z bankami wymienionymi w Tabeli II wydaje sie, ze banki z Tabeli I to banki, ktére zostaly
inkorporowane w Kanadzie i ktére nie sg oddzialami lub podmiotami zaleznymi bankéw
zagranicznych. W rezultacie zakazu nabywania przez jakiekolwiek osoby znaczacych udzia-
Iow w takich bankach wydaje sie, ze (1) banki z Tabeli I muszg mieé rozproszony akcjona-
riat; i (2) w konglomeracie lub grupie, ktéra zawiera bank z Tabeli I, ten bank (i w zwigzku
z tym instytucja podlegajaca nadzorowi Biura Superintendenta Instytucji Finansowych) musi
by¢ ostatecznym podmiotem dominujgcym w grupie. Poniewaz ,,znaczacy udzial” jest zdefi-
niowany tylko w odniesieniu do beneficjalnej wlasnosci ponad 10% wyemitowanych akeji
dowolnej klasy, moze sie wydawac, ze jaka§ osoba moze unikngé tego zakazu nabywania
znaczacych udzialéow, lub nawet nabywania efektywnej kontroli banku z Tabeli I, jesli ta
osoba moze wywieraé wplyw, ktéry w rzeczywistoSci jest rownoznaczny z kontrolg. Prawo
bankowe zamyka te potencjalng luke przez zakazanie jakimkolwiek osobom nabywania bez-
posredniego lub posredniego wplywu, ktory jesli zostanie wykonany, zaskutkuje w faktycz-
nej kontroli nad tym podmiotem. Patrz paragraf 372.1 (zakazujacy wszelkim osobom ,,naby-
wania kontroli, w znaczeniu paragrafu 3 (1)(d) nad bankiem wymienionym w Tabeli I”);
patrz réwniez paragraf 3 (1)(d) (stwierdzajacy, ze osoba ,kontroluje jaki§ podmiot, jesli ta
osoba ma jakikolwiek bezpoéredni lub posredni wplyw, ktéry, jesli zostanie wykonany, za-
skutkuje w faktycznej kontroli nad nim”).

,2Podmiot” to podmiot inkorporowany, trust, spétka partnerska, fundusz, nieinkorporowane
stowarzyszenie lub organizacja, Jej Krolewska Wysoko§é na terytorium Kanady lub prowin-
¢ji, agencja Jej Krolewskiej Moéci na ktérymkolwiek z tych terytoriéw i rzad kraju obcego
lub jakakolwiek jego polityczna czesé lub agencja. Patrz paragraf 2.

»Podmiot inkorporowany” oznacza podmiot inkorporowany bez wzgledu na miejsce lub spo-
sob inkorporacji. Patrz paragraf 2.

Superintendent moze za pomocg nakazu wylaczyé stosowanie tych wymogéw w stosunku
do jakiejkolwiek klasy nieobdarzonych prawem glosu akcji banku z Tabeli II, ktére nie sta-
nowig wiecej niz 10% funduszy wlasnych banku. Patrz paragraf 377(3).

Whniosek o zgode na zakup lub nabycie akcji lub rejestracje akeji zakupionych lub nabytych
musi by¢ zlozony Superintendentowi i musi zawiera¢ takie informacje, materialy i dowody,
jakich moze wymaga¢ Superintendent. Patrz paragraf 389(1). Zgodnie z tym szerokim upo-
waznieniem, Superintendent moze przypuszczalnie wymaga¢ od wnioskodawcow dostar-
czenia informacji o podmiotach afiliowanych. Z proceduralnego punktu widzenia, po przej-
rzeniu wniosku, Superintendent czyni rekomendacje do Ministra, ktory ostatecznie wyraza
zgode lub jej odmawia.

Jedno z ograniczen odnosi sie do dzialalno$ci biznesowej podmiotu. Stad bank moze naby-
wa¢ lub zwiekszaé znaczacg inwestycje w instytucji finansowej lub korporacji lub innym
podmiocie, ktory angazuje sie w (1) faktoring; (2) leasing finansowy; (3) udostepnianie uslug
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informacyjnych; (4) oferowanie doradztwa inwestycyjnego i zarzadzania portfelem; (5) emi-
sje funduszy inwestycyjnych; (6) dystrybucje funduszy inwestycyjnych; (7) poSrednictwo
w zakresie nieruchomogci; (8) ustugi dealerskie w nieruchomoéciach; (9) dostarczanie ustug
bankom, instytucjom finansowym lub podmiotom, w ktérych majg one znaczaca inwestycje;
(10) dostarczanie wyspecjalizowanego finansowania; (11) posiadanie nieruchomosci; (12)
dzialania, ktore sg pomocnicze w stosunku do dziatalnosci bankowej lub instytucji finanso-
wej zaleznej od banku; (13) utrzymywanie znacznych inwestycji w podmiotach, ktére anga-
Zujg sie w wymienione dzialania biznesowe lub w jakichkolwiek innych podmiotach, w kto-
rych ma znaczacg inwestycje instytucja finansowa lub wyspecjalizowana korporacja finan-
sowa kontrolowana przez finansowg firme holdingowa; lub (14) dwa lub wiecej z przedsie-
biorstw lub dzialah wymienionych w punktach od (1) do (13 ). Patrz paragraf 468(1) i 469(1).
Jesli jaka$ osoba posiada znaczacg inwestycje w podmiocie korporacyjnym, poniewaz prawa
glosu zwigzane z ogdlng iloécig wszystkich praw glosu beneficjalnie posiadanych przez te
osobe i przez dowolne podmioty przez nig kontrolowane przekraczajg 10% praw glosu zwig-
zanych z wszystkimi wyemitowanymi akcjami obdarzonymi prawem glosu, to ta osoba zwiek-
sza te inwestycje, kiedy ona lub jakikolwiek podmiot przez nig kontrolowany (1) nabywa
beneficjalng wlasnoéé dodatkowych akeji tego podmiotu obdarzonych prawami glosu w ta-
kiej iloéci, ze zwieksza sie procent praw glosu zwigzanych z ogélng liczbg glosujacych akcji
w tym podmiocie korporacyjnym znajdujacych sie w posiadaniu beneficjalnym tej osoby
i wszelkich podmiotéw przez nig kontrolowanych; lub (2) nabywa kontrole nad dowolnym
podmiotem, ktory jest beneficjalnym wlascicielem jakichkolwiek glosujacych akeji tego pod-
miotu korporacyjnego w takiej ilosci, ze zwieksza to procent praw glosu zwigzanych z 0gé-
lem akgeji glosujacych podmiotu korporacyjnego znajdujacych sie w beneficjalnym posiada-
niu tej osoby i dowolnych podmiotéw przez nig kontrolowanych. Patrz paragraf 10(2).
Jesli jakas osoba ma znaczgcg inwestycje w podmiocie korporacyjnym, poniewaz og6t wszyst-
kich akgji tego podmiotu korporacyjnego znajdujacych sie w beneficjalnym posiadaniu tej
osoby i dowolnych podmiotéw przez nig kontrolowanych stanowi udzial wlasno§ciowy prze-
kraczajacy 25% funduszy wlasnych podstawowych w tym podmiocie korporacyjnym, to ta
osoba zwieksza swojg inwestycje, kiedy ona lub jakikolwiek podmiot przez nig kontrolowany
(1) nabywa beneficjalng wtasno$é dodatkowych akeji tego podmiotu korporacyjnego w takiej
ilo&ci, ze zwieksza to procent funduszy wlasnych podstawowych tego podmiotu korporacyj-
nego reprezentowanych przez ogol akcji tego podmiotu korporacyjnego znajdujgcych sie
w beneficjalnym posiadaniu tej osoby i wszelkich podmiotéw przez nig kontrolowanych; lub
(2) nabywa kontrole nad dowolnym podmiotem, ktory jest beneficjalnym wlaScicielem ja-
kichkolwiek akgcji tego podmiotu korporacyjnego w takiej ilosci, ze zwieksza to procent fun-
duszy wlasnych podstawowych tego podmiotu korporacyjnego reprezentowanych przez og6t
akcji tego podmiotu korporacyjnego znajdujacych sie w beneficjalnym posiadaniu tej osoby
i wszelkich podmiotéw przez nig kontrolowanych. Patrz paragraf 10(3).

Osoba, ktora posiada znaczgca inwestycje w podmiocie nieinkorporowanym, zwieksza te
inwestycje, kiedy ta osoba lub jakikolwiek podmiot przez nig kontrolowany (1) nabywa be-
neficjalng wlasnoé¢ dodatkowych udzialow wiascicielskich tego podmiotu nieinkorporowa-
nego w takiej iloSci, ze zwieksza to procent udzialéw wiascicielskich tego podmiotu nieinkor-
porowanego znajdujacych sie w beneficjalnym posiadaniu tej osoby i wszelkich podmiotéw
przez nig kontrolowanych; lub (2) nabywa kontrole nad dowolnym podmiotem, ktory jest
beneficjalnym wiascicielem jakichkolwiek udzialow wiascicielskich tego podmiotu nieinkor-
porowanego w takiej ilo§ci, ze zwigksza to procent udzialéw wlascicielskich znajdujacych sie
w beneficjalnym posiadaniu tej osoby i wszelkich podmiotéw przez nig kontrolowanych. Patrz
paragraf 10(6).

Jesli bank nabywa kontrole nad zagraniczng instytucja finansowg (tj. instytucjg finansowg
inng niz instytucja finansowa inkorporowana przez lub zgodnie z prawem uchwalonym przez
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parlament), bank musi dostarczy¢ Superintendentowi takich zobowigzan odnoénie do insty-
tucji finansowej, jakich Superintendent moze wymagac. Patrz paragraf 470(2).

Ten wymég nie dotyczy podmiotu, ktéry kontroluje bank lub jest powigzany z bankiem, jesli
ten podmiot jest instytucjg finansowg regulowang przez lub zgodnie z prawem uchwalonym
przez parlament; lub przez lub zgodnie z prawem ciala prawodawczego prowingji, gdzie
Superintendent zawarl umowe o wymianie informacji o takich instytucjach z odpowiednim
podmiotem urzedowym lub publicznym odpowiedzialnym za nadzor nad instytucjami finan-
sowymi w tej prowingji. Patrz paragraf 530(3).

Zgodnie z paragrafem 7(c) i (d) Czesci B Prawa o Dochodzeniach, komisarze moga ,,wezwaé
do stawienia sie przed nimi dowolng osobe i zazgdaé od tej osoby przedstawienia dowodow
ustnych lub pisemnych i pod przysiega lub, jesli ta osoba ma uprawnienia do potwierdzania
w sprawach cywilnych, pod uroczystym potwierdzeniem” i ,moze zarzadzi¢ zlozenie przy-
siegi lub potwierdzenia”.

Uwaza sie, ze czlonek firmy lub stowarzyszenia nie jest niezalezny od banku, jeéli on lub
jakikolwiek inny czlonek tej firmy ksiegowej, lub jeéli firma ksiegowa (1) jest cztonkiem rady
dyrektoréw, urzednikiem lub pracownikiem banku lub afilianta banku lub jeéli jest partne-
rem biznesowym takiego dyrektora, urzednika lub pracownika; (2) jest beneficjalnym wia-
$cicielem lub kontroluje w sposéb bezpo$redni lub posredni istotny udzial w akcjach banku
lub jego afilianta; lub (3) byt likwidatorem, powiernikiem w upadlosci, syndykiem masy
upadtos$ciowej lub syndykiem i zarzadcg afilianta banku w ciggu dwoch lat bezposrednio
poprzedzajacych proponowane ustanowienie audytorem banku (innego niz afiliant, ktéory
jest podmiotem zaleznym banku nabytym zgodnie z ugodg kredytowa lub przez realizacje
papieru warto§ciowego). Patrz paragraf 315(2).

»Znaczacy udzial” jest zdefiniowany na str. 121. Dla celéw ograniczen na transakcje z pod-
miotami powigzanymi, , kontrola”, zgodnie z jej uzyciem w definicji ,;znaczgcego udziatu”,
nie zawiera jakichkolwiek bezpoérednich lub poSrednich wplywéw, ktore, je§li zostalyby
wykonane, zaskutkowalyby w faktycznej kontroli nad podmiotem. Patrz paragraf 486(8).
Superintendent moze przy pomocy nakazu desygnowac klase akcji banku nie obdarzonych
prawem glosu dla celéw tych ograniczen odno$nie do transakeji z podmiotami powigzanymi.
Jesli jaka$ klasa akeji nieglosujacych banku zostanie w taki sposob desygnowana, to dana
osoba nie jest uwazana za osobe powigzana je§li ta osoba nie bylaby inaczej osobg powigzang
tylko dlatego, ze ma ona znaczaca inwestycje w tej klasie. Patrz paragraf 486(6).
»Znaczaca inwestycja” jest zdefiniowana na str. 122-123. Dla cel6w ograniczen dotyczacych
transakcji z podmiotami powigzanymi termin ,kontrola” zgodnie z jej uzyciem
w definicji ,,znaczacego udzialu” nie zawiera jakichkolwiek bezposrednich lub poSrednich
wplywoéw, ktore jeSliby zostaly wykonane, zaskutkowalyby w faktycznej kontroli nad tym
podmiotem. Patrz paragraf 486(7). Jesli jaki§ podmiot, w ktérym bank posiada znaczacy
udzial, bylby jedynie dla tego podparagrafu podmiotem powigzanym tylko dlatego, ze osoba,
ktéra kontroluje ten bank kontroluje podmiot lub ma znaczaca inwestycje w tym podmiocie
i ta osoba nie kontroluje tego podmiotu ani nie ma znaczacej inwestycji w tym podmiocie
z innego wzgledu niz przez kontrolny udzial tej osoby w banku, to podmiot ten nie jest
podmiotem powigzanym z bankiem. Patrz paragraf 486(2).

Ten ogbélny zakaz nie ma zastosowania do emisji akcji (dowolnej klasy) banku, je§li sg
w pelni oplacane w pienigdzu lub kiedy sg emitowane (1) zgodnie z jakimikolwiek zapisami
0 zamianie innych wyemitowanych i znajdujacych sie w obiegu papieréw warto$ciowych
banku; (2) jako dywidenda w postaci akgji; (3) zgodnie z warunkami o polgczeniu; (4) jako
wynagrodzenie zgodnie z warunkami sprzedazy banku; lub (5) za pisemng zgoda Superin-
tendenta, w zamian za akcje innego podmiotu korporacyjnego. Podobnie ten ogélny zakaz
nie obowigzuje w przypadku wyplaty dywidendy przez bank lub transakcji sktadajgcych sie
z platnoéci lub dostarczania przez bank wyplat, oplat, opcji na akcje, §wiadczen emerytal-
nych, §wiadczeh motywacyjnych lub innych §wiadczen lub wynagrodzen osobom w ich funk-
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cjach jako czlonkowie rady dyrektoréw, urzednicy lub pracownicy bankowi. Patrz paragraf
487(2). Jednakze platno§é przez bank optat lub innego wynagrodzenia osobie za §wiadczone
ustugi lub wykonane obowigzki wykraczajace poza normalny zakres dziatalno§ci banku pod-
lega przepisom zwigzanym z transakcjami z podmiotami powigzanymi. Patrz paragraf 487(3).
,,Korporacja ustugowa” w stosunku do banku oznacza podmiot korporacyjny, ktéry angazu-
je sie wylacznie w dostarczanie uslug jakimkolwiek lub wszystkim ponizej wymienionym
podmiotom: (1) bank; (2) dowolny podmiot, w ktérym bank posiada znaczaca inwestycje; (3)
dowolna instytucja finansowa afiliowana z bankiem; (4) dowolny podmiot, w ktérym insty-
tucja finansowa wymieniona w punkcie (3) posiada znaczaca inwestycje; (5) dowolna inna
kanadyjska instytucja finansowa inkorporowana lub utworzona przez lub zgodnie z pra-
wem uchwalonym przez parlament lub dowolne centralne spéldzielcze towarzystwo kredy-
towe, w stosunku do ktérego, zgodnie z paragrafem 473(1) Prawa o Spétdzielczych Towa-
rzystwach Kredytowych, Superintendent zastosowal przy pomocy nakazu Czes¢ XVI tego
Prawa, ktéra ma znaczgcg inwestycje w tym podmiocie korporacyjnym; (6) dowolny pod-
miot, w ktérym dowolna kanadyjska instytucja finansowa wymieniona w ustepie (5) ma
znaczaca inwestycje; (7) dowolna instytucja finansowa, ktora jest afiliowana z dowolng ka-
nadyjska instytucjg finansowg wymieniong w paragrafie (5); i (8) dowolny podmiot, w kt6-
rym instytucja finansowa wymieniona w ustepie (7) posiada znaczaca inwestycje. Patrz pa-
ragraf 464(1).

Jesli bank zawart kontrakt i ten kontrakt wraz z innymi podobnymi kontraktami zawarty-
mi przez bank zaskutkuje tym, ze wszystkie lub wszystkie znaczace funkcje zarzadcze ban-
ku beda wykonywane przez osoby, ktore nie sg pracownikami banku, Superintendent, jesli
uzna, ze taki skutek jest niepozadany, moze za pomocg polecenia, zazagdaé¢ od banku, w ta-
kim okresie, jaki bedzie wyszczegélniony w poleceniu, podjaé wszystkie niezbedne kroki,
aby zapewni¢, ze funkcje zarzadcze, ktore sg integralna czescig wykonywania dziatalnosci
bankowej, bedg wykonywane przez pracownikéw banku w takim zakresie, jaki zostanie okre-
§lony w poleceniu. Patrz paragraf 495(2).

1® Wykonywanie ustug nie obejmuje udzielania kredytéw lub gwarancji. Patrz paragraf 495(4).
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PRZEGLAD PRASY ZAGRANICZNEJ
(STYCZEN-LUTY 2002)

ZMIANY W BANKOWOSCI NIEMIECKIEJ

Sektor bankowoS§ci niemieckiej w ostatnich latach przezywat fale dynamicznej
transformacji, ktérej wyznacznikiem byly fuzje oraz zmiany strategii bankow poszu-
kujacych dla siebie nowego miejsca na rynku bankowym.

Dla wielu analitykéw zaskoczeniem byta kluczowa rola, jakg w tych przeksztat-
ceniach odegraly kasy oszczedno§ciowe (Sparkassen). Czynniki wplywajgce na prze-
miany sektora mialy rézne zrédta. Jednym z nich bylo zgdanie Brukseli, aby pan-
stwo niemieckie wycofalo sie z gwarancji dla bankéw z sektora publicznego. Gwa-
rancje, z ktorych korzystajg banki publiczne oraz landesbanki, umozliwialy tym in-
stytucjom pozyskiwanie na rynku taniego pieniadza. Ostatecznie pod naciskiem Bruk-
seli wladze niemieckie zdecydowaly sie wycofaé¢ z utrzymywanych przez lata gwa-
rancji. Gwarancje te ostatecznie przestang obowigzywac od lipca 2005 r., co spowo-
duje relatywng poprawe pozycji konkurencyjnej innych bankéw dziatajacych na ryn-
ku niemieckim.

Na rynku detalicznym od dawna kasy oszczednoSciowe odgrywaja dominujaca
role. Wydaje sie, ze w najblizszym czasie pozycja ta nie zostanie podwazona. Co wie-
cej, moze zosta¢ umocniona, a kasy oszczednosciowe z przemian mogg wyj$¢ obron-
ng reka. Zapoczatkowanie ustug bankowych przez Internet wydawalo sie Swiadczy¢
0 nowym, silnie rosngcym rynku, ktéry w konsekwencji bedzie dawatl przewage du-
zym bankom komercyjnym. Ostatnie analizy jednak wskazuja, ze internetowy kanat
dystrybucji ustug bankowych byl znacznie przeceniany. Brak prognozowanego po-
czgtkowo dynamicznego rozwoju bankowosci internetowej byl relatywna porazkg
tego rodzaju bankowosci. W konsekwencji ponownie na plan pierwszy wysuwajg sie
banki lokalne, w tym przede wszystkim kasy oszczednosciowe.

Drugim czynnikiem stawiajacym kasy oszczednoSciowe w uprzywilejowanej po-
zycji jest przywiazanie klientow i ich wysokie oceny wystawiane tego typu instytu-
cjom. Oceny poszczegélnych sektoréow systemu bankowego r6znig sie miedzy landa-
mi. Stosunkowo najstabiej oceniane sg banki publiczne w Berlinie, gdzie klienci znie-
checili sie do tego typu instytucji po klopotach, jakie spotkaly Bankgesellschaft Ber-
lin.
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Rynek bankowy Niemiec w ostatnich latach przezywal znaczne nasilenie dzialan
konsolidacyjnych. W latach 1995-2000 liczba fuzji i przeje¢ w systemie bankowym
tego kraju byla wyzsza od liczby tego typu polaczen na rynkach: francuskim, hisz-
panskim, wloskim i brytyjskim — liczonych razem. Wiekszo$¢ tych fuzji dokonano
wlasnie w sektorze kas oszczednoSciowych.

Zgodnie z ocenami analitykow nastepne lata bedg okresem wzmozonej presji kon-
kurencyjnej na europejskim rynku ustug finansowych. Najwieksze szanse na tym
rynku bedg mialy instytucje specjalizujace sie w jednym z wielu rodzajow ustug fi-
nansowych. Uniwersalizm ustug moze by¢ w nowych warunkach jedynie niepotrzeb-
nym bagazem. W trakcie tych przemian duzym handicapem bedzie znajomo§é klien-
ta.

Badania przeprowadzone na rynku niemieckim wskazuja, ze klienci zamiast do-
stepu do nowych kanaléw dystrybucji oczekujg osobistego kontaktu z pracownikiem
banku, ktéry bedzie mégt §wiadczy¢ odpowiednio elastyczne ustugi i stuzyé rada.

(The Banker, styczen 2002)

CZY ZARZADZANIE KREDYTAMI NISKIEJ JAKOSCI
MOZE BYC OPLACALNE?

Czwarty co do wielko$ci bank w Meksyku — Banorte — stoi przed decyzjg ksztaltu-
jaca jego przyszla strategie rozwoju. Podstawowg kwestia do rozstrzygniecia jest to,
czy bank powinien rozwija¢ zyskowng dzialalno$¢ odzyskiwania zlych kredytéw czy
tez skoncentrowacé sie na swojej podstawowej dziatalnosci.

Bank zdecydowanie lepiej niz konkurencja poradzit sobie z kryzysem meksykan-
skim. Jego sila ujawnila sie w odzyskiwaniu ztych kredytéw, wlasnych oraz kredy-
tow innych bankéw. W obszar odzyskiwania nalezno$ci bank wszed! przypadkowo.

Dwa banki meksykanskie — Bancen i Banpais — znalazly sie w klopotach finanso-
wych. Podjeto dzialania sanacyjne polegajace na wydzieleniu z tych bankéw nieregu-
larnych naleznoSci, ktére przejat rzad. Pozostale, dobre czesci bankéw przejat Ba-
norte. Jednoczeénie rzad zaproponowal bankowi, aby ten przejal zarzadzanie takze
portfelem ,ztych” nalezno§ci. Bank to uczynil, tworzac oddzielng jednostke organi-
zacyjng odpowiedzialng za zarzadzanie aktywami niskiej jakosci. W ocenie wielu
specjalistow to wladnie wydzielenie organizacyjne i finansowe stalo sie zréodlem suk-
cesu Banorte. Nastepnym krokiem ma by¢ utworzenie osobnego podmiotu zajmuja-
cego sie tg dzialalnoScia, co sprawi, ze zarzadzanie portfelem naleznosci o niskiej
jakoSci stanie sie jeszcze bardziej przejrzyste.

Windykacja nalezno§ci okazala sie do tego stopnia zyskowna, ze obecnie generuje
okolo jednej czwartej ogdlnych zyskow banku. Oprécz Banorte rynek odzyskiwania
naleznoéci nieregularnych zdominowany jest przez graczy zagranicznych, takich jak:
Deutsche Bank, Goldman Sachs i GE Capital.

W Meksyku o tym, czy odzyskiwanie kredytow moze byé skuteczne, w duzej mie-
rze decyduje prawo upadloSciowe, ktére w odniesieniu do kredytéw hipotecznych
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oraz innych udzielanych osobom prywatnym definiowane jest na poziomie stano-
wym. Z tego powodu w niektérych regionach, ze wzgledu na polityke wiadz lokal-
nych, odzyskiwanie kredyt6w jest prawie niemozliwe. Bank Banorte, prowadzac po-
lityke kredytowa, opiera sie na zasadzie wysokiego zabezpieczenia stalej stopy pro-
centowej oraz uwaznego doboru kredytobiorcow.

Majac siedzibe w Monterrey, obecnie Banorte ma silng pozycje regionalng. Juz
niedlugo bedzie mégl sprawdzié¢ efektywnosé swojego dziatania na arenie krajowe;.
Zwiekszy skale dzialania przez zakup Bancrecer. W wyniku tego przejecia sieé pla-
cowek banku zwiekszy sie z 754 do 1207, a udzial w rynku depozytéow z 9 do 13%.
Obszar dzialania przejmowanego banku wzmocni Banorte na terenach, na ktérych
mial on dotychczas stabg pozycje. Ekspansja banku byla decyzja strategiczng wyni-
kajgca z konstatacji, ze dotychczas bank byl zbyt duzy na bank regionalny i zbyt
maly na bank krajowy.

(The Banker; styczen 2002)

PRAWDZIWE CENTRUM FINANSOWE
AMERYKI LACINSKIESJ

Wiele czynnikow wplynelo na fakt, ze to Miami stalo sie centrum finansowym
Ameryki Lacinskiej. Zadecydowalo o tym polozenie, a takze wzgledy kulturowe. Miami
lezy w sasiedztwie krajow Ameryki Lacinskiej, a wplyw kultury tych krajéw jest
niepodwazalny, od kuchni po powszechne uzywanie jezyka hiszpanskiego.

Latynizacja Miami rozpoczela sie w latach 60. ubieglego wieku wraz z kubanskg
emigracja wywolang dojSciem do wladzy Fidela Castro. Zaczely rozwijac sie kontak-
ty gospodarcze z krajami regionu. Stopniowo banki dzialajace w Miami rozpoczety
finansowanie tej dzialalnoS§ci gospodarcze;.

Impulsem wzrostu rynku finansowego na Florydzie bylo umiejscowienie regio-
nalnych siedzib wielu miedzynarodowych koncernéw wlasnie w Miami oraz aktyw-
na dziatalno§é organizacji Florida International Bankers Association (FIBA). Jako
centrum finansowe Miami musi rywalizowa¢ z takimi o§rodkami jak Nowy Jork.
Rywalizacje te przegrywa w zakresie finansowania duzych projektéow i kontaktéow
z duzymi panstwami, ma jednak przewage w kontaktach z mniejszymi panstwami
regionu, ktére nie sg przedmiotem zainteresowania finansistéw z Nowego Jorku.

Dotychczas uwazano Miami za miejsce, gdzie wzglednie tatwo jest ,,uprac” pie-
nigdze. Obecnie wizerunek ten ulega zmianie. Zwlaszcza po wydarzeniach 11 wrze-
$nia, ktore przyczynily sie do zaostrzenia przepiséw odnosnie do ,,prania” pieniedzy.

Wazna dla rynku bankowego na Florydzie jest kwestia unikania opodatkowania
przez klientéw zagranicznych. Rozwazana byla, choé na razie idea ta zostala porzu-
cona, mozliwo$¢ ujawniania przez banki znajdujace sie na terenie Florydy dochodéw
kapitalowych uzyskiwanych przez nierezydentéw. W wyniku tego typu rozwigzan
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prawnych banki na Florydzie moglyby stracié¢ ok. 30 mld USD. Znaczacemu obnize-
niu uleglyby takze dochody wynikajgce z obszaréw dziatalno$ci bankowej takich jak
»private banking”.

(The Banker; styczen 2002)

ZNACZENIE RYNKOW ZAGRANICZNYCH
I LOKALNYCH

Pomimo globalizacji, ktéra szczegélnie szybko rozwija sie w sektorze ustug finan-
sowych, dla wielu bankéw podstawowym obszarem dziatania sg rynki lokalne, czyli
w wiekszosci przypadkow rynki krajowe. Jedynie niewielka liczba bankéw dziata na
skale §wiatowa. Jak wskazujg badania przeprowadzane w ostatnich latach przez
Bankera, tylko 30 bankéw o zasiegu globalnym posiada udzial aktywéw zagranicz-
nych przekraczajacy 30%. Wiekszoé¢ aktywow bankowych zaangazowanych jest wiec
na rynkach krajowych.

Nawet taki S§wiatowy potentat jak Citigroup, prowadzacy dzialalno$¢é w ponad
100 krajach §wiata, lwig cze$¢ aktywow zwigzal z rynkiem Stanéw Zjednoczonych.
Obecnie zagraniczne aktywa Citigroup stanowig 36,4% og6lnej wartoSci aktywow.

Liderem listy bankéw dzialajacych na rynkach zagranicznych jest Arab Banking
Corporation (ABC). Ma on siedzibe w Bahrajnie i posiada udzial aktywéw zagranicz-
nych na poziomie 86,4%. Bank jest nastawiony na prowadzenie intereséw na obsza-
rze panstw arabskich. Innymi bankami nastawionymi na dziatalno§é zagraniczna
znajdujacymi sie na czele listy sg: American Express Bank, szwajcarskie UBS i Cre-
dit Suisse Group oraz Standard Chartered z siedzibg w Wielkiej Brytanii.

Dane za ostatni rok wskazuja na wyrazne zdynamizowanie polityki zagranicznej
przez Deutsche Bank, ktéry znaczaco zwiekszyl udziat aktywéw zagranicznych oraz
udzial dochodéw uzyskiwanych z dziatalnoSci zagranicznej. W przypadku Deutsche
Banku bylo to wynikiem przejmowania bankéw zagranicznych.

(The Banker, luty 2002)
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RESTRUKTURYZACJA BANKOWOSCI TURECKIEJ

Obecnie sektor bankowy w Turcji znajduje sie w fazie odbudowy i konsolidagji.
Gléwnymi wyznacznikami przemian jest racjonalizacja dzialania bankéw panstwo-
wych oraz dokapitalizowanie bankéw prywatnych wymuszajace fuzje matych ban-
koéw.

Kryzys sektora bankowego, jaki wystapit w Turcji, byl niezwykle powazny. Agen-
cja ratingowa Fitch szacuje, ze koszty restrukturyzacji sektora bankowego wyniosg
49,6 mld USD, co odpowiada ok. 39% rocznego PKB Turcji. Podobnej skali kryzysy
bankowe mialy miejsce w Korei P1d. i Chile, lecz charakter tamtych kryzyséw byt
nieco inny. W przypadku Turcji gléwnym powodem zalamania sektora byla nie tyle
zla polityka kredytowa, ile ingerencja panstwa w dziatalno$é bankéw.

Sprzezenie zwrotne, jakie wystepuje miedzy gospodarka i sektorem bankowym,
powoduje, ze procesy restrukturyzacji nalezy prowadzi¢ na obu polach. Obecnie sys-
tem bankowy bedacy w zapasSci moze staé sie dodatkowym hamulcem dla gospodar-
ki. Banki, wobec powszechnie wystepujacych trudnos$ci gospodarczych, zweryfiko-
waly swoja polityke kredytowa, stajgc sie bardziej ostrozne i ograniczajac kredyto-
wanie gospodarki. Rok temu wspélczynnik okre§lajacy udzial kredytow w depozy-
tach wynosil 42,1%, obecnie spadl do poziomu 32%.

Od konca 1999 r. panstwo bylo zmuszone przeja¢ 19 bankéw, czyli jedng trzecig
bankéw dziatajacych w sektorze. Byly to banki o rodzinnym charakterze akcjonaria-
tu. Postepowanie z akcjonariuszami oraz kierownictwem tych bankéw byto bardzo
zréznicowane. Niektorych aresztowano, w stosunku do innych nie podjeto dzialan
lub nawet ich banki korzystaly z finansowej pomocy panstwa. Nieréwnoprawne trak-
towanie wskazuje sie w niektérych ocenach jako jedng z przyczyn stabosci systemu
bankowego.

Rzad zaproponowal program ratunkowy dla sektora bankowego. Z programu
wylaczone sg banki panstwowe oraz male banki z udzialem w rynku wynoszacym
mniej niz 1%. Ograniczenie pomocy tylko do duzych bankéw oznacza, ze sposrod 22
dzialajacych obecnie bank6w potowa bedzie musiata poradzié sobie sama. Male ban-
ki moga otrzymac¢ pomoc jedynie wtedy, gdy polacza sie tak, aby ich udzial w rynku
wzrést do 1%.

Twoércy programu restrukturyzacji i wsparcia sektora bankowego podkreslaja, ze
zostal on opracowany w taki sposdb, aby oprocz Srodkéw budzetowych zaangazowaé
réwniez prywatne fundusze w proces dokapitalizowania bankéw. Banki, ktére maja
udzial w rynku powyzej 1% oraz wspélczynnik wyplacalnosci mieszczacy sie w prze-
dziale od 0% do 5%, beda musialy pozyskac §rodki zewnetrzne, aby podnies¢ wiel-
ko$§¢ wspoélezynnika wyplacalnosci do 5%. Jezeli to im sie uda, wtedy kolejnym kro-
kiem bedzie podniesienie kapitatu tak, aby uzyska¢ 9% wspélczynnik wyptacalnosci.
Banki bedg musialy wyemitowa¢ akgje i jezeli nie bedzie na nie popytu rynkowego,
emisje te obejmie panstwo. Banki ze wspo6lczynnikiem wyptacalnoéci ponizej 9% zo-
stang zlikwidowane.

Prawdziwy obraz bankéw tureckich zostanie przedstawiony po tréjszczeblowej
kontroli, jakg zapowiedziala Bankowa Rada Nadzoru i Regulacji. Ocenia sig, ze do-
piero wyniki tej kontroli bedg wiarygodnym obrazem systemu bankowego.
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System bankowy w Turcji ulega stalym przemianom. Dzialalno$¢ bankéw pan-
stwowych, ktérych sytuacja odpowiada za duzg cze$¢ probleméw sektora bankowe-
go, jest stale racjonalizowana. Ograniczana jest ich dzialalno$¢, co zmniejsza ich
sume bilansowa. Banki przestajg juz konkurowac o depozyty i — co jest najbardziej
istotne — przestajg by¢ traktowane jak Zrédlo srodkéw finansowych, ktére moga wy-
korzystywac sily polityczne.

Juz mozna dostrzec pierwsze skutki nowej polityki sektora bankowego. Nastapi-
a konsolidacja w sektorze, o czym §wiadczy fakt, ze udzial rynkowy pieciu najwiek-
szych bankéw wzrést z 29% do 54% (w poréwnaniu z 67% w Czechach i 51% w Pol-
sce).

Dotychczas aktywnosc inwestorow zagranicznych na rynku tureckim byta zniko-
ma. Obecnie udzial bankéw zagranicznych wynosi 3%, co jest duzo mniej niz na
innych wschodzacych rynkach (w Czechach 95% i 68% w Polsce). Wyglada jednak na
to, ze sytuacja moze sie znaczgco zmieni¢ w najblizszym czasie. HSBC kupit ostatnio
turecki Demirbank, a holendersko-portugalski Novabank kupit Sitebank. Wtoski
Unicredito zamierza kupié grupe finansowa Koc Group, ktorej czescig jest Kocbank
— sz6sty co do wielkoéci bank sektora tureckiego.

(Euromoney, luty 2002)

WESTLB NA SCIEZCE PRYWATYZACJI

Rok 2002 moze sie okaza¢ kluczowy z punktu widzenia przeksztalcen w niemiec-
kim sektorze bankéw panstwowych. Tego lata prawdopodobnie prawie caty WestLLB
— najwiekszy i najbardziej wplywowy bank publiczny — stanie si¢ podmiotem prawa
prywatnego.

WestLB jest landesbankiem Pélnocnej Nadrenii i Westfalii. Zgodnie z przyjetym
planem komercyjna dziatalnosc¢ tego banku ma by¢ przekazana nowemu podmiotowi
bedacemu spétka akeyjna dziatajacg pod nazwg WestLB AG. Przekazana cze$¢ dzia-
TalnoSci stanowi cztery piagte obecnej dzialalnosci WestLB. Tak wiec prawie caly lan-
desbank ulegnie przeksztalceniu. W dalszej kolejnosci WestLB AG zostanie sprywa-
tyzowany.

Planowana procedura przeksztalcen i prywatyzacji banku poré6wnywana jest do
procesu transformacji wlaScicielskiej Lufthansy, rozpoczetej w 1990 r.

W nowym landesbanku, ktéry powstanie po przekazaniu gléwnej czeSci dziatal-
nos$ci do WestLB AG, pozostanie dziatalno$é¢ publiczna, w tym emisja Pfandbriefe.

Oczekuje sig, ze parlament landu (kraju zwigzkowego) zatwierdzi program prze-
ksztalcenn do 1 wrzeénia tego roku tak, aby umozliwi¢ podzial banku od 1 stycznia
2003 .

Proponowany program przeksztalcen jest odpowiedzig kierownictwa banku oraz
landowego akcjonariusza na dlugg dyskusje prowadzona z komisjg Unii Europej-
skiej do spraw konkurencji. Dyskusja podnosita kwestie panstwowej pomocy dla banku
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oraz zakresu uprawnien banku. Dyskusja ta rozpoczeta sie w 1993 . po tym, jak rzad
Péinocnej Nadrenii i Westfalii, bedacy jednoczeénie jedynym wlascicielem banku,
przekazal bankowi prawa wlasnosci do korporacji rozwoju mieszkaniowego, co byto
dokapitalizowaniem banku w wysokoSci 2,04 mld euro. Komisja podkreslala, ze trans-
fer §rodkéw publicznych narusza reguly konkurencji Unii Europejskiej. Komisja
zglosila takze zastrzezenia co do wkraczania WestLLB w sfere miedzynarodowej ban-
kowo§ci inwestycyjnej, kredytowania korporacyjnego, a takze wchodzenia na rynek
derywatow. Podkreslano, ze tego typu dziatalno§é wykracza znacznie poza upraw-
nienia WestLB jako banku landowego.

Polityka odrzucania przez wladze banku i wladze landu tychze zastrzezen dawa-
fa dobre skutki az do 1999 r, kiedy to komisarzem do spraw konkurencji zostat
Mario Monti. Wzmozone naciski Komisji przyniosty skutek w postaci zmiany stano-
wiska strony niemieckiej, czego wyrazem jest zaproponowany plan przeksztalcen
banku. Nadal dyskusyjna pozostaje kwestia, ile WestLB powinien odda¢ rzadowi
krajowemu jako rekompensate za uzyskane dofinansowanie.

Przeksztalcenia banku majg rozpoczac sie od zaproszenia do rady nadzorczej
banku przedstawicieli srodowiska korporacyjnego. Ta decyzja podjeta przez lando-
wego wlaSciciela ma wyprzedzié faktyczng prywatyzacje i by¢ pomocna w odnalezie-
niu sie banku jako podmiotu prywatnego.

Proces prywatyzacji banku bedzie trwal co najmniej do 2005 r. Pomimo prze-
ksztalcenia banku w spétke akcyjna juz w 2003 r., sprzedazy akeji inwestorom pry-
watnym nie nalezy oczekiwac az do lipca 2005 r. Do tego czasu obowigzywacé beda
gwarancje panstwowe, z ktorych korzystac bedzie WestLLB. Skutkiem gwarancji jest
wyzsza wiarygodno§é banku i mozliwo§é pozyskiwania na rynku tanszego pienigdza.
Zdaniem specjalistow bardzo trudno jest oszacowa¢ warto§é banku korzystajacego
czasowo z gwarancji panstwowych, stad sprzedaz akcji WestLB AG odbedzie sie za-
pewne po wygasnieciu gwarancji.

Plany prywatyzacji WestLLB AG dotycza pelnej prywatyzacji, lecz proces ten za-
pewne bedzie trwatl dlugo. Przez analogie wskazuje sie prywatyzacje Lufthansy, kto6-
ra trwala ponad dziesie¢ lat.

Kierownictwo banku zamierza wykorzysta¢ czas do momentu prywatyzacji na
zracjonalizowanie dzialalno§ci banku, aby po wygasénieciu gwarancji panstwowych
bank utrzymat rating AA+, ktory ma obecnie. Eksperci szacuja, ze w tej chwili bank
pozbawiony gwarancji uzyskalby rating miedzy BB+ a AA-.

Racjonalizacja dzialalno$ci ma opiera¢ sie m.in. na uzyskaniu wyzszej rentowno-
§ci przez ograniczenie kosztow. CzeScig planu obnizenia kosztéw jest ograniczenie
liczby pracownikéw. Na jesieni ubieglego roku zwolniono 1500 oséb. Catkowite za-
trudnienie banku wynosilo 11 390 pracownikéw. Oszczednosci osiagniete dzieki zwol-
nieniom wyniosg 153 mln euro. Innym sposobem racjonalizacji kosztow bedzie sprze-
daz niektérych wyspecjalizowanych pomiotow finansowych, ktérych wlascicielem jest
WestLB.

Rentownos§é banku ma zgodnie z zamierzeniami wzrosngé dwukrotnie do konca
2004 r., co oznacza, ze ROE ma wzrosna¢ do 18% z obecnych 10%.

(The Banker, luty 2002)
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PRYWATYZACJA W CZECHACH

Czechy dlugo czekaly z prywatyzacjg sektora bankowego. Odwlekane przeksztal-
cenia w czeskiej bankowosci zostaly jednak z powodzeniem nadrobione w okresie
miedzy 1998 r. a latem 2001 r. W tym czasie cztery najwieksze banki zostaly sprzeda-
ne zagranicznym inwestorom. Obecnie w rezultacie tych przeksztalcen ok. 95% ryn-
ku bankowego w Czechach jest kontrolowane przez zagranicznych inwestoréw. Jest
to wiecej niz na Wegrzech, ktore jako pierwsze zdecydowaly sie sprzedaé zagranicz-
nemu kapitatowi gléwne banki systemu. Jest to takze duzo wiecej niz w Polsce.
Wyniki Czech poré6wnywalne sg jedynie z rynkiem estonskim.

Czechy w reformach bankowych poszly drogg Wegréw, ktorzy jako pierwsi przy-
jeli, ze jedynie zapewnienie sprawnego zarzadzania w bankach komercyjnych moze
zagwarantowacé, ze system bankowy nie bedzie wymagal co jaki$ czas wsparcia ze
strony panstwa w wyniku nieodpowiedniej polityki kredytowej prowadzonej przez
banki.

Pierwszym duzym bankiem sprzedanym w Czechach byl trzeci pod wzgledem
aktywow Investicni a Postovni Banka (IPB), ktérego sprzedaz odbyla sie w 1998 r.
Pozostajace w rekach panstwa 36% banku sprzedano bankowi inwestycyjnemu
z Japonii — Nomura. Nomura jednak traktowal te inwestycje jedynie jako inwestycje
portfelowa i nie angazowatl sie w polityke prowadzong przez bank. W rezultacie bank
ponidst duze straty w wyniku zlej polityki kredytowej. Zarzadzanie bankiem przejat
bank centralny. Po ,,wyczyszczeniu” aktywéw banku zostal on sprzedany czwarte-
mu pod wzgledem aktywéw Ceskoslovenska Obchodni Banka (CSOB). Operacja ta
sprawila, ze CSOB stal sie najwiekszym bankiem na rynku.

W grudniu 1999 r. 82,3% CSOB zostalo sprzedanych belgijskiemu KBC. Drugi
pod wzgledem aktywoéw Ceska Sporitelna sprzedano w lutym 2000 r. austriackiemu
Erste Bank. Erste kupit 52% akcji banku.

Ostatni z duzych bankéw — Komercni Banka (trzeci pod wzgledem aktywow) —
zostal sprzedany Societe Generale. SG zaplacil 1 mld USD za 60% akcji banku.

(The Banker, luty 2002)

Opracowat Tomasz Obal
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