


czasopismo poswiecone
zagadnieniom gwaranciji
depozytéw i bezpieczenstwa
finansowego bankéw

Kolegium
programowo-redakcyjne:
dr Marek Grzybowski
— redakfor naczelny,
Kazimierz Beca,
prof. dr hab. Tomasz Dybowski,
prof. dr hab. Stanistaw Kasiewicz,
Ewa Kawecka-Wtodarczak,
Krzysztof Pietraszkiewicz,
prof. dr hab. Marek Safjan,
prof. dr hab. Jan Szambelanczyk,
Ewa Sleszynska-Charewicz

Sekretariat redakcji:
Tomasz Obal

Publikowane artykuty przedstawiajg
opinie i poglgdy ich autoréw i nie
wyrazajq oficjalnego stanowiska

Bankowego Funduszu Gwarancyjnego

tamanie:
Dariusz Stanski

Korekta:

Ewa Stempniewicz

Opracowanie graficzne:
Andrzej Koch

Druk:
STARDRUK

ISSN 1429-2939

Wydawca:
Bankowy Fundusz Gwarancyjny
00-546 Warszawa
ul. Ks. Ignacego Jana Skorupki 4
tel. 583-08-01, 583-08-05,
583-08-06
fax 583-08-08
e-mail: rada@bfg.pl
www.bfg.pl
we wspotpracy z wydawnictwem
,Zarzqdzanie i Finanse”

mUMERZE-

A. Z dziatalnosci BFG - sir. 3

1. Nowa edycja konkursu na najlepszq prace magisterskq
i doktorskq — str. 3

2. Sprawozdanie z dziatalnosci Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego w 2001 roku (skrot) — str. 7

B. Problemy i poglqdy — str. 39

1. Banki hipoteczne w polskim systemie bankowym — szanse
i zagrozenia — Ewa Getka — str. 39

2. Prawne i ekonomiczne aspekty dziatalnosci bankéw
hipotecznych w Polsce — Piotr Cyburt — str. 56

3. Migjsce i rola bankéw hipotecznych w polskim systemie
bankowym — szanse i zagrozenia (omoéwienie dyskusii)
— Tomasz Obal - str. 73

C. Nowe idee i rozwiqzania — str. 77

1. Nadzér nad konglomeratami finansowymi — Monika Mo$
—str. 77

2. Systemy oceny instytucji finansowych — Matgorzata Iwanicz-
-Drozdowska — str. 98

D. Konsultacje dla bankéw — str. 119

1. Niektére zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem
systeméw gwarantowania — Przemystaw Gac — str. 119

2. Bank jako instytucja zaufania publicznego — Magdalena
Dgbrowska — str. 131

3. Analiza pozycji pozabilansowych sektora bankéw komercyj-
nych w latach 1998-2001- Matgorzata Iwanicz-Drozdow-
ska, Wojciech Konat — str. 139

E. Miscellanea — str. 161




SAFE BANKING
Magazine on the issues of deposit
protection and the financial
security of banks

Edited by:
dr Marek Grzybowski
— chief editor,
Kazimierz Beca,
prof. dr hab. Tomasz Dybowski,
prof. dr hab. Stanistaw Kasiewicz,
Ewa Kawecka-Wtodarczak,
Krzysztof Pietraszkiewicz,
prof. dr hab. Marek Safjan,
prof. dr hab. Jan Szambelanczyk,
Ewa Sleszynska-Charewicz

Secretariat:
Tomasz Obal

The published articles present their
author’s opinions. These opinions
are not the official attitude
of the Bank Guarantee Fund.

ISSN 1429-2939

Publisher:
Bank Guarantee Fund
00-546 Warsaw
Ks. Ignacego Jana Skorupki Street 4
tel. 583-08-01, 583-08-05,
583-08-06
fax 583-08-08
e-mail: rada@bfg.pl
www.bfg.pl
in cooperation with the
,Zarzqdzanie i Finanse”

hﬂWENTS-

A. About BFG Activity — p. 3

1. New edition of the contest for the best Master’s and Doctor’s
thesis — p. 3
2. Report on the Bank Guarantee Fund’s activity in 2001 — p. 7

B. Problems and opinions — p. 39

1. Mortgage banks in the Polish banking system - chances and
threats — Ewa Getka — p. 39

2. legal and economic aspects of the mortgage banks activity in
Poland — Piotr Cyburt — p. 56

3. The place and the role of mortgage banks in Polish banking
system — chances and threats (details of the discussion) —
Tomasz Obal — p. 73

C. New ideas and solutions — p. 77

1. Supervision over the financial conglomerates — Monika Mos
-p. 77

2. Financial institutions evaluation systems — Matgorzata Iwanicz-
-Drozdowska — p. 98

D. Consultations for banks — p. 119

1. Some issues concerning the deposit insurance systems’
activities — Przemystaw Gac — p. 119

2. Bank as a institution of public confidence — Magdalena
Dgbrowska — p. 131

3. The analysis of the off-balance sheet items of the commercial
banks’ sector in the years 1998-2001 — Matgorzata Iwanicz-
-Drozdowska, Wojciech Konat — p. 139

E. Miscellanea - p. 161




Z dziatalnosci BFG

BANKOWY FUNDUSZ GWARANCYJNY
oglasza
KONKURS

na najlepsza prace magisterska i doktorska
z zakresu systemow gwarantowania depozytow,

problematyki dzialalnosci Bankowego Funduszu Gwarancyjnego

oraz bezpieczenstwa finansowego bankow

Do Konkursu mogg by¢ zglaszane prace napisane w jezyku polskim, po-
§wiecone tematyce systeméw gwarantowania depozytéw, dziatalnosci Ban-
kowego Funduszu Gwarancyjnego oraz bezpieczenstwa finansowego ban-
kow, obronione w roku akademickim 2001/2002, w tym prace doktorskie
obronione do 31 grudnia 2002 roku.

Prace na Konkurs moga by¢ zglaszane przez wladze uczelni (wydziatu,
instytutu), w ktorych te prace byly wykonane, jak rowniez przez samych
autorow po uzyskaniu rekomendacji promotora, a w przypadku prac dok-
torskich réwniez recenzentow.

Szczegélowe warunki zglaszania prac do Konkursu okresla Regulamin.
Whniosek o zgloszenie pracy do Konkursu powinien zawieraé:

® Imie i nazwisko autora pracy, adres do korespondencji, tel. kontakto-
WY,

® Dane promotora pracy (adres stuzbowy),

® Kopie dokumentu potwierdzajacego nadanie, w oparciu o te prace, ty-
tutu magistra lub doktora,

® Opinie o pracy podpisang przez przedstawicieli wladz uczelni (wydzia-
hu, instytutu) lub promotora, recenzentow.
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Wniosek wraz z trzema egzemplarzami pracy nalezy przesta¢ do dnia
15 lutego 2003 r. na adres:

Bankowy Fundusz Gwarancyjny
ul. ks. Ignacego Jana Skorupki 4
00-546 Warszawa
(z dopiskiem ,,Konkurs”)

Prace przestane na Konkurs nie bedg zwracane.

W Konkursie nie moga uczestniczy¢ pracownicy Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego.

Nagroda w Konkursie jest:

® w kategorii prac magisterskich — kwota 5 000 zl1,
® w kategorii prac doktorskich — kwota 10 000 z1.

Jury przysluguje prawo przyznania nagrody dodatkowej.

Bankowy Fundusz Gwarancyjny zastrzega sobie prawo do publikowania
w czasopi$mie ,,Bezpieczny Bank” w czeSci lub w catos$ci nagrodzonych
prac.

Rozstrzygniecie Konkursu i uroczyste wreczenie nagréod odbedzie sie
w trakcie obrad Walnego Zgromadzenia Zwigzku Bankéw Polskich.

Sekretariat Jury Konkursu:

tel. (0-22) 583 08 03, 583 08 07
fax. (0-22) 583 08 08
www.bfg.pl
e-mail: konkurs@bfg.pl
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Z dziatalnosci BFG

REGULAMIN

Konkursu na najlepsza prace magisterska i doktorska
z zakresu systemow gwarantowania depozytow, problematyki
dzialalno$ci Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
oraz bezpieczenstwa finansowego bankow

§ 1.

1. Konkurs przeprowadza sie¢ w dwoch kategoriach prac:
a) magisterskich,
b) doktorskich.

[\

. Nagroda w konkursie dla najlepszej pracy:
a) magisterskiej — jest kwota 5.000 z1,
b) doktorskiej — jest kwota 10.000 z1.

w

. Bankowy Funduszu Gwarancyjny zastrzega sobie prawo do publikowa-
nia w czesci lub w caloéci nagrodzonych prac w czasopiSmie ,,Bezpieczny
Bank”.

4. Wyniki konkursu beda oglaszane w trakcie obrad Walnego Zgromadzenia
Zwigzku Bankow Polskich.

(o)

. Konkurs jest oglaszany w drodze zaproszen kierowanych do wyzszych
uczelni dziatajacych w Polsce.

§ 2.

Prace zgloszone do Konkursu beda oceniane przez Jury powolane przez Ban-
kowy Fundusz Gwarancyjny.

§ 3.

1. Do Konkursu mogg by¢ zgloszone prace magisterskie i doktorskie z za-
kresu tematyki systemow gwarantowania depozytow, dziatalnosci Ban-
kowego Funduszu Gwarancyjnego oraz problematyki bezpieczenstwa fi-
nansowego bankow.
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. Prawo do zglaszania prac magisterskich majg wladze uczelni (stosowni
dziekani wydzialéw, kierownicy katedr) majace prawo do nadawania ty-
tutu magistra.

. Wnioski w sprawie nagrody za prace doktorskg mogg nadsytaé¢ dziekani,
dyrektorzy lub réwnorzedni kierownicy tych placéwek badawezych, kto-
rych rady naukowe majg prawo nadawania stopnia doktora nauk ekono-
micznych lub doktora nauk prawnych.

. Wnioski moga skladaé roéwniez sami autorzy prac po uzyskaniu rekomen-
dacji promotora, a w przypadku prac doktorskich réwniez recenzentow.

. O dopuszczeniu pracy do Konkursu decyduje Jury na wniosek Przewod-
niczgcego Jury.

. W Konkursie nie mogg uczestniczy¢ pracownicy Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego.

§ 4.

. Prace, w trzech egzemplarzach, nalezy sktada¢ do Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego w Warszawie, ul. ks. Ignacego Jana Skorupki 4, w termi-
nie ustalonym przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny.

. Wniosek o zgloszeniu pracy do Konkursu , o ktérym mowa w § 3 ust. 24,

powinien zawierac:

® imie i nazwisko autora pracy oraz adres dla korespondencji, telefon;

® kopie dokumentu potwierdzajacego nadanie, w oparciu o te prace, ty-
tulu magistra lub stopnia doktora nauk ekonomicznych lub doktora
nauk prawnych;

® opinie o pracy podpisang przez promotora, recenzentow.

. Prace nadestane na Konkurs nie bedg zwracane.
§ 5.

. Jury przyznaje jedng nagrode w kazdej z dwoch kategorii, o ktorych mowa
w § 1 ust. 1. Jury moze przyznaé¢ dodatkowe nagrody.

. Jury moze nie przyznac¢ nagrody, w przypadku gdy uzna, ze przedstawio-
ne prace nie spelniajg oczekiwan organizatora Konkursu.

. Decyzja Jury jest ostateczna. Od decyzji tej nie przystuguje odwolanie.
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Z dziatalnosci BFG

SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI
BANKOWEGO FUNDUSZU
GWARANCYJNEGO
W 2001 ROKU

(skrot)

I. DZIALALNOSC GWARANCYJNA BFG

1. Realizacja wyplat srodkow gwarantowanych

W 2001 r. Bankowy Fundusz Gwarancyjny gwarantowat rodki zdepono-
wane w bankach do réwnowarto$ci w ztotych 15.000 euro, w tym do 1.000
euro w 100%, a powyzej 1.000 euro w 90%.

W ubieglym roku Fundusz zrealizowal wyplaty érodkéw gwarantowanych
dla deponentéw Banku Spétdzielczego we Wlodowicach, ktérego upadtosé
sad oglosit 31 sierpnia 2001 .V, a takze dla deponentéw Banku Staropolskie-
go SA w Poznaniu z tytulu uzupetnien listy deponentéw (upadloéé ogloszona
w lutym 2000 roku). W przypadku klientéw Banku Spéldzielczego we Wto-
dowicach, zgodnie z kursem euro obowigzujacym w dniu ogloszenia upadto-
§ci Banku?, BFG gwarantowal zwrot §rodkow do wysokoéci 52.826,48 zt dla
jednego deponenta.

Zgodnie z ustawa o BFG syndyk masy upadloéci Banku Spétdzielczego
we Wlodowicach zobowigzany byl przedstawi¢ Bankowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu liste deponentéw wraz z wyliczeniem naleznych im kwot
w terminie 30 dni od ogloszenia upadltosci Banku. Pierwszg wersje listy de-
ponentéw syndyk przedstawil z zachowaniem tego terminu, Zarzad Fundu-
szu jednak zmuszony byt odmowic jej przyjecia — podobnie jak i nastepnej jej
wersji — gdyz nie odpowiadaly one wymogom okreslonym w ustawie o BFG.
Trzecia wersja listy deponentéw zostala przedstawiona przez syndyka w dniu
16 pazdziernika 2001 r. Po stwierdzeniu zgodno§ci z wymogami ustawy, Za-
rzad Funduszu w dniu 19 pazdziernika 2001 r. podjal uchwate nr 111/58/G/
2001 w sprawie przyjecia listy deponentéw i przekazania syndykowi odpo-
wiedniej kwoty na wyplate srodkow gwarantowanych. Wyplaty dla deponen-
tow Banku zostaly przeprowadzone w dniach od 5 do 28 listopada 2001 r.
Dodatkowo, w dniu 30 listopada 2001 r., Zarzad Funduszu podjat uchwate
W sprawie przyjecia uzupelnienia listy deponentéw BS we Wlodowicach. Uzu-
pelnienie dotyczylo os6b, ktore nie znalazly sie na liscie pierwotnej lub dla

2/3(17/18)/2002 7



Bezpieczny Bank

ktorych stany na rachunkach zostaly wykazane w nieprawidtowej wysoko-
Sci.

Na realizacje gwarancji na rzecz 2.511 deponentéw BS we Wlodowicach
przeznaczono 12.240,1 tys. zt. W dniu 31 pazdziernika 2001 r. Fundusz prze-
kazal syndykowi §rodki finansowe na realizacje wyplat. Po odbiér Srodkéw
pienieznych w wyznaczonych terminach nie zglosito sie 415 oséb. W zwigz-
ku z tym syndyk przekazal do Funduszu nie podjete kwoty w wysokoSci
19,8 tys. zl.

Czas oczekiwania deponentéw Banku Spéldzielczego we Wlodowicach na
wyplate §rodkow gwarantowanych wynidst 66 dni, liczac od daty ogloszenia
upadlos$ci banku, a 123 dni od dnia zawieszenia jego dzialalno$ci. Ustawa
o BFG naktada na Fundusz obowigzek dokonania wyptat §rodkéw gwaran-
towanych w terminie 3 miesiecy od dnia niedostepnosci srodkow, tj. zawie-
szenia dzialalno$ci banku. W przypadku wystgpienia okoliczno§ci uniemoz-
liwiajacych wyptate w tym terminie, okres ten moze by¢ przedtuzony za zgo-
da sadu. Ze wzgledu na przedluzony czas oczekiwania na ogloszenie przez
sad upadlosci BS we Wlodowicach (57 dni) Bankowy Fundusz Gwarancyjny
wystapit do sadu ze stosownym wnioskiem, uzyskujac zgode na przekrocze-
nie 3-miesiecznego okresu dokonania wyplat?®.

W zwiazku z przekroczeniem przez Sad Okregowy w Czestochowie usta-
wowych terminéw rozpoznania wniosku o ogloszenie upadtosci Banku Spoéi-
dzielczego we Wlodowicach oraz o przedluzenie terminu wyplat srodkéw
gwarantowanych dla deponentéw tego banku, Fundusz wystapil do Mini-
stra Finans6w o zasygnalizowanie powyzszych nieprawidlowosci Ministro-
wi Sprawiedliwosci?.

Bankowy Fundusz Gwarancyjny dwukrotnie przeprowadzit kontrole pro-
cesu wyplat przez syndyka §rodkéw gwarantowanych w Banku Spétdziel-
czym we Wlodowicach. O ujawnionych nieprawidlowosciach zostal poinfor-
mowany Sedzia Komisarz nadzorujacy prace syndyka upadiego Banku. Do
momentu zakonczenia wyplat stwierdzone przez Fundusz nieprawidlowosci
zostaly usuniete.

W 2001 r. syndyk Banku Staropolskiego SA w Poznaniu w upadlosci
przedlozyl 12 uzupelnien listy deponentéw. Uzupelnienia te objety 147 depo-
nentow, gtéwnie spadkobiercow, zapisobiercéw i osoby, ktére poniosly koszty
pogrzebu posiadaczy rachunkéw zmartych przed ogloszeniem upadlo$ci Ban-
ku. Liaczna kwota Srodkéw gwarantowanych wynikajgca z tych uzupelnien
wyniosta 234,3 tys. zl.

Na realizacje gwarancji na rzecz 2.658 deponentéw BS we Wlodowicach
i Banku Staropolskiego SA w upadloéci przeznaczono lgcznie 12.474,4
tys. zl, ktorych zrodltem byty:

% §rodki odzyskane przez BFG z mas upadto§ci — 7.992,3 tys. zi,
% §rodki plynne upadtych bankéw — 4.482,2 tys. zi.

8 2/3(17/18)/2002
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Oznacza to, iz w 2001 r. Bankowy Fundusz Gwarancyjny nie korzystal ze
§rodkéw zgromadzonych przez banki na ich funduszach ochrony §rodkéw
gwarantowanych.

Fundusz jest zobowigzany do bezposredniego dokonywania wyplat depo-
nentom, ktérzy nie podjeli naleznych im §rodké6w gwarantowanych w trak-
cie wyptat prowadzonych przez syndykow. W roku 2001 w siedzibie Fundu-
szu dokonano wyplat na taczng kwote 2.311,2 tys. zt dla 837 deponentéw
bankoéw, ktore upadly w poprzednich latach (w tym 2.297,8 tys. zt dla 829
deponentéw Banku Staropolskiego SA). Wedlug stanu na dzien 31 grudnia
2001 r. taczna kwota zobowigzan Funduszu z tytutu niepodjetych przez 9.261
deponentéw (w tym 3.819 deponentéw Banku Staropolskiego SA) kwot gwa-
rantowanych wyniosta 3.877,9 tys. z1. Srednia kwota, ktéra nie zostata pod-
jeta, liczona dla deponentéw wszystkich upadtych bankéw wynosi 418,73 z1,
a w przypadku deponentéw Banku Staropolskiego SA — 993,93 z1.

W latach 1995-2001 wyplaty srodkéw gwarantowanych dla 309,4 tys. de-
ponentéw wyniosty ogétem 810.754,1 tys. z1, z czego 626.076,4 tys. z1 (77,2%
wyplat) zostalo sfinansowanych z funduszu ochrony §rodkéw gwarantowa-
nych.

2. Srodki odzyskane z mas upadlosci bankow i ich
rozliczenie

W 2001 r. — po przekazaniu §rodkow na wypltaty dla deponentéw Banku
Spotdzielczego we Wlodowicach — Bankowy Fundusz Gwarancyjny zglosit
wierzytelnos¢ do masy upadtoéci tego banku w kwocie 7.992,3 tys. zl.

W ubieglym roku Fundusz odzyskal z tytulu wierzytelnosci zgloszonych
do mas upadloSci bankéw czeéé srodkéw z 17 bankéw w kwocie 7.879,7
tys. zl. Ogétem w latach 1995-2001 Fundusz otrzymal z mas upadlo$ci ban-
kow kwote 25.069,8 tys. zl (w przypadku 37 upadlych bankéw postepowania
sagdowe zostaly zakonczone), co stanowi 4,0% kwot przekazanych syndykom
mas upadtosci bankow na wyptaty.

Srodki odzyskane z mas upadlosci bankow sg wykorzystywane na finan-
sowanie kolejnych wyplat srodkéw gwarantowanych. Dotychczas na ten cel
zostalo wydatkowane 13.195,0 tys. zt. Do wykorzystania pozostaje 11.874,8
tys. zl.

3. Przedawnienie roszczen

Zgodnie z ustawg o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, po uplywie
5 lat od dnia spelnienia warunku gwarancji, tj. dnia ogloszenia upadtoSci
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banku, roszczenia deponentéw ulegaja przedawnieniu. W roku 2001 przedaw-
nily sie roszczenia 49.007 deponentéw 80 upadlych bankéw na taczng kwote
727,8 tys. zl. Srednia wysoko§é przedawnionego roszczenia wyniosta 14,85 zi.

II. DZIAELALNOSC POMOCOWA BFG

1. Pomoc finansowa z funduszu pomocowego na usuniecie
stanu niebezpieczenstwa niewyplacalnosci

1.1. Cel i zasady dzialalnosci pomocowej

Podstawowym celem dzialalnoSci pomocowej jest ochrona deponentéw
przed utratg depozytéow ulokowanych w bankach zagrozonych niewyptacal-
nos$cig. Zgodnie z ustawg o BFG pomoc moze by¢ udzielana w formie po-
zyczek, gwarancji lub poreczen, a takze wykupu wierzytelnosci. Udzielona
w 2001 roku pomoc finansowa w formie pozyczek z funduszu pomocowego
przeznaczona byla w trzech przypadkach na samodzielng sanacje, w dwoéch
na przejecie bankéw znajdujacych sie w stanie niebezpieczenstwa niewypla-
calnoéci oraz w jednym na zakup akcji banku zagrozonego niewypltacalno-
Scig.

Z dotychczasowych do§wiadczen Funduszu wynika, ze najskuteczniejszym
sposobem ochrony intereséw klientéw takich bankéw jest pomoc udzielana
silnym kapitalowo bankom na przejecie bankéw znajdujacych sie w zlej sy-
tuacji ekonomiczno-finansowej. Majgc to na uwadze, Fundusz jedynie w szcze-
goblnie uzasadnionych przypadkach udziela bankom pomocy na tzw. samo-
dzielng sanacje.

Dziatalno§é pomocowa w 2001 r. prowadzona byta, podobnie jak w latach
poprzednich, wedlug nastepujacych zasad:

% przestrzegania zasady rownoS§ci bankéw w dostepie do srodkéw pomoco-
wych poprzez stosowanie przejrzystych kryteriow i procedur przyznawa-
nia pomocy;

% mozliwie szybkiego stawiania §rodkéw pomocowych do dyspozycji banku
spelniajgcego kryteria udzielenia pomocy w celu minimalizowania strat;

% wspierania procesow konsolidacyjnych i restrukturyzacyjnych poprzez
udzielanie pomocy na przejecia bankow znajdujacych sie w stanie niebez-
pieczenstwa niewyplacalnoSci przez banki silne kapitalowo;

% mobilizowania wnioskodawcow do poszukiwania dodatkowych, poza po-
mocg BFG, Zrédel wsparcia finansowego w celu realizacji programoéw po-
stepowania naprawczego, w szczegblnosci wsparcia ze strony akcjonariu-
szy banku,
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< zapewnienia ekonomicznie wysokiej efektywnos§ci pomocy, m.in. poprzez
okreslenie w umowach o udzielenie pozyczki konkretnych warunkéw, kto-
rych spelnienie przez bank powinno przyczynic sie do trwalego odzyska-
nia wyplacalnoSci, np. takich, jak: racjonalizacja kosztéw dzialania, rein-
westowanie dochodéw uzyskiwanych w zwiazku z otrzymaniem i wyko-
rzystywaniem pomocy w bezpieczne, a zarazem rentowne instrumenty
finansowe, przeznaczanie calo$ci nadwyzki bilansowej na zwiekszenie fun-
duszy wlasnych.

1.2. Warunki udzielania pomocy

Zgodnie z art. 20 ustawy o BFG udzielenie pomocy finansowej mozliwe
jest po spelnieniu okre§lonych warunkéw, a w szczegélnoSci:

% uznania przez Zarzgd Funduszu wynik6w badania sprawozdania finan-
sowego przedstawionego przez bank ubiegajacy sie o pomoc, a w przypad-
ku wniosku o udzielenie pomocy na przejecie banku, polaczenia sie ban-
kow lub zakup akcji (udziatéw) innego banku — wynikéw badania spra-
wozdan finansowych obu bankéw;

< przedstawienia przez bank programu postepowania naprawczego pozy-
tywnie zaopiniowanego przez Komisje Nadzoru Bankowego, a w przy-
padku przejecia/polaczenia sie bankow, zakupu akeji (udzialéw) innego
banku - pozytywnej opinii Komisji Nadzoru Bankowego o celowoSci tych
dzialan;

< wykazania, ze wysoko§¢ wnioskowanej pozyczki, gwarancji lub porecze-
nia nie jest wyzsza niz lagczna maksymalna kwota z tytulu gwarancji
w tym banku, liczona jako suma §rodkéw gwarantowanych na rachun-
kach deponentéw, a w przypadku wniosku o udzielenie pomocy finanso-
wej w celu przejecia lub polaczenia z innym bankiem — nie jest wyzsza niz
suma Srodkéw gwarantowanych na rachunkach deponentéw w banku
przejmowanym;

< wykazania, ze nastapilo wykorzystanie dotychczasowych funduszy wita-
snych banku na pokrycie strat banku ubiegajgcego sie o pomoc lub banku
przejmowanego.

Rada Funduszu, zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 6 ustawy o BFG, okreslita
zasady, formy, warunki i tryb udzielania pomocy finansowej podmiotom ob-
jetym obowigzkowym systemem gwarantowania srodkéw pienieznych oraz
okre§lila kryteria oceny stopnia niebezpieczenstwa niewyptacalnosci (uchwata
nr 35/97 z dnia 20 listopada 1997 r., znowelizowana uchwala nr 10/99 z dnia
18 marca 1999 r. i uchwalg nr 21/99 z dnia 26 sierpnia 1999 r.).
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Pomoc finansowa udzielana byla na nastepujacych warunkach:

% podstawe ustalania oprocentowania pozyczek stanowila stopa redys-
kontowa weksli uchwalana przez Rade Polityki Pienieznej;

% oprocentowanie w skali roku:
® dla bank6éw komercyjnych 0,4 stopy redyskontowej weksli,
® dla bankow spoéldzielczych 0,2 stopy redyskontowej weksli;

% prowizja:
® dla bankéw komercyjnych 0,3% kwoty pozyczki,
® dla bankéw spétdzielezych 0,1% kwoty pozyczki;

% maksymalny okres korzystania z pozyczki — 10 lat;

% karencja w splacie rat kapitalowych — maksymalnie do polowy okresu
korzystania z pozyczki,

% wyplata pozyczki — jednorazowo lub w transzach;

* naliczanie i pobieranie odsetek — w okresach kwartalnych, a sptaty po-
zyczki — w ratach kwartalnych lub pétrocznych.

1.3. Decyzje w sprawie wnioskow o udzielenie pomocy

Zgodnie z przyjetymi zasadami, banki ubiegajace sie o pozyczke przed-
ktadaly program postepowania naprawczego uwzgledniajacy pomoc BFG,
informacje o sytuacji finansowej oraz projekcje ksztaltowania sie sytuacji
ekonomiczno-finansowej po uzyskaniu pomocy. Fundusz dokonywal oceny
mozliwosci odzyskania przez bank wyplacalnoSci oraz jego zdolnosci do spla-
ty pozyczki wraz z odsetkami w ustalonych terminach.

W roku sprawozdawczym podjeto decyzje w sprawie udzielenia pomocy
finansowej sze$ciu bankom (trzem komercyjnym i trzem spéldzielczym)
w formie pozyczki na taczng kwote 749.000,0 tys. zI (co stanowi 64,7% fun-
duszu pomocowego bedacego w dyspozycji BFG w 2001 r.).

Cztery z szesciu pozyczek zostaly udzielone na wsparcie proceséw konso-
lidacyjnych. Stanowi to kontynuacje polityki, jakg Fundusz przyjal na po-
czatku swej dziatalnoSci. Celem tej polityki, realizowanej wspélnie z Naro-
dowym Bankiem Polskim i Komisja Nadzoru Bankowego, jest dgzenie do
stworzenia sektora bankowego ztozonego z silnych kapitalowo i ekonomicz-
nie podmiotow.

W 2001 r. dziewie¢ bankéw dokonato catkowitej sptaty otrzymanej w la-
tach poprzednich pomocy finansowej na taczng kwote 119.600,0 tys. zl.
W przypadku oémiu bankéw przyznana pomoc finansowa skutecznie wspie-
rala realizacje programéw postepowania naprawczego — nastgpito usuniecie
stanu niebezpieczenstwa niewyplacalnosci, a ich aktualng sytuacje ekono-
miczno-finansowg nalezy uznaé za w pelni zadowalajaca.
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Jedynie jeden bank spéldzielczy — mimo pomocy BFG — nie poprawit swo-
jej sytuacji ekonomiczno-finansowej. W zwigzku z tym zostal on przejety
przy pomocy Funduszu przez inny, silniejszy kapitatowo bank spétdzielczy.

Od poczatku dzialalno$ci do konica 2001 r. BFG udzielil 77 pozyczek
(26 pozyczek dla bankéw komercyjnych i 51 dla bankéw spéldzielczych) na
Iaczna kwote 1.930.415,4 tys. z1 (87,6% tej kwoty otrzymaty banki komercyj-
ne, a pozostate 12,4% banki spéldzielcze).

1.4. Efektywnoscé dziatlalnosci pomocowej

Pomoc finansowa, jakg Bankowy Fundusz Gwarancyjny udzielit w 2001 r.,
stanowi istotne wsparcie proceséw sanowania bankéw i ich konsolidacji.

Pozyskanie nowych inwestoréw strategicznych zapewnilo bezpieczenstwo
zgromadzonych w bankach §rodkéw pienieznych.

Pozytywne efekty dla systemu bankowego mialta r6wniez pomoc skiero-
wana na przejecie bankéw spétdzielczych znajdujacych sie w stanie niebez-
pieczenstwa niewyplacalnosci. Zapobiegla ona upadlosci bankéw, gwarantu-
jac miejscowej ludnoéci i samorzadom terytorialnym, korzystajacym w gtow-
nej mierze z ustug lokalnych bankéw spétdzielezych, dostep do ustug banko-
wych oraz wzmacniajac bezpieczenstwo lokowanych przez nich §rodkéw pie-
nieznych. Niedopuszczenie do upadloéci zapobieglo ponadto utracie miejsc
pracy zatrudnionych w tych bankach oséb.

Udgzielanie przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny pomocy finansowej
bankom, w ktérych wystepuje niebezpieczenstwo niewyplacalnoSci, zwiek-
sza zaufanie spoleczenstwa do instytucji bankowych i sektora bankowego.
Przyczynia sie ono do wzrostu bezpieczenstwa rodkéw lokowanych w ban-
kach przez osoby fizyczne i podmioty gospodarcze. Dzialalnos¢ ta stanowi
znaczacy wkiad w stabilizacje polskiego sektora bankowego.

2. Pomoc z funduszu restrukturyzacji bankéow spoldzielczych
2.1. Cele i zasady udzielania pomocy

Ustawa z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych,
ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych natozyla w 2001 r. nowe zadania
na Bankowy Fundusz Gwarancyjny, polegajace na udzielaniu pomocy finan-
sowej na procesy laczeniowe bankéw spoétdzielczych. Zrédiem finansowania
tej pomocy byl fundusz restrukturyzacji bankéw spétdzielczych, utworzony
ze §rodkéw pochodzacych ze zlikwidowanego Funduszu Rozwoju Bankow
Spotdzielczych (zarzadzanego przez BGZ SA) oraz z wyptaconych bankom
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kwot z budzetu, tytutem obstugi obligacji restrukturyzacyjnych serii D, kt6-
re z dniem wejécia w zycie ustawy zostaly umorzone. Srodki przekazane do
BFG z tego tytulu wyniosly 123.382,8 tys. z1 i zasilily wyodrebniony fundusz
restrukturyzacji bankow spo6tdzielczych.

Zgodnie z ustawa, otrzymane przez BFG §rodki mogg by¢ przeznaczane
na finansowanie kosztéw laczenia sie bankow spétdzielczych oraz na zwig-
zane z tym przedsiewziecia inwestycyjne, w szczeg6lnoSci na:
unifikacje programoéw i sprzetu informatycznego,
ujednolicanie technologii bankowej,
ujednolicanie procedur finansowo-ksiegowych,
unifikacje oferty produktéw i ustug bankowych,
nabycie akcji banku zrzeszajacego.

7
Q‘Q

7
0.0

7
0.0

®,
0‘0

®,
0‘0

W Funduszu zostala opracowana procedura wykonawcza udzielania ta-
kich pozyczek. W pierwszym etapie przygotowano podstawowe zalozenia
i zasady wykorzystania funduszu restrukturyzacji bankow spoéldzielczych.
Nastepnie skonsultowano zasady udzielania pomocy z bankami zrzeszajacy-
mi oraz przedstawicielami bankéw spoéldzielczych. W drugim etapie przygo-
towano szczegoélowe rozwiagzania proceduralne i dokumentacyjne, a takze
zasady kwalifikacji wnioskéw bankéw. W celu ulatwienia przygotowania
wnioskow przeprowadzono akcje informacyjng oraz szkolenia dla zaintere-
sowanych bankéw dotyczace trybu skladania wnioskéw i wypelniania doku-
mentow.

Pomoc finansowa z funduszu restrukturyzacji bankow spoétdzielczych byta
udzielana wylacznie tym bankom spéldzielezym, ktéore spelnialy kryterium
wyplacalno$ci oraz posiadaly zdolno$é do sptaty zaciagnietych pozyczek.
Z pomocy mogly skorzystaé banki, ktére dokonaty polaczenia z innymi ban-
kami w okresie 3 lat przed dniem wejScia w zycie ustawy (tj. po 28 stycznia
1998 ).

2.2. Warunki udzielania pomocy

Rada Funduszu - zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r.
o funkcjonowaniu bankéw spétdzielezych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrze-
szajacych oraz § 16 statutu BFG - okreélita formy, tryb oraz szczegétowe
warunki udzielania pomocy finansowej bankom z funduszu restrukturyza-
¢ji bankéw spdtdzielezych (uchwala nr 15/2001 z dnia 8 maja 2001 r., zmie-
niona uchwalg nr 35/2001 z dnia 13 grudnia 2001 r.).

W 2001 r. pomoc z funduszu restrukturyzacji bankéw spétdzielczych udzie-
lana byta na nastepujacych warunkach:
% oprocentowanie pozyczki w skali roku - 0,1 stopy redyskontowej weksli

okreslanej przez Rade Polityki Pienieznej,
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B3

» prowizja — 0,1% kwoty pozyczki, potracana z kwoty pozyczki,

okres korzystania z pozyczki — maksymalnie 3 lata,

wyplata pozyczki nastepowala jednorazowo,

platnosci odsetek — kwartalne, a splaty pozyczek — w ratach pétrocznych.

X3

o

X3

o

X3

o

W 2001 r. wnioski bankéw spoétdzielczych o udzielenie pozyczek z fundu-
szu restrukturyzacji bankéw spétdzielczych dotyczyly wytacznie pozyczek
na sfinansowanie proces6w laczeniowych i realizacje zwigzanych z nimi in-
westycji. Nie wplynat zaden wniosek o udzielenie pozyczki na zakup akeji
banku zrzeszajacego.

2.3. Decyzje w sprawie wnioskow o udzielenie pomocy i skala
pomocy

Zgodnie z przyjeta procedura banki ubiegajace sie o pozyczke z funduszu
restrukturyzacji bankéw spoldzielczych przedkladaty informacje o aktual-
nej sytuacji ekonomiczno-finansowej, projekcje ksztaltowania sie sytuacji
w okresie korzystania z pomocy oraz dokumenty §wiadczace o poniesionych
lub planowanych kosztach/ naktadach zwigzanych z procesami taczeniowy-
mi. Fundusz dokonywal oceny sytuacji banku oraz oceny zdolnosci do splaty
pozyczki wraz z odsetkami. Ponadto analizowano zgodno§¢ przeznaczenia
naktadéw z celami okres§lonymi w ustawie z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjo-
nowaniu bankéw spoéldzielezych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych.

W 2001 r. z wnioskami o udzielenie pomocy finansowej z funduszu re-
strukturyzacji bankéw spotdzielczych do Funduszu wystapito 78 bankow na
Taczna kwote 94.577,5 tys. z1.

Do konica 2001 r.:
< zostaly podjete uchwaly o udzieleniu pomocy finansowej 71 bankom sp61-

dzielczym na kwote 75.096,0 tys. z1,

“ na podstawie kryteriéw ustawowych dotyczacych wyplacalno$ci odmo-
wiono udzielenia pomocy jednemu bankowi sp6tdzielczemu (we wniosko-
wanej wysokosci 564,0 tys. zl).

Pozostale wnioski bankow, ktére wplynely w koncu 2001 r., sg sukcesyw-
nie rozpatrywane w 2002 r.

Z grupy 71 bankéw, ktérym przyznana zostala pomoc finansowa, pieé zre-
zygnowalo z pozyczek, uzasadniajgc to m.in. brakiem akceptacji, przez ze-
brania przedstawicieli, ustawowego zakazu wyplacania dywidendy w okre-
sie korzystania z pomocy finansowej i mozliwoéci przekazywania czesci zy-
sku na cele spoteczno-samorzadowe, a takze z uwagi na trwajgce w bankach
dalsze procesy laczeniowe.
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Z pozostalymi 66 bankami zawarto umowy pozyczki, na podstawie kto6-
rych wyptacono §rodki w tacznej kwocie 71.700,0 tys. zl.

III. MONITOROWANIE I KONTROLA WYKORZYSTANIA
POMOCY FINANSOWEJ BFG

1. Monitorowanie sytuacji finansowej bankow korzystajacych
Z pomocy

1.1. Zakres monitorowania

W 2001 r. Bankowy Fundusz Gwarancyjny monitorowal sytuacje ekono-
miczno-finansowag 58 bankéw, ktérym udzielono pozyczek z funduszu pomo-
cowego, w tym 19 bankéw komercyjnych i 39 bankéw spétdzielezych.

Baza informacji o monitorowanych bankach jest budowana na podsta-
wie:

% miesiecznych informacji w zakresie przewidzianym obowigzkowg spra-
wozdawczoScig dla Narodowego Banku Polskiego,

% sprawozdan bankéw z realizacji programéw postepowania naprawczego
oraz programé6w restrukturyzacji badz polgczenia,

% opiniiiraportéw z badania sprawozdan finansowych przez bieglych rewi-
dentow,

7

% wynikéw kontroli bezposrednich w bankach,

7

% informacji udzielanych pelnomocnikom kuratora,
% informacji przekazywanych przez Generalny Inspektorat Nadzoru Ban-
kowego,

% prospektéow emisyjnych, analiz sektora bankowego i innych informacji
dotyczacych monitorowanych bankéw.

W ramach monitorowania bankéw w 2001 r. dokonywano analiz ich sytu-
acji ekonomiczno-finansowej oraz realizacji programéw postepowania na-
prawczego.

Na podstawie tych analiz oraz oceny ryzyka wynikajgcego z uzaleznienia
efektywnosci funkcjonowania banku od dochodéw uzyskiwanych z zewnetrz-
nej pomocy finansowej opracowywano indywidualny profil ryzyka monito-
rowanego banku, a w konsekwencji mape ryzyka bankéw korzystajacych
z pomocy Funduszu. Na podstawie mapy ryzyka oraz indywidualnych analiz
formutowano rekomendacje dotyczace dalszych dzialan wobec wybranych
bankéw, a takze inicjowano spotkania z zarzadami bankéw po§wiecone omo-
wieniu probleméw zwigzanych z realizacjg programéw sanacyjnych. W spotka-
niach tych — z reguly — uczestniczyli przewodniczacy rad nadzorczych ban-
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kow, jak rowniez przedstawiciele bankéw zrzeszajacych w przypadku ban-
kow spotdzielczych.

W cyklach miesiecznych i kwartalnych opracowywano szczegbétowe ra-
porty na temat wynikéw monitoringu. W przypadku zidentyfikowania za-
grozen sporzadzano raporty specjalne. Opracowano 8 szczegélowych rapor-
tow zawierajacych oceny efektywno$ci pomocy udzielonej przez BFG oraz
oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej bankéw, ktore zakonczyly realizacje
programoéw postepowania naprawczego i splacily pozyczki. Wnioski z tych
raportéw prezentowano organom Funduszu, a w uzasadnionych przypad-
kach takze Generalnemu Inspektoratowi Nadzoru Bankowego.

1.2. Analizy modyfikowanych przez banki programow
postepowania naprawczego

W trakcie realizacji programoéw postepowania naprawczego niektére banki
wystepowaly z projektami zmian zalozen tych programéw, a w konsekwencji
zmian prognoz finansowych oraz wielkosci niektérych wskaznikéw ekono-
micznych. W 2001 r. dokonano analiz 8 propozycji zmian programéw poste-
powania naprawczego, opracowanych przez banki korzystajace z pomocy.
Oceny tych projektéw byly przekazywane bankom oraz Generalnemu In-
spektorowi Nadzoru Bankowego.

W przypadku akceptacji zmian przez Komisje Nadzoru Bankowego nowe
programy postepowania naprawczego byly podstawa dalszego monitorowa-
nia sytuacji banku.

1.3. Doskonalenie narzedzi monitorowania

W 2001 r. zostal opracowany — w ramach systemu monitorowania ban-
kow korzystajacych z pozyczek BFG - System Oceny Ryzyka jako narzedzie
wspomagajace zindywidualizowane oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej
bankéw oraz identyfikacje ryzyka Funduszu wynikajacego z udzielonych
bankom pozyczek.

Rozpoczeto réwniez prace nad opracowaniem zasad monitorowania ban-
kow korzystajacych z pozyczek z funduszu restrukturyzacji bankéw spoétdziel-
czych, ze szczegdlnym uwzglednieniem monitorowania realizacji przez ban-
ki zobowigzan wynikajacych z zawartych umoéw. Ze wzgledu na charakter
tych pozyczek — byly one udzielane wylacznie bankom wyplacalnym, w do-
brej sytuacji ekonomiczno-finansowej — zaklada sie, ze procedury te beda
uproszczone w stosunku do procedur monitorowania bankéw korzystaja-
cych ze §rodkéw funduszu pomocowego.

2/3(17/18)/2002 17



Bezpieczny Bank

2. Kontrole bezposrednie w bankach korzystajacych z pomocy

W bankach korzystajacych z pomocy Funduszu, na podstawie przepiséw
ustawy o BFG, przeprowadzane sg kontrole:
% prawidlowosci wykorzystania udzielonej pomocy,
% realizacji programu postepowania naprawczego.

Opracowywane w wyniku kontroli oceny dokonywane sg z punktu widze-
nia celowoéci i efektywnoéci wykorzystania §rodkéw oraz zgodnosci z pra-
wem i postanowieniami uméw, na podstawie ktérych Fundusz udzielit po-
mocy.

W 2001 r. przeprowadzono 30 kontroli bezpoérednich w 29 bankach ko-
rzystajagcych z pomocy BFG, w tym:

% 7 kontroli w bankach komercyjnych (6 kontroli planowych i jedng do-
razng),

% 23 kontrole w 22 bankach spéldzielczych (w jednym banku przepro-
wadzono dwie kontrole bezposrednie ze wzgledu na skale odchyleh w re-
alizacji programu postepowania naprawczego).

2.1. Kontrole planowe

Zakres kontroli

Podstawowy zakres kontroli planowych obejmowat:
% ocene realizacji programu postepowania naprawczego, planu laczenia
sie lub planu wykorzystania pomocy,
% ocene realizacji warunkéw okre§lonych w umowach o udzielenie pozycz-
ki, ze szczegbélnym zwrdoceniem uwagi na:
® prawidlowo$é wykorzystania, zabezpieczenia i efektywnoéé srodkow
uzyskanych w ramach zwrotnej pomocy finansowej,
® przebieg procesu taczeniowego,
® restrukturyzacje zatrudnienia i obnizenie kosztéw dzialania, w tym
kosztéw osobowych.
W toku czynnoéci kontrolnych przeprowadzono réwniez analize wybra-
nych aspektéw dzialalno§ci bankéw w zakresie:
< obowigzujacych regulacji wewnetrznych dotyczacych organizacji i funk-
cjonowania banku,
% przestrzegania przez bank norm koncentracji ryzyka okreslonych
w ustawie Prawo bankowe,
% funkcjonowania kontroli wewnetrznej.
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Kazdorazowo w trakcie kontroli dokonywano takze oceny sytuacji ekono-
miczno-finansowej banku, w tym oceny sytuacji na tle sektora bankowego
(odpowiednio dla bankéw spétdzielczych i komercyjnych), ze wskazaniem
réznego rodzaju ryzyka istotnego dla dalszej dzialalno$ci banku i realizacji
programu postepowania naprawczego.

Przedmiotem kontroli bylo r6wniez wykonanie przez bank planowanych
wynikéw finansowych, w tym wynikéw z wlasnej dziatalnoéci, z wylgcze-
niem dochodéw uzyskanych ze wszystkich zrédet pomocy zewnetrznej, oraz
poziom udzialu dochodéw uzyskanych z pozyczki BFG w dochodach banku.

W trakcie czynnoSci kontrolnych byly takze wykorzystywane informacje
z przeprowadzonych inspekgcji, udostepnione Funduszowi (na jego wniosek)
przez Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego.

W przypadku przeprowadzania kolejnych kontroli w danym banku doko-
nywano sprawdzenia realizacji zalecen wydanych w wyniku poprzednich
kontroli.

Whnioski z kontroli

W wyniku dokonanych kontroli stwierdzono, ze banki wykorzystywaty
i dokonywaly zabezpieczenia srodkéw pomocowych zgodnie z postanowie-
niami zawartymi w umowach pozyczek.

W odniesieniu do oceny realizacji programéw postepowania naprawczego
nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie kontrolowane banki sp6ldzielcze w pelni re-
alizowaly przyjete zalozenia w zakresie poziomu funduszy wiasnych i wsp61-
czynnika wyplacalnosci. Problemy w realizacji programoéw dotyczyly zwlasz-
cza:

% jakoéci portfela kredytowego (w wiekszo§ci kontrolowanych bankéw
nastapito pogorszenie jakosci portfela kredytowego w stosunku do analo-
gicznego okresu roku poprzedniego oraz zalozen programu postepowa-
nia naprawczego),

% pogarszajacej sie relacji kosztéw dzialania banku w stosunku do wyni-
ku na dziatalnosci bankowej,

% wysokiego udzialu dochodéw z pomocy zewnetrznej w wynikach finan-
sowych bankow.

Wymienione problemy wystepowaly rowniez w kontrolowanych bankach
komercyjnych. Stwierdzone nieprawidlowosci znalazly swoje odzwierciedle-
nie w formulowanych zaleceniach pokontrolnych. Zalecenia te dotyczyly
zwlaszcza poprawy jakosci zarzadzania ryzykiem kredytowym oraz racjona-
lizacji kosztow dziatania bankéw.

Ponadto zwracano uwage na konieczno§¢ dostosowania regulacji we-
wnetrznych do obowigzujacych przepiséw prawa badz do faktycznej sytuacji
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bankéw w zwigzku z przeprowadzonymi procesami Igczeniowymi, a takze
poprawy jakosci funkcjonowania kontroli wewnetrzne;j.

Informacje o wynikach przeprowadzonych kontroli bankéw oraz wyda-
nych zaleceniach pokontrolnych byly przekazywane do Generalnego Inspek-
toratu Nadzoru Bankowego.

2.2, Inne dzialania

Spotkania z kierownictwami bankéw

Na podstawie wniosk6w z kontroli przeprowadzonych w 2001 r. oraz ne-
gatywnej oceny przedstawionych przez banki propozycji realizacji zalecen
pokontrolnych, w siedzibie Funduszu odbyly sie spotkania z prezesami za-
rzad6éw trzech bankéw spéldzielczych, z udzialem przewodniczacych rad
nadzorczych i przedstawicieli bankéw zrzeszajacych.

Przedmiotem tych spotkan byto oméwienie:
¥ sytuacji bankow i zidentyfikowanych zagrozen w ich dziatalno&ci,

% scenariusza dzialan niezbednych do podjecia przez bank, majgcych na
celu zrealizowanie zalozen przyjetych w programach postepowania na-
prawczego i ograniczenie zidentyfikowanych w toku kontroli ryzyk,

% warunkéw dalszej wspoélpracy Funduszu z bankami, w tym propozycji
wprowadzenia zmian w umowach pozyczek.

Z doéwiadczen Funduszu wynika, ze bezpoSrednie spotkania z kierow-
nictwami bankéw sa skuteczng forma wspélpracy Funduszu z bankami
w rozwigzywaniu problemoéw dotyczacych prawidlowej realizacji programéw
postepowania naprawczego.

Zmiany procedur realizacji funkcji kontrolnych

W 2001 r. podjeto prace nad modyfikacja regulacji dotyczacych funkcjo-
nowania systemu kontroli bezposrednich w bankach korzystajacych z pomo-
cy Funduszu. W pracach tych wykorzystano dotychczasowe do§wiadczenia
wynikajace z realizacji funkcji kontrolnej oraz sugestie i uwagi zglaszane
przez banki korzystajace z pomocy.

Projektowane zmiany maja na celu:

% zwiekszenie skutecznosci wykonywanej kontroli dla wczesnej identyfika-
¢ji zagrozen prawidlowej realizacji programu postepowania naprawcze-
go,

% usprawnienie procesu planowania i dokumentowania kontroli,
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% wprowadzenie uproszczonych procedur realizacji zadan kontrolnych
w bankach korzystajacych z pozyczek z funduszu restrukturyzacji ban-
kow spoldzielezych.

3. Wykonywanie funkcji kuratora

Komisja Nadzoru Bankowego, na wniosek Funduszu, ustanowita Banko-
wy Fundusz Gwarancyjny kuratorem nadzorujacym wykonywanie progra-
mow naprawczych w trzech bankach spéldzielczych. Bankom tym udzielona
zostala pomoc finansowa w formie pozyczki, przy czym dwa banki otrzymaty
pomoc finansowa na samodzielng sanacje, jeden za$ na przejecie innego ban-
ku spétdzielczego.

W realizacje programéw naprawczych tych bankéw zaangazowany zostat
takze Narodowy Bank Polski, banki zrzeszajace, a w przypadku jednego banku
réwniez wladze miasta.

Funkcje kuratora nadzorujacego wykonanie programéw naprawczych
bankéw Fundusz wykonuje w jednym banku od 1998 r., a w pozostalych od
2000 r. Zarzad Funduszu powolal pelnomocnikéw do wykonywania w jego
imieniu czynno§ci kuratora.

W pazdzierniku 2001 roku, w zwigzku ze splatg pozyczki oraz zakoncze-
niem realizacji programu postepowania naprawczego, w jednym banku pel-
nienie obowiazkéw kuratora zostalo zakonczone.

Wykorzystujac zakres uprawnien kuratora okreslony przepisami art. 144
Prawa bankowego oraz dotychczasowe do§wiadczenia w pelnieniu tej funk-
¢ji, Zarzad Funduszu dokonal w 2001 r. modyfikacji zasad wykonywania przez
BFG funkgcji kuratora nadzorujacego realizowanie programu postepowania
naprawczego, polegajacej miedzy innymi na uszczegétowieniu i poszerzeniu
obowigzkéw pelnomocnikéw kuratora.

Zadania kuratora w 2001 r. skoncentrowane byly na dokonywaniu okre-
sowej oceny postepéw w realizacji programu naprawczego i oceny sytuacji
ekonomiczno-finansowej banku, a takze sprawowaniu doraznej kontroli nad
procesem zarzadzania i nad bezpieczenstwem funkcjonowania banku poprzez
udzial pelnomocnikéw kuratora w posiedzeniach zarzadoéw i rad nadzorczych
bankow.

Ponadto wprowadzono zasade okresowych spotkan czlonka Zarzadu Fun-
duszu, merytorycznie odpowiedzialnego za dzialalno§é kontrolng i monito-
ring, z wladzami banku. W 2001 r. cztonek Zarzadu BFG uczestniczyt
w posiedzeniach rad nadzorczych dwéch bankéw, podczas ktorych omawia-
na byla realizacja programéw postepowania naprawczego, problemy wyste-
pujace w dzialalno§ci bankéw oraz strategia dziatania na najblizszy okres.
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Petnienie przez Fundusz obowigzkéw kuratora przyniosto pozytywne re-
zultaty — wszystkie banki zrealizowaly zalozenia programu postepowania
naprawczego w zakresie wyniku finansowego, pokrycia straty z lat ubiegtych
i zwiekszenia funduszy wlasnych. Na planowanym poziomie uksztattowaty
sie koszty dzialania bankow.

Pozytywne efekty przyniosly réwniez podjete dzialania majgce na celu
wzmocnienie konkurencyjnos$ci bankéw, rozszerzenie oferty §wiadczonych
ustug i poprawe ich jakoéci oraz dzialania w celu uporzadkowania sfery or-
ganizacyjno-prawnej.

Wypelniajge funkcje kuratora, Fundusz sklada Komisji Nadzoru Banko-
wego kwartalne sprawozdania z dzialalnosci, zawierajace informacje doty-
czace podejmowanych dziatan, ocene realizacji przez banki zalozen progra-
mu postepowania naprawczego i ocene ich sytuacji ekonomiczno-finanso-
wej.

W pazdzierniku 2001 r., w zwiazku z podjeciem decyzji o udzieleniu po-
zyczki oraz majac na wzgledzie przyczyny zlej sytuacji i ztozonosc programu
postepowania naprawczego banku, Zarzad Funduszu wystapil do Komisji
Nadzoru Bankowego z wnioskiem o ustanowienie Funduszu kuratorem
w tym banku®.

IV. SYSTEM GROMADZENIA I ANALIZY INFORMACJI
O BANKACH

1. Zrédla informacji o bankach

Podstawowym zrédiem informacji o bankach sg sporzadzane przez nie
sprawozdania, ktére Bankowy Fundusz Gwarancyjny otrzymuje od Narodo-
wego Banku Polskiego na mocy ustawy o BFG oraz porozumienia z NBP
zawartego w dniu 27 maja 1997 r. Banki, ktore korzystaja z pomocy finanso-
wej Funduszu, przesylaja — na mocy zawartych umow pozyczek — sprawoz-
dania finansowe bezpo$rednio do BFG (niezaleznie od informacji przekazy-
wanych przez NBP).

Odrebne zrdodlo stanowig informacje przekazywane Funduszowi bezpo-
§rednio przez banki na mocy zarzgdzenia Prezesa NBP z 29 grudnia 1997 r.
w sprawie sporzadzania przez banki informacji dodatkowej dla potrzeb Ban-
kowego Funduszu Gwarancyjnego.

Ponadto Fundusz otrzymuje wyniki analiz Narodowego Banku Polskiego
dotyczace sytuacji sektora bankowego oraz materialy przekazywane przez
banki zrzeszajgce banki spoétdzielcze.
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2. Zalozenia i funkcjonowanie systemu

Bankowy Fundusz Gwarancyjny dysponuje r6znymi metodami oceny sy-
tuacji ekonomiczno-finansowej sektora bankowego i poszczegdlnych bankow.

W 2001 r. zostal zakonczony pierwszy etap prac nad nowym systemem
monitorowania bankéw komercyjnych, w ktérym zastosowano 13 wskazni-
kow oceny (4 z grupy wskaznikow efektywnosci, 3 jakosci aktywow, 2 jakosci
zobowigzan pozabilansowych udzielonych i 4 plynnoSci). System ten bedzie
punktem wyjscia do szczegbélowych analiz sytuacji bankéw. Ma on umozliwié
szybka — na podstawie odpowiedniego algorytmu opartego na danych spra-
wozdawczych — identyfikacje bankow, ktérych sytuacja finansowa jest zia
lub moze ulec pogorszeniu, a nastepnie poddanie tych bankéw bardziej wni-
kliwej analizie. Konstrukeja systemu pozwoli na dokonanie oceny aktualnej
sytuacji banku oraz tendencji jej zmian. W 2002 r. przewiduje sie prowadze-
nie dalszych prac nad doskonaleniem systemu oraz jego modyfikacje wyni-
kajaca ze zmian przepiséw — gtéwnie o ryzyku bankowym - oraz ze zmian
w sprawozdawczoSci.

Na bazie omawianego systemu prowadzone sg prace nad modyfikacjg
kryteriéw oceny stanu niebezpieczenstwa niewyplacalno$ci bankéw. Kryte-
ria te stluza ustaleniu, czy dany bank moze byé beneficjentem pozyczki
z funduszu pomocowego.

W 2001 r. Bankowy Fundusz Gwarancyjny udzielal pozyczek réwniez
z funduszu restrukturyzacji bankéw spéldzielczych. Dla potrzeb tej dziatal-
noSci, ktéra z zalozenia powinna dotyczyé bankow spétdzielezych o nieza-
grozonej wyplacalnoéci, zostal sporzadzony oddzielny system oceny ich sy-
tuacji.

3. Dzialalno§¢ analityczna

System gromadzenia i analizy informacji o bankach stanowi podstawe
zarowno biezacej, jak i dlugookresowe;j polityki Bankowego Funduszu Gwa-
rancyjnego, ktorej ostatecznym celem jest — we wspolpracy z innymi instytu-
cjami z sektora finansowego — stworzenie stabilnego i bezpiecznego (z punk-
tu widzenia deponujacych $rodki finansowe) systemu bankowego. Na sys-
tem gromadzenia i analizy informacji skladajg sie:

% ogdlna analiza sytuacji gospodarczej kraju,

< analiza sytuacji sektora bankowego w celu zidentyfikowania bankow za-
grozonych niewypltacalnoécia,

% okreS§lanie zapotrzebowania na $rodki finansowe umozliwiajace ewentu-

alne wyplaty depozytéw gwarantowanych w przypadku upadloséci ban-
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kéw oraz oszacowanie wielko§ci funduszu niezbednego dla podjecia in-
terwencji pomocowej w bankach zagrozonych niewypltacalnoécia.

W ramach prac analitycznych Fundusz dokonuje oceny sytuacji sektora
bankowego w podziale na banki komercyjne i spéidzielcze. Analiza jest pro-
wadzona pod katem identyfikacji niebezpieczenstwa niewyplacalnosci po-
szczegblnych bankéw. Organy Funduszu otrzymuja w ten sposéb informacje
o skali zagrozenia upadlo$cig i ewentualnej konieczno$ci dokonania wyplat
srodkéw gwarantowanych, jak tez o zapotrzebowaniu bankéw na érodki z
funduszu pomocowego w przypadku podjecia samodzielnej sanacji lub przej-
mowania banku zagrozonego upadloScia.

Na poczatku 2001 r. zostaly rozpoczete prace, ktorych celem jest ewentu-
alna modyfikacja zasad funkcjonowania systemu gwarantowania depozytow.
Elementem tych prac jest analiza instytucjonalnych rozwigzan w zagranicz-
nych systemach gwarantowania depozytéow, w tym zwlaszcza sposobéw fi-
nansowania dzialalno$ci gwarancyjnej. Badaniem zostaly objete wszystkie
europejskie systemy gwarantowania depozytéw oraz wybrane systemy ame-
rykanskie i azjatyckie. BezpoSrednim rezultatem tych prac byly obszerne
opracowania, a efektem ostatecznym bedzie ewentualne stworzenie nowej
formuly funkcjonowania i finansowania dzialalnoéci Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego®.

Pod koniec 2001 r. zostaly sporzadzone kompleksowe analizy sytuacji sek-
tora bankowego stanowiace podstawe do okre§lenia przez Rade Funduszu
stawek tworzenia przez banki funduszy ochrony §rodkéw gwarantowanych
oraz obowigzkowej oplaty rocznej w roku nastepnym.

Zakonczono prace nad ksigzka ,, Kryzysy bankowe. Przyczyny i rozwigza-
nia”, ktéra jest poSwiecona oméwieniu kryzysow, jakie w ciggu ostatnich
dwoéch dziesiecioleci dotknely systemy bankowe w 22 krajach Europy, Ame-
rykii Azji. W celu umozliwienia przeprowadzenia poréwnan wszystkie kry-
zysy sa omawiane wedlug jednolitego schematu. Szczeg6lny nacisk potozono
na zwigzki miedzy kryzysami bankowymi a kryzysami, ktére obejmujg calg
gospodarke. Ostatni rozdzial zawiera propozycje rekomendacji, w jaki spo-
sOb mozna zapobiegaé¢ kryzysom bankowym, a przynajmniej fagodzié ich
og6lnogospodarcze nastepstwa.
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V. WSPOLD}ZIALANIE BFG Z MINISTERSTWEM
FINANSOW, NARODOWYM BANKIEM POLSKIM,
KOMISJA NADZORU BANKOWEGO, GENERALNYM
INSPEKTORATEM NADZORU BANKOWEGO,
ZWIAZKIEM BANKOW POLSKICH I BANKAMI

Na mocy ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym w Radzie Fun-
duszu zasiadaja przedstawiciele Prezesa Narodowego Banku Polskiego
(w tym Generalny Inspektor Nadzoru Bankowego), Ministra Finanséw
i Zwigzku Bank6éw Polskich.

Wspélpraca Bankowego Funduszu Gwarancyjnego z Ministerstwem Fi-
nanséw w 2001 r. dotyczyla przede wszystkim dzialalnosci legislacyjnej. Pra-
cownicy Funduszu przygotowali uwagi oraz uczestniczyli w konferencjach
uzgodnieniowych zorganizowanych przez Ministerstwo Finanséw w spra-
wie nadestanych projektow rozporzadzen Ministra Finanséw, dotyczacych:
% okre§lenia wzorcowego planu kont dla bankéw,

% szczegblnych zasad rachunkowosci bankéw, w tym zakresu informacji wy-
kazywanych w informacji dodatkowej sprawozdania finansowego,

% zasad sporzadzania skonsolidowanych sprawozdan finansowych dla po-
trzeb wykonywania nadzoru skonsolidowanego, w tym skonsolidowanych
sprawozdan finansowych bankdéw oraz skonsolidowanych sprawozdan fi-
nansowych holdingu finansowego w rozumieniu ustawy Prawo bankowe
oraz zakresu informacji wykazywanych w tych sprawozdaniach finanso-

wych.

Fundusz wspélpracowal z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci i Minister-
stwem Finans6w w sprawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
31 sierpnia 2001 r. w sprawie zawieszania wyplaty §rodkow gwarantowa-
nych w przypadku, gdy przeciwko deponentowi jest prowadzone postepowa-
nie karne.

Ponadto Fundusz zglosil uwagi do projektow ustaw o elektronicznych
instrumentach ptatniczych, o ostatecznosci rozrachunku w systemie ptatno-
§ci i rachunku papieréw wartoéciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi
systemami.

Z inicjatywy Ministra Finans6w odbylo sie spotkanie z Prezesem Zarza-
du BFG w celu omdwienia sytuacji w sektorze bankowym i mozliwych sce-
nariuszy jej dalszego rozwoju. Przedmiotem szczegélnego zainteresowania
byly banki, ktére aktualnie znajduja sie w nie najlepszej kondycji ekono-
miczno-finansowej.

Wspéldziatanie Funduszu z Komisjg Nadzoru Bankowego (w ktérej za-
siada Prezes Zarzgdu BFG) i Generalnym Inspektoratem Nadzoru Banko-
wego dotyczylo dziatan o charakterze strategicznym wobec bankow, ktorych
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sytuacja wymagata uzgodnionych i skoordynowanych przedsiewzieé¢. Na pod-
kreSlenie zastuguje sprawny przeptyw informacji miedzy BFG i NBE w tym
danych sprawozdawczych bankow.

Tradycyjnie przed podjeciem przez Rade BFG decyzji o wysoko§ci stawki
tworzenia przez banki funduszy ochrony §rodkéw gwarantowanych oraz staw-
ki obowiazkowej oplaty rocznej na 2002 r., w dniu 9 listopada 2001 r. odbyto
sie spotkanie przedstawicieli Rady i Zarzadu BFG z wladzami Zwigzku Ban-
kow Polskich. Podczas spotkania oméwiono sytuacje w sektorze bankowym,
ze szczegblnym uwzglednieniem skali zagrozenia wyptacalno$ci bankéw, oraz
proponowane stawki funduszu ochrony §rodkéw gwarantowanych i obowigz-
kowej optaty rocznej na 2002 r.

Fundusz, podobnie jak w latach poprzednich, $ci$le wspotpracowat z ban-
kami zrzeszajacymi i bankami spéldzielczymi. Przez caty rok odbywaly sie
spotkania z wladzami i pracownikami bank6éw zrzeszajacych i bankéw sp6t-
dzielczych zainteresowanych uzyskaniem pomocy finansowej z Funduszu.

Ustawa z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych,
ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych nalozyla na Bankowy Fundusz
Gwarancyjny zadanie udzielania bankom spé6tdzielczym zwrotnej pomocy
finansowej z funduszu restrukturyzacji bankéw spoétdzielczych na wsparcie
proces6w taczeniowych oraz realizacje przedsiewzieé inwestycyjnych okre-
§lonych w cytowanej ustawie. W celu wykonania postanowien ustawy w Fun-
duszu zostaly przygotowane procedury oraz regulacje wewnetrzne obejmu-
jace formy, tryb i warunki udzielania bankom spéldzielczym pozyczek. Na
spotkaniu w siedzibie Funduszu w dniu 8 marca 2001 r. projekty rozwiazan
w zakresie udzielania pomocy z funduszu restrukturyzacji bankéw spoétdziel-
czych zostaly poddane konsultacji z bankami zrzeszajacymi i bankami sp6-
tdzielczymi w nich zrzeszonymi. W spotkaniu tym uczestniczyli réwniez przed-
stawiciele Zwiazku Bank6w Polskich, Krajowego Zwiazku Bankéw Spétdziel-
czych oraz Generalnego Inspektoratu Nadzoru Bankowego. Odbyly sie tez
bezposrednie konsultacje czlonkéw Zarzadu BFG z kierownictwami wszyst-
kich bankéw zrzeszajacych. Nastepny etap stanowily szkolenia, ktore pra-
cownicy Funduszu przeprowadzili w II kwartale 2001 r. bezpos$rednio w sie-
dzibach zrzeszen.

VI. WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA

W 2001 r. Bankowy Fundusz Gwarancyjny kontynuowal wspétprace mie-
dzynarodowa, w tym:
% z misjg Komisji Europejskiej, zajmujaca sie zagadnieniami nadzoru nad
bankami, towarzystwami ubezpieczeniowymi i rynkiem kapitalowym
w Polsce;
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% z zagranicznymi instytucjami gwarantowania depozytéw zaré6wno w ra-
mach spotkan dwustronnych, jak i podczas konferencji miedzynarodo-

wych.

Kontakty z zagranicznymi instytucjami finansowymi, zwlaszcza z insty-
tucjami gwarantowania depozytéw, stanowia element prac nad stworzeniem
optymalnej formuly systemu gwarantowania depozytéw w Polsce oraz mo-
dyfikacji zakresu i sposobu dzialalnos$ci Bankowego Funduszu Gwarancyj-
nego. Z oczywistych wzgledéw szczegdlne znaczenie maja kontakty z insty-
tucjami gwarantowania depozytéw z krajow czlonkowskich Unii Europej-
skiej.

W dniach 14-16 lutego 2001 r. odbylo sie w siedzibie Funduszu semina-
rium z udzialem przedstawicieli wegierskiej instytucji gwarantujacej depo-
zyty. Seminarium bylo po§wiecone wymianie do§wiadczen (fundusz wegier-
ski prowadzi dziatalno§é od 1993 r.) i oméwieniu szczegbélowych rozwigzan
dotyczacych prawa bankowego, prawa upadlo§ciowego (w tym procedury
upadlosciowej), sposobu realizacji gwarancji, metod sanacji bankéw oraz zasad
rachunkowos$ci stosowanych w pracy obu instytucji.

W dniu 2 lipca 2001 r. odbyta sie w Rzymie konferencja ,,Rola systemu
gwarantowania depozytéw w ramach sieci bezpieczenstwa finansowego”
(,The Role of Deposit Insurance Within the Financial Safety Net”), ktorg
zorganizowal wloski Miedzybankowy Fundusz Gwarantowania Depozytow.
W konferencji uczestniczyt przedstawiciel BFG. Podstawe dyskusji stanowit
raport, ktéry pracownicy wloskiego funduszu przygotowali na podstawie
odpowiedzi na kwestionariusz wyslany do instytucji gwarantujacych depo-
zyty w 31 krajach éwiata. Na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielito
odpowiedzi 29 instytucji z 25 krajow (Europy i obu Ameryk).

Przeprowadzony sondaz dotyczy! r6znych aspektow funkcjonowania oma-
wianych systemow. Autorzy raportu zamierzali stworzy¢ wzorzec optymal-
nego systemu gwarantowania depozytéw, co znalazlo wyraz w treSci wyzej
wymienionego raportu. Wszyscy uczestnicy konferencji deklarowali wole
kontynuowania badan w tym zakresie.

W dniu 16 pazdziernika 2001 r. w siedzibie Funduszu mialo miejsce spo-
tkanie z przedstawicielami Komisji Europejskiej, zajmujacymi sie zagadnie-
niami nadzoru nad bankami, towarzystwami ubezpieczeniowymi i rynkiem
kapitalowym, przy udziale szefa misji delegowanej do Polski. Przedstawicie-
le Komisji Europejskiej zapoznali sie z polskim systemem gwarantowania
depozytéw i ocenili go pozytywnie.

W dniach 22-24 pazdziernika 2001 r. odbyla sie w Bazylei, w siedzibie
Banku Rozrachunkéw Miedzynarodowych, konferencja na temat gwaranto-
wania depozytéw. W konferencji uczestniczylo 120 oséb z ponad 50 krajéw,
w tym trzech przedstawicieli BFG. Przedmiotem konferencji byla ocena
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,Raportu koncowego nt. gwarantowania depozytow”, ktory zostal przygoto-
wany przez grupy ekspertoéw z calego §wiata, jak tez nowe problemy, wyzwa-
nia i zalecenia dotyczace efektywnego systemu gwarantowania depozytow.
Zaproponowano powolanie Miedzynarodowego Stowarzyszenia Gwarantow
Depozytéw (International Association of Deposit Insurers).

VII. FUNDUSZE

1. Zrédla finansowania

Zrodlami finansowania ustawowej dziatalnosci Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego sa:

1) fundusz statutowy;

2) fundusz pomocowy;

3) érodki przekazane Funduszowi przez banki — z utworzonych przez nie
funduszy ochrony §rodkéw gwarantowanych — w celu realizacji gwaran-
¢ji na rzecz deponentow;

4) fundusz restrukturyzacji bankéw spoéldzielczych,

5) fundusz zapasowy;

6) fundusz z aktualizacji wyceny;

7) dochody z oprocentowania udzielonych bankom pozyczek;

8) dochody z oprocentowania papieré6w warto§ciowych oraz §rodkow pie-
nieznych ulokowanych na rachunkach Funduszu prowadzonych przez
Narodowy Bank Polski;

9) érodki uzyskane w ramach bezzwrotnej pomocy zagranicznej;

10) érodki z dotacji budzetu panstwa;
11) $rodki z kredytu udzielonego Funduszowi przez Narodowy Bank Polski.

W 2001 r. Fundusz nie korzystal ze zrédel finansowania wymienionych
w punktach 3, 5, 6,9, 101 11.
Ze zgromadzonych §rodkéw Bankowy Fundusz Gwarancyjny finansuje:
1) zadania zwigzane z gwarantowaniem depozytow;
2) zadania zwigzane z udzielaniem pomocy podmiotom objetym systemem
gwarantowania;
3) zadania zwiazane z udzielaniem pozyczek bankom spéldzielczym na wspar-
cie procesOw lgczenia sie tych bankow;
4) koszty funkcjonowania Biura i organéw Funduszu.
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2. Fundusze
2.1. Fundusz statutowy

Fundusz statutowy — jako fundusz wlasny — zostal utworzony na podsta-
wie statutu BFG w celu zabezpieczenia $rodkéw na nabycie rzeczowego
majatku trwalego oraz wyplat srodkéw gwarantowanych po wyczerpaniu
innych Zrédel finansowania tych wyplat przewidzianych w ustawie o BFG
i statucie.

W drugim kwartale 2001 r. na fundusz statutowy — po przyjeciu przez
rzad ,,Sprawozdania z dzialalno$ci BFG w 2000 roku” — zostata przeniesiona
cze$¢ wyniku finansowego za rok 2000.

Ze wzgledu na systematyczne dochodzenie do poziomu gwarancji obowia-
zujacego w Unii Europejskiej zachodzi potrzeba stalego wzmacniania fun-
duszy wlasnych BFG w celu tworzenia bezpiecznych podstaw finansowych
dla prowadzenia dziatalnoSci statutowe;j.

2.2. Fundusz ochrony srodkow gwarantowanych

Fundusz ochrony $rodkéw gwarantowanych jest zobowiazany tworzyc
kazdy podmiot objety systemem gwarantowania. Stuzy on zaspokojeniu rosz-
czen deponentow w przypadku spelnienia warunkéw gwarancji przez ktory-
kolwiek z bankéw objetych systemem.

Zgodnie z ustawg o BFG fundusz ochrony $rodkéw gwarantowanych
w danym roku jest tworzony w wysoko§ci rownej iloczynowi stawki procen-
towej okreslonej przez Rade Funduszu i sumy §rodkéw pienieznych zgroma-
dzonych w banku na wszystkich rachunkach, stanowigcej podstawe oblicza-
nia kwoty rezerwy obowiazkowej. Rada Funduszu w uchwale nr 25/2000
z 30 listopada 2000 r. okreslila poziom stawki procentowej na 2001 r. w wy-
sokosci 0,3% sumy §rodkoéw pienieznych stanowigcych podstawe obliczania
kwoty rezerwy obowigzkowej.

Ustalenie przez Rade i Zarzad BFG zapotrzebowania na fundusz ochrony
§rodkow gwarantowanych w 2001 r. oparte zostalo na prawdopodobienstwie
upadtosci bankéw znajdujacych sie w trudnej sytuacji finansowej. Powazne
zagrozenie niewyplacalnoscia i upadloScig zidentyfikowano w trzech ban-
kach komercyjnych. Utworzony przy stawce 0,3% fundusz pokrytby ewen-
tualne zobowigzanie gwarancyjne w calosci.

W 2001 r. sad oglosit upadtosé jednego banku spétdzielczego, natomiast
w sektorze bankéw komercyjnych upadto$ci uniknieto. Dla dwéch zagrozo-
nych upadlos$cig bankéw komercyjnych udalo sie pozyska¢ silnych inwesto-
row strategicznych. Wyplaty depozytéw gwarantowanych dla deponentéow
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upadlego banku spétdzielczego w caloSci zostaty pokryte ze §rodkow odzy-
skanych z mas upadloéci. W tej sytuacji Bankowy Fundusz Gwarancyjny nie
korzystal z utworzonego przez banki funduszu ochrony §rodkéw gwaranto-
wanych.

Nalezy podkreslic, iz utworzenie przez banki omawianego funduszu we-
diug stawki 0,3% nie bylo dla nich dotkliwe, jako ze §rodki stanowigce po-
krycie funduszu ochrony $rodkéw gwarantowanych pozostajg w aktywach
bankéw i trzymane sa w formie skarbowych papieréw wartosSciowych lub
bonéw pienieznych NBE co przynosi im dochody odsetkowe. Do momentu
»ciagniecia” przez BFG §rodkéw na wyplaty kwot gwarantowanych fundusz
ochrony é§rodkéw gwarantowanych nie stanowi dla bankéw obciazenia fi-
nansowego, wplywajac jedynie na ograniczenie zakresu dysponowania przez
banki czescig §rodkéw finansowych.

2.3. Fundusz pomocowy

Fundusz pomocowy — przeznaczony na pomoc w formie pozyczek, gwa-
rancji, poreczen lub wykup wierzytelno§ci — tworzony jest z obowigzkowych
oplat rocznych wnoszonych przez wszystkie podmioty objete obowiazkowym
systemem gwarantowania. Wysoko§¢ obowigzujacej bank oplaty wyliczana
jest jako iloczyn wskaznika ustalonego przez Rade Funduszu i stanu akty-
woOw oraz okre§lonych zobowigzan pozabilansowych wazonych ryzykiem na
okreslony dzien.

Uchwala nr 24/2000 z dnia 30 listopada 2000 r. Rada BFG okreslila staw-
ki obowigzkowej oplaty rocznej w 2001 r. w wysokosci:

% 0,14% sumy aktywow bilansowych, gwarancji i poreczen wazonych ryzy-
kiem oraz 0,07% wazonych ryzykiem zobowigzan pozabilansowych po-
mniejszonych o gwarancje, poreczenia i linie kredytéw przyrzeczonych
dla podmiotéw objetych systemem gwarantowania;

% 0,10% sumy aktywow bilansowych oraz gwarancji i poreczen wazonych
ryzykiem dla kas oszczednos$ciowo-budowlanych, dziatajacych na podsta-
wie ustawy o kasach oszczedno§ciowo-budowlanych i wspieraniu przez
panstwo oszczedzania na cele mieszkaniowe,

oraz ustalila, ze podstawa naliczenia jest stan aktywow i zobowigzan pozabi-

lansowych wazonych ryzykiem na dzien 31 grudnia 2000 r.

Stawki obowigzkowej oplaty rocznej zostaly obliczone na podstawie prze-
widywanej skali wystapienia stanu niebezpieczenstwa niewyplacalnosci
w bankach oraz ich zapotrzebowania na §rodki z funduszu pomocowego.
W 2001 r. banki wplacily 50% obowigzkowej optaty rocznej, natomiast pozo-
stale 50% wniést Narodowy Bank Polski.
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W roku sprawozdawczym z funduszu pomocowego udzielono bankom
6 pozyczek na kwote 749.000,0 tys. zi.

2.4. Fundusz restrukturyzacji bankow spoldzielczych

Fundusz restrukturyzacji bankéw spétdzielezych zostal utworzony na
podstawie ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw spéi-
dzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych. Sluzy on finansowa-
niu zadan zwiazanych z udzielaniem pozyczek bankom spétdzielczym na tg-
czenie sie oraz realizacje inwestycji zwigzanych z tymi lgczeniami.

W roku sprawozdawczym z funduszu restrukturyzacji bankéw spoétdziel-
czych udzielono bankom 66 pozyczek na kwote 71.700,0 tys. z1.

2.5. Fundusz zapasowy

Fundusz zapasowy sluzy zapewnieniu §rodkéw na pokrycie ewentualnych
strat bilansowych BFG oraz finansowaniu dzialalno§ci gwarancyjnej lub
pomocowej w przypadku wyczerpania sie funduszu ochrony $rodkéw gwa-
rantowanych lub funduszu pomocowego. W 2001 r. nie zachodzila potrzeba
jego wykorzystywania.

VIII. WEADZE I ORGANIZACJA BANKOWEGO
FUNDUSZU GWARANCYJNEGO

1. Skiad osobowy organéw Funduszu

Ustawowymi organami Bankowego Funduszu Gwarancyjnego sg Rada
i Zarzad.
W 2001 r. Rada pracowala w skladzie:
Przewodniczacy Rady: Marek Grzybowski
Czlonkowie Rady: Tomasz Dybowski
Stanistaw Kasiewicz
Barbara Kowalska
Wojciech Kwag$niak?
Przemystaw Morysiak
Krzysztof Pietraszkiewicz
Jan Szambelanczyk
Ewa Sleszynska-Charewicz
Andrzej Wisniewski
Tadeusz Zywczak
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W dniu 18 kwietnia 2001 r. zakonczyt prace Zarzad BFG II kadencji
w skladzie:

Prezes Zarzadu: Ewa Kawecka-Wtodarczak
Zastepca Prezesa Zarzadu: Hanna Krajewska
Czlonkowie Zarzagdu: Andrzej Jankowski

Louis Montmory®
Maria Pawelska

W dniu 22 marca 2001 r. Rada Funduszu powolata Prezesa, Zastepce Pre-
zesa i dwoch Czlonkéw Zarzadu IIT kadencji, ktory rozpoczal prace z dniem
19 kwietnia. Uchwala z dnia 8 maja sklad Zarzadu zostal uzupelniony
o p. Marka Pyle.

Zarzad BFG III kadencji pracowal w nastepujacym skladzie:

Prezes Zarzadu: Ewa Kawecka-Wlodarczak
Zastepca Prezesa Zarzadu: Hanna Krajewska
Czlonkowie Zarzadu: Andrzej Jankowski

Maria Pawelska

Marek Pyla

2. Dzialalnosé Rady Funduszu

W 2001 r. Rada Funduszu odbytla 18 posiedzen i podjeta 38 uchwat, wype-
Iniajac w przepisanych terminach zadania okre§lone w ustawie i statucie
BFG.

W ramach uprawnien stanowigcych Rada Funduszu podjela uchwaty do-
tyczace stawek procentowych tworzenia funduszu ochrony srodkéw gwa-
rantowanych i optaty rocznej na fundusz pomocowy na 2002 r. Ustalenie
stawek Rada poprzedzita pracami analityczno-studialnymi. Poznaniu opinii
i pogladow srodowiska bankowego stuzyto rowniez spotkanie Przewodnicza-
cego Rady i Prezesa Zarzadu BFG z Zarzadem Zwigzku Bankéw Polskich
ireprezentatywnymi przedstawicielami catego sektora bankowego. W trak-
cie spotkania przedstawione zostaly propozycje stawek na tle sytuacji sekto-
ra bankowego, prognozowanych potrzeb na §rodki i kierunkéw dziatalnoSci
BFG na rzecz umacniania bezpieczenstwa finansowego i stabilnoS§ci sektora
bankowego w Polsce. Rada Funduszu, ustalajac stawki, kierowala sie rozpo-
znanymi i weryfikowanymi we wspélpracy z nadzorem bankowym potrzeba-
mi bankéw na pomoc BFG oraz prognoza skali upadtosci bankéw w 2002 r.
Podtrzymujac zasade stopniowego zmniejszania obcigzen bankéw z tytutu
oplaty rocznej na fundusz pomocowy, jak tez czeSciowo uwzgledniajac opinie
Srodowiska bankowego, Rada ustalila nizsze od obowigzujacych w 2001 r.
stawki. Majac na uwadze aktualng sytuacje finansowa bankéw i prognoze jej

32 2/3(17/18)/2002



Z dziatalnosci BFG

rozwoju w 2002 r., w tym zwlaszcza znane Funduszowi jednostkowe przy-
padki bankéw zagrozonych upadlo$cia, Rada ustalita wyzsza od obowigzuja-
cej w 2001 r., maksymalng stawke tworzenia funduszy ochrony §rodkéw gwa-
rantowanych.

Rada powotata Zarzad BFG na nowa kadencje, w tym w trybie otwartego
konkursu, czlonka Zarzadu odpowiedzialnego za monitorowanie i kontrole
bankéw korzystajacych z pomocy Funduszu. Przyjmujac ten tryb, Rada uzna-
Ia, iz bedzie on najbardziej stosowny do pozyskania wysoko kwalifikowane-
go, doswiadczonego praktyka bankowego, ktéry zajmie sie w Funduszu co-
raz bardziej znaczacym obszarem jego dzialalnoSci.

Zgodnie ze statutem Rada zaopiniowala trzy wnioski Zarzadu BFG
w sprawie udzielenia pomocy bankowi, w przypadkach gdy kwota pomocy
przekraczala rownowarto$é w ztotych kwoty 6 mln euro, oraz zaopiniowata
jeden wniosek Zarzadu w sprawie odmowy udzielenia pomocy.

Przedmiotem szczegblnego zainteresowania Rady bylo wykonanie zadan
zwigzanych z udzielaniem zwrotnej pomocy finansowej bankom spéldziel-
czym z funduszu restrukturyzacji bankéw spéldzielezych. Rada okreslita
formy, tryb i szczegélowe warunki udzielania tej pomocy, a nastepnie nadzo-
rowala proces rozpatrywania wnioskow bankéw ubiegajacych sie o te po-
moc. Dazeniem Rady bylo, aby do konca 2001 r. érodki pomocowe z tego
funduszu trafily do wszystkich ubiegajacych sie o nie bankéw spétdzielczych,
spelniajacych wymogi ustawowe.

Rada nadzorowata dzialalno§¢é pomocowa Funduszu. Skontrolowano ten
obszar dziatalnoéci. Wnioski z kontroli wykorzystane zostaly do zmiany or-
ganizacji Biura Funduszu w zakresie dzialalno§ci pomocowej oraz kontroli
i monitoringu bankéw korzystajacych z pomocy BFG.

Rada oceniala co kwartal praktyczne efekty systemu monitorowania sy-
tuacji finansowej bankéw, w tym bankéw korzystajacych z pomocy BFG. Jej
uwaga koncentrowala sie szczegdlnie na wynikach i sposobach realizacji sta-
tutowego zadania wykonywania kontroli w bankach korzystajacych z pomo-
cy BFG oraz pelnieniu przez Fundusz funkgji kuratora nadzorujacego reali-
zacje programéw naprawczych przez trzy banki.

Rada oceniata rowniez co kwartal sytuacje w sektorze bankowym, zwlasz-
cza w bankach o pogarszajacym sie standingu finansowym, oraz formulowa-
a na podstawie tych ocen wnioski i zalecenia dla Zarzadu dotyczace dzialal-
noéci Funduszu.

Rada analizowala takze wyniki badan sondazowych dotyczacych spolecz-
nego wizerunku i percepcji krajowego systemu bankowego, systemu gwa-
rantowania depozytow i Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Wnioski
wykorzystane zostaly w promocji systemu gwarantowania depozytow
i BFG, ukierunkowanej na ksztaltowanie spotecznego zaufania do bankéow
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i postrzeganie Funduszu jako instytucji gwarantujacej klientom bankéw bez-
pieczenstwo depozytow.

W celu naukowo-badawczego wsparcia dziatalno$ci Funduszu zorganizo-
wano trzy seminaria i wydano dwa (podwéjne) numery problemowego cza-
sopisma BFG. Zorganizowane w 2001 r. seminaria — z udzialem m.in. przed-
stawicieli nauki i praktyk6w bankowych — poéwiecone byty kryteriom oceny
stanu niebezpieczenstwa niewyplacalno§ci banku oraz miejscu i roli matych
i §rednich bankéw w polskim systemie bankowym — szansom i zagrozeniom
rozwoju. W gronie ekspertow oraz przedstawicieli Ministerstwa Finansow,
Narodowego Banku Polskiego i Zwigzku Bank6éw Polskich przedyskutowa-
ny zostal program alternatywnych dzialan w obliczu potencjalnych zabu-
rzen w funkcjonowaniu sektora finansowego w Polsce, w tym zwlaszcza dzia-
tan BFG.

Wydawane przez BFG czasopismo pn. ,,Bezpieczny Bank”, po§wiecone
zagadnieniom bezpieczenstwa finansowego i stabilnoSci sektora bankowego
oraz budowie spolecznego zaufania do polskich bankéw, cieszyto sie zywym
zainteresowaniem i utrzymalo przychylng ocene specjalistéw z dziedziny
bankowoéci i finanséw, bankdéw, wyzszych uczelni i instytucji naukowych.

Sprawujac nadzér nad dziatalno$cig Funduszu, Rada rozpatrywata kwar-
talne sprawozdania Zarzadu z dziatalno§ci. Oceniala takze realizacje planu
dziatalno§ci BFG na 2001 r. oraz zalecen Rady, uSci$lajacych zadania ujete
w tym planie.

Z inicjatywy Rady podjete zostaly prace analityczno-badawcze nad prze-
budowg polskiego systemu gwarantowania, w tym sposobu finansowania
dziatalno$ci BFG. Okresleniu kierunkéw przebudowy stuzyty analizy insty-
tucjonalnych rozwiazan zagranicznych instytucji gwarantowania depozytow
i wnioski wynikajace z prac miedzynarodowego Forum Stabilnosci Finanso-
wej.

W 2001 r. kontynuowaty prace zespoly problemowe Rady, ktére — oprocz
przygotowywania dla Rady projektéw opinii i stanowisk — kontrolowaly dzia-
talno$¢ Funduszu i poszczegblnych komoérek organizacyjnych Biura BFG.
W I kwartale 2001 r. zespét ds. dziatalnosci pomocowej zakonczyl kontrole
tego obszaru aktywno$ci Funduszu, rozpoczeta w IV kwartale 2000 r. Zesp6t
ds. gospodarki finansowej opiniowal zalozenia, a nastepnie projekt planu
finansowego Funduszu na 2002 r. Zesp6l prawny m.in. opracowal projekt
stanowiska Rady w sprawie interpretacji art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 7 grud-
nia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw spéldzielczych, ich zrzeszaniu sie
1 bankach zrzeszajacych, dotyczacego sposobu podziatu nadwyzki bilanso-
wej przez banki spéldzielcze w okresie korzystania z pomocy ze $rodkéw
funduszu restrukturyzacji bankéw spétdzielczych.
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3.

Dzialalnos§é¢ Zarzadu Funduszu

W 2001 r. Zarzad BFG odbyt 67 posiedzen. Byly one po§wiecone gtéwnie

nastepujacym problemom:
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4.

udzielaniu pomocy finansowej bankom i kontroli jej wykorzystania,
realizacji obowigzkéw wynikajacych z gwarantowania srodkéw pieniez-
nych,

gromadzeniu i analizowaniu informacji o bankach,

unormowaniom prawnym dotyczacym zadan i dzialalnosci Funduszu,
informatyzacji pracy Biura Funduszu,

gospodarce finansowej,

podnoszeniu kwalifikacji pracownikéw Funduszu,

doskonaleniu struktury organizacyjnej Biura Funduszu.

Zarzad BFG podjal w 2001 r. 220 uchwal, w tym:
70 — zwigzanych z realizacja gwarancji i kontrola wykorzystania pomocy,

101 - dotyczacych dziatalno§ci pomocowej, w tym pozyczek z funduszu
restrukturyzacji bankéw spétdzielczych.

Organizacja Biura Funduszu

Bankowy Fundusz Gwarancyjny swoje ustawowe zadania realizuje po-

przez Biuro, w ktorego strukturze jest wyodrebnionych siedem departamen-
tow, stanowisko kontroli wewnetrznej, Sekretariat Rady Funduszu oraz dwa
stale komitety.

Poszczegblne komoérki organizacyjne wykonuja nastepujgce zadania:
Departament Realizacji Gwarancji wykonuje zadania bezposrednio
zwigzane z realizacjg gwarancji;

Departament Dzialalnosci Pomocowej realizuje zadania w zakresie
udzielania pomocy finansowej bankom w sytuacji niebezpieczenstwa nie-
wyplacalnosci (z funduszu pomocowego) oraz udzielania pozyczek z fun-
duszu restrukturyzacji bankéw spoéldzielczych;

Departament Analiz Sektora Bankowego gromadzi i analizuje in-
formacje dotyczace biezacej sytuacji bankéw oraz sporzadza oceny i pro-
gnozy rozwoju ich sytuacji w przyszlosci;

Departament Kontroli i Monitoringu realizuje zadania zwigzane
z monitoringiem i kontrolg sytuacji bankéw, ktorym Fundusz udzielil po-
mocy, jak tez z realizacjg funkgji kuratora;

Departament Finansowy realizuje zadania zwiazane z gospodarka fi-
nansowag, prowadzeniem ksiegowoéci oraz rozliczeniami Funduszu;
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< Departament Prawny zapewnia obsluge prawna Funduszu, a takze
reprezentuje Fundusz w postepowaniu sgdowym i administracyjnym oraz
przed innymi organami orzekajacymi;

< Departament Organizacyjny zapewnia obstuge organizacyjng Zarza-
du i Biura Funduszu, prowadzi sprawy zwigzane z zatrudnieniem pra-
cownikéw, organizacja pracy, obsluga administracyjng oraz odpowiada za
techniczna, informatyczna, lokalowg i materialng infrastrukture Biura;

< Stanowisko Kontroli Wewnetrznej realizuje zadania zwigzane z ba-
daniem prawidlowosci i zgodnoSci dziatania komoérek organizacyjnych
Biura Funduszu z przepisami prawa;

% SekretariatRady prowadzi obstuge merytoryczna, organizacyjna i tech-
niczng Rady Funduszu w wykonywaniu zadan statutowych;

<+ Komitet do spraw Zarzadzania Aktywami kreuje i nadzoruje polity-
ke lokowania wolnych §rodkéw finansowych Funduszu;

<+ Komitet do spraw Oceny Wnioskow Pomocowych wydaje opinie do

przygotowywanych przez Departament Dzialalnosci Pomocowej wnioskéw

w sprawie udzielenia bankom pomocy finansowej z funduszu pomocowe-

go oraz pozyczek z funduszu restrukturyzacji bankéw spétdzielezych.

5. Dzialalno$é informacyjno-promocyjna

W 2001 r. wydano pierwszy w historii Funduszu ,,Raport Roczny BFG za
2000 rok” (w jezykach polskim i angielskim), dwa podwdjne numery kwar-
talnika ,,Bezpieczny Bank”, cztery numery , Biuletynu Bankowego Fundu-
szu Gwarancyjnego” oraz teksty ustawy i statutu BFG (w trzech wersjach
jezykowych — polskiej, angielskiej i rosyjskiej). Ponadto kontynuowano za-
opatrywanie bankéw w ulotki informujace o systemie gwarantowania depo-
zZytow.

Uruchomiono cykl publikacji o BFG w formie wywiadéw prasowych i ra-
diowych udzielanych przez Przewodniczacego Rady Funduszu i czlonkéw
Zarzadu.

W siedzibie Funduszu odbyly sie trzy seminaria naukowe z udzialem pra-
cownikéw naukowych oraz do§wiadczonych praktykéw bankowych:

% wdniu 22 lutego na temat: ,,Kryteria oceny stanu niebezpieczenstwa nie-
wyplacalnoéci banku”;

% w dniu 12 kwietnia na temat: ,,Program alternatywnych dziatan w obli-
czu potencjalnych zaburzen w funkcjonowaniu sektora finansowego

w Polsce”;
< w dniu 29 listopada na temat: ,,Miejsce i rola malych i érednich bankéw

w polskim systemie bankowym — szanse i zagrozenia rozwoju”.
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Szczegbélnym przykltadem dzialalnosci informacyjno-promocyjnej byto
wyglaszanie przez cztonkéw Zarzgdu Funduszu wykladoéw na temat istoty
systemu gwarantowania depozytow i dzialalno$ci BFG (w 2001 r. wyktady
takie wygloszono w Wyzszej Szkole Ubezpieczen i Bankowosci oraz w Wy-
zszej Szkole Administracji i Biznesu).

IX. ZAKONCZENIE

Pogarszanie sie ogélnej sytuacji gospodarczej Polski w 2001 r. znalazto
odzwierciedlenie takze w sektorze bankowym. Z tego wzgledu Rada Banko-
wego Funduszu Gwarancyjnego uchwata nr 32/2001 z dnia 22 listopada
2001 r. ustalita maksymalna stawke (0,4% sumy §rodkéw pienieznych zgro-
madzonych w banku na wszystkich rachunkach, stanowigcych podstawe ob-
liczania kwoty rezerwy obowigzkowej) tworzenia przez banki funduszy ochro-
ny §rodkow gwarantowanych w 2002 r.

Upadlos¢ banku stanowi rozwigzanie ostateczne. W 2002 r. Bankowy
Fundusz Gwarancyjny— we wspéipracy z Komisja Nadzoru Bankowego —
bedzie wspieraé, poprzez pozyczki z funduszu pomocowego, przejmowanie
bankéw w stanie niebezpieczenstwa niewyplacalnosci przez banki znajduja-
ce sie w dobrej sytuacji ekonomiczno-finansowej.

7 uwagi na fakt, ze dzialalno$¢ pomocowa w 2002 r. w istotnej czesci
bedzie finansowana ze §rodkéw pochodzacych ze splat weze$niej udzielo-
nych przez Fundusz pozyczek, utrzymana zostala polityka zmniejszania ob-
cigzen bankow z tytutu obowigzkowej optaty rocznej. Rada Funduszu usta-
lita na 2002 r. nizsze od obowigzujgcych w roku poprzednim stawki obowiaz-
kowej oplaty rocznej. Uchwala nr 33/2001 z dnia 22 listopada 2001 r. Rada
BFG uchwalila stawki w wysokosci 0,08% sumy aktywo6w bilansowych, gwa-
rancji i poreczen wazonych ryzykiem oraz 0,04% sumy wazonych ryzykiem
zobowigzan pozabilansowych pomniejszonych o gwarancje, poreczenia i li-
nie kredytéw przyrzeczonych, a takze ustalila, ze podstawa naliczenia opla-
ty jest stan aktywow i zobowigzan pozabilansowych wazonych ryzykiem na
dzien 31 grudnia 2001 r. Termin wniesienia oplaty obowiazkowej zostal okre-
§lony na dzien 15 marca 2002 r.

W 2002 r. Bankowy Fundusz Gwarancyjny bedzie wspieral procesy acze-
niowe bankoéw spoétdzielczych §rodkami z funduszu restrukturyzacji bankow
spotdzielczych.

Zintensyfikowane zostang monitorowanie i kontrola bankéw korzystaja-
cych z pomocy Funduszu, wspomagane nowymi narzedziami analitycznymi.
Wdrozona bedzie nowa procedura wykonywania kontroli bezpoSrednio
w bankach.
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Na podstawie analiz instytucjonalnych rozwigzan w zagranicznych syste-

mach gwarantowania, w tym zwlaszcza sposobéw finansowania dziatalnoS§ci
gwarancyjnej, beda kontynuowane prace nad ewentualng modyfikacja zasad
funkcjonowania systemu gwarantowania depozytéw w Polsce.

1

)

3

&

Przypisy

Komisja Nadzoru Bankowego zawiesila dzialalno§é BS we Wlodowicach 5 lipca
2001 r. Sad Okregowy w Czestochowie nie dotrzymal miesiecznego terminu, wy-
nikajacego z art. 160 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, na rozpatrzenie wniosku
o ogloszenie upadlo$ci (30 dni). Czas oczekiwania na wydanie przez sad decyzji
o ogloszeniu upadloéci Banku wyniést 57 dni.

1 euro = 3,8843 zl zgodnie z tabelg kurséw NBP nr 169/A/NBP/2001 r. z 31.08.
2001~

Sad Okregowy w Czestochowie nie dotrzymal ustawowego terminu rozpatrzenia
wniosku. Art. 22 ust. 7 ustawy o BFG przewiduje termin 14-dniowy — Sad wydat
postanowienie o przedluzeniu terminu wyplat po uplywie 64 dni od ztozenia wnio-
sku przez Fundusz.

Pismo w tej sprawie Minister Finanséw skierowal do Ministra SprawiedliwoS§ci
w dniu 15 stycznia 2002 r. W odpowiedzi Minister Sprawiedliwosci poinformowata
o przekazaniu prezesom sgdéw okregowych pism zobowigzujacych do zwrdcenia
uwagi sedziom orzekajacym w przedmiotowej kategorii spraw na obowigzek prze-
strzegania ustawowych terminéw rozpoznawania wnioskow.

» W dniu 12 lutego 2002 r. Komisja Nadzoru Bankowego ustanowita Fundusz kura-

torem w tym banku.

® W ramach analizy zagranicznych systeméw gwarantowania depozytow zostaly

3

8

sporzadzone opracowania: ,Informacja dotyczaca instytucjonalnych rozwigzan
w zagranicznych instytucjach gwarantowania depozytéw” oraz ,, Rola banku cen-
tralnego oraz wspoéldziatanie z systemem gwarantowania depozytow w stabilizo-
waniu systemu bankowego w krajach Unii Europejskiej”.

Zgodnie ze zmiang w ustawie o BFG, od dnia 1 stycznia 2001 r. sktad Rady zostat
rozszerzony o czwartego przedstawiciela NBP

Zmarl w dniu 12 stycznia 2001 r.

38
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Dr Ewa Getka

Uniwersytet Szczecinski

Wydzial Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania
Katedra Finanséw

BANKI HIPOTECZNE
W POLSKIM SYSTEMIE BANKOWYM
- SZANSE I ZAGROZENIA

Wprowadzenie

Okreslenie szans i zagrozen funkcjonowania i rozwoju banku hipotecznego to
temat zlozony, wieloplaszczyznowy. Jest on §cisle zwigzany z analizowaniem naste-
pujacych grup czynnikéw: czynniki zewnetrzne (szanse i zagrozenia dla branzy
irynku banku, warunki pracy i ptacy lokalne, krajowe, miedzynarodowe) oraz czyn-
niki wewnetrzne (szanse i zagrozenia banku, a takze pracownicy, ich kwalifikacje,
organizacja, motywacja). Niektore z nich bedg oméwione w dalszej czesci opracowa-
nia.

Firma, ktora przestaje sie martwié¢ o swojg przyszlosé az do stanu paranoi — pod-
kre§la Andrew S. Grove, prezesa Intel Corp. - jest skazana na zaglade. Aby firma
byta konkurencyjna, zwykle musi osigga¢ jeden z ponizszych celéw strategicznych
albo kombinacje kilku z nich?:

% mie¢ nizsze koszty prowadzenia dzialalnosci niz konkurencja,

% mie¢ bardziej zréznicowany zakres dziatalnosci (produkty, rynki, klienci),

% skoncentrowa¢ sie na niszy rynkowej (specyficzny produkt, rynek, rodzaj klien-
tow) i by¢ w tym lepsza niz konkurencja.

Zagrozeniem dla firmy moze staé¢ sie nadmierna koncentracja na pojedynczych
produktach na tle konkurencji, stopien trudno$ci w przestawieniu firmy na inne
produkty w przypadku duzych zmian rynku i otoczenia. Bank hipoteczny, ze wzgle-

Artykul poswiecam pracownikom bylego Zespotu do spraw organizacji Banku
Hipotecznego Pekao S.A. w Szczecinie.
Autorka
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du na specjalizacje, moze podlegac tym i wielu innym zagrozeniom, moze tez jednak
wykorzysta¢ mozliwoSci, jakie stwarza specjalizacja. Musi mie¢ przy tym stale na
wzgledzie: zaleznoé¢ od zapotrzebowania na kredyty hipoteczne i na listy zastawne
banku hipotecznego na tle konkurencji; udzial w rynku takich samych produktéw
i substytutow (np. oferowanych przez banki uniwersalne); stosunek cen swoich pro-
duktéw do cen konkurencji i §rednich na rynku; strukture produktéw banku hipo-
tecznego na tle popytu na nie; stope zwrotu na listach zastawnych/kapitale a osiaga-
ng z dlugoterminowych papieréw rzadowych i wiele innych elementéw, ktére w sprzy-
jajacych warunkach przyczynig sie do sukcesu.

W opracowaniu bedzie oméwiona istota i szczeg6lna rola banku hipotecznego na
tle banku uniwersalnego, a na tym tle beda poruszone niektére zagadnienia wpty-
wajace na dwie podstawowe dziedziny dzialalnoéci bankéw hipotecznych. Ze wzgle-
du na koncentracje dzialalno§ci na kredytach hipotecznych bedg przedstawione
niektdre szanse i zagrozenia zwigzane z kredytowaniem rynku nieruchomosci
z uwzglednieniem oceny rynku nieruchomosci w Polsce i perspektyw jego rozwoju,
rynku kredytow mieszkaniowych oraz ryzyka kredytéw na finansowanie nierucho-
moéci. Druga podstawowa dziedzina dziatalnoSci, ktora zostanie przedstawiona — to
listy zastawne.

1. Istota i szczegolna rola banku hipotecznego na tle banku
uniwersalnego

Warunki do powstania w Polsce bankowosci hipotecznej stworzyla ustawa
z 29 sierpnia 1997 r. o listach zastawnych i bankach hipotecznych?®, zwana dalej
Ustawa. Zostala przygotowana na podstawie polskich przedwojennych przepiséw
dotyczacych bankéw hipotecznych oraz ustawodawstwa krajow zachodnioeuropej-
skich, w tym w szczegdlnosci Niemiec; tworzac ustawe wykorzystano ich dtugoletnie
doswiadczenia.

Bank hipoteczny to bank specjalistyczny. Dziala na rynku nieruchomosci, wyko-
rzystujac efekty specjalizacji, innowagcji i jakoSci obstugi. Wykorzystuje tez mozliwo-
§ci refinansowania akgji kredytowej listami zastawnymi, chociaz wymaga to, zgod-
nie z ustawa, spelnienia wielu wymogéw. Dziatalno$¢ banku hipotecznego jest od-
zwierciedlona w wielu podstawowych aktach prawnych przez bezposrednie odesta-
nie do nich w ustawie?.

Dzialalnosc ta to przede wszystkim:

% udzielanie kredytéw hipotecznych,

% emisja listow zastawnych®.
Kredyty hipoteczne:

< udzielane sg przez bank hipoteczny na $ciSle okreslony cel,

% zabezpieczeniem udzielonych kredytéw sg hipoteki na nieruchomosciach, ktére
stanowig podstawe emisji hipotecznych listow zastawnych,

% obowigzkowe jest stosowanie zasady ostroznej wyceny nieruchomosci zabezpie-
czajacych kredyty bedace podstawa emisji listow zastawnych. Wycena nierucho-
mosci stanowigcych zabezpieczenie udzielanych kredytéw hipotecznych jest do-
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konywana na podstawie bankowo-hipotecznej wartosci nieruchomoéci®, zgodnie

z regulaminem wyceny zatwierdzonym przez Komisje Nadzoru Bankowego.

Czynnosci bank6w hipotecznych tworzg nowg jakosé w dziatalnos$ci specjalistycz-
nych instytucji kredytowych. W celu odzwierciedlenia specyfiki bankéw hipotecz-
nych ustawodawca zawarl w ustawie wiele szczegolnych wymogoéw poglebia-
jacych roznice pomiedzy bankami hipotecznymi a bankami uniwersalnymi.

Gléwne roznice, ktére bezposrednio wplywaja na funkcjonowanie banku hipo-
tecznego, sg zwigzane z nizej wymienionymi czynno$ciami aktywnymi i pasywnymi
banku hipotecznego:

< udzielanie kredytéw zabezpieczonych hipotekg przy braku mozliwosci udzielania
pozyczek hipotecznych, co w znaczny sposéb ogranicza dopuszczalne formy gene-
rowania aktywow (udzielony kredyt do wysoko$ci 60% bankowo-hipotecznej war-
to§ci nieruchomoéci przy mozliwosci zwiekszenia jego wysokosci do 80% tej war-
tosci);

% nabywanie tylko wierzytelno&ci innych bankéw z tytulu udzielonych przez nie
kredytéw zabezpieczonych hipoteks oraz wierzytelnoSei z tytulu kredytéw nie
zabezpieczonych hipoteka, lecz gwarantowanych lub poreczonych do pelnej wy-
sokoéci kredytu wraz z naleznymi odsetkami przez pierwszorzedne instytucje
finansowe;

% nabywanie akgcji i udzialéw innych podmiotéw (do 10% funduszy wtasnych), tylko
w celu wykonania czynnoéci banku hipotecznego;

% emitowanie hipotecznych listéw zastawnych, ktorych podstawe stanowia wierzy-
telnosci banku hipotecznego z tytulu: udzielonych kredytow hipotecznych zabez-
pieczonych hipoteka oraz nabytych wierzytelno§ci innych bankéw z tytutu udzie-
lonych przez nie kredytéow zabezpieczonych hipoteka;

% emitowanie publicznych listéw zastawnych, ktérych podstawe stanowia wpraw-
dzie kredyty nie zabezpieczone hipotecznie, gwarantowane jednak lub poreczane
przez pierwszorzedne instytucje.

Listy zastawne, jak i proces ich emisji sg dokladnie okre§lone przez ustawo-
dawce. Bardzo wazne jest w tym przypadku bezpo$rednie odniesienie dziatalnoSci
emisyjnej (refinansowanie) do kredytéw, wyceny nieruchomosci i hipoteki. Znajduje
to wyraz w nastepujacych regulacjach:

% banki mogg refinansowac kredyty zabezpieczone hipoteka tylko do 60% banko-
wo-hipotecznej wartosci nieruchomosci (art. 14 ustawy);

< wierzytelnoS§ci stanowigce podstawe emisji listow zastawnych sg wpisywane do
rejestru zabezpieczen (art. 24 ustawy);

% banki mogg wyemitowac listy zastawne tylko w przypadku posiadania odpowied-
niej warto§ci wierzytelnos$ci wpisanych do rejestru zabezpieczen (art. 121 18 usta-
wy);

< nominalna warto$¢ listow zastawnych znajdujgcych sie w obrocie nie moze prze-
kroczyé nominalnej warto§ci wierzytelnosci stanowigcych podstawe ich emisji
(art. 18 ustawy);

% dochody odsetkowe z kredytéw hipotecznych stanowigcych podstawe emisji li-
stow zastawnych nie mogg by¢ nizsze od kosztéw odsetkowych z listéw zastaw-
nych (art. 18 ustawy).
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Zapewnione sg dodatkowe standardy bezpieczenstwa bankéw hipotecz-

nych, m.in.:

% przy kazdym banku hipotecznym powolywany jest powiernik, jako osoba zaufa-
nia publicznego dzialajaca dla ochrony interesow wierzycieli z listow zastawnych,;

% istnieje wymodg miesiecznej sprawozdawczosci do Komisji Nadzoru Bankowego
ze stanu zabezpieczenia listéw zastawnych;

< obowigzuje szczegblny nadzér Narodowego Banku Polskiego (np. jego uprawnie-
nie do wybidrczego sprawdzania na koszt banku prawidlowosci dokonywanych
wycen nieruchomosci zabezpieczajgcych listy zastawne);

< w prawie upadloSciowym jest zawarty przywilej egzekucyjny dla nabywcow li-
stow zastawnych (odrebna masa na zaspokojenie praw posiadaczy listow zastaw-
nych, dopiero po ich zaspokojeniu pozostale kwoty zwiekszajg mase upadtoscio-

wa banku).

Zasady dzialalno$ci bankéw hipotecznych i emisji listow zastawnych przyjete przez
ustawodawce stworzyly bezpieczny, stabilny, chociaz malo elastyczny system
bankowosci hipotecznej”. Istotne zalozenia, ktoére przesadzily o ksztalcie polskiej
ustawy, to:

% bezpieczenstwo listéw zastawnych jako formy dlugoterminowej lokaty,

®,

% stabilno§é bankéw hipotecznych jako emitentéw listow zastawnych.

Bezpieczenstwo listow zastawnych wynika z faktu, ze bank hipoteczny jest
w gospodarce jedynym podmiotem uprawnionym do emitowania wlasnych hipotecz-
nych i publicznych listow zastawnych. Nie bez znaczenia jest takze przejrzystosc
procedur wykonywanych czynnoéci a zarazem — w poréwnaniu z bankiem uniwer-
salnym — niewielki ich zakres, ktére to czynniki utatwiajg organom nadzoru banko-
wego kontrole.

Mata elastyczno§é wynika z zawartych w ustawie limitéw i ograniczen zawezajg-
cych zakres dzialalnoéci banku hipotecznego w poréwnaniu z bankiem uniwersal-
nym. Zgodnie z ustawa bank hipoteczny moze wykonywac tylko niektore czynnosci
bankowe banku uniwersalnego — np. ze wzgledu na ograniczenia zawarte w art. 12
i 15 ust. 1 ustawy nie moze prowadzi¢ rachunkéw oszczednosciowych klientéw indy-
widualnych oraz rachunkéw biezacych klientéw instytucjonalnych. Ogranicza to jego
mozliwo§ci w zakresie pozyskiwania z rynku najtanszego kapitatu.

Wsréd innych instytucji finansowych dzialajacych na rynku banki hipoteczne
spelniajg szczegolna role w zakresie®:

% rozwoju rynku nieruchomoéci przez aktywny udzial w kredytowaniu budownic-
twa mieszkaniowego oraz nieruchomosci o charakterze handlowo-uslugowym

i przemyslowym, co wynika, w okreslonych warunkach, ze zdolnoéci bankéw (nie

tylko hipotecznych) do kreowania i egzekwowania takich regul gospodarowania,

ktore potrafig uruchomié presje efektywnosciowa wobec podmiotéw sfery realnej,

< rozwoju rynku finansowego w Polsce przez wylansowanie szczegélnego rodzaju
diluznego papieru warto$ciowego, jakim jest list zastawny. List zastawny, ktory
charakteryzuje sie wysokim bezpieczenstwem lokowanych érodkéw, wzbogaca
rynek instrumentéw dluznych, dajac potencjalnym inwestorom alternatywna for-
me lokaty $rodkéw w stosunku do obligacji skarbowych i komunalnych.
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Istnieje bezposrednia zalezno$¢ pomiedzy rynkiem kredytow hipotecznych a ryn-
kiem hipotecznych listow zastawnych, co wigze sie z podstawowg funkcja listu za-
stawnego jako zrédla refinansowania udzielonych kredytéow hipotecznych. Wiecej
kredytéw hipotecznych, to wiecej listow zastawnych; wiecej listoéw zastawnych, to
wiecej kredytow hipotecznych.

Nalezy podkresli¢, ze kredyty hipoteczne moga by¢ i sa udzielane takze
przez banki uniwersalne. Wraz ze wzrostem w aktywach udziatu kredytéw miesz-
kaniowych (w tym hipotecznych) banki te ponosza jednak coraz wyzsze ryzyko za-
chwiania, a nawet utraty plynnoSci, wynikajace z niedopasowania zapadalnych akty-
wow (tzw. dlugie kredyty, czyli kredyty mieszkaniowe/hipoteczne) i wymagalnych
pasywow (krotkie depozyty)?.

W przypadku banku hipotecznego przewaga moze by¢ nizsza cena kredytu i ko-
rzystniejsze warunki kredytowania, w wyniku:

% dostepu do kapitatu zewnetrznego, latwiejszego (niz prowadzenie rachunkéw ban-
kowych i depozytéw) do pozyskania przez bank, przez zastosowanie zabezpiecze-
nia kredytu do zabezpieczenia wierzytelnosci nabywcow listow zastawnych i przez
nalozenie przez ustawodawce rygorystycznych (bezpiecznych) zasad prowadze-
nia dziatalnoéci gospodarczej banku hipotecznego,

% nizszych kosztow dzialalnosci banku specjalistycznego (efekt specjalizacji), za-
tem i nizszych marz nakladanych przez bank w poréwnaniu z bankiem uniwer-
salnym, np. w Niemczech!'? érednia marza w banku hipotecznym wynosi 0,7%,
a w banku uniwersalnym 2%; $redni udzial kosztow w wygenerowanym zysku
w bankach hipotecznych w 1998 roku stanowil 29,7%, a w bankach uniwersal-
nych 63,6%.

®,
0

Jezeli uwzgledni sie wymienione wczesniej ustawowe ograniczenia i wymogi zwia-
zane z refinansowaniem przez listy zastawne, a wiec zwigzane z bezpo$rednim od-
niesieniem dzialalnoéci emisyjnej do kredytéw, do wyceny nieruchomosci i do hipo-
teki, to szczegblnie w poczatkowym okresie funkcjonowania bankéw hipotecznych
na rynku ich przewaga radykalnie sie zmniejsza. Ograniczenia te nie sg bowiem
stawiane bankom uniwersalnym, majgcym inne zrdédlo refinansowania kredytéw.
Muszg one jednak przestrzegaé obowigzujacych je norm ustawowych, nakladanych
w celu zapewnienia bezpieczenstwa przyjetych depozytow.

Bank hipoteczny pelni nie tylko funkcje obserwatora rynku nieruchomosci, lecz
jednoczesnie tworczo oddziatuje na jego rozwdj, potrzeby mieszkaniowe zas§ w pola-
czeniu z poprawa warunkéw makroekonomicznych w gospodarce stwarzaja korzyst-
ne przestanki rozwoju tej wyspecjalizowanej instytucji. Wynika to ze szczegblnego
uzaleznienia kondycji banku hipotecznego od sytuacji na rynku nieruchomosci, pod-
czas gdy kredytowanie tego rynku to tylko czes¢ dziatalnoSci banku uniwersalnego
ijego byt nie musi by¢ z tym rynkiem zywotnie zwigzany.

Kredytowanie rynku nieruchomos$ci wigze sie konieczno$cig stalego, wieloplasz-
czyznowego analizowania zagadnien zwigzanych z:

% rynkiem nieruchomos&ci i prognozowaniem perspektyw jego rozwoju (badanie po-
pytu statystycznego),
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< zapotrzebowaniem na kredyt, czyli badaniem popytu realnego na kredyty miesz-
kaniowe/hipoteczne (tu powstaje dodatkowe pytanie, czy bedzie to popyt na kre-
dyt hipoteczny oferowany przez banki hipoteczne),

% ryzykiem kredytowym tej dziatalnosci.

2. Rynek nieruchomosci w Polsce i perspektywy jego rozwoju

Koncentracja dzialalnoéci bankéw hipotecznych (w aktywach) na kredytach hi-
potecznych wigze sie z koniecznoS$cig analizowania rynku nieruchomosci i jego per-
spektyw. Ztozono$¢ tego zagadnienia najlepiej chyba zilustruja przedstawione wy-
brane elementy, zawezone w tym opracowaniu gléwnie do rynku mieszkaniowego.

Potrzeby mieszkaniowe zdeterminowane sa:
< obecng sytuacjg mieszkaniowa,

% przemianami demograficznymi,

o,

% koniecznoscig likwidacji zuzytych technicznie zasob6w.
Skale potencjalnego mozliwego popytu mieszkaniowego ilustruje tabela 1.

Tabela 1. Potrzeby mieszkaniowe w latach 1995-2010

Wyszczegolnienie Ogolem Miasta Wies
Statystyczny deficyt mieszkan w 1995 r. (tys.) 1224 897 327
Ubytki zasobow w latach 1995-2010 (tys.) 1091 525 566
Przyrost liczby gospodarstw domowych (tys.) 1539 1437 102
Razem potrzeby mieszkaniowe (tys.) 3854 2859 995

Zrédto: GUS i Instytut Gospodarki Mieszkaniowej.

Aby zaspokoié ten teoretyczny popyt mieszkaniowy, nalezy budowa¢ w badanym
okresie ok. 260 tys. mieszkan rocznie. Jest to statystyczne definiowanie potrzeb
mieszkaniowych jako luki pomiedzy liczbg gospodarstw domowych a liczbg jedno-
stek mieszkaniowych. Natomiast realny popyt zalezy od zamoznos$ci gospodarstw
domowych oraz innych czynnikéw gospodarczych i spolecznych.

Z punktu widzenia perspektyw rozwoju rynku nieruchomosci w Polsce niezbed-
ne jest okre§lenie przyszlego zapotrzebowania na kredyty mieszkaniowe. W tym celu
nalezy rozpoznac biezgca sytuacje mieszkaniowsa, biorgc pod uwage nizej oméwione
czynniki.

Mozna przyja¢ znaczacy wzrost potrzeb mieszkaniowych i wynikajacy z nich
wzrost zapotrzebowania w zakresie finansowania, gdyz:
< w Polsce przypada 300 mieszkan na 1000 mieszkancow, w Unii Europejskiej

prawie dwa razy wiecej, wiecej tez w Rumunii (340), w Czechach (360), na t.o-

twie (375), Wegrzech (385);
< najszybciej rozwijajacym sie krajom udalo sie dotgd budowaé¢ 10-15 mieszkan na

1000 mieszkancéw, a w Polsce tylko ok. 2 mieszkania;
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% w Polsce niedob6r mieszkan szacuje sie na ponad 1 milion (w miastach 75%); do
2010 r. trzeba bedzie wyburzy¢ co najmniej 500 tys. (dekapitalizacja substancji
mieszkaniowej);

< w ostatnich 6 latach (1995-2000) zbudowano tylko ok. 453 tys. mieszkan, rednio
75 tys. rocznie (por. tabela 2);

% w 2000 r. oddano do uzytku ok. 88 tys. mieszkan (1/3 na wsi); a liczba mieszkan
oddanych do uzytku na 1000 ludnoéci wyniosta 2,3 (w miastach 2,9, na wsi 1,2);

% na 100 mieszkan przypadato ogétem w Polsce w 1988 r. 111,7 gospodarstw domo-
wych, a w 1995 r. az 113,0 gospodarstw'?;

+ aby zaspokoi¢ statystyczny popyt mieszkaniowy (uwzgledniajacy tez przyrost go-
spodarstw domowych), trzeba by budowaé 260 tys. rocznie do 2010 r., a prognozo-
wana liczba oddawanych mieszkan to tylko ok. 100 tys. rocznie w najblizszych
5 latach;

< w ostatnich 10 latach odwrdcily sie proporcje miedzy mieszkaniami oddanymi do

uzytku przez budownictwo indywidualne (1998 r. — 50%; 2000 r. — 40%), sp61dziel-

nie (1998 r. — 32%; 2000 r. — 28%) i deweloperéw (1998 . — 12%, a juz w 2000 r. —

24%).

Tabela 2. Mieszkania oddane do uzytku w latach 1991-2000 w Polsce

Mieszkania w tys. | 1991-1995 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Razem 101,4 67,1 | 62,1 | 73,7 | 80,6 | 82,0 | 87,8

Zrédto: Maty rocznik statystyczny Polski, s. 219.

Niepokojgcym zjawiskiem jest poglebianie sie réznic terytorialnych w rozwoju
budownictwa mieszkaniowego. Generalnie rozwija sie ono najlepiej na terenach, na
ktorych szybko postepuje rozwdj gospodarczy. W 2000 r. na 1000 oséb najwiecej miesz-
kan oddano w wojew6dztwie mazowieckim (5,0) i w podlaskim (3,1), a najmniej
w opolskim (1,0) i §lgskim (1,2).

W Polsce ciagle stabnie budownictwo wielorodzinne spéldzielcze, komunalne
i zakladowe. Rownoczesnie od kilku lat obserwuje sie do$¢ intensywny rozwdj pry-
watnych inwestycji mieszkaniowych w formie budownictwa willowego lub wieloro-
dzinnego o standardzie znacznie podwyzszonym w stosunku do przecietnego, a tak-
ze mieszkan oddanych przez deweloperéw, gtéwnie za Srodki przyszlych mieszkan-
cow.

Strukture wlasno$ciowg mieszkan oddanych do uzytku charakteryzujg dane za-
warte w tabeli 3.

Wartoéé mieszkan jako potencjalnego zabezpieczenia hipotecznego uzalezniona
jest przede wszystkim od wieku zabudowy mieszkaniowej oraz jej standardu tech-
nicznego. Strukture wieku i standard zasob6w mieszkaniowych w 1995 roku przed-
stawia tabela 4.

Niekorzystna sytuacja mieszkaniowa (deficyt mieszkan), przemiany demogra-
ficzne oraz konieczno$c¢ likwidacji zuzytych technicznie zasob6éw to czynniki, ktore
determinujag okreslone statystycznie potrzeby mieszkaniowe. Na podstawie powyz-
szych danych nasuwa sie istotny wniosek, ze blisko 30% zasob6w mieszkaniowych
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Tabela 3. Mieszkania oddane do uzytku

Mieszkania w tys. 1991-1995| 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Spéldzielcze 55,2 26,8 24,6 28,1 24,5 27,5 24,4
Komunalne 3,3 3,3 3,0 3,7 2,8 2,7 2,0
Zaktadowe 6,1 2,5 1,6 14 0,8 1,0 1,2
Indywidualne 35,3 31,7 30,1 35,1 37,0 33,3 35,5
Deweloperzy 1,5 2,8 2,7 5,1 8,9 14,2 20,7
TBS - - 0,1 0,3 1,4 3,3 4,0
Razem 101,4 67,1 62,1 73,7 75,4 82,0 87,8
Udzial %

Spéldzielcze 54,4 39,9 39,6 38,1 32,5 33,6 27,8

Komunalne 3,3 4,9 4,8 5,0 3,7 3,3 2,3

Zakladowe 6,0 3,7 2,6 1,9 1,1 1,2 14

Indywidualne 34,8 47,2 48,5 47,6 49,1 40,6 40,4

Deweloperzy 1,5 4,2 4,3 6,9 11,8 17,3 23,6

TBS - - 0,2 0,4 1,8 4,0 4,5
Zrédto: GUS.

Tabela 4. Struktura wieku i standard zasobéw mieszkaniowych

Mieszkania wybudowane w latach

Wyszezeglnienie do 1945 [1945-1970(1971-1978 | 1979-1988 | 1989-1995
Mieszkania (%)
® kraj 29,9 30,4 18,5 16,0 5,2
® miasta 28,5 28,6 20,3 16,9 5,7
® wies 32,8 34,1 14,9 14,0 4,2

Przecietna powierzchnia
mieszkania (m?)

® miasta 58,9 52,8 55,9 66,9 73,8
® wied 67,5 67,5 80,8 93,8 98,8
Udzial mieszkan z tazienkg (%)

® miasta 58,9 93,6 98,7 99,2 99,0
® wies 46,3 53,4 77,2 84,6 82,9
Zrédto: GUS.
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zostalo wybudowanych przed 1945 r. Budynki z tego okresu charakteryzujg sie
niskim standardem technicznym i wymagajg powaznych nakladéw. Stosunkowo no-
woczesne mieszkania wybudowane wedlug technologii lat 90. stanowig ok. 5% zaso-
bow.

Do roku 2010 czeéé istniejacych zasobéw powinna ulec likwidacji ze wzgledu na
stan techniczny. Poniewaz wystepuje zjawisko niedoinwestowania rynku mieszka-
niowego oraz zdekapitalizowania nieruchomosci, ze wzgledu na ograniczone zasoby
wlasne inwestor6w mozna spodziewac sie znaczgcego wzrostu finansowania tej for-
my inwestycji przez banki, co stwarza szanse rozwoju bankéw hipotecznych w Pol-
sce (obok bankéw uniwersalnych, ktore tez bedg kredytowac ten rynek) przy coraz
tanszych kredytach'?.

Z punktu widzenia bankéw wazny jest jednak nie tylko statystyczny popyt na
mieszkania, chociaz wskazuje on na mozliwo$¢ rozwoju tej dziedziny gospodarki.
O wielkoéci akeji kredytowej bankéw decyduje popyt realny na kredyty mieszka-
niowe/hipoteczne. Powstaje tez dodatkowe pytanie — czy bedzie to popyt na kredyt
hipoteczny oferowany przez banki hipoteczne?

3. Rynek kredytow mieszkaniowych

Mieszkanie jest dobrem pierwszej potrzeby i jednocze$nie dobrem bardzo drogim
w stosunku do miesiecznych dochodéw wiekszosci gospodarstw domowych. Udziat
kredytéw mieszkaniowych w ogblnych wydatkach na budownictwo mieszkaniowe w
Polsce jest dotychczas niski — ok. 10%, podstawowe Zrdodlo finansowania ciagle sta-
nowig $rodki wlasne ludnoéci — ok. 75%'%. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze w kra-
jach Unii Europejskiej az 80-90% inwestycji mieszkaniowych finansowanych jest
z kredytéw, w Niemczech kredyty mieszkaniowe stanowily w ostatnich latach 70%
wszystkich kredytéw dla oséb prywatnych.

Kredyt powinien wiec mie¢ takze w Polsce kluczowe znaczenie dla finansowania
zakupu, budowy i remontéw mieszkan. Warunkiem dostepnosci kredytow mieszka-
niowych jest jednak niskie oprocentowanie, dtugi okres splaty i duze rozmiary kre-
dytu jednostkowego.

Jeszcze w 1995 r. kredytéw mieszkaniowych udzielaly cztery banki, w 1997 r.
27 bankéw, a ostatnio juz prawie wszystkie wieksze banki oferujg rézne formy kre-
dytow mieszkaniowych. W 1995 r. kredyty mieszkaniowe dla os6b prywatnych
wynosity 0,6 mld zi, w 2000 r. 9,5 mld zl; kredyty mieszkaniowe dla podmiotéw
gospodarczych wzrosty w tym okresie nieznacznie, bo z 5,5 mld zt do 6,3 mld z1'*.
Kredyty mieszkaniowe dla oséb prywatnych byly najbardziej dynamicznym segmen-
tem rynku kredytéow. W konsekwencji ich udzial w naleznosciach bankéw od
0s0b prywatnych zwiekszy! sie z 10% w 1995 r. do 21,3% w 2000 r.

Wysoka dynamika rozwoju kredytéw mieszkaniowych w ostatnich latach wyni-
kata z wielu doé¢ sprzyjajacych czynnikow ekonomicznych, takich jak:

% utrzymywanie sie wysokiego tempa wzrostu PKB, ktéremu towarzyszyt wzrost
dochodéw realnych ludnosci,

% spadajaca inflacja i zwiagzane z tym potanienie kredytu,

% rosnacakonkurencjanarynku ustugbankowych wymuszajaca coraz nizsze marze.
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Mimo wysokiej dynamiki rozwoju kredytéw mieszkaniowych, udzial tych kredy-
tow zarowno w finansowaniu budowy nowych mieszkan i transakcji na wtérnym
rynku nieruchomoéci, jak i w ogélnych naleznosciach bankéw z tytutu udzielonych
kredytow jest ciaggle maty. Bariera rozwoju kredytéw mieszkaniowych byto dotych-
czas ich wysokie oprocentowanie (np. oprocentowanie kredytéw podstawowych
w pierwszym poélroczu 2001 r. $rednio w 20 bankach wynosito 20,67%%. Istotne jest
tez, ze udzial kredytéw zabezpieczonych hipoteka jest ciagle jeszcze niezna-
czacy (w kredytach mieszkaniowych dla os6b prywatnych 0,65%, a w kredytach miesz-
kaniowych dla podmiotéw gospodarczych ok. 0,002% na koniec 2000 roku)'®.

Generalnie w polskich bankach w zakresie finansowania sektora mieszkaniowe-
go dominuja kredyty o zmiennej stopie procentowej, splacane przewaznie w syste-
mie malejgcych rat, a tylko niekiedy w systemie splat annuitetowych.

Z punktu widzenia celu kredytowania oferta banku hipotecznego nie rézni sie od
oferty innych bankéw. Istotng przewagg produktéw kredytowych oferowanych przez
bank hipoteczny moze by¢ lepsze dopasowanie do potrzeb klientow i wieksza ela-
styczno§é warunkow finansowych, dotyczacych kredytowanego rynku nieruchomo-
§ci, np.: naliczanie odsetek od kredytu wedlug r6znych metod (metoda saldowa, an-
nuitetowa, indeksowa), karencja w splacie kapitalu, state stopy procentowe na okre-
§lony okres, dtugi okres splaty, wysoka jako$¢ obstugi klientéw, zapewniona przez
profesjonalne systemy informatyczne i narzedzia oprogramowania oraz przez wyso-
ki poziom specjalistycznej wiedzy pracownikow banku, skupionych na finansowaniu
rynku nieruchomoéci. Jest to szansa rozwoju bankéw hipotecznych.

Jak wspomniano, o wielkos§ci akcji kredytowej bankow decyduje popyt
realny. Nie mozna bowiem zapominag, ze podstawowym warunkiem udzielenia kre-
dytu jest zdolnoé¢ kredytowa'”. Poziom zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych zale-
zy wiec glownie od dochodéw gospodarstw domowych.

W ostatnich kilku latach w Polsce wzrost cen w budownictwie mieszkaniowym
przewyzszal wskaznik inflacji'® i — wedlug danych Instytutu Budownictwa Mieszka-
niowego — wystepowalo duze zréznicowanie cen pomiedzy miastami duzymi i maty-
mi; na rynku wtérnym réwniez utrzymywaly sie duze réznice w cenach mieszkan'®.

W Polsce niekorzystnie ksztaltuje sie relacja przecietnego miesiecznego wyna-
grodzenia?® w podstawowych dzialach gospodarki narodowej do ceny 1 m? nowego
mieszkania. Wynosi ona od 0,6 do 0,8 m?, podczas gdy w wielu krajach rozwinietych
za przecietne wynagrodzenie mozna sfinansowac¢ od 2 do 2,5 m? mieszkania.

Interesujace sg dane prezentowane przez GUS na podstawie skladanych przez
podatnikéw zeznan podatkowych (PIT), ktére wskazujg na niski stopien zamoznosci
polskiego spoleczenstwa:

% w 1997 r. na ponad 23 mln podatnikéw zarabialo rocznie do 20 tys. zt az 91,3%);

% w 1998 r. tych najmniej zarabiajacych (najnizsza grupa podatkowa) bylo juz 95%;

< w2000 r. podatek dochodowy od 0séb fizycznych optacalo 24 miliony oséb i 94,6%
osiagnelo najnizsze dochody, mieszczace sie w pierwszym przedziale skali podat-

kowej, w drugiej i trzeciej grupie podatkowej bylo 5,4%.

W najnizszej grupie podatkowej jest wiec w Polsce ok. 95% podatnikéw. W drugiej
grupie podatkowej jest ok. 4%, a w najwyzszej ok. 1%. Jeszcze niedawno banki uwa-
zaly, ze tylko ta ostatnia grupajest w stanie na biezgco inwestowaé w mieszkania.
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Nalez podkreslié, ze systematycznie, chociaz powoli, roénie udzial dochodow oséb
§rednio i dobrze zarabiajacych w strukturze wpltywo6w z podatku od dochod6w osobi-
stych: w 1997 r. — 32,98%, w 1998 r. — 34,86%, w 1999 r. — 45,5%, w 2000 r. — 47,81%.

Reasumujge, mozna stwierdzié, ze:

% najbardziej znaczgca pierwsza grupa podatnikow (prawie 95%) nie jest w stanie
na biezaco inwestowaé w mieszkania; nie mozna bowiem pomija¢ faktu, ze 80%
zarobkow osob z tej grupy pochtaniajg wydatki na jedzenie;

% podatnicy mieszczacy sie w drugiej grupie podatkowej przy skumulowaniu zarob-
kéw rodziny sg w stanie oszczedzaé i zaciggaé kredyty mieszkaniowe;

% podatnicy w najwyzszej grupie podatkowej sg w stanie na biezaco inwestowaé
w mieszkania.

Instrumentem przezwyciezenia trudnosci moze by¢ zatem kredyt mieszkaniowy
(dla nizszych grup podatkowych, a wlasSciwie dla drugiej grupy) antycypujacy przy-
szte dochody wlaScicieli. Niepokojacy jest jednak fakt, ze udziat podatnikow w pierw-
szej grupie podatkowej wzrost od 1997 r., co moze ograniczy¢ wzrost liczby kredytow
mieszkaniowych. Niekorzystnym czynnikiem jest tez wzrastajgca stopa bezrobocia
w ostatnich latach??.

Poniewaz potrzeby mieszkaniowe sg wysokie i przy dotychczasowej niewysokiej
zamoznoS$ci spoleczenstwa nie sg w sposéb zadowalajacy zaspokajane, wzrost realne-
go popytu na kredyty mieszkaniowe i hipoteczne bedzie zwigzany z poprawa relacji
ceny metra kwadratowego mieszkania do przecietnego wynagrodzenia, dalszym spad-
kiem inflacji i stop procentowych w gospodarce, zmniejszaniem stopy bezrobocia.
Korzystny wplyw moga tez mie¢ dalsze zmiany w sferze formalnoprawne;j.

Banki hipoteczne w Niemczech posiadajg 20% udzialu w finansowaniu rynku
mieszkaniowego i 50% udzialu w finansowaniu rynku nieruchomoéci o charakterze
gospodarczym. W Polsce to dopiero poczatki dziatalno$ci bank6w hipotecznych i muszg
one mie¢ czas na zbudowanie swych zrédel finansowania, by osiagnaé¢ tak wysoki
udzial w rynku.

4. Ryzyko kredytéw na nieruchomosci

Wszystkie transakcje o charakterze kredytowym, a wiec takze zwigzane z finan-
sowaniem zakupu lub budowy nieruchomoéci, obcigzone sg ryzykiem. Jego zrdédia
mozna podzieli¢ na ryzyko wewnetrzne (ryzyko przedsiebiorcy, ryzyko przedsie-
biorstwa) i zewnetrzne (ryzyko regulacji prawnych danej dziatalnosci, ryzyko ryn-
kowe, ryzyko w inwestycjach zagranicznych). Niemniej jednak na rynku kredytowa-
nia nieruchomosci wystepuja dalsze, specyficzne zrodla ryzyka, np. cykl ko-
niunktury gospodarczej, co ma wplyw na ceny m.in. budynkéw biurowych i na czyn-
sze za powierzchnie biurowe.

Z doéwiadczen panstw Europy Zachodniej wynika, ze rynek nieruchomosci, po-
dobnie jak kazdy inny rynek inwestycyjny, nacechowany jest ryzykiem. Za szczeg6l-
nie niebezpieczne uwaza sie inwestycje podejmowane przez inwestora (i bank finan-
sujacy) na szczycie koniunktury. Powinni oni podejmowaé inwestycje na tym rynku
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w fazie wychodzenia ,,z dotka cenowego”, co pozwoli na splacenie kredytu w fazie

ozywienia rynku.

Pierwotnym zrédlem ryzyka sg zmiany makroekonomiczne. Koniunktura
gospodarcza, stopy procentowe, struktura inwestycji i inne czynniki makroekono-
miczne powoduja ,,falowanie” cen nieruchomosci i czynszéw. W o§miu miastach eu-
ropejskich (Madryt, Londyn, Mediolan, Paryz, Frankfurt, Monachium, Bruksela
i Amsterdam) w ciggu 15 lat (1980-1994) ceny budynkéw biurowych podlegaly znacz-
nym, zréznicowanym wahaniom?? i odchylaty sie w dé6t od najwyzszego indeksu od
12% do 65%. Odchylenia czynszu za powierzchnie biurowe odchylaly sie w d6t od 6%
do 53%.

Ostrozna wycena bankowo-hipotecznej wartosci nieruchomosci stosowana w Pol-
sce (zabezpieczajgca przed odchyleniem cen w dét do 40%) w wiekszoSci przypadkow
dobrze zabezpieczalaby interesy nabywcow listéw zastawnych, chociaz znaczace od-
chylenia w dwéch miastach europejskich (Madryt i Londyn) wskazuja, ze w dlugim
okresie moga na rynku nieruchomoéci nastepowac takze glebsze, niz przewidziano,
zmiany cen?®,

Oproécz czynnikow makroekonomicznych istotny wplyw na poziom cen nierucho-
moéci maja takze czynniki regionalne i specyficzne cechy rozwiazan finansowych
i prawnych stosowanych w poszczegolnych krajach??.

Bank finansujacy ponosi ryzyko inwestycyjne klienta. Zarzadzanie ryzykiem kre-
dytowym w instytucjach finansowych bazuje na odpowiednich podstawach informa-
cyjnych, ilustrujacych stan rynku i pozwalajacych na prognoze jego rozwoju. Istot-
nym problemem w tym zakresie jest w Polsce ograniczony ciagle jeszcze zakres do-
stepnych informacji na ten temat, np.:

% ograniczone dane statystyczne na temat struktury transakeji na rynku nierucho-
moéci, cen, czynszow, efektow regionalnych,

< brak analiz odnoénie do konsekwencji cenowych i koniunkturalnych na rynku
nieruchomosci po wejéciu do Unii Europejskiej,

< ograniczona efektywnos§é rynku finansowania nieruchomosci (budowy i zakupu),
zmienne stopy procentowe,

% intuicyjne podejScie do ryzyka ze strony bankéw; w zwigzku ze zwiekszeniem
udziatu kredytéw na finansowanie mieszkan w portfelu bankéw instytucje nad-
zorujace nie pozostawily im jednak calkowitej dowolnosci w zakresie tworzenia
baz danych dotyczacych rynku nieruchomoéci?®.

Wszystkie te problemy muszg by¢ rozwigzywane wspélnym wysitkiem instytucji
dziatajacych na rynku nieruchomosci, w tym bankéw hipotecznych.

Wtlasciwa ocena ryzyka kredytowego ma duze znaczenie dla banku kredytujace-
go, poniewaz pogorszenie jakoSci portfela kredytowego instytucji finansowych ozna-
cza brak splaty rat kapitalowych i odsetek oraz konieczno§é tworzenia rezerw na
nalezno$ci nieregularne. W zaleznoSci od przyjetych rozwigzan szczegbétowych w za-
kresie zasad finansowania nieruchomosci, od skutecznosci zabezpieczenia hipotecz-
nego oraz windykacji, ryzyko kredytowe moze w r6znym stopniu wplywa¢ na wyniki
finansowe bankéw. Tendencje w tym zakresie sg widoczne na przykladzie danych
z niektérych krajéw europejskich?®. Kredyty mieszkaniowe z problemami w obstu-
dze jako procent portfela kredytow hipotecznych stanowily 5,5-7,8%, lecz straty bi-
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lansowe jako procent portfela kredytéw hipotecznych nie byly wysokie i stanowity
0,003% do 0,63%.

W Polsce w kredytach mieszkaniowych zabezpieczonych hipoteka w 2000 r. byto
7,5% kredytow zagrozonych??.

5. Rynek listow zastawnych

Wprowadzenie ograniczen w dziatalno§ci bank6w hipotecznych jest tylko i wy-
Iacznie spowodowane wymogiem bezpieczenstwa listow zastawnych, a rozwigzania
przyjete w Polsce pokrywaja sie z rozwigzaniami obowiazujagcymi w krajach, w kto-
rych emitowany jest list zastawny. Te kraje, ktore zastosowaly zasade specjalizacji,
odniosly sukces w udziale emisji listow zastawnych swego kraju na rynku listéw
Unii Europejskiej, m.in. Niemcy (ponad 70%), Dania (ok. 12%), Szwecja (ok. 9%);
wskazuje to, ze sukces ten jest mozliwy do osiggniecia takze przez polskie banki
hipoteczne.

Listy zastawne stanowia w innych krajach atrakcyjny typ papieréw diuznych
i cieszg sie popytem wérod niektérych grup inwestor6ow?®; sg nimi zazwyczaj fundu-
sze powiernicze, emerytalne, towarzystwa ubezpieczeniowe, banki i korporacje. Istot-
ne dla inwestor6w sg trzy podstawowe kryteria: rentowno§¢, plynnoéé, ryzyko. Ren-
towno$¢ listow jest odnoszona do oprocentowania bonéw skarbowych i rozpietoscé
oprocentowania (spread) wynosi np. w Niemczech od kilkunastu do kilkudziesieciu
punktow bazowych. Niskie ryzyko oznacza niskg rentownos$c. Trudno jest jeszcze
przewidzie¢, jakie beda oczekiwania polskich inwestoréow i jaka bedzie ich ocena
bezpieczenstwa listéw zastawnych oraz jakie bedg przewidywania dotyczace stabil-
noSci sytuacji makroekonomicznej w Polsce i inwestowania w papiery warto§ciowe
o dlugim okresie wymagalnoSci.

W gospodarce o ustabilizowanej stopie inflacji dominuje stale oprocentowanie
kredytéw hipotecznych preferowane przez kredytobiorcow, a listy zastawne sg kon-
struowane w spos6b analogiczny jak kredyty (biorac pod uwage stalg czy zmienng
ich stope, a takze termin zapadalno§ci).

Refinansowanie listami zastawnymi ma dla banku hipotecznego olbrzymie zna-
czenie. Biorac pod uwage obowiazujgce przepisy dotyczace wspolczynnika wyplacal-
nosci, ktéry w pierwszym roku dzialalno$ci ma wynie$é¢ 15%, przetozenie na kredyty
jest jak 1:7 (jeSli nie bierzemy pod uwage wag ryzyka). Gdy refinansowanie pocho-
dzi z innych Zrodel niz listy zastawne, to bank moze angazowaé sie — zgodnie
z ustawg — tylko do wysoko§ci dwukrotnosci funduszy wiasnych. Wykorzystanie do
kredytowania tylko i wylacznie kapitalu obnizaloby tez drastycznie zwrot na kapi-
tale i dzwignie finansowg. Tak wiec refinansowanie bez wykorzystania listow za-
stawnych hamowaloby znaczaco wzrost akeji kredytowej banku hipotecznego.

Popyt na kredyty danego banku jest zwigzany z ceng kredytéow i sprawnoscia,
profesjonalno$cia obstugi. Ceny te mozna jednak ustali¢ na pewnym minimalnym
lub wyzszym poziomie:

% cena kredytow jest ustalana w zaleznoSci od $redniego kosztu pasywoéw (koszt
refinansowania). To truizm, ale te instytucje finansowe, ktore beda mogly pozy-
skiwac §rodki taniej, by je potem taniej sprzedawac w formie kredytow, utrzyma-
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ja sie wérdod konkurencji. Nie wydaje sie, by bylo to latwe zadanie - tylko listy
zastawne, ktore mialyby wyzszy ranking niz pozostalych bankéw, stwarzalyby
takg mozliwosc;

< na konkurencyjno§é poziomu stép oprocentowania kredytéw moga wplynaé ni-
skie koszty funkcjonowania banku, ktéry moze stosowaé wowczas nizsza marze.

Jesli bank hipoteczny nie wypracuje lepszej jako§ci swych listow zastawnych niz
inne wyspecjalizowane banki na rynku, je§li nie uda mu sie tak funkcjonowa¢, by
wystarczyly mu nizsze marze (np. marza kosztow dziatalnoéci, koszt ryzyka) niz
innym wyspecjalizowanym bankom, to cena oferowanych przez niego kredytéw nie
bedzie konkurencyjna.

Projektowanie emisji listéw zastawnych i ustalenie ich oprocentowania wiaze sie
dla banku z ryzykiem wcze$niejszej splaty kredytéw. Dla inwestora jest natomiast
nie bez znaczenia, ze wlascicielem wierzytelnoSci z tytutu kredytow pozostaje bank,
a—w przypadkach probleméw ze splacaniem naleznoéci — wierzytelnosci te sg zabez-
pieczeniem listow zastawnych obok kapitaléw wiasnych banku i jego marki.

W Polsce trzeba wypracowa¢ chlonnos§é rynku na listy zastawne. Emisje
przeprowadzone przez banki hipoteczne sg niewielkie i dotychczas sg to tylko emisje
niepubliczne?”. Mozliwo$é weryfikacji listéw przez rynek, sprawdzenia ich ptynno-
§ci, dadzg dopiero emisje publiczne na rynku gieldowym. Nalezy sie spodziewac, ze
znaczgcym nabywca stang sie otwarte fundusze emerytalne, poniewaz papiery te —
w poréwnaniu z rzgdowymi — sg uznawane za niemal réwnie bezpieczne i maja wy-
zszg rentownosc.

Mozliwo§é ptynnego refinansowania listami zastawnymi bedzie w decydujacy
spos6b wplywaé na plynne udzielanie kredytow przez bank hipoteczny. Dopiero gdy
list zastawny jako papier warto§ciowy stanie sie znany, a list danego banku hipotecz-
nego bedzie cieszy! sie uznaniem nabywcow, czego wyrazem bedzie popyt, wtedy
zapewniona bedzie plynno§é refinansowania.

Nalezy na koniec chociaz zasygnalizowa¢ wage problemu wyceny nieruchomo-
Sci i jej zwiazek z emisjg listow zastawnych. W banku hipotecznym sluzy ona
okresleniu bankowo-hipotecznej wartosci nieruchomosci i jest podstawa decyzji
o udzieleniu kredytu, ale jest takze podstawa emisji listow zastawnych. Chodzi o to,
aby warto§¢ nieruchomosci oszacowana w momencie udzielenia kredytu i emis;ji li-
stow zastawnych zabezpieczala je w calym okresie istnienia wierzytelnosci hipotecz-
nej i nie byla nizsza od wartosci rynkowej nieruchomosci w przypadku ewentualnej
egzekucji. (np. w Niemeczech przyjmuje sie, ze bankowo-hipoteczna warto§é nieru-
chomo&ci jest §rednio nizsza 10-20% od biezgcej rynkowej warto§ci nieruchomosci).

Powodzenie refinansowania kredytéw hipotecznych zalezy zaréwno od przepi-
sow, jak i od praktyki ich stosowania.

Zabezpieczenia splaty udzielonego kredytu sg we wszystkich bankach podobne;
jest to zazwyczaj: hipoteka zwykla, przelew praw z polisy ubezpieczeniowej, weksel
wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowg kredytobiorcy, czy stosowane zabezpie-
czenia na okres przejsciowy. Zaréwno banki hipoteczne, jak i uniwersalne podej-
mujg te same dzialania w celu zabezpieczenia udzielonego kredytu.

Nieruchomos§¢ lub ograniczone prawo rzeczowe zostaje obciazone hipoteka, na
mocy ktérej bank bedzie mogt dochodzié zaspokojenia swego roszczenia z nierucho-
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moéci lub prawa, bez wzgledu na to czyja stalo sie wlasnoScia, z pierwszenstwem
nad wierzycielami osobistymi. Przed ustanowieniem podstawowego zabezpieczenia
bank sprawdza, czy prawo wnioskodawcy do gruntu zostalo ujawnione w ksiedze
wieczystej. W przypadku wpisu w dziale czwartym hipoteki obcigzajacej nierucho-
mos§cé/ograniczone prawo rzeczowe, niezaleznie od rodzaju tej hipoteki (skarbowa,
umowna, przymusowa, zwykla), bank uniwersalny moze, a bank hipoteczny musi
wykluczy¢ przyjecie tego zabezpieczenia, nie mogloby bowiem by¢ zabezpieczeniem
listéw zastawnych.

Ustawowe wymogi stawiane bankom hipotecznym odnoénie do bezpieczenstwa
emitowanych listow zastawnych powoduja, ze w okresie zabezpieczen przej$ciowych
dane kredyty nie moga stanowié podstawy emisji listow zastawnych. Podstawg emi-
sji listow zastawnych jest dopiero kredyt zabezpieczony hipoteka. Zagrozeniem jest
zbyt wolna dzialalno§é Wydziatow Ksigg Wieczystych w Sadach Rejonowych (for-
malnie obowigzuje je do 14-dniowy termin).

Tak wiec niektore rozwigzania systemowe dotyczace bankow hipotecznych mogg
powodowaé nie dos$¢é szybki przyrost zrodel refinansowania akcji kredyto-
wej wskutek wydluzania czasu emitowania listow zastawnych.

Podsumowanie

% Pozycja prawna bankéw hipotecznych daje im okres$lone przywileje, naktada jed-
nak liczne ograniczenia, nie pozostajace bez wplywu na ich dzialalnos§c.

s W Polsce jest zapotrzebowanie na kredyty hipoteczne, w okre§lonych warunkach
popyt realny na nie bedzie wzrastaé, banki hipoteczne jednak musza mie¢ stale
na uwadze, ze klienci mogg otrzymaé kredyt na nieruchomoéci takze z innych
zrédet, z ktérymi musza one konkurowaé, oferujgc korzystniejsze dla klienta
warunki.

% Z punktu widzenia klienta korzystanie z kredytéw na nieruchomosci moze byé
w bankach hipotecznych tansze, bank uniwersalny jednak nie musi stosowac tak
ostrych ograniczen jak bank hipoteczny, uzalezniajgc np. kwote kredytu od war-
toSci bankowo-hipoteczne;.

% Podstawowe zagrozenia dotycza podstawowych dziedzin dzialania: kredytéw hi-
potecznych i listéw zastawnych. Moze wystapi¢ ograniczenie popytowe na kredyt
hipoteczny, np. bedzie wolniej, niz zakladano, rost popyt efektywny i zdolno§é
kredytowa klientéw; moga wystapié ograniczenia w refinansowaniu akcji kredy-
towej emisjami listéw zastawnych.

% Istotny wplyw na rozwdj bankéw hipotecznych majg zmiany systemowe w otocze-
niu bankéw hipotecznych, dalsze zmiany legislacyjne®” i praktyczna ich realiza-
cja.

% Moze wystapié ryzyko zwiazane z zarzadzaniem w poszczegélnych bankach hipo-
tecznych, ale ten rodzaj ryzyka dotyczy tez bankéw uniwersalnych.

% Inny, nie mniej wazny problem, to konkurencja dobrych bankéw uniwersal-

nych, ktére majg stabilng baze depozytowa, a ponadto od pewnego czasu podej-

mujg usilne, permanentne dzialania, zwigzane ze stala presja na obnizke kosz-
tow, co nie pozostaje bez wplywu na oprocentowanie kredytéw, oferowanych przez
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te banki. Budujace dopiero swoje aktywa i pasywa banki hipoteczne moga mieé¢ —
w Swietle obowigzujacych je bardzo ostrych wymagan ustawowych i wynikaja-
cych z nich przepiséw GINB - trudnoSci z nasilajacg sie konkurencja, maja jed-
nak wiele mozliwoéci, by zajaé swe miejsce na rynku.

Przypisy

Zob. szerzej: Przetrwajq tylko paranoicy, Global Business 1997, nr 12.

Zazwyczaj tylko niewielu firmom udaje sie wdrozy¢ strategie bedaca kombinacjg dwoch lub
trzech powyzszych celéw, zwykle firmy koncentruja sie na jednym przez pierwsze kilka lat
wdrazania strategii.

Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o listach zastawnych i bankach hipotecznych, Dz.U. z 1997 r,,
nr 140, poz. 940 z pézn. zmianami; por takze A. Drewicz-Tulodziecka, O.M. Stocker, Ko-
mentarz do ustawy o listach zastawnych i bankach hipotecznych, Wyd. Prawnicze, Warsza-
wa 2000.

Nalezy do nich zaliczy¢: prawo dewizowe, prawo o publicznym obrocie papierami wartoscio-
wymi, ustawa o obligacjach, prawo bankowe, ustawa o Narodowym Banku Polskim, prawo
upadlioéciowe, ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece, kodeks postepowania cywilnego,
ustawa z 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.

W Europie Zachodniej instytucja kredytu hipotecznego oraz listu zastawnego znana jest juz
od przeszlo stu lat. Rynek kredyt6w hipotecznych w Niemczech to najsprawniej funkcjonu-
jacy i najwiekszy rynek w Europie o wartoéci prawie 1 bln euro. Rynek ten charakteryzuje
sie ponad stuletnim do§wiadczeniem oraz ogromnym potencjatem finansowym. Innymi pan-
stwami w Europie, w ktorych rozwinely sie banki hipoteczne, sa: Dania, Szwecja, Wielka
Brytania oraz kraje Beneluksu.

Pod pojeciem bankowo-hipotecznej wartosci nieruchomosci rozumie sie wyceniong warto$c
nieruchomoéci, na ktdrej zostala ustanowiona hipoteka zabezpieczajgca kredyty refinanso-
wane ze §rodkéw uzyskiwanych w wyniku emisji listéw zastawnych, zgodnie z zapisami
ustawy o listach zastawnych i bankach hipotecznych. Przy wycenie uwzglednia sie nie tylko
trwale cechy nieruchomosci (warto$¢ rzeczowa), ale tez dochody, ktére moze uzyskaé kazdy
posiadacz tej nieruchomosci (warto§é dochodowa).

Doswiadczenia zagraniczne potwierdzaja, ze specyficzne regulacje ustawowe bankowosci
hipotecznej oraz wielopoziomowy sposéb nadzoru wplywajg pozytywnie na bezpieczenstwo
tych wyspecjalizowanych instytucji, a w konsekwencji na rozwéj rynku nieruchomoéci. Bez-
pieczenstwo instytucji wyznacza niskie koszty kontroli i monitoringu banku hipotecznego
ze strony nabywcow listow zastawnych.

Por. E. Getka, W. Szajner, Bank hipoteczny jako nowa instytucja finansowa w Polsce,
w: Materialy konferencyjne Zachodniopomorski Rynek Nieruchomoéci, 4-5 listopada 1999 r.,
wyd. Szczecin — EXPO Biuro Promocji.

Bank uniwersalny moze ten problem rozwiazaé, ale nie stanowi to przedmiotu niniejszego
opracowania.

Podane informacje pochodzg ze szkolenia Banki hipoteczne i listy zastawne (dla organizato-
réw bankow hipotecznych w Polsce) w Zwigzku Niemieckich Bankéw Hipotecznych w Berli-
nie, 1999 r.

Por. Maty rocznik statystyczny Polski, GUS, Warszawa 2001, s. 215 (wg spisow w 1988 r.
iw 1995 ).

Obszary dziatan w zakresie poprawy sytuacji w budownictwie mieszkaniowym, w tym doty-
czgce systemu kredytowania budownictwa czynszowego, zob. w: Infrastruktura — klucz do
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rozwoju, Aneks nr 3, Rada Ministrow, 29 stycznia 2002 r., http://www.umirm.gov.pl/progra-
myhtm

Zgodnie z danymi Instytutu Budownictwa Mieszkaniowego podobne znaczenie jak kredyt
mialy — w ogélnych wydatkach na budownictwo — ulgi podatkowe (np. w 1998 r. 12%). Waz-
ne znaczenie majg takze nakltady z budzetu panstwa na poszczegélne formy wspierania
mieszkalnictwa.

Por. Sytuacja finansowa bankow w 2000 r., Synteza, NBP. Warszawa, kwiecien 2001 r., s. 38.
Por. Podstawowe informacje o mieszkalnictwie, Biuletyn Informacyjny UmiRM, nr 15-16/
2001.

Por. Sytuacja finansowa..., op.cit., s. 38.

Banki hipoteczne — podobnie jak banki uniwersalne — przed udzieleniem kredytu oceniajg
zdolno§é gospodarstwa domowego do splaty kredytu wraz z odsetkami. Miesieczne maksy-
malne zobowigzanie wynikajgce ze splaty rat kapitalowo-odsetkowych wnioskowanego kre-
dytu nie moze bowiem przekroczy¢ kwoty dochodu wolnego.

Wskaznik inflacji (mierzony grudzieh do grudnia roku poprzedniego jako wskaznik cen to-
war6w i uslug konsumpcyjnych) w 1995 r. wyniést 121,6%, a w 2001 r. juz tylko 103,6%.

19 W 2001 r. ceny mieszkan w Polsce spadly w niektérych regionach nawet o 25% w wyniku

spadku popytu realnego, a takze gwaltownego wzrostu podazy. Zob. szerzej: Idq jak czer-
stwe butki, Gazeta Wyborcza z 8 kwietnia 2002 r., s. 28.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej w 1995 r. wynosito 702 z1,
aw 2000 r. 1924 z1; przecietne miesieczne wynagrodzenie realne brutto w 2000 r. wzroslo do
124% w poréwnaniu z wynagrodzeniem w 1995 r. (por. Maty rocznik statystyczny Polski,
op.cit., s. 163).

Bezrobocie rejestrowane, ktore na koniec grudnia 1997 r. wynosito 10,3%, wzroslo na koniec
grudnia 2001 do 17,4%.

Zrédlo: E. Gluch, Gewerbliche Bauinvestitionen in ausgewdhlten EU-Staaten, Frankfurt
1997.

Por. z informacjami dotyczgcymi §rednich cen mieszkan poszczegblnych w wojewodztwach
w Polsce w pierwszym poélroczu 2001 r., zawartymi w art. Idg jak czerstwe butki, Gazeta
Wyborcza z 8 kwietnia 2002 r., s. 28.

Banki hipoteczne w Polsce musza braé pod uwage rézne ograniczenia, np. w prognozie po-
pytu gmin na kredyty hipoteczne uwzgledniaé, ze przy wprowadzeniu do dlugu publiczne-
go ustalonego procentowo zadluzenia gmin, przy coraz wiekszym ich zadtuzaniu, Minister-
stwo Finans6w ma uprawnienia do wstrzymania dalszego zadluzania gmin.

NBP opracowal rekomendacje J z 20 lipca 2000 r., dotyczacag tworzenia przez banki baz
danych odnoszacych sie do rynku nieruchomoseci (Pismo przewodnie z 28 lipca 2000 r., sygn.
NB/BASB/IV/331/00).

Por. A. Duibel, U. Pfeiffer, Risikogewichtete Eigenkapitalanforderungen und die Risiken des
gewerblichen Hypothekarkredits in Europa, Frankfurt 1996 oraz NBP

Por. Sytuacja finansowa bankow w 2000 r., op.cit., s. 38. Brak jest jeszcze szczegélowych
informacji dotyczacych kredytéw hipotecznych w bankach hipotecznych.

Warto podkresli¢, ze popyt inwestoréow na list zastawny emitowany przez banki uniwersal-
ne nie zadowala emitentéw i np. we Francji i Finlandii skutkiem tego zjawiska byla pozy-
tywna zmiana nastawienia co do celowo§ci powolywania bankéw hipotecznych.

Por. I. Estko, W drugim pdtroczu wreszcie wieksze emisje listéw zastawnych , Gazeta Wybor-
cza z 18 marca 2002 r; Zmiana planéw emisyjnych, Rzeczpospolita z 10 lipca 2001 r.,
nr 159.

30 Wiele szans i zagrozen nie zostalo w artykule nawet wspomnianych, np. procedury prawne

prowadzace do przejecia nieruchomosci czy do eksmisji bez wyroku sadowego.
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Dr Piotr Cyburt
Prezes Zarzadu
Rheinhyp-BRE Bank Hipoteczny SA

PRAWNE I EKONOMICZNE
ASPEKTY DZIALALNOSCI
BANKOW HIPOTECZNYCH W POLSCE

Chociaz bankowo§¢ hipoteczna ma w Polsce dluga, ponaddwustuletnig historie,
to jej model wspolczesny ksztaltuje sie dopiero od pieciu lat po ponadszesédziesiecio-
letniej przerwie.

Referat koncentruje sie na pokazaniu praktycznych probleméw dziatalno§ci ban-
koéw hipotecznych, wynikajgcych z obowigzujacych uregulowan prawnych i istniejg-
cych uwarunkowan ekonomicznych. Analiza tych probleméw uwidacznia wysoce
restrykcyjny charakter ustawy o listach zastawnych i bankach hipotecznych z 1997 r.
Nie kwestionujac podstawowego jej celu, jakim bylto zapewnienie bezpiecznego funk-
¢jonowania bankéw hipotecznych i wysokiej jako§ci emitowanych przez nie listow
zastawnych, trzeba stwierdzi¢, ze rygorystyczne przepisy w istotny sposéb zmniej-
szajg zdolnos¢ bankéw hipotecznych do skutecznego konkurowania na rynku kredy-
tow hipotecznych i powoduja nietatwe do przezwyciezenia trudnosci w refinansowa-
niu ich dziatalnoéci, wynikajace ze spowolnionego dzialania sagdow wieczysto-ksiego-
wych.

Stan ten moga zmieni¢ przygotowywane aktualnie zmiany do ustawy. Po ich
uchwaleniu wiele barier hamujacych rozwéj bank6w hipotecznych moze zostaé usu-
nietych bez uszczerbku dla ich bezpieczenstwa.

I. PRAWNE ASPEKTY DZIALALNOSCI
1. Regulacje ustawowe w Polsce i w Europie

Ustawa o listach zastawnych i bankach hipotecznych byla przygotowywana
i uchwalana w szybkim, jak na polskie do$wiadczenia legislacyjne, tempie, na prze-
lomie dwdch kadencji Sejmu. Politycznym celem, ktory temu przys$wiecal, byto ozy-
wienie rynku mieszkaniowego i stworzenie lepszych warunkéw dostepu do kredy-
téw mieszkaniowych. W kregach bankowych problem specjalistycznych bankéw wzbu-
dzal duze emocje i kontrowersje. Zwolennicy ustawy twierdzili, ze banki specjali-
styczne bedg jeszcze jednym elementem na rynku sprzyjajacym rozwojowi konku-
rencji, a przez to i potanieniu kredytéw hipotecznych. Ponadto rynek nieruchomosci
jest rynkiem specyficznym i o duzych wahaniach koniunkturalnych i z tego powodu
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finansowanie nieruchomosci powinno podlegaé szczegélnym zasadom. Przeciwnicy
prébowali nie dopusci¢ do uchwalenia ustawy w takim ksztalcie, aby zachowa¢ czy-
sty model bankéw uniwersalnych (chociaz powstawaly juz w tym czasie specjali-
styczne banki samochodowe) oraz zapewni¢ bankom uniwersalnym prawo do emito-
wania listéw zastawnych. Echa tego sporu odzywajg sie jeszcze od czasu do czasu
przy okazji dyskusji nad sposobami finansowania nieruchomosci.

Z perspektywy prawie pieciu lat od uchwalenia ustawy i ponad dwéch lat od mo-
mentu, kiedy rozpoczely dzialalno$¢ operacyjng dwa pierwsze banki hipoteczne,
mozna stwierdzi¢, ze system finansowania nieruchomoéci w naszym kraju nadal nie
jest w pelni uksztaltowany, natomiast banki hipoteczne walczg nie tyle o swoje miej-
sce na rynku, co trwale na nim zaistnienie. W Polsce wystepuja banki uniwersalne,
ktére majg w rynku finansowania nieruchomosci dominujacy udzial i nic nie prze-
mawia za tym, aby ta sytuacja w najblizszych latach miata ulec zmianie. Banki te
w dalszym ciagu finansujg dlugoterminowe kredyty krétkoterminowymi pasywami,
dzieki czemu marze zysku na kredytach hipotecznych oscyluja na poziomie kilku
punktéw procentowych.

Banki hipoteczne pozostang bankami niszowymi, o co najwyzej kilkuprocento-
wym udziale w rynku kredytéw hipotecznych dla os6b prywatnych oraz nieco wy-
zszym udziale w finansowaniu nieruchomosci komercyjnych. Ostateczng odpowiedz
co do ksztaltu i miejsca bankdéw hipotecznych w Polsce powinny przynie$¢ dwa-trzy
najblizsze lata.

Polska nie jest zresztg odosobniona w poszukiwaniu najbardziej efektywnej,
a zarazem bezpiecznej drogi finansowania nieruchomosci. W ciggu kilku ostatnich
lat w wielu krajach europejskich dokonywaly sie istotne zmiany w tej czesci sektora
bankowego.

Po pierwsze, w krajach akcesyjnych powstaly ustawowe ramy prawne dla tego
typu dzialalnoSci. W zaleznoéci od kraju istnieja, podobnie jak w Polsce, systemy
bankoéw specjalistycznych, np. Wegry, lub mieszane, np. Czechy i Slowacja.

Tabela 1. Bankowos§é hipoteczna w Europie Srodkowej

. Rodzaj licencji
Kraj Prawo do emisji
listéw zastawnych _Bank Bank
uniwersalny specjalistyczny
Bulgaria Tak X -
Czechy Tak X -
Wegry Tak - X
Lotwa Tak X -
Litwa Nie - -
Polska Tak - X
Rosja Nie - -
Stowacja Tak X -

Zrédlo: Fundacja na Rzecz Kredytu Hipotecznego.
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Po drugie, w kilku krajach Unii Europejskiej uchwalono akty prawne wprowa-
dzajace system specjalistycznych instytucji hipotecznych, np. we Francji, Finlandii,
Luksemburgu i ostatnio w Irlandii. We Wloszech podjeto niedawno prace legislacyj-
ne nad nowg ustawa.

Po trzecie, najciekawsze obecnie zmiany zachodza na rynku niemieckim, ktéry
jeszcze do niedawna byl ostojg stabilnosci. Dokonuje sie tam proces szybkiej konso-
lidacji bankéw hipotecznych. Ich liczba w ostatnich latach zmniejszyta sie z 29 do 20.
Warto w tym miejscu wspomnie¢ trzy najwieksze konsolidacje. W 1999 r. dokonane
zostalo polaczenie bankdow hipotecznych z grupy Dresdner Banku. Od ubieglego roku
trwa fuzja trzech bankéw hipotecznych z grupy HypoVereinsbanku. Ponadto w 2002 r.
polaczone zostang trzy inne wiodace banki hipoteczne: EuroHypo, DeutscheHypo
oraz RHEINHYP w jeden bank, ktéry pod wzgledem aktywow i kapitatu znajdzie sie
w czoléwce bankéw niemieckich. Co ciekawe, wszystkie fuzje z prawnego punktu
widzenia dokonujg sie nie na podstawie licencji banku specjalistycznego, ale posia-
danych przez niektére z Iaczonych bankéw licencji bankéw uniwersalnych. Nastep-
stwem tego procesu beda zapewne zmiany w niemieckim prawodawstwie reguluja-
cym finansowanie nieruchomosci przez system bankowy.

Tabela 2. System finansowania nieruchomosci w Europie Zachodniej

Kraj Wejscie w ’iycie Zas?d:jt bankéow
przepisow specjalistycznych
Niemcy 1-1-1900 Tak
Dania 1850/1989 Tak
Grecja 1924 Tak
Szwajcaria 01-02-1931 Tak (centrale emisyjne)
Austria 01-01-1939 Tak
Hiszpania 01-01-1981 Nie
Norwegia 1988 Tak
Portugalia 16-04-1990 Nie
Szwecja 1992 Tak
Luksemburg 19-12-1997 Tak
Francja 27-07-1999 Tak, ale brak personelu
Finlandia 1-1-2000 Tak

Zrédlo: VAH — Niemiecki Zwiazek Bankéw Hipotecznych.

W toczacych sie obecnie w kilku krajach Unii Europejskiej, a takze na forum
instytucji i organizacji unijnych dyskusjach nad sposobem finansowania nierucho-
moéci akcent przesuwa sie z zagadnien zwigzanych z dzialalno$cig specjalistycznych
instytucji finansowych na uregulowanie kwestii lgczacych sie z funkcjonowaniem
listow zastawnych, ich bezpieczenstwem, warunkami prawnymi, ktére musza by¢
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spelnione, aby pozostawaly w obrocie publicznym i nadal posiadaly najwyzsze ratin-
gi przyznawane papierom warto§ciowym.

2. Proces licencyjny

Wkrétce po wejsciu w zycie ustawy o listach zastawnych i bankach hipotecznych
do Komisji Nadzoru Bankowego wplynely wnioski o wydanie licencji na utworzenie
bankéw hipotecznych. Ich zalozyciele nie przypuszczali wowczas, ze procedura uzy-
skiwania licencji na utworzenie banku, a nastepnie uruchomienie dzialalnosci licen-
cyjnej potrwa az dwa lata.

Prowadzenie dziatalno§ci w ramach nowo uchwalonej ustawy zaplanowaly jako
pierwsze RHEINHYP oraz BRE i HypoVereinsbank. Dwa pierwsze banki w ramach
wspdlnego przedsiewziecia zdecydowaly sie utworzyé bank hipoteczny od podstaw,
natomiast HypoVereinsbank wybral droge przeksztalcenia istniejacej i nalezacej do
niego w Polsce licencji banku uniwersalnego, bezuzytecznej od momentu dokonania
fuzji przez Hypo i Vereinsbank w Niemczech. Taka mozliwo$¢ zostala dopuszczona
przez GINB, chociaz wcze$niej nie brano jej pod uwage. Gdyby tak bylo, wowczas
moglyby byé podstawy do tego, aby rowniez BRE Bank wykorzystal posiadang przez
siebie po fuzji licencje Polskiego Banku Rozwoju.

RHEINHYP-BRE otrzymat licencje bankowa 12 marca 1999 r. Warto wspomnie¢,
ze w trakcie procesu licencyjnego tym, co pochtaniato najwiecej czasu, bylo sformu-
lowanie statutu banku. Szczegdélnego klopotu nastreczalo zapisanie koniecznoS§ci
zarzadzania ryzykiem walutowym i ryzykiem stopy procentowej w banku hipotecz-
nym. Problem powstal na tle interpretacji zapiséw ustawy dotyczgcych zakresu czyn-
noé$ci banku hipotecznego pomijajgcego te kwestie. Ostatecznie problem ten roz-
strzygnieto, powolujac sie na prawo bankowe. Inng, dlugo uzgadniang sprawg byt
zakres kompetencji i spos6b podejmowania decyzji przez organa banku. W tym przy-
padku nalezalo uwzglednic, z jednej strony, wymagania polskiego kodeksu handlo-
wego i prawa bankowego, a z drugiej — ustalenia akcjonariuszy co do sposobu zarza-
dzania bankiem. Dlugotrwaly tryb postepowania licencyjnego powodowal takze kil-
kakrotng koniecznoéé aktualizowania na zyczenie GINB planéw finansowych, ktére
byly podstawa do podejmowania decyzji inwestycyjnych przez zalozycieli.

Na przelomie lat 1998 i 1999 kolejne banki zaczely deklarowac zamiar utworze-
nia swoich bankéw hipotecznych. W trakcie Igczenia trzech bankéw regionalnych,
tj. PBKS w Szczecinie, PBG w Lodzi i BDK w Lublinie, ich nowy wlasciciel, PKO
S.A., oglosit projekt utworzenia banku hipotecznego w Szczecinie. Byt to swego ro-
dzaju zabieg taktyczny w celu oslabienia oporu lokalnych kot gospodarczych przed
likwidacjg zwigzanego z regionem banku. Powolana do tego specjalna komorka
w Szczecinie doprowadzila do uzyskania licencji na utworzenie banku. Nowi wlasci-
ciele PKO S.A. - Unicredito podjeli jednak decyzje o rezygnacji z tego projektu. Ko-
lejng inicjatywa byty plany utworzenia banku hipotecznego przez PBK na podstawie
licencji przejetego przez ten bank Pierwszego Komercyjnego Banku w Lublinie. Ten
projekt réwniez zostal wstrzymany. Podobne losy spotkaly plany utworzenia banku
hipotecznego przez BGK na podstawie Budbanku, a takze plany WBK, ktérych re-
alizacje doprowadzono nawet do zlozenia wniosku licencyjnego, by nastepnie zawie-
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sié postepowanie w NBP. Najwiekszg determinacja wykazat sie natomiast Bank Sla-
ski, ktory po przebrnieciu procesu licencyjnego otrzymat zgode na utworzenie ban-
ku w listopadzie 2000 r.

Nalezy dodaé, ze od prawie dwoch lat trwajg przygotowania do powotania wspél-
nego banku przez PKO BP oraz BGK, a na poczatku 2002 r. wniosek o licencje ztozyt
najwiekszy dunski bank hipoteczny, Nykredit.

Oczywiscie powstaje pytanie, dlaczego powstaly tylko trzy banki hipoteczne.
Z perspektywy kilku lat mozna wyrazié poglad, ze prawdopodobnie dtugotrwaly okres
oczekiwania na licencje sprawil, ze kolejne banki podejmowaty, cho¢ z réznych powo-
déw, decyzje o niepowolywaniu do zycia swoich spélek w postaci bankéw hipotecz-
nych. Gdyby dokonaé bardziej szczegbélowej analizy tych powodow, mozna by je po-
dzieli¢ na kilka grup. Po pierwsze, strategiczni akcjonariusze mieli inne strategie
rozwijania dzialalno$ci na rynku nieruchomosci. Zdecydowali sie¢ na sprzedaz pro-
duktéw z tym rynkiem zwigzanych poprzez sie¢ banku uniwersalnego. Po drugie,
struktura pasywow najwiekszych bankéw jest i pozostanie jeszcze przez najblizsze
lata tak uksztaltowana, ze nie bedg musialy w finansowaniu swojej dziatalnosci sie-
gact po listy zastawne, a udzial kredytow na finansowanie nieruchomosci w struktu-
rze aktywow bedzie na tyle niski, ze nie spowoduje probleméw w zarzgdzaniu ryzy-
kami w banku. Nie bez znaczenia w podejmowaniu decyzji byla tez zapewne restryk-
cyjnoéé ustawy o listach zastawnych i bankach hipotecznych oraz problemy w po-
dziale kompetencji i koordynacji dzialalno$ci pomiedzy bankiem uniwersalnym
a powolanym do zycia bankiem hipotecznym. )

W przypadku RHEINHYP-BRE Banku Hipotecznego oraz Slaskiego Banku Hi-
potecznego prace przygotowawcze i oczekiwanie na zgode KNB na rozpoczecie dzia-
TalnoSci operacyjnej trwaly odpowiednio 9 i 10 miesiecy. Opracowano w tym czasie
i przedstawiono do akceptacji GINB ok. 60 procedur regulujacych wszystkie obszary
dziatalnoSci. Rownocze$nie trwalo wdrazanie systemoéw informatycznych i rekruta-
cja pracownikow. Najwieksze trudnosci w tym okresie sprawialo opracowanie regu-
lacji, ktore dotychczas nie wystepowaly w bankach ze wzgledu na swdj specyficzny
charakter, wynikajgcy wylacznie ze specjalizacji bankéw hipotecznych. Mozna tu
przytoczy¢ przyktad regulaminu wyceny bankowo-hipotecznej i zasady prowadzenia
rachunku zabezpieczenia, tj. raportu prezentujacego wykorzystanie narzuconych
bankom hipotecznym limitéw dajacych podstawy do emisji listéw zastawnych z jed-
nej strony, a z drugiej gwarantujacych ich wysokie bezpieczenstwo. Przyjete osta-
tecznie rozwigzania mialy pionierski charakter i sprawdzily sie w poczatkowym okre-
sie dziatalno$ci bankéw.

Trzy dzialajace banki hipoteczne nie podjely sie od razu prowadzenia wszystkich
przewidzianych ustawg czynno§ci banku hipotecznego. RHEINHYP-BRE nie posia-
da zgody na emitowanie publicznych listow zastawnych (obecnie sie o nig ubiega)
oraz na zakup wierzytelnosci zabezpieczonych hipoteka od innych bankéw, nie przyj-
muje takze lokat terminowych. Uzyskal natomiast mozliwo§é emitowania obligacji
oraz pelng licencje dewizowa. RHEINHYP-BRE nie staral sie o zgode na zakup wie-
rzytelnoSci hipotecznych od innych bankéw ze wzgledu na nieoptacalnoéé i koszty
takich transakcji (dwukrotne ponoszenie kosztow wpisu do ksiag wieczystych oraz
oplata skarbowa przy zakupie wierzytelnosci). Wprowadzanie listow zastawnych do
obrotu publicznego bylo zagadnieniem, do ktérego postanowiono powrécié za jakis
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czas, poniewaz nie tylko nie bylo wéwczas zadnych listéw zastawnych, ale réwniez
przepiséw regulujacych publiczny obrét nimi. Wreszcie sprawa publicznych listéw
zastawnych, a wiec tych, ktore stuzylyby zaspokojeniu potrzeb finansowych miast
i gmin, takze zostala odlozona na p6zniej ze wzgledu na prawng watpliwo§é dotycza-
cg mozliwosci bankructwa miasta lub gminy. Posiadanie licencji dewizowej umozli-
wito RHEINHYP-BRE udzielanie od momentu rozpoczecia dzialalno§ci kredytéw
w EUR i USD oraz uzyskanie wsparcia w refinasowaniu w tych walutach ze strony
akcjonariuszy oraz mozliwo$¢ zawierania zabezpieczajacych transakeji walutowych.

3. Rekomendacje i interpretacje GINB

Ustawa o listach zastawnych i bankach hipotecznych zawiera delegacje udzielo-
ne KNB do wydania kilku dodatkowych przepiséw regulujacych szczegbétowe zasady
dzialania banku hipotecznego. Najwazniejsze z nich to rekomendacja F z 12 listopa-
da 1998 r. oraz rekomendacja K z pazdziernika 2001 r. w sprawie prowadzenia ra-
chunku zabezpieczenia. Pierwsza z nich okre§la podstawowe wymagania stosowane
przez KNB przy ocenie prezentowanych przez banki hipoteczne regulaminow wyce-
ny nieruchomos$ci. Rekomendacja ta miala na celu, jak pisze jeden z jej autoréw —
K. Kanigowski, stworzenie wystandaryzowanego mechanizmu szacowania wartoS§ci
nieruchomosci, zwlaszcza w kontekscie zwigzanego z nimi ryzyka i uprawdopodab-
niajgcego wielko$é tej wartosci dla okreséw przyszlych. Przez odpowiednie udoku-
mentowanie ma on stworzy¢ wystarczajacg mozliwo$¢ kontroli poszczegélnych jego
elementow przez bank, a takze instytucje nadzoru bankowego i powiernika. Mecha-
nizm ten ma byé stosowany wobec wszystkich nieruchomoéci przyjmowanych przez
bank hipoteczny jako zabezpieczenie jego wierzytelnosci”. Funkcjonowanie banku
hipotecznego w odniesieniu do wycen jest dodatkowo uzupelnione rekomendacjg J
z lipca 2000 r., ktéra naklada na banki obowiazek stworzenia i prowadzenia baz
danych o rynku nieruchomosci, a zwlaszcza o poziomie cen i tendencjach w ich ksztal-
towaniu.

Warto w tym miejscu dodaé kilka zdan komentarza na temat koncepcji wartosci
bankowo-hipotecznej i prob prawnego jej usankcjonowania. Koncepcja tej wyceny,
charakterystyczna tylko dla bankéw hipotecznych i nieznana do 1998 r. ani na grun-
cie polskiego prawa, ani praktyki, jest w istocie kluczowym elementem zapewniajg-
cym bezpieczenstwo banku hipotecznego i listéw zastawnych. Jej wprowadzenie spo-
wodowalo obawy Srodowiska rzeczoznawcéw, ze w dziatalnoSci bankow hipotecznych
zostang oni wykluczeni z mozliwo$ci dokonywania takich wycen. Ani wéwczas, ani
obecnie obawy te nie znalazly potwierdzenia. Rzeczoznawcy majatkowi w coraz szer-
szym zakresie wspolpracujg z bankami hipotecznymi, stosujac wymagania dotycza-
ce wartosci bankowo-hipotecznej. Stato sie to mozliwe dzieki wprowadzeniu w 2000 r.
do ustawy o gospodarce gruntami pojecia bankowo-hipotecznej wartosci nierucho-
moéci. Zgodnie ze znowelizowanym woéwczas zapisem, art. 150 ust. 1 pkt 4, ,w wyni-
ku wyceny nieruchomosci dokonuje sie okreslenia propozycji bankowo-hipoteczne;j
wartosci nieruchomosci”. Dodatkowo za$ ust. 6 tego samego art. 150 stanowi w pkt 6,
ze ,(...) propozycje bankowo-hipotecznej wartosci nieruchomosci okreslajg rzeczo-
znawcy majatkowi na podstawie regulaminu, o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 ustawy
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o listach zastawnych i bankach hipotecznych”. Oznacza to w praktyce, ze rzeczo-
znawcy przedstawiajg propozycje wartosci, ktora jest ostatecznie zatwierdzana zgodnie
z wewnetrznymi procedurami banku hipotecznego.

Druga rekomendacjg, bardzo istotng dla dziatalno§ci banku hipotecznego, jest
rekomendacja K z pazdziernika 2001 r. Jak wspomniano, banki hipoteczne sa zobo-
wigzane do prowadzenia rachunku zabezpieczenia listow zastawnych, ktory stuzy
do monitorowania stanu zabezpieczenia tych listow. W uzasadnieniu do rekomenda-
cji stwierdza sie, ze rachunek ten powinien spetniaé dwie podstawowe funkcje:
< ,umozliwiaé monitorowanie biezgcego stanu zabezpieczenia listow zastawnych

znajdujacych sie w obrocie oraz ksztaltowania sie tej sytuacji w przysztosci, szcze-

golnie wazne jest identyfikowanie mozliwo$ci wystgpienia ewentualnego niedo-
boru zabezpieczenia listow w przysztosci,

% wspomagac planowanie kolejnych emisji listow zastawnych, warunki kazdej emi-
sji powinny by¢ odpowiednio dostosowane do warunkéw posiadanej przez bank
hipoteczny puli wierzytelnosci sktadajacych sie na mase zabezpieczenia listow
zastawnych”.

Gléwnym celem, dla ktérego rekomendacja zostata wydana, bylo wskazanie ban-
kom hipotecznym pozadanego mechanizmu monitorowania zabezpieczenia listow
zastawnych jako dlugoterminowych papieréw wartos$ciowych.

Realizujgc delegacje ustawowe, KNB przyjela rowniez dwie uchwaly:

% uchwala nr 2 z 3 lutego 1999 r. w sprawie okreslenia wzoru rejestru zabezpiecze-
nia listow zastawnych oraz

% uchwalanr 7 z 5 sierpnia 1999 r. w sprawie sposobu wykorzystania rezerwy, ktora
bank hipoteczny moze utworzy¢ w celu zabezpieczenia listow zastawnych.

O ile rejestr zabezpieczenia listéw zastawnych jest dokumentem, bez ktérego
trudno sobie wyobrazi¢ dzialalno$¢ banku hipotecznego, jako ze stanowi formalno-
prawny punkt wyjScia do emisji i monitorowania zabezpieczen listow zastawnych,
o tyle przepis dotyczacy rezerwy pozostaje na razie martwy, a sprawa jej tworzenia
chociazby z podatkowego punktu widzenia jest catkowicie nie uregulowana.

Oprocz opisanych powyzej przepiséw regulujacych codzienna dziatalno$¢ banku
hipotecznego, GINB wystosowal do zarzadéw bankéw hipotecznych dwa pisma, kté-
re dodatkowo interpretujg przepis ustawy méwiacy o udzielaniu kredytéw zabezpie-
czonych hipoteka. Na tle tego przepisu powstaly watpliwo§ci, w ktérym momencie
kredytowania bank moze zwolni¢ §rodki. Oczekiwanie na uzyskanie wpisu w pol-
skich warunkach, a takze praktyki stosowane przez banki uniwersalne powodowaty-
by juz na samym poczatku dziatalno§ci bankéw hipotecznych istotne ostabienie moz-
liwoéci ich skutecznego konkurowania o klienta. Z tych powodéw, przy jednocze-
snym literalnym interpretowaniu tego przepisu, interpretacja KNB dopuszcza sto-
sowanie na okres przejSciowy, rowniez w dzialalnosci banku hipotecznego, zabezpie-
czen przej$ciowych do momentu ustanowienia i uprawomocnienia sie hipoteki. Dru-
gie z pism doprecyzowuje te interpretacje stwierdzajac, ze przyjmowanie zabezpie-
czen przejSciowych i uruchomienie Srodkéw jest mozliwe tylko wowczas, gdy zalozo-
na jest juz ksiega wieczysta dla kredytowanej nieruchomosci. Przyjecie takiej in-
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terpretacji wyklucza mozliwo§é kredytowania klientéw indywidualnych w sytuacji,
kiedy kupuja mieszkanie od dewelopera.

4. Regulacje dotyczace rynku kapitalowego w zakresie listow
zastawnych

Przedstawione powyzej aspekty prawne dzialalno§ci banku hipotecznego odno-
szg sie do wewnetrznego funkcjonowania banku. Majg zapewnié jego bezpieczny roz-
woj, dla ktorego kluczowym czynnikiem jest mozliwo$¢é emitowania listow zastaw-
nych i plasowania ich na rynku kapitalowym po mozliwie najkorzystniejszej cenie.
W momencie uchwalania ustawy w 1997 r. zagadnienia zwigzane z wprowadzaniem
do obrotu listéow zastawnych i mozliwoSciami inwestowania w nie byly nie uregulo-
wane. W kolejnych latach sytuacja ulegla radykalnej zmianie i obecnie istniejgce
przepisy reguluja w sposdb nowoczesny zagadnienia zwigzane z inwestowaniem
w listy zastawne przez instytucje finansowe, a takze zasady wprowadzania listow
zastawnych do obrotu publicznego. Z wyjatkiem dotyczacym zdolnoéci lombardowej
listow zastawnych odpowiadaja one réwniez wymaganiom stawianym przez Unie
Europejska.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami (Prawo bankowe i uchwata KNB z 12 grud-
nia 2001 r.) listy zastawne nie wchodzg do limitu koncentracji i wysoko§¢ limitu dla
listow zastawnych zalezy od polityki poszczegélnych bankow.

Ustawa o funduszach inwestycyjnych z 1997 r. daje im mozliwo$é lokowania
w listy zastawne wyemitowane przez jeden bank hipoteczny do 25% aktywow fundu-
szu. Zazwyczaj najpowazniejszymi inwestorami na rynku listéw zastawnych sg fir-
my ubezpieczeniowe i fundusze emerytalne.

Ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowej dopuszcza utrzymywanie do 40% rezer-
wy techniczno-ubezpieczeniowej w papierach warto§ciowych dopuszczonych do pu-
blicznego obrotu na rynku regulowanym i jednostkach uczestnictwa lub certyfika-
tach inwestycyjnych w funduszach inwestycyjnych. Daje takze prawo do utrzymy-
wania do 10% wartoS$ci rezerw techniczno-ubezpieczeniowych w listach zastawnych,
akcjach niedopuszczonych do obrotu publicznego na rynku regulowanym, udziatach
i innych papierach warto$ciowych o zmiennej stopie dochodu z zastrzezeniem, ze
udzial zakladu ubezpieczen w kapitale podstawowym przedsiebiorstwa, ktore jest
emitentem tych papieréw wartosciowych, nie przekracza 10%.

Z kolei ustawa o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych z 1997 r.
dopuszcza nabywanie listéw zastawnych wprowadzanych do obrotu publicznego.
Ponadto Rozporzadzenie Rady Ministrow z 22 czerwca 2001 r., regulujace dziatal-
noé¢ lokacyjng funduszy, zezwala na inwestowanie do 30% wartoSci aktywow w przy-
padku lokaty w listy zastawne, znajdujace sie w obrocie publicznym, a takze zazna-
cza, ze laczna wartoéé lokat aktywow ulokowanych w listach zastawnych jednego,
dwoch lub wiekszej liczby emitentéw bedacych podmiotami powigzanymi nie moze
przekroczy¢ 10% wartosci tych aktywow.

Nawet pobiezna analiza tych regulacji prowadzi do wniosku, ze z punktu widze-
nia rozwoju listéw zastawnych i wygenerowania na nie jak najwiekszego popytu klu-
czowe znaczenie ma ich wprowadzenie do obrotu publicznego. Taka mozliwo$é daja
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znowelizowane w 2001 r. bardziej liberalne przepisy, regulujace wprowadzanie pa-
pieréw wartos$ciowych do obrotu publicznego. Przepisy te okreslaja wymagania, ja-
kie musi spelni¢ emitent listow, zwlaszcza w zakresie prospektu emisyjnego oraz
obowigzkéw informacyjnych. Stwarzaja takze prawne warunki do notowania ich na
CETO.

Reasumujac, mozna stwierdzié, ze istniejg korzystne przepisy prawne, brakuje
natomiast oferowanego na szerszg skale produktu, czyli listu zastawnego. Oczywi-
ste jest w takiej sytuacji pytanie, dlaczego tak sie dzieje. OdpowiedZ w duzej mierze
wynika z analizy ekonomicznych aspektéw dziatalnosci banku hipotecznego.

II. EKONOMICZNE ASPEKTY DZIALALNOSCI

1. Bankowo-hipoteczna warto$§é nieruchomosci i jej ekonomiczne
skutki

Jedna z najbardziej charakterystycznych cech rynku nieruchomoéci jest duza
zmienno§¢ cen w dluzszym okresie. Cykl koniunkturalny w tej dziedzinie gospodar-
ki jest zdecydowanie dluzszy niz w innych galeziach, a ceny potrafig sie waha¢, jak
wykazujg miedzynarodowe poréwnania, nawet do kilkudziesieciu procent. Banki,
finansujac nieruchomos$ci, musza oczywiScie te charakterystyczne cechy braé¢ pod
uwage, poniewaz zwiekszajg one ryzyko dziatalnoS§ci i prawdopodobienstwo odzy-
skania udzielonych kredytow.

W ustawie o listach zastawnych i bankach hipotecznych punktem wyjScia i zara-
zem kluczowym elementem, na ktérym oparto bezpieczenstwo banku i listow za-
stawnych, jest wspomniana juz koncepcja bankowo-hipotecznej wartosci nierucho-
moéci. Pojecie to od strony prawnej zostato zdefiniowane w art. 2 ustawy o listach
zastawnych i bankach hipotecznych, w ktorym stwierdza sie, ze przez warto$c nale-
zy rozumie¢ okres§long zgodnie z przepisami ustawy wartos$¢ nieruchomosci, na kto-
rej zostala ustanowiona hipoteka zabezpieczajaca kredyty refinansowane ze S$rod-
kow uzyskanych w wyniku emisji listéw zastawnych. Innymi stowy, biorac pod uwa-
ge szczegdlowe przepisy dotyczace metodologii wyceny, jej ekonomiczng definicje
mozna sformutowaé nastepujaco: bankowo-hipoteczna warto§¢ nieruchomoéci to taka
wielko§¢, ktora uwzglednia warto$é rynkows nieruchomosei w diugim okresie, po-
zbawiong oddzialywania wahan cen podczas kolejnych faz cyklu koniunkturalnego
na rynku nieruchomosci. Jest to zatem warto§é okre§lona w sposéb bardzo ostrozny
i konserwatywny. Dotychczasowa dzialalno$é bankéw hipotecznych w Polsce wska-
zuje, ze warto§¢ bankowo-hipoteczna nieruchomogci jest przecietnie do 15% nizsza
od aktualnej wartosci rynkowej, przy czym réznica ta maleje wraz ze spadkiem cen
na rynku nieruchomosci i pogarszaniem sie na nim koniunktury o kilka punktéw
procentowych, co jest naturalng prawidlowoS§cia obserwowang réwniez w innych
krajach.
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2. Limity dotyczace kredytéw a konkurencyjnos$é banku

Ustalenie bankowo-hipotecznej wartosci nieruchomosci nastreczalo poczatkowo
powaznych trudnoéci. Wynikaly one przede wszystkim z braku w Polsce baz danych,
pokazujacych ceny nieruchomoéci i trendy ich ksztaltowania sie w dlugich okresach.
Polski rynek nieruchomosci nie przeszed? jeszcze pelnego cyklu koniunkturalnego
od poczatku transformacji. Nie ma wiec punktu odniesienia co do tego, jak glebokie
wahania mogg na nim wystepowac¢. Rowniez sama metodologia ustalania wyceny,
w przypadku doméw i mieszkan, jako wypadkowej wartoSci dochodowej i kosztowej,
budzila watpliwosci nie tylko ze wzgledu na niewspéimierny stopien skomplikowa-
nia i wysokie koszty dla prostych transakeji, ale takze na brak danych np. o wysoko-
§ci wynajmu doméw czy mieszkan, zwlaszcza w malych miejscowoSciach.

Bank hipoteczny nie moze zgodnie z art. 13 pkt 2 ustawy udzieli¢ kredytu, ktore-
go wysoko$c¢ przekroczytaby 80% wartos$ci bankowo-hipotecznej, co wiecej, pkt 1 tego
samego artykulu zabrania, aby og6lna kwota wierzytelno§ci w czeéci przekraczajacej
60% bankowo-hipotecznej warto§ci nieruchomoéci przekraczata 10% ogélnej kwoty
wierzytelnosci banku hipotecznego zabezpieczonych hipotekg. Oznacza to, ze war-
tos¢ calego portfela kredytowego w banku hipotecznym nie moze przekroczyc 66%
warto$ci bankowo-hipotecznej wszystkich kredytowanych nieruchomosci. Patrzac
na to z punktu widzenia klientéw, nietrudno wyciagnaé wniosek, ze jezeli chcg ko-
rzystac z ustug banku hipotecznego, muszg sie liczy¢ z wniesieniem wiekszego udziatu
wlasnego niz w bankach uniwersalnych. Ta réznica ze wzgledu na specyfike warto-
§ci bankowo-hipotecznej moze siegnaé nawet kilkunastu procent. Wplywa to wprost
na obnizenie atrakcyjnosci oferty banku hipotecznego.

Powyzszy limit decyduje réwniez o wielkosci emisji listow zastawnych i wplywa
na mozliwo§ci refinansowania sie banku, a takze, co bardzo wazne, razem z pozosta-
Iymi limitami tworzy system naczyn polaczonych, ktory ma zapewnic¢ bezpieczen-
stwo listow zastawnych. Te pozostale ograniczenia dotyczg okreslonej w art. 14 ustawy
granicy 60% warto§ci bankowo-hipotecznej w przypadku refinansowania listami za-
stawnymi kredytéw i nabytych wierzytelnoS§ci zabezpieczonych hipoteka oraz tzw.
limitu pasywéw zapisanego w art. 15 pkt 2. Limit pasyw6éw narzuca bankowi hipo-
tecznemu koniecznoéé refinansowania sie listami zastawnymi, zezwalajac wylacznie
na korzystanie z innych $rodkéw, np. rynku miedzybankowego, lokat terminowych
czy obligacji tylko do dwukrotnosci funduszy wlasnych. Bank hipoteczny nie moze
réwniez wprowadzi¢ do obrotu listow zastawnych o wartosci wiekszej niz 40-krot-
noé¢ jego funduszy wlasnych (art. 17 pkt 1 ustawy). Nie moze takze wykorzystywaé
jako podstawy emisji listow zastawnych kredytéw zabezpieczonych hipoteka na
nieruchomosciach w trakcie realizacji budowy w skali przekraczajacej 10% ogétu
wierzytelnosci bedacych podstawa do emisji listéw zastawnych.

Aby lepiej zrozumieé skutki oddzialywania tych limitéw na dzialalno§é banku
hipotecznego, warto uprzednio po§wieci¢ kilka zdan charakterystycznym cechom
wystepujacym w ostatnich latach na rynku nieruchomosci. Wysokie stopy procento-
we w Polsce i mocna waluta krajowa sprawily, ze na rynku nieruchomo§ci ponownie
umocnila sie tendencja do zawierania transakcji w EUR i USD. Bez wigkszego bledu
mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze wiekszo§¢ transakcji zawieranych na rynku
nieruchomosci komercyjnych to transakcje denominowane w walutach obcych. Co
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wiecej rowniez umowy wynajmu zawierajg klauzule o pobieraniu czynszéw w réw-
nowarto$ci EUR lub USD. W ten sposob wlasciciele przerzucajg ryzyko zmian kur-
sowych na najemcéw. W rezultacie wlasciciele, ubiegajac sie o finansowanie w ban-
ku, réwniez zaciagaja kredyt w EUR lub USD. Rynek kredytéw mieszkaniowych,
zwlaszcza klientéw o wyzszych dochodach, jest rowniez zdominowany przez kredyty
w EUR i USD. Nie zmienily tego rowniez ostatnie obnizki stop procentowych. Te
tendencje spowodowatly, ze w dwéch dziatajacych obecnie bankach hipotecznych port-
fele kredytowe sg catkowicie zdominowane przez kredyty udzielane w EUR lub USD.

Banki stanely wobec dylematu: jak wylicza¢ obowigzujgce je limity i wykazywaé
je w sprawozdaniach. Pierwsza watpliwo$¢ dotyczyta daty, jakg przyjmowac do wyli-
czania limitu 80% i 60%. Mozna bylo zastosowaé np. date sporzadzenia wyceny, date
podjecia decyzji kredytowej lub date podpisania umowy kredytowej. Nawet jesli
w kazdym z tych trzech przypadkéw bank pozostawal w zgodzie z ustawa, to sytu-
acja mogla zmieni¢ sie z dnia na dzien na skutek wahania kursu PLN.

Niezaleznie od koniecznosci przestrzegania limitow dwuwalutowo§é rynku nie-
ruchomoéci rodzi oczywiScie ryzyko ekonomiczne, zwigzane z wahaniami kursu wa-
lut z jednej strony oraz wahaniami na rynku nieruchomosci z drugiej. Wyliczanie
limitéw zostalo w pewnym stopniu uporzgdkowane w uchwatach Ministerstwa Fi-
nanséw dotyczacych wskaznikéw kapitatowych, jednakze w przypadku bankéw hi-
potecznych zabraklo takiego rozwigzania, jakie zastosowano przy przekraczaniu li-
mitéw pozycji dewizowej oraz limitu koncentracji przy kredytach walutowych, tj.
odpowiedniego obcigzania funduszy wtasnych banku.

3. Limit pasywéw - gléwna bariera rozwoju banku

Limit pasywow stat sie, po dwéch latach istnienia bank6w hipotecznych, gtéwna
barierg w ich rozwoju. Nie ma on swojego odpowiednika w innych krajach. Zostal
wprowadzony po to, by sktoni¢ banki hipoteczne do jak najszybszego emitowania
listow zastawnych. Nie przewidziano jednak wspomnianych wyzej tendencji do po-
zyczania w walucie, mocnego PLN i wysokich stop procentowych, a takze opieszale-
go dzialania sgdow wieczysto-ksiegowych. Bank hipoteczny nie moze wykorzystac
kredytu do emisji listéw zastawnych, dopdki nie otrzyma odpisu, a nie zaswiadcze-
nia, z sadu wieczysto-ksiegowego. Tylko bowiem w odpisie jest wskazane, ze hipote-
ka zostala wpisana na pierwszym miejscu i nie ma innych wierzycieli.

Pomimo zapis6w ustawowych o tym, ze hipoteka stanowiaca zabezpieczenie kre-
dytow bedagcego podstawa do emisji listow zastawnych powinna byé wpisana do ksiag
wieczystych w ciggu miesigca, praktyka jest zupelnie inna. I chociaz w wielu przy-
padkach sam wpis jest dokonywany w takim okresie, to oczekiwanie na odpis moze
trwaé nawet do dwoéch lat i dluzej. W banku tymezasem roénie portfel kredytowy,
ktory mozna finansowac tylko do dwukrotnosci kapitalow wlasnych inaczej niz lista-
mi zastawnymi. Taki putap RHEINHYP-BRE osiagnal po pietnastu miesigcach dzia-
lalnoéci. W tym samym czasie w rejestrze listow zastawnych byla wpisana kwota
stanowigca niewiele ponad 20% calego portfela. Bank, nie chcgc przekroczy¢ limitu
refinansowania i nie wstrzymywaé rozwoju, skorzystat z pozyczki podporzadkowa-
nej od akcjonariuszy.
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Polityka caltkowitego ograniczania ryzyka walutowego narzucana przez przepisy
ustawy, a dodatkowo rowniez jej artykut 18 pkt 2, méwigcy o tym, ze dochéd banku
hipotecznego z tytulu wierzytelnosci zabezpieczonych hipotekg nie moze by¢ nizszy
od sumy zobowigzan banku z tytulu odsetek od znajdujacych sie w obrocie listow
zastawnych, powoduja ze bank musi bardzo §ci$le dopasowywacé strukture walutows
aktywow i pasywoéw. Innymi slowy, ze wzgledu na powyzszy przepis nie moze emito-
wac listow w PLN i placi¢ za nie wysokich odsetek, bo jego nominalne dochody
z kredytéw denominowanych w walucie udzielonych po nizszych stopach procento-
wych sg mniejsze i zapisana w art. 18 nieréwnoéé¢ nie bedzie spelniona. Niestety,
przepisy nie pozwalaja po stronie dochodéw uwzglednié dochodéw z walutowych
operacji zabezpieczajacych, ktore zostaly zawarte przez bank dla ograniczenia ryzy-
ka walutowego. Bankowi pozostaje emisja listow w EUR lub USD, na ktére przy tak
niskich stopach procentowych jak na przetomie lat 2001-2002 nie ma popytu, ponie-
waz kazdy preferuje inwestycje w PLN. Rezultat jest taki, ze bank musi przestrze-
ga¢ limitu, ktéry hamuje jego rozwdj, a ktory dla jego bezpieczenstwa i emitowanych
listéw zastawnych nie ma zadnego znaczenia.

4. Sytuacja ekonomiczna bankow po dwoch latach dzialalnosci

RHEINHYP-BRE oraz HypoVereinsbank dziataja na rynku od ponad dwéch lat,
natomiast Slaski Bank Hipoteczny od kilku miesiecy. Jakiekolwiek poréwnania
i analizy moga by¢ zatem sporzadzane jedynie w odniesieniu do tych dwoéch pierw-
szych. W tabeli przedstawiono podstawowe wskazniki finansowe obydwu bankéow.
Dokonujgc ich analizy, warto pamieta¢, ze HypoVereinsbank od poczatku dyspono-
wal kapitalem wlasnym na poziomie 175 mln PLN, podczas gdy RHEINHYP-BRE
rozpoczynal dzialalnos¢ z kapitalem akcyjnym w wysokosci 50 mln PLN, ktory zo-
stal po rozpoczeciu dziatalnosci operacyjnej podwyzszony do 135 mln PLN. Bank ten
nastepnie zaciggnal pozyczke podporzadkowang od akcjonariuszy na kwote 65 mln
PLN. Druga istotna ré6znica dotyczy kosztow. RHEINHYP-BRE, jako rozpoczynajacy
dzialalno§é, ponosil na poczatku stosunkowo wysokie koszty amortyzacji w przeci-
wienstwie do HypoVereinsbank, ktéory jako podmiot prawny istnieje od kilku lat.

Tabela 3. Wyniki finansowe bankow hipotecznych

Wynik
Fundusze Suma X
Kr
wlasne bilansowa edyty fmr?;st(:)wy

2000 | 2001 | 2000 | 2001 | 2000 | 2001 | 2000 | 2001

RHEINHYP - BRE
Bank Hipoteczny S.A. 130,3 | 175,9 | 148,1|565,2| 63 |4339| 4,4 | 2,8

HypoVereins Bank
Hipoteczny 159,5|166,1 | 196,3|299,6 | 14 |1236| 2,1 | 69

Obydwa banki zanotowaly na koniec 2001 r. zyski, do czego — oprdocz dochodow
z dzialalnoS§ci podstawowej — przyczynily sie takze fundusze wlasne i wysokie stopy
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procentowe na rynku. Szybko zwiekszala sie suma bilansowa, co bylo wynikiem dy-
namicznie rosnacych portfeli kredytowych. Obydwa banki operujg na dwéch podsta-
wowych segmentach rynku: kredytow mieszkaniowych oraz nieruchomoéci komer-
cyjnych. Ten ostatni dominowat w strukturze kredytéw obydwu bankéw. Drugg cha-
rakterystyczng cechg struktury kredytow jest to, ze ich zdecydowana wiekszo§é to
kredyty w EUR i USD, co pokazuje ponizszy wykres.

Wykres 1. Struktura walutowa kredyté6w RHEINHYP-BRE Banku Hipotecz-
nego S.A.

usD
48,83%
PLN EUR
1,83% 49,35%
O EUR E PLN [J usD

Banki hipoteczne osiagnely na razie niewielki udzial w rynku kredytéw hipotecz-
nych. Dotyczy to zwlaszcza kredytéw mieszkaniowych. Lepiej nieco wyglada sytu-
acja w zakresie finansowania nieruchomosci komercyjnych, ale i w tym przypadku
udzial jest jeszcze niewielki. Kredyty te przeznaczone sg na finansowanie powierzchni
biurowych, centréw handlowych supermarketéw, magazynéw, hoteli itp.

Juz obecnie mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze banki hipoteczne pozostana
w przyszlo§ci bankami niszowymi i nie zagrozg pozycji bankéw uniwersalnych, zwlasz-
cza na rynku kredytéw mieszkaniowych. Przesadza o tym brak szerokiej sieci sprze-
dazy dostepnej dla potencjalnego klienta oraz, co wazniejsze, preferencje klientow
potwierdzone badaniami socjologicznymi. Wynika z nich, ze klient poszukujgcy kre-
dytu na zaspokojenie swoich potrzeb mieszkaniowych w wiekszosci przypadkéw pierw-
sze kroki skieruje do banku, w ktérym ma swdj podstawowy rachunek.

Sytuacja dzialajacych trzech bankéw hipotecznych pod wzgledem dostepu do sie-
ci jest zroznicowana. RHEINHYP-BRE sprzedaje swoje produkty poprzez 16 oddzia-
16w majacych biura w miastach wojewédzkich oraz wspélpracuje z posrednikami
finansowymi, brokerami ubezpieczeniowymi i agentami dzialajacymi na rynku nie-
ruchomoéci. Cze$¢ oddzialéow ulokowana jest w siedzibach oddzialéw BRE Banku,
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z ktérym wspbélpraca w sprzedazy kredytu na cele mieszkaniowe jest ograniczona ze
wzgledu na strategicznie inne grupy docelowe klientéw w obydwu bankach. Ma to
przynajmniej te zalete, ze obydwa banki nie konkurujg o tego samego klienta. Znacznie
bardziej skomplikowana sytuacja panuje w grupie kapitalowej BPH-PBK S.A. oraz
w Slaskim Banku Hipotecznym. Z obserwacji ich dzialalnoéci wynika, ze nie udalo
sie tam stworzy¢ sprawnie funkcjonujgcego systemu wspoélpracy pomiedzy bankiem
hipotecznym a bankiem uniwersalnym, co hamuje rozwdj tych pierwszych. Ze zro-
zumialych wzgledéw bank uniwersalny nie chce pozbywaé sie czesci dochod6éw i bar-
dzo zyskownego produktu, jakim jest dla niego kredyt hipoteczny. Relacje te zostaly
dodatkowo skomplikowane przez dokonujgce sie w ramach tych bankéw procesy
konsolidacyjne, reorganizacje i zmiany kadrowe. W rezultacie obydwa banki musia-
Iy poswiecaé sporo czasu na uzgodnienia, negocjacje itp., zamiast rozwija¢ swojg dzia-
falnosé.

W 2003 r. zmieni sie sktad akcjonariuszy RHEINHYP-BRE, co jest spowodowane
rozpoczetym wlasnie procesem laczenia trzech wiodacych niemieckich bankéw hipo-
tecznych, w tym RHEINHYP Fuzja ta przynajmniej w krotkim okresie nie ma wiek-
szego znaczenia dla RHEINHYP-BRE, poniewaz dwa pozostale lgczone banki nie
dziataly na rynku polskim i dysponowaly tylko swoimi kilkuosobowymi przedstawi-
cielstwami.

W poczatkowym okresie dziatalnosci RHEINHYP-BRE szczegdlnie istotna byta
wspolpraca z akcjonariuszami. Obejmowala ona trzy obszary: ocene i zarzgdzanie
ryzykiem kredytowym, co mialo priorytetowe znaczenie ze wzgledu na specyfike
dziatalnosci zar6wno banku hipotecznego, jak i rynku nieruchomo&ci i raczej ubogie
oraz nie najlepsze do§wiadczenia polskich bankéw. Drugi obszar to tworzenie
wspdlnych konsorcjéw do kredytowania transakgeji, dla ktérych bank hipoteczny ze
wzgledu na niskie fundusze wlasne nie posiadal odpowiedniego limitu koncentracji.
Wreszcie trzeci obszar to refinansowanie dzialalnoéci i zarzadzanie ryzykami finan-
sowymi, gdzie do§wiadczenia obu akcjonariuszy z rynku kapitatowego i ich pozycja
w emitowaniu listéw zastawnych i papieréw diuznych okazaly sie szczegodlnie przy-
datne.

5. Refinansowanie bankow hipotecznych

Wolniejszy niz poczatkowo oczekiwano, rozwéj bankéw hipotecznych oraz pro-
blemy prawne z emisjami listow zastawnych zmusity banki do poszukiwania innych
sposobow refinansowania swojej dziatalnosci. W ramach dostepnego limitu dwukrot-
nosci pasywow banki rozwinely wspélprace na rynku miedzybankowym, skorzystaly
takze z linii kredytowych od akcjonariuszy, przy czym RHEINHYP-BRE zaciagnal
pozyczke podporzadkowang. HypoVereinsbank jest bankiem, ktéry przyjmuje depo-
zyty terminowe od klientow. Z kolei RHEINHYP-BRE Bank Hipoteczny S.A. wyemi-
towal w kwietniu 2002 r. obligacje krotkoterminowe na sume 150 mln PLN.

Pojawily sie takze pierwsze emisje listow zastawnych. Dane o nich pokazuje ta-
bela.

Pierwsza emisja zostala dokonana przez RHEINHYP-BRE w czerwcu 2000 r. Byly
to listy zastawne na kwote 5 mln PLN i o piecioletnim okresie zapadalno$ci. Emisja
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Tabela 4. Emisje listéw zastawnych na rynku polskim

HypoVereins
RHEINHYP-BRE Bank Hipoteczny S.A. Bank
Hipoteczny
Waluta i wielko§é
emisji 5 mln PLN 20 mln USD 5 mln EUR 3,6 mln EUR
3-miesieczny 3-miesieczny 3-miesieczny
Stawka WIBOR LIBOR EURIBOR 5,95%
Marza +25 pb +55 pb +55 pb Stj;‘;‘;fgggjﬁzo
Okres
zapadalnoci 5 lat 4 lata 3 lata 10 lat
Rating AA+ BBB+ BBB+ -
Inwestorzy Banki BRE Bank BRE Bank BPH

Tabela 5. Emisje listow zastawnych w Europie Srodkowej

64,147
70- 21 emisji

60+

50+

40-

| 23,17
304 5emisji 284 O min EURO

| 12,97 4 emisje
20- 4 emisje

6,55 3,2
4 emisje 1 emisja

10+

LT

Czechy Stowacja Wegry Polska totwa Butgaria

Stan na koniec 2001 r.

ta miala nie tyle zapewni¢ refinansowanie, ile pokazaé, ze bank hipoteczny moze
w ramach istniejacych przepiséw dziala¢ na pelng skale. Miala ponadto pewne zna-
czenie propagandowe, poniewaz przypadla w okresie, kiedy dyskutowane byly zmia-
ny w przepisach regulujacych limity inwestycyjne w firmach ubezpieczeniowych,
funduszach emerytalnych i inwestycyjnych. Od tamtego czasu ze wzgledéw, ktére
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opisano wczesniej, nie doszlo do kolejnej emisji w PLN. Listy zastawne nie zostaly
réwniez wprowadzone do obrotu publicznego, a przeprowadzone emisje zostaly na-
byte gléwnie przez akcjonariuszy bankéw hipotecznych. Mozna przewidywac, ze
dopiero koniec 2002 r. przyniesie przetom pod tym wzgledem.

Od pierwszej emisji listow zastawnych RHEINHYP-BRE wspélpracuje z agencja
ratingowa, najpierw byla to CERA, a obecnie po przeksztalceniu — Fitch Polska.
Agencja ta nadala wszystkim emisjom RHEINHYP-BRE rating, ktory pod kazdym
wzgledem potwierdza wysokie bezpieczenstwo listow zastawnych. Niezaleznie od
regulacji ustawodawcy, ktére zapewniaja juz z mocy prawa wysokie bezpieczenstwo
listow zastawnych. Agencja dodatkowo zada od banku utrzymywania w rejestrze
listow zastawnych kilkunastoprocentowego ,,nad-zabezpieczenia”.

Plasowaniu listow w walucie powinna sprzyjaé¢ réwniez podpisana 4 kwietnia
2002 r. umowa o wspotpracy RHEINHYP-BRE z EBOR. Przewiduje ona zakup przez
EBOR listow do kwoty 54 mln EUR, cze$ciowo na rynku wtérnym z istniejacych juz
emisji oraz w przyszloéci, pod warunkiem ze bedg dodatkowo nimi zainteresowani
jeszcze inni inwestorzy.

Bezpieczenstwo listéw potwierdzone wysokim ratingiem stanowi punkt wyjscia
do rozméw z potencjalnymi inwestorami na temat nabywania listéw zastawnych.
Inwestorzy oczekujg takze plynnoSci listow zastawnych; bez spelnienia tego warun-
ku trudno sobie wyobrazi¢ rozwéj tego produktu na wiekszg skale. Plynno§é moze
by¢ zapewniona przez wprowadzenie listéw do obrotu publicznego, dodatkowo mu-
szg to by¢ listy w PLN, bardziej atrakcyjne pod wzgledem oprocentowania i mozliwo-
§ci inwestowania w ramach obowigzujacych limitow. Je§li te dwa warunki nie zosta-
ng spelnione, banki hipoteczne nadal beda borykaly sie z problemami w refinanso-
waniu swojej dzialalnoSci.

Obok opisanych powyzej czynnikéw, ktore moga wpltywaé na rozwdj listéw za-
stawnych, tym, od czego tempo tego rozwoju zalezy obecnie, w najwiekszym stopniu
jest dziatalnoéé sadow wieczysto-ksiegowych i dlugie oczekiwanie na odpisy; np.
w RHEINHYP-BRE na koniec marca 2002 r. w rejestrze listow zastawnych byly wpi-
sane kredyty na kwote 204 mln PLN, na wpis oczekiwaly natomiast kredyty w wyso-
koéci ponad 400 min PLN.

Hér

Nie mozna obecnie jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy dotychczasowa
dzialalno§é bankéw hipotecznych w Polsce nalezy uznaé za sukces czy porazke. Trzy
istniejace banki hipoteczne dowodza, ze pomimo restrykcyjnego prawa mozna zna-
lez¢ swoje miejsce na rynku finansowania nieruchomosci, ktéry bedzie zapewne
w najblizszych latach nalezal do najbardziej dynamicznych. Nie ma wiec obaw o to,
aby zapewnit odpowiednio wysoki wzrost portfela kredytow. Za najwiekszg porazke
nalezy uznaé niewgtpliwie bardzo wolny rozwdj listow zastawnych i to pomimo ko-
rzystnie uregulowanego otoczenia prawnego dla inwestoréw. Jak wspomniano, ta
porazka ma swoje zrédia zaré6wno w tendencji do zawierania na rynku nieruchomo-
§ci transakcji w walutach obcych, jak i w niektérych przepisach ustawy hamujacych
— przy istniejacych relacjach stop procentowych — mozliwo$¢ emisji listow zastaw-
nych w PLN.
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Proponowane zmiany do ustawy o listach zastawnych i bankach hipotecznych
uwzgledniajg dotychczasowe do§wiadczenia zaréwno bankéw hipotecznych, jak
i wnioski wyciagniete przez nadzér bankowy. Zmierzajg one do liberalizacji ustawy,
ale bez naruszenia podstawowych zasad bezpieczenstwa listéw zastawnych. Jesli
zostang szybko wprowadzone w zycie, beda wszelkie podstawy ku temu, aby akcjo-
nariusze bankéw hipotecznych doczekali sie przyzwoitego zwrotu ze swoich inwe-
stycji.

Przypis

b K. Kanigowski, Bank hipoteczny a rynek nieruchomosci, Twigger, Warszawa 2001, s. 18.
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MIEJSCE I ROLA
BANKOW HIPOTECZNYCH

W POLSKIM SYSTEMIE BANKOWYM
— SZANSE I ZAGROZENIA

(OMOWIENIE DYSKUSJI)

Gléwnym tematem seminarium, zorganizowanego przez Bankowy Fundusz Gwa-
rancyjny 25 kwietnia br., byla bankowo§é hipoteczna. Dyskutowano na temat szans
izagrozen tego segmentu bankowosci. Osig dyskusji byly referaty problemowe przed-
stawione przez dr Ewe Getke oraz dr. Piotra Cyburta.

Prof. Stanistaw Kasiewicz, otwierajgc seminarium, podkre§lil, ze BFG jest zain-
teresowany bankowoécig hipoteczng jako jednym z waznych elementéw polskiego
systemu bankowego. Szczegdlng uwage Fundusz po§wieca stabilno$ci systemu ban-
kowego, ktora to stabilno$¢ moze w duzej mierze zalezeé¢ od rozwoju bankowosci
hipotecznej. Banki hipoteczne w poréwnaniu z innymi podmiotami bankowymi cha-
rakteryzujg sie wysokg jakoScig aktywow, co pozwala postrzegaé je jako podmioty
bezpieczne. Ponadto w istotny sposob oddzialuja na otoczenie gospodarcze, stymu-
lujac rozwoj budownictwa, a posrednio takze calej gospodarki.

Aspektami, na ktérych skupit sie referat dr E. Getki, byly:
» specyficzny charakter bankéw hipotecznych,
» konkurencja miedzy bankami hipotecznymi i bankami uniwersalnymi,
» ocena krajowego rynku nieruchomosci.

>

*
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<
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Gléwne akcenty, na ktorych koncentrowat sie referat dr P. Cyburta, to:
ewolucja polskiego rynku kredytowania nieruchomoéci,

docelowy model krajowej bankowosci hipotecznej,

% roznorodno§é rozwigzan zagranicznych.

R
X XY

d

Podczas seminarium w dyskusji panelowej wzieli udzial eksperci bankowi, w tym
specjali$ci zajmujacy sie bankowo§cia hipoteczna.

Podkreslano (M. Mikolajczyk), ze regulacja ustawowa — wprowadzajac ogranicze-
nia w dziatalnos$ci bankow hipotecznych — podniosta bezpieczenstwo tych bankow.
Dyskutowane obecnie zmiany w przepisach prawnych majg za zadanie poszerzyé
zakres dzialania bankéw hipotecznych, jednocze$nie nie zmniegjszajac ich bezpie-
czenstwa. Przykladem istniejacych regulacji, ktére nie majg odpowiednika w analo-
gicznych przepisach obowigzujacych w innych krajach, jest ograniczenie mozliwo§ci
finansowania dzialalno§ci bank6w hipotecznych z innych Zrédel niz listy zastawne.
Uelastycznienie tej sfery dzialania mogloby zaktywizowaé bankowos$¢ hipoteczna.

Jednym z fundamentéw rynku bankowosci hipotecznej, wymagajacym zmian, sg
regulacje prawa upadlo$ciowego, ktore traktuje wierzycieli hipotecznych w sposéb
nieuprzywilejowany.
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Nalezy pamietaé, ze ograniczenia, ktoére zostaly zawarte w ustawie, wynikaja
z oceny zagrozen wystepujacych na rynku bankowym. Oceny dotyczyly zagrozen,
jakie istnialy w momencie uchwalania tego aktu prawnego (E. Sleszyniska-Chare-
wicz). Przyjete ograniczenia zapewnily bankom hipotecznym odpowiedni poziom bez-
pieczenstwa. Z do$wiadczen zagranicznych wynika, iz latwiej jest deregulowac ry-
nek bankowy niz przeciwdziala¢ skutkom zbyt liberalnych regulacji przyjetych na
poczatku. Bezpieczenstwo banku hipotecznego jest elementem warunkujacym atrak-
cyjnosc listow zastawnych z punktu widzenia inwestoréw finansowych.

Dla przyszlosci bankowosci hipotecznej kluczowe jest prawidlowe prognozowa-
nie przyszlej ewolucji rynku. W przypadku rynku kredyt6w hipotecznych prognozo-
wanie jest szczeg6lnie trudne, poniewaz musi dotyczyé dtugiego okresu. Analizy rynku
nieruchomosci oparte na danych z ostatnich lat nie majg pelnej wartosci informacyj-
nej, gdyz historia rynku nieruchomoéci nie obejmuje pelnego cyklu koniunkturalne-
go (R. Kowalski). Brak danych reprezentujacych zmiany w pelnym cyklu koniunktu-
ralnym nie pozwala na pelng i wiarygodna ocene polskiego rynku.

Procesy zachodzace na rynku nieruchomosci §wiadczg o rosngcym zainteresowa-
niu budownictwem czynszowym (Z. Krysiak). Czesciowo wynika to ze zmniejszania
sie zdolnoéci kredytowej klientow indywidualnych wskutek spadku ich zamoznoéci.
Z uwagi na problemy z prognozowaniem dlugoterminowym, w krétkim okresie byé
moze to wlasnie segment budownictwa czynszowego stanie si¢ kluczowym rynkiem
dla kredytu hipotecznego.

Niepodwazalny wplyw na rynek nieruchomoéci, a w szczegélnosci na bankowos§é
hipoteczna, ma organizacja i efektywno$¢ dzialania systemu ksiag wieczystych
(G. Kotodziejska). Sprawny system ksigg wieczystych jest warunkiem koniecznym
do efektywnego dzialania bankéw hipotecznych oraz istotnym elementem calego
rynku nieruchomoéci. Droga do zwiekszenia efektywnosci systemu ksigg prowadzi
m.in. przez jego informatyzacje. Prace nad informatyzacja systemu zostaly juz roz-
poczete i w przyszlym roku mozna oczekiwaé stopniowego wprowadzenia elektro-
nicznego systemu obstugi ksigg. O skali przedsiewziecia §wiadczg liczby opisujace
wielko§¢ systemu ksigg wieczystych. Obecnie istnieje 15 mln ksigg, a liczba ta ro$nie
0 700 tys. do 1 mln rocznie.

Wprowadzanie nowego systemu informatycznego bedzie przebiegalo etapami.
W aktywnym obrocie jest tylko niewielka cze$§é ksiag i wladnie ta cze§¢ bedzie
w pierwszej kolejnoSci objeta pilotazowym systemem elektronicznym. W rezultacie
znacznie usprawniona powinna zostaé praca sgdowych wydzialéw ksiag wieczystych.

Troska o stworzenie efektywnego systemu ksigg wieczystych powinna takze po-
jawi¢ sie w zmianach w innych instytucjach, uczestniczacych w procedurach hipo-
tecznych, takich jak organy geodezyjne czy tez instytucja notariatu.

Wolne tempo rozwoju bankéw hipotecznych §wiadczy o tym, ze znajduja sie one
obecnie w gorszej pozycji konkurencyjnej niz banki uniwersalne (T Zywczak). Ta
gorsza pozycja wynika m.in. z przepis6w prawa. Aby zdynamizowac rynek nierucho-
moé&ci i finansowanie tego rynku, nalezy, by¢ moze, rozwazy¢ mozliwo§¢ dopuszcze-
nia bank6w uniwersalnych do emitowania listéw zastawnych. Tego typu uprawnie-
nia moglyby by¢ uzyskiwane w drodze rozszerzania juz wydanych licencji banko-
wych. Bylby to sposéb na popularyzacje bankowosci hipoteczne;j.
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Bardzo dobrym przykladem dzialan na rynku jest sekurytyzacja kredytoéw hipo-
tecznych dokonana przez Bud-Bank, ktory dzialajgc na zasadach banku hipoteczne-
go, wyemitowal obligacje na podstawie pakietu tychze kredytow (W. Dziewulski).
Wielko$¢ emisji wynosilta 10 mln z1. O efektywnoSci tego typu refinansowania §wiad-
czg uzyskane marze. Pierwsza transza zostala sprzedana z marzg dla nabywcy wy-
noszacg 1,4 pkt. proc. ponad benchmark, ktérym byto oprocentowanie obligacji pie-
cioletnich. Marza banku wynosita 2,5 pkt. proc. Druga transza zostata sprzedana na
innych warunkach. Marze wynosily odpowiednio 1,11 1,5 pkt. proc.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze rozwdj bankowosci hipotecznej jest niezbedny;
jezeli ma doj$é do faktycznego ozywienia krajowego budownictwa, co z kolei jest
prezentowane jako jeden z priorytetéw polityki gospodarczej. Rozwdj rzeczywisty
jednak bedzie mozliwy tylko wtedy, gdy zabezpieczenie hipoteczne stanie sie¢ wystar-
czajgco wiarygodne (prof. A. Wisniewski). Staba dotychczas pozycja wierzyciela hi-
potecznego nie zacheca do stosowania tego typu zabezpieczen. Tylko gwarancja efek-
tywnego odzyskania zabezpieczonych hipotekg wierzytelno$ci moze zdynamizowaé
rynek kredytow hipotecznych udzielanych zaréwno przez banki hipoteczne, jak
i banki uniwersalne.

Opracowat Tomasz Obal
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Nowe idee i rozwigzania

Monika Mos

NADZOR NAD KONGLOMERATAMI
FINANSOWYMI

Proces stopniowego zacierania réznic pomiedzy poszczegdélnymi produktami
i ushugami finansowymi zapoczatkowany juz pod koniec lat 80. XX w. przyczynit sie
do zmiany ksztaltu i sposobu funkcjonowania rynkéw finansowych. Banki, firmy
ubezpieczeniowe, podmioty oferujace ustugi inwestycyjne oraz pozostate instytucje
finansowe zaczely konkurowaé miedzy soba w obszarach, ktére do niedawna jeszcze
traktowane byly jako naturalne sfery ich wptywéw. Narastajaca presja konkurencyj-
na spowodowala powolanie konglomeratow aczacych w swoich strukturach wszyst-
kie typy dzialalnosci finansowej. Problem efektywnej i kompleksowej kontroli insty-
tucji tego typu, w $wietle ich wzrastajgcego znaczenia na rynku finansowym wymu-
sit reakcje ze strony organéw regulacyjnych i nadzorczych.

Celem niniejszego opracowania jest przyblizenie pojecia , konglomerat finanso-
wy” oraz prezentacja wybranych rozwigzan w zakresie sprawowania nadzoru nad
nim. Przedstawiono zatem definicje konglomeratu, zarysowano mozliwe struktury
korporacyjne ze szczegolnym uwzglednieniem ich wad i zalet. Nastepnie krétko scha-
rakteryzowano glowne zatozenia nadzoru skonsolidowanego i zintegrowanego. W ko-
lejnych czeéciach obszernie przedstawiono propozycje Nowej Bazylejskiej Umowy
Kapitatowej oraz Dyrektywy 2001/0095 (COD). Na koniec za$ pokrétce odniesiono
sie do ksztaltu systemu nadzorczego w Polsce.

Definicja i struktury korporacyjne

Jak do tej pory nie ustalono ogélnie obowigzujacej definicji terminu , konglome-
rat finansowy”. Dla potrzeb niniejszego opracowania przyjmiemy te zaproponowang
przez Grupe Trdjstronna Regulatorow Bankowych, Papierow WartoSciowych oraz
Ubezpieczeniowych (The Tripartite Group of Banking, Securities and Insurance
Regulators) méwiaca, iz konglomerat finansowy to dowolna grupa spétek pod wspélng
kontrola, ktérych wylaczne lub dominujgce czynnosci polegajg na $wiadczeniu istot-
nych ustug w co najmniej dwdch z trzech sektoré6w rynku finansowego (bankowosc,
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uslugi inwestycyjne, ubezpieczenia)'. Powyzsza definicja stala sie podstawa dla wladz

nadzorczych poszczegélnych panstw w budowaniu wlasnych terminologii.
Przykladem dgzenia do skonkretyzowania pojecia , konglomerat” jest propozycja

Unii Europejskiej zawarta w Dyrektywie 2001/0095 (COD)?. Za konglomerat finan-

SOwy uznaje sie grupe, czyli przynajmniej dwie osoby fizyczne lub prawne, spelniaja-

cg nastepujgce warunki:

1) jej dzialalno$é polega gtéwnie na §wiadczeniu ustug finansowych na rynku finan-
sowym,

2) zawiera przynajmniej jeden podmiot podlegajacy regulacji, ktéry uzyskal zgode
na dziatalno§é (autoryzacje) zgodnie z dyrektywami Unii Europejskiej,

3) zawiera przynajmniej jedng firme ubezpieczeniowa lub firme zajmujaca sie re-
asekuracjg ubezpieczen oraz przynajmniej jedng instytucje z pozostatych sekto-
réw rynku finansowego,

4) jej miedzysektoralng aktywno$¢é mozna uznaé za znaczaca.

Zgodno$¢ z warunkiem (1) stwierdza sie, badajac iloraz sumy bilansowej wszyst-
kich podmiotéw finansowych grupy do sumy bilansowe;j calej grupy. Kryterium uwa-
za sie za spelnione, jesli przekroczy on 50%. Wyjatek stanowi sytuacja, w ktorej na
czele grupy stoi jednostka podlegajaca regulacji, a warunki (2), (3), (4) sg zrealizowa-
ne. Wéwczas niezaleznie od wielko§ci tego ilorazu grupa jest uznawana za konglo-
merat finansowy.

Z kolei, badanie miedzysektoralnej aktywnosci grupy (warunek (4)) wymaga kal-
kulacji éredniej z dwoch podanych ponizej wskaznikéw. Minimalna warto$¢ oznacza-
jaca spelnienie tego kryterium wynosi 10%.

suma bilansowa najmniejszego
sektora finansowego w konglomeracie

I —
! skonsolidowana/zagregowana suma bilansowa
wszystkich jednostek finansowych w konglomeracie
suma wymogéow kapitalowych najmniejszego
I = sektora finansowego w konglomeracie
, =

suma wymogow kapitalowych wszystkich jednostek
finansowych w konglomeracie

I
I=4—2 >10%

2

Za najmniejszy sektor finansowy w konglomeracie uznaje sie ten sektor, dla kto-
rego §rednia wskaznikéw I, orazI, przyjmuje najnizszg wartos¢. W praktyce spraw-
dzenie zgodnosci z warunkiem (4) wymaga obliczenia §rednich dla wszystkich sek-
toréw rynku finansowego reprezentowanych w konglomeracie. Kalkulujac $rednie,
nalezy polgczyé ustugi bankowe i inwestycyjne. Wymogi kapitatu odnoénie do wypla-
calno$ci powinny by¢ wyznaczone zgodnie z przepisami obowigzujacymi w konkret-
nych sektorach rynku finansowego.
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Niezaleznie od zasad uszczegdtowiajacych warunki (1) i (4) dyrektywa pozosta-
wia wladzom nadzorczym pewien zakres swobody. Na mocy wzajemnych porozu-
mien mogg zdecydowaé o nieuwzglednieniu konkretnej jednostki w kalkulacji wskaz-
nikéw?; o zmianie wartoSci progowych wskaznikéw, aby unikngé¢ niepotrzebnych
zmian rezim6éw nadzorczych, zwlaszcza gdy grupa stoi na granicy uznania jej za
konglomerat finansowy; w poszczegdlnych przypadkach, o zastgpieniu sum bilanso-
wych we wskaznikach innymi parametrami, jezeli méwig one wiecej o charakterze
danej grupy (np. struktura dochod6w, pozycje pozabilansowe).

Przyjecie takiej szczegblowej definicji ma pozwoli¢ na unikniecie niekonsekwen-
¢ji w traktowaniu instytucji tworzacych grupy, co w efekcie ma sie przyczynié do
kreacji rownych regul gry rynkowej na terenie zjednoczonej Europy.

W literaturze czestokroé mozna sie zetknaé z podzialem na miedzynarodowe kon-
glomeraty finansowe (international financial conglomerates) oraz narodowe konglo-
meraty finansowe (domestic financial conglomerates). O odrebnoéci tych pierwszych
stanowig nie tylko operacje prowadzone na arenie miedzynarodowej, jako ze jest to
mozliwe w obu typach konglomeratéw. Czynnikiem réznicujacym jest fakt zareje-
strowania jednostek budujacych konglomerat w wiecej niz jednym panstwie, a wiec
w obrebie obowiazywania réznych jurysdykeji.

Waznym aspektem z punktu widzenia skuteczno§ci sprawowania nadzoru nad kon-
glomeratami, a wiec i bezpieczenstwa systemu finansowego, jest struktura tychze
instytucji. Im bardziej skomplikowana a zarazem mniej przejrzysta, tym wieksze
niebezpieczenstwo wystapienia zjawiska dublowania kapitalu czy nawet wielokrot-
nego zastosowania tych samych §rodkéw dla spetnienia wymogéw regulacyjnych (do-
uble, multiple gearing), wyzsze ryzyko nadmiernego wykorzystania dZwigni finan-
sowej oraz zastosowania arbitrazu regulacyjnego. Stad tez niektore panstwa wypo-
sazyly wladze nadzorcze w mozliwo§¢é odmowy udzielenia licencji na dziatalnos¢ gru-
pom, ktorych struktura nie jest wystarczajgco przejrzysta dla sprawowania nalezy-
tej kontroli nad nimi lub prawnie uregulowaly dopuszczalne struktury konglomera-
tu. Sa nimi zazwyczaj: bank wraz z podleglymi mu réznorodnymi instytucjami fi-
nansowymi albo grupa ze spotkg holdingowa na czele. Mozliwe sg jednak dalsze ogra-
niczenia. O ile na przyklad w Australii wymienione struktury traktowane sg réwno-
rzednie, to w Stanach Zjednoczonych na mocy Gramm-Leach-Bliley Act?, opowia-
dajgc sie za wariantem grupy z bankiem na czele, nalezy liczyé sie z restrykcjami
odnoszacymi sie do dopuszczalnosci pewnych typow dziatalnosci®.

Instytucja finansowa przekraczajgca miedzysektoralne granice w poszukiwaniu
korzyéci skali i zakresu (economies of scale and scope), natrafiajac na réznorakie
restrykcje ograniczajace jej dziatalno$c, zazwyczaj jest zmuszona stworzy¢ wiele jed-
nostek w obrebie pojedynczej struktury korporacyjnej. Potencjalne formy wspétpra-
cy w ramach konglomeratu to:
< kompletna integracja,

% relacja bank-matka, corki-instytucje niebankowe,

udzial mniejszo§ciowy banku w instytucjach finansowych (niebankowych),
spo6tka holdingowa,

alianse strategiczne,

joint-venture,

umowy marketingowe i porozumienia o wzajemnej sprzedazy.

o,
”

o,
o

9,
o

g

)
¢

X3

o
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Kompletna integracja oznacza, iz wszystkie operacje prowadzone sg w ramach
bilansu tej samej jednostki organizacyjnej. W praktyce w czystej formie raczej nie
wystepuje, gdyz wladze nadzorcze dla zachowania bezpieczenstwa finansowego kon-
glomeratu zadaja zwykle oddzielenia pewnych typéw dzialalno§ci na poziomie ope-
racyjnym®.

Gloéwna zaletg tej formy jest calkowita elastyczno§é w dysponowaniu zasobami,
co teoretycznie powinno przeklada¢ sie na wachlarz produktéw finansowych wy-
tworzonych mozliwie najnizszym kosztem. Jednakze kompletna integracja budzi wiele
zastrzezen, gdyz jest doskonalg pozywka dla zachowan niekorzystnych z punktu
widzenia konkurencji, prowokuje konflikt intereséw” oraz rozprzestrzenianie sie
ryzyka. Wymienione przestanki wraz z wieloma innymi sprawily, iz w wiekszoéci
istniejacych konglomeratéw zdecydowano sie na rozczlonkowanie struktury, rezy-
gnujgc z prowadzenia wszystkich operacji pod jednym dachem. Po pierwsze, roz-
czlonkowana struktura jest w mniejszym stopniu wrazliwa na oddzialywanie nega-
tywnych nastepstw ryzyka reputacji (np. na wypadek porazki jednego z cztonéw kon-
glomeratu). Po drugie, funkcjonowanie w ramach jednego bilansu oznacza czesto-
kroé¢ rezygnacje z wymiernych korzysci podatkowych, ktore pojawiajg sie, jesli po-
szczegolne jednostki finansowe konglomeratu sg rozliczane oddzielnie®. Inng przy-
czyng, dla ktérej rezygnuje sie z kompletnej integracji, sa rozbieznosci kulturowe
pomiedzy §rodowiskami poszczegélnych segmentéw rynku finansowego. Ponadto,
wydzielenie konkretnych jednostek w konglomeracie umozliwia przekonanie klien-
tow, iz ich interesy sg nalezycie chronione. Zyskujg oni wowczas pewno$¢, ze dane,
ktore ujawnili, np. ubiegajac sie o kredyt, nie zostana wykorzystane do celow zwia-
zanych z innym produktem finansowym. Nie nalezy ignorowac rowniez przyzwycza-
jenia ludzi do ksztaltu i charakteru instytucji, z ktorej ustug korzystajg. Wiekszosé
klientéw, nabywajgc produkty finansowe, kieruje sie pewnymi schematami. Sche-
maty te moga przeszkodzi¢ w przekonaniu nabywecy, iz jedna instytucja zagwarantu-
je tak samo profesjonalny poziom ustug niezaleznie od segmentu rynku finansowe-
go, do ktorego dany produkt jest tradycyjnie przypisany.

W strukturze bank-matka, cérki-instytucje niebankowe kazda prawnie od-
separowana jednostka posiada wlasng kadre zarzadzajaca oraz dysponuje wlasnymi
zasobami (do pewnego stopnia moga one byé wspdlne dla calego konglomeratu).
W praktyce przeklada sie to na zredukowang wydajnoéé wykorzystania dostepnych
§rodkéw, w poréwnaniu z kompletng integracja. O zaletach tej formy wspomniano
powyzej. Sg nimi: ograniczenie negatywnych konsekwencji wywolanych porazka danej
jednostki konglomeratu, mozliwo$¢ osiggniecia korzysci podatkowych, eliminacja
réznic kulturowych oraz dopasowanie do preferencji klientow?.

Nawigzujgc do wspomnianego ograniczenia negatywnych konsekwencji, nalezy
zauwazy¢, iz w rzeczywisto§ci rzadko spotykamy sie z sytuacja, w ktorej znaczne
straty spotki—corki (instytucji niebankowej) implikujg straty banku-matki o wielko-
§ci rownej jego zaangazowaniu w spolce-corce. DoSwiadczenie uczy, ze w takich oko-
licznosciach bank nawet zwieksza swoje uczestnictwo kapitalowe w instytucji do-
tknietej problemami finansowymi; celem jest ochrona wlasnej reputacji.

Omawiana struktura konglomeratu powstaje gtéwnie w drodze przejecia firm
ubezpieczeniowych czy tez inwestycyjnych przez bank; rzadziej spotykana forma:
bank tworzy cérki od podstaw. Najwazniejszym argumentem przemawiajacym za-
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wyborem strategii przejecia jest to, iz wraz z przejmowang instytucjg bank nabywa

know-how, kadre, zasoby kapitalowe oraz baze klientéw. Gtéwne wady tej strategii
to konieczno$¢ zgromadzenia znacznego kapitalu wlasnego i ryzyko nabycia przed-
siebiorstwa z ukrytymi wadami, obnizajacymi w znacznym stopniu jego realng war-
tosc.

Udzial mniejszosciowy banku w instytucjach finansowych (niebanko-
wych), cho¢ bardzo podobny do poprzedniej struktury, ma jedng dodatkowg zalete.
Jest nig wieksza elastyczno$é na wypadek ewentualnej likwidacji wspélpracy. Jed-
nakze, jak wynika z definicji, bank ma jedynie ograniczong kontrole nad instytucja-
mi, z ktorymi kooperuje, oraz zmuszony jest aktywnie wspolpracowaé z wlasciciela-
mi tychze firm. Mniejszo$ciowy udzial banku w innych instytucjach finansowych
stanowi czestokro¢ jedynie forme wzmocnienia istniejgcych juz umow o wspoélpracy,
np. umowy o wzajemnej sprzedazy.

Kolejna forma wsp6lpracy zaklada istnienie sp6lki holdingowej, bedacej punk-
tem wspélnym réwnorzednych'® wzgledem siebie instytucji finansowych. Spétka
holdingowa oznacza tutaj spotke nadrzedna, czyli bedacg wlascicielka (lub wsp6l-
wlascicielkg) jednej lub wigkszej liczby innych spétek!?. Gtéwnym zadaniem spétki
holdingowej jest wlasciwa dystrybucja kapitalu do podlegtych jej jednostek. Ade-
kwatno$c¢ kapitalowa mierzy sie w odniesieniu do ryzyka podejmowanego przez kaz-
da z jednostek.

Powigzania pomiedzy instytucjami finansowymi grupy maja charakter posredni,
co teoretycznie implikuje wieksze bezpieczenstwo finansowe calego systemu. Powinno
tak by¢, chociazby dlatego, ze bank wchodzacy w sktad konglomeratu zbudowanego
w ten sposob bedzie mial mniejsza motywacje, aby ratowaé kulejace finansowo in-
stytucje grupy. W praktyce argument ten traci wiele ze swego znaczenia, zwlaszcza
jesli wezmiemy pod uwage to, iz konglomerat jest postrzegany przez spoleczenstwo
jako jeden organizm. Pogarszajaca sie sytuacja finansowa w danej czeSci grupy naj-
prawdopodobniej wplynie ujemnie na standing pozostalych podmiotow.

Omawiana struktura konglomeratu preferowana jest przez wladze nadzorcze
iagencje ratingowe, poniewaz pozwala, przynajmniej teoretycznie, na indywidualng
ocene poszczegdlnych jednostek konglomeratu. Minusem jest, wraz z rosngcg izola-
cja poszczegdlnych czeSci konglomeratu, malejgca efektywno§é wykorzystania do-
stepnych zasob6w. Ponadto, klienci bardzo czesto nie orientujg sie, z ktora czescig
konglomeratu maja do czynienia.

Powazng wada jest réwniez utrata potencjalnych korzysci podatkowych. W takiej
strukturze, jesli jedynymi dochodami spétki holdingowej sg zwolnione od podatku
dywidendy z jednostek podleglych, mozliwo$¢ skorzystania z ulg podatkowych zwig-
zanych z kosztami zarzadu i obslugi dlugu zostaje utracone. Problem znika, gdy
sp6tka holdingowa prowadzi takze dziatalnoé¢ operacyjng badz gdy wspomniane kosz-
ty obciaza generujgce realne dochody jednostki podlegltej'?.

Strategie ze spotka holdingowsa stosuje sie gléwnie w sytuacjach, w ktérych pra-
wo wyklucza istnienie powiazan wlasno$ciowych pomiedzy danymi instytucjami rynku
finansowego. W szczegdlnosci chodzi tu o relacje miedzy sektorem ubezpieczen a ban-
kowym.

Alians strategiczny mozna zdefiniowaé jako umowe pomiedzy dwoma nieza-
leznymi podmiotami, ktérych efektem wspélpracy jest wzrost aktywow material-
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nych lub niematerialnych. Stopien kooperacji jest zazwyczaj bardzo niski i skupia
sie przewaznie na SciSle zdefiniowanym zakresie czynnoSci. Jest to najbardziej od-
powiednia forma, jesli zawigzujace alians firmy zamierzajg wymienia¢ miedzy sobg
informacje techniczne, skomplikowane technologie czy know-how. Wyboér pada na
alians strategiczny takze wowczas, gdy inne formy wspoélpracy sa niemozliwe ze
wzgledu na regulacje prawne badz réznice kulturowe. Czesto traktowany jest on
jako pierwszy krok w kierunku fuzji'®. W praktyce partnerzy aliansu strategicznego
najczesciej korzystajg po prostu z kanaléw dystrybucji drugiej strony, co w rezultacie
daje wzrost sprzedazy, tym wiekszy im wigksza komplementarnos¢ débr.

Podstawowg zaletg tej formy kooperacji jest niski koszt zawigzania wspoéltpracy
oraz latwosc zrezygnowania z niej. Wazne réwniez jest to, iz partnerzy strategiczni
w sprawach nie objetych umowag dzialajg zupelnie niezaleznie od siebie, zatem ryzy-
ko wystapienia konfliktu intereséw czy tez efektu zarazenia (contagion effect) psy-
chologicznego lub finansowego'® jest bardzo mate. Ograniczone mozliwoSci skorzy-
stania z dobrodziejstw efektu synergii, korzysci skali czy zakresu prowadzonej dzia-
lalnoéci to gléwne wady aliansu strategicznego. Co wiecej, zdarza sie, ze w miejsce
spodziewanej synergii uwidacznia sie jedynie jej negatywny wplyw'®. Powodem jest
to, iz ta forma wspoélpracy opiera sie na dlugotrwalej umowie, gdzie z duzym praw-
dopodobienstwem, kazda ze stron interpretuje jej warunki na swojg korzysé, co
z kolei prowadzi do destabilizacji aliansu.

Spoélka joint-venture to prawnie niezalezny podmiot, ktéry jest finansowo pod-
porzadkowany dwoém lub wiecej instytucjom posiadajacym wyodrebniong osobowos¢
prawng (podmiotom dominujgcym). Podmioty te sprawujg wspélnie kontrole nad
finansowo zalezng jednostka oraz podejmujg decyzje odno$nie do strategii i rozwo-
ju'®.

Ze wzgledu na strukture wlasno§ciows jest to strategia bardzo zblizona do udzia-
Iu mniejszo$ciowego w firmie. Jednakze efektem takiej formy wspdtpracy jest utwo-
rzenie zupelnie nowego przedsiebiorstwa, ktore ma spetniac Scisle okre§lone funk-
cje'”. Strategia joint-venture znajduje najwieksze zastosowanie we wspélpracy in-
stytucji pochodzacych z r6znych panstw badz réznych sektoréw rynku. W ten sposéb
najczeSciej kooperujg bankii firmy ubezpieczeniowe — zakladajac spétke typu joint-
venture odpowiedzialng za wytwarzanie oraz zarzadzanie produktami ubezpiecze-
niowymi, pozostawiajac ich dystrybucje w gestii partycypujacego banku. Mocng strong
tej strategii jest to, iz uczestniczgce w joint-venture instytucje zyskujg mozliwosé
nabycia produktow partneréw po relatywnie niskim koszcie.

Strategia oparta na umowach marketingowych i porozumieniach o wza-
jemnej sprzedazy pomiedzy instytucjami konglomeratu zaklada catkowity brak
wzajemnej kontroli czy ingerencji na poziomie wytwarzania produktu. Nie wymaga
zadnych relacji wlasno§ciowych, chociaz umowy czestokroé sg wzmacniane réznymi
formami wzajemnej partycypacji. Strona umowy koncentruje sie jedynie na marke-
tingu badz sprzedazy produktu partnera, nie zaglebiajac sie w kwestie zarzadzania
produktem. Wazne jest, aby produkt ten nie odbiegal zbytnio od wizerunku wypra-
cowanego przez firme, a co najwazniejsze, aby nie szkodzil reputacji. Wynagrodze-
niem jest najczeSciej prowizja.

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna stwierdzi¢, iz wybor struktury kon-
glomeratu wykazuje §ciste powigzanie z oczekiwanymi korzy$ciami wynikajacymi ze
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wspolpracy oraz z gotowosScig do ponoszenia zwigzanych z nig obcigzen. Drugim czyn-
nikiem determinujgcym ksztalt konglomeratu sg regulacje prawne panstwa, w kto-
rym funkcjonuje. Ponizsza tabela prezentuje wady i zalety kazdej z omoéwionych
struktur.

Tabela. Struktury konglomeratu - zalety i wady

Forma wspoélpracy Zalety Wady
Kompletna integracja + elastyczno§é w dyspono- |- duze ryzyko efektu
waniu zasobami zarazenia
+ duze szanse na uzyska- |- wysokie koszty konflikt
nie efektu synergii interesow

réznice kulturowe
struktura niezgodna
Z przyzwyczajeniami
klientéw

niu duzego wplywu na
decyzje biznesowe
eliminacja réznic
kulturowych

zgodne z przyzwyczaje-
niami klientéw

Bank-matka, + minimalizacja psycholo- |- mniejsza elastycznosé
corki-instytucje gicznego aspektu efektu w dysponowaniu zasoba-
niebankowe zarazenia przy zachowa- mi

duze ryzyko nadmiernej
dzwigni finansowej oraz
podwéjnego zastosowania
tego samego kapitatu

Udzial mniejszoSciowy
banku w instytucjach

minimalizacja psycholo-
gicznego aspektu efektu

mala elastyczno§é w dys-
ponowaniu zasobami

bezpieczenstwo finanso-
we systemu

poprzez przejrzystosé
umozliwia indywidualng
ocene jednostek konglo-
meratu

niebankowych zarazenia - niewielki wplyw na decy-
+ eliminacja r6znic zje biznesowe
kulturowych - konieczno$¢ aktywnej
+ zgodne z przyzwyczaje- wspblpracy partneréow
niami klientow
+ latwosé zerwania
wspélpracy
Spoélika holdingowa + teoretycznie wieksze - niska efektywnosc aloka-

¢cji zasobow (odgdrne de-
cyzje)

dezorientacja klientow
brak mozliwoéci skorzy-
stania z ulg podatkowych

nos§¢ partneréw

Joint-venture + eliminacja efektu - decyzje biznesowe
zarazenia muszg by¢ podejmowa-
+ eliminacja réznic ne wspolnie
kulturowych - male szanse na efekt
+ niewielka wspolzalez- synergii
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Alians strategiczny + niski koszt zawigzania |- niewielkie szanse na efekt
wspbélpracy synergii (a nawet nega-
+ latwos¢ zerwania tywny wplyw)
wspoélpracy - najmniej stabilny wariant

+ minimalizacja efektu
zarazenia oraz konflik-
tow interesow

Umowy marketingowe + minimalizacja efektu - niewielkie szanse na efekt
zarazenia oraz konfliktu synergii
interes6w
+ niezaleznoé¢ decyzji
partneréw

+ latwos$¢ nawigzania
i zerwania wspolpracy

Zré6dlo: opracowanie wlasne.

Konglomerat finansowy z racji ztozono$ci struktury, siatki wzajemnych powig-
zan oraz zakresu (zar6wno w kategorii wielkosci aktywow, jak i rozmiaru oferty)
prowadzonej dzialalnoéci generuje olbrzymie ryzyko, ktérego ewentualne nastep-
stwa siegaja daleko poza podmiot bedacy zrédtem problemu. Ryzyko w konglomera-
cie wynika przede wszystkim z nadmiernego skupienia wladzy w ramach jednej in-
stytucji, z mozliwoéci wielokrotnego zastosowania tego samego kapitatu dla zaspo-
kojenia wymogéw regulacyjnych oraz naduzycia efektu dzwigni finansowej, a takze
z koncentracji zaangazowan wobec konkretnych kontrahentéw. Efekt zarazenia za-
zwyczaj zwielokrotnia negatywne konsekwencje, przyczyniajac sie do transmisji pro-
bleméw (za posrednictwem powigzan finansowych badz poprzez oddzialywanie psy-
chologiczne) na wszystkie jednostki konglomeratu. Nie wyklucza sie nawet mozli-
wosci wywolania kryzysu finansowego. Nadzorca indywidualny osadzony w trady-
cyjnym systemie koncentrujacym sie na poszczegélnych instytucjach, a nie typach
ryzyka, nie jest w stanie dokonaé wlasciwej (o ile w ogéle) identyfikacji czynnikow,
ktore mogg wywolaé zagrozenie. Co wiecej, nie dysponuje on narzedziami umozli-
wiajacymi szybka reakcje na zmieniajace sie warunki ryzyka. Nieuniknione bylo wiec
wprowadzenie calo§ciowych form nadzoru: nadzoru skonsolidowanego badz nadzo-
ru zintegrowanego.

Nadzor skonsolidowany i nadzor zintegrowany

Model nadzoru skonsolidowanego, w odréznieniu od integracji nadzoru, nie zmie-
rza w kierunku powolania pojedynczej superinstytucji. Jego istotg jest wykreowanie
lub udoskonalenie juz istniejacych mechanizméw wspélpracy i wymiany informacji
miedzy samodzielnymi organami nadzoru odpowiedzialnymi za poszczegélne seg-
menty rynku finansowego. Naturalnym uzupetnieniem nadzoru skonsolidowanego
jest zapewnienie tejze kooperacji na szczeblu miedzynarodowym?'®.

W wiekszosci przypadkow, w celu zwiekszenia efektywnoSci funkcji nadzorczych,
dochodzi do wyznaczenia (z grona zaangazowanych nadzorcéw solo) koordynatora
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czy nadzorcy wiodacego (lead supervisor), w ktérego gestii lezy organizacja caloscio-
wej oceny danej instytucji. Jego najwazniejsza funkcja, co wynika z konstrukeji mo-
delu nadzoru skonsolidowanego, jest koordynacja i stymulacja efektywnej wymiany
informacji pomiedzy nadzorcami indywidualnymi, zaréwno w kwestiach rutynowych,
jak i w sytuacjach zagrozenia. Wymiana informacji jest mozliwa dzieki porozumie-
niom i umowom zawartym pomiedzy zaangazowanymi nadzorcami. Drugg istotng
misjg koordynatora jest zgranie dzialan podejmowanych przez nadzorcéw, aby, po
pierwsze, zsynchronizowa¢é §rodki przez nich stosowane, a po drugie, uniknaé dublo-
wania czynnos§ci.

Z kolei, istota nadzoru zintegrowanego jest powolanie instytucji nadzorczej, obej-
mujgcej swoim zasiegiem wszelkie podmioty finansowe niezaleznie od przynalezno-
§ci do poszczegolnych segmentéw rynku. ,,Supernadzorca”, jak czesto okresla sie
organ upowazniony do pelnienia funkcji nadzoru zintegrowanego, odpowiada zatem
za regulacje oraz nadzor jednostek dzialajacych zaréwno na rynku pienieznym, jak
i kapitalowym.

Idee nadzoru zintegrowanego mozna uzna¢ za naturalna konsekwencje konsoli-
dacji i integracji na rynku finansowym. W $wietle ciagle wzrastajacej liczby instytu-
cji, taczacych w swoich strukturach typy dziatalnoSci przypisanych tradycyjnie do
réoznych sektoréw rynku, komunikacja, wspoétpraca i koordynacja dzialan (tak, aby
zmierzaly w tym samym kierunku) nadzorcéow solo moze okazaé sie zbyt trudna,
nawet jesli calo$¢ zostala organizacyjnie ujeta w ramy nadzoru skonsolidowanego.
Efektywny nadzér nad takimi instytucjami, w tym konglomeratami finansowymi,
mozliwy jest wtedy jedynie poprzez zastosowanie modelu nadzoru zintegrowanego.

Abstrahujac od wad i zalet omawianych modeli, wyb6r jednego z nich powinien
by¢ kazdorazowo uzalezniony od stopnia rozwoju poszczegélnych segmentéw rynku
finansowego. Tam, gdzie r6znice pomiedzy nimi sg nieznaczne, lepszym wyborem
moze okaza¢ sie nadzor zintegrowany. Natomiast rynek wykazujacy duze rozbiezno-
§ci w stopniu rozwoju jego czesci powinien byé objety nadzorem skonsolidowanym.
Przyktady zastosowania modeli nie potwierdzajg jednak tej reguly. Powodem jest to,
iz implementacja modelu nadzoru zintegrowanego wigze sie z utrata kompetencji
dotychczas funkcjonujgcych organéw, co znacznie utrudnia podjecie takiej decyzji.

Globalne standardy

Kolejnym krokiem poprawiajacym jako$¢ nadzoru nad konglomeratami jest kre-
acja globalnych standardéw, poniewaz zastosowanie zunifikowanego podejScia po-
zwala na wyeliminowanie niektérych negatywnych zjawisk w instytucjach tego typu
(np. arbitrazu regulacyjnego'”). Pierwsze proby zostaly podjete juz w 1993 r. przez
Grupe Tréjstronna, a nastepnie przez Wspélne Forum ds. Konglomeratéw Finanso-
wych (Joint Forum on Financial Conglomerates). Na poczet ich zastug nalezy zali-
czyt, przede wszystkim, dokladne zidentyfikowanie obszaréw problemowych oraz
kreacje wielu rekomendacji, bedgcych oparciem w elastycznym tworzeniu narzedzi
i procedur nadzorczych dostosowanych do cech konkretnych konglomeratow.

Jednakze dopiero ewentualna implementacja zasad Nowej Bazylejskiej Umowy
Kapitatowej (New Basel Capital Accord)?® stworzy szanse na sformalizowanie stan-
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dardéw nadzorczych traktowanych dotychczas jako zalecenia. Propozycje Bazylej-
skiego Komitetu Nadzoru Bankowego majg znalez¢ zastosowanie na wszystkich po-
ziomach zdywersyfikowanej grupy finansowej, tak aby zapewnié bezpieczenstwo in-
teresow klientow bankéw wspéttworzacych grupe. Uznano, iz jego podstawowym
gwarantem jest odpowiednia ilo§¢ kapitatu. Totez planuje sie badanie adekwatnosci
kapitalowej na kilku ptaszczyznach. Po pierwsze, na poziomie kazdego banku w gru-
pie, co pozwoli zyskaé pewno$c, ze $rodki stanowigce pokrycie dla ekspozycji na ry-
zyko w banku sg latwo dostepne dla deponentéw. Na bazie konsolidacji (pelnej lub
proporcjonalnej do wielko$ci udziatléw)?V badana bedzie ponadto adekwatno§é kapi-
talowa aktywnych miedzynarodowo bankéw wraz z podlegltymi im jednostkami. Trzeci
wymiar oceny to pelna konsolidacja na poziomie grupy bankowej?? oraz sp6tki hol-
dingowej bezposrednio nad nig, co umozliwi eliminacje zjawiska dublowania kapita-
tu w konglomeracie.

Rysunek. Zakres obowigzywania Nowej Umowy Kapitalowej

ZDYWERSYFIKOWANA
GRUPA
FINANSOWA

| HOLDINGOWA

! BANK AKTYWNY |
MIEDZYNARODOWO :

: BANK AKTYWNY BANK AKTYWNY
| MIEDZYNARODOWO MIEDZYNARODOWO |
i I :
I FIRMA :

| BANK KRAJOWY

UBEZPIECZENIOWA I

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie The New Basel Capital Accord. Consultative Docu-
ment, Basel Committee on Banking Supervision, January 2001.
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Rysunek. Poziomy nadzoru konglomeratu wg APRA

Poziom 3

fm T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T ST TS T TS T TS T A E e E 1
1 1
| NOHC !
1 1
: Poziom 2 |- :
T S |
: Spolka Spolka !
! holdingowa holdingowa !
1 1
: Poziom 1 ELE :
Dol e, !
L : ADI - |
Do Firma :
! H : : i informatyczna 1
| |
1 1
! : : !
: Filia : SPV : Broker :
| : : !
1 1
1 1

1

1

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Capital Adequacy and Exposures Limits for Conglo-
merate Groups including ADIs, s. 11.

Opisane podejScie realizowane jest juz w Australii, gdzie wladze nadzorcze (Au-
stralian Prudential Regulation Authority, APRA) rozpatrujg adekwatnos$é kapitalo-
wa oraz duze zaangazowania zaréwno z perspektywy indywidualnych jednostek kon-
glomeratu, jak i calosci. Nadzor nad konglomeratem oparto tam na trzech pozio-
mach. Pierwszy z nich obejmuje licencjonowang instytucje depozytows (australijski
odpowiednik banku czy europejskiej instytucji depozytowo-kredytowej) wraz z nie-
ktorymi filiami i spétkami specjalnego przeznaczenia (SPV). Calo§é okreslana jest
mianem ,rozszerzonej jednostki licencjonowanej” (Extended Licensed Entity, ELE)?®.
Drugi poziom to skonsolidowana grupa bankowa zawierajgca licencjonowana insty-
tucje depozytowa wraz z podmiotami afiliowanymi i spétka holdingowa bezposred-
nio nad nig. Z kolei trzeci poziom odnosi sie do konglomeratu jako calosci?®. Zakres
obowiazywania ustalen Nowej Umowy Kapitalowej oraz regulacji wprowadzonych
w Australii przedstawiajg powyzsze rysunki.

Powracajac do zalozen Nowej Umowy Kapitalowej, w zamysle autoréw konsoli-
dacja ma obja¢ mozliwie wszystkie jednostki nalezace do grupy, w ktorej jest bank
aktywny miedzynarodowo. W spos6b szczegélowo uregulowano zasady odnoszace
sie do konkretnych komponentéw konglomeratu. W przypadku jednostek bankowych,
firm inwestycyjnych oraz innych podmiotéw finansowych, z wylgczeniem ubezpie-
czen, udzial wiekszo$ciowy (grupy w danym podmiocie) lub fakt sprawowania nad
nimi kontroli implikuje konieczno$¢ zastosowania pelnej konsolidacji. Z kolei, udziaty
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mniejszo$ciowe w podmiotach tego typu powinny by¢ indywidualnie rozpatrywane
przez nadzorcéw pod katem dostepnosci srodkéw dla reszty grupy. Do nich nalezy
decyzja co do czeSci, ktérg mozna wliczyé do Iacznego kapitalu konglomeratu. Jesli
za$ nie bedzie mozliwe lub celowe objecie danej jednostki?®® konsolidacja, wiadze
nadzorcze odpowiedzialne za aktywny miedzynarodowo bank maja obowigzek uzy-
skania odpowiednich informacji o ich standingu. Wszystkie inwestycje kapitatowe
w takie nieskonsolidowane podmioty powinny pomniejszyé ogdlny kapital grupy.

W przypadku gdy aktywny miedzynarodowo bank partycypuje w podmiotach
ubezpieczeniowych zaklada sie, ze ponosi pelng odpowiedzialno$é¢ za wystepujace
tam ryzyko. Inwestycja banku w firme ubezpieczeniowa powinna dlatego w catoSci
pomniejszy¢ kapital banku. Wyjatek stanowi sytuacja, gdy kapital, jaki bank zain-
westowal w jednostke ubezpieczeniowg (kontrola lub wiekszosciowy udzial banku),
przekracza wymog regulacyjny tejze jednostki. Wowczas nadwyzka, za zgodg nad-
zorcy, moze byé uwzgledniona w kalkulacji adekwatnos$ci kapitalowej banku. Ponad-
to, nadzorca banku posiadajgcego wiekszo§ciowy udzial badz kontrole nad podmio-
tem ubezpieczeniowym ponosi odpowiedzialno§é za wysokos$é¢ kapitalu tegoz pod-
miotu, tak aby wyeliminowaé ryzyko ewentualnych strat banku. Wszelkie niedobo-
ry, o ile nie skorygowane na czas, pomniejszaja kapital matki, czyli banku.

Jesli chodzi o udzialy mniejszo$ciowe w jednostkach finansowych (z wyjatkiem
ubezpieczeniowych) mozliwe sg dwa rozwigzania: odjecie ich warto$ci od kapitalu
grupy lub konsolidacja proporcjonalna do wielkosci udziatu. Druga z wymienionych
opcji powinna by¢ stosowana jedynie w przypadku znacznych udzialow?®.

Z kolei znaczne badz wiekszos$ciowe udzialy banku w jednostkach komercyjnych
(niefinansowych) przekraczajace wyznaczone limity nalezy odja¢ od kapitalu banku.
Poszczegdlne nadzory mogg zdecydowaé o przyjeciu bardziej restrykcyjnych lub na-
stepujacych wartosci progowych: 15% kapitalu banku dla pojedynczej inwestycji oraz
60% dla ich zagregowanego wolumenu.

Wszelkie pomniejszenia moga obcigzaé zaroéwno kapitat typu Tier 1, jak i Tier 2,
ale w stosunku 1:1.

Nowe podejécie do nadzoru nad zdywersyfikowanymi grupami w zarysowanym
powyzej zakresie opiera sie — podobnie jak w przypadku bankéw — na trzech wzajem-
nie uzupelniajacych sie filarach:
< adekwatnosci kapitatowej,
< procesie nadzorczym koncentrujgcym sie na ocenie ryzyka podejmowanego przez

bank (grupe) i skali prowadzonej dzialalnosci,
« dyscyplinie rynkowe;j.

Pierwszy filar — minimalne wymogi kapitalowe — bazowalby na obowigzujacej
umowie kapitalowej, przy czym zaklada sie uwzglednienie nie objetych dotychczas
pomiarem rodzajéw ryzyka oraz uzaleznienie cze$ci wag ryzyka od ratingu nadane-
go przez renomowane agencje kontrahentowi banku. Mozliwe bedzie réwniez, za
zgoda nadzoru, zastosowanie w procesie ustalania adekwatnosci kapitatowej wska-
zanh wewnetrznych modeli ryzyka lub ratingéw wewnetrznych. Drugi filar obejmuje
glownie nadzorczg kontrole polityki realizowanej w banku czy grupie. Chodzi przede
wszystkim o sprawdzenie, czy fundusze wlasne banku sg wystarczajace z perspekty-
wy przyjetej strategii dziatania i profilu ryzyka. Trzeci filar — dyscyplina rynkowa —
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ma wspiera¢ przejrzysto$é rynku poprzez rozszerzenie zakresu informacji udostep-
nianych przez poszczegélne instytucje finansowe.

Warto podjaé takze dyskusje na temat znaczenia Nowej Bazylejskiej Umowy Ka-
pitalowej dla nadzoru skonsolidowanego i zintegrowanego. Wydawac¢ by sie mogto,
ze sg one jednakowo predysponowane do realizacji zawartych w niej zalozen. O ile
z pierwszym i trzecim filarem nie powinno by¢ zadnych problemoéw, o tyle watpliwo-
§ci wzbudza mozliwo$¢é realizacji postulatéw zawartych w filarze drugim. Oczekuje
sie od nadzorcéw szybkich reakcji na zaistniate potrzeby, jak i obszernej wiedzy in-
terdyscyplinarnej i eksperckiej (np. w zakresie modelowania ekonometrycznego),
aby w sposéb cato$ciowy méc dokonaé oceny zjawisk zachodzacych w konglomeracie.
W tym kontekscie za bardziej dostosowany do stawianych wymagan nalezy uznac
nadzor zintegrowany.

Unia Europejska a konglomeraty

Problem standaryzacji procesu nadzoru nad konglomeratami pojawil sie takze
na terenie Unii Europejskiej. Obecnie prawo unijne reguluje dziatalno§é poszczegol-
nych instytucji finansowych i tworzonych przez nie ,,homogenicznych grup”?”. W przy-
padku heterogenicznych grup, czyli taczacych w swoich strukturach jednostki z réz-
nych sektoré6w rynku, kwestie nadzoru zostaly rozwigzane zaledwie fragmentarycz-
nie. Efektem tego sa: po pierwsze, luki prawne, po drugie, wielokrotne ujmowanie
tych samych probleméw przez rbézne przepisy. Dlatego tez, stojac w obliczu ciggle
rozszerzajgcego sie zakresu funkcjonowania konglomeratéw finansowych oraz ma-
jac na wzgledzie potrzebe zapewnienia jednakowych ,,regul gry” na terenie zjedno-
czonej Europy, a takze stabilno$ci calego systemu, Unia Europejska rozpoczeta pra-
ce nad dyrektywa, ktéra w spos6b kompletny regulowataby wszelkie kwestie zwig-
zane z istnieniem i aktywnoécig tychze instytucji. W kwietniu 2001 r. pojawil sie
projekt Dyrektywy 2001/0095 (COD) w sprawie suplementarnego nadzoru instytu-
c¢ji kredytowych, firm ubezpieczeniowych oraz inwestycyjnych tworzacych konglo-
merat. Zasadniczo jest ona realizacjg obowigzujacych na §wiecie tendencji w zakre-
sie sprawowania nadzoru nad instytucjami tego typu — nie narzuca konkretnych
rozwiazan, ale zwraca uwage na obszary wymagajace od jednostek tworzacych kon-
glomerat wypracowania indywidualnych podej$é. Role nadzoru sprowadzono za$ do
obserwagji, analizy, opiniowania jakoS§ci rozwigzan wprowadzonych w konglomera-
cie oraz ewentualnej interwencji, na wypadek zaistnienia niekorzystnych okoliczno-
Sci.

Sposéb zdefiniowana pojecia , konglomerat” zostal juz wezesniej zaprezentowa-
ny. Unia Europejska uznala, ze najlepszym rozwigzaniem dla aktywnych miedzyna-
rodowo konglomeratow jest koordynacja nadzoru, czyli model nadzoru skonsolido-
wanego. Odrzucenie koncepcji pojedynczej superinstytucji nadzorujacej caty rynek
finansowy Unii (czyli modelu nadzoru zintegrowanego) ma podtoze gtéwnie poli-
tyczne. Nadzorcy europejscy nie chcg utraty swoich pozycji, z kolei poszczegdlne
panstwa staraja sie zachowaé¢ mozliwie najwiekszy wplyw na rynek finansowy.

Znaczng cze$¢ dyrektywy poSwiecono prezentacji srodkéw, ktére majg ulatwié
sprawowanie nadzoru skonsolidowanego. Po pierwsze, skoncentrowano sie na me-
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chanizmach wspélpracy, a w szczegblnoSci wymiany informacji pomiedzy zaangazo-

wanymi nadzorcami solo. Drugim waznym obszarem regulacji jest identyfikacja ko-

ordynatora i jego funkcji.
Analogicznie do rekomendacji Joint Forum, wyznaczenie koordynatora i jego
obowigzkéw ma wykazywac Sciste powigzanie z charakterem konglomeratu oraz z o-
koliczno$ciami, w ktérych sie obecnie znajduje. Funkcja ta moze by¢ sprawowana
zar6wno przez jednego nadzorce, jak i ich grupe. Podkresla sie, ze wylonienie koor-
dynatora powinno nastapi¢ na mocy porozumienia zaangazowanych wladz nadzor-
czych. W przypadku braku konsensusu nalezy sie kierowaé nastepujacymi kryteria-
mi:
a) jeSli na czele konglomeratu stoi jednostka podlegajaca regulacji, koordynatorem
powinien by¢ organ, ktéry dokonatl autoryzacji tejze jednostki (odpowiedzialny za
nig nadzorca),
b) jesli na czele konglomeratu znajduje sie jednostka nieregulowana, nalezy zasto-
sowac ponizsze reguly:
B je§li podmiotem nadrzednym wobec jednostki regulowanej jest mieszana
spotka holdingowa, koordynatorem powinien zosta¢ nadzorca jednostki regu-
lowanej,
B jeSli mieszana finansowa spétka holdingowa?® jest podmiotem nadrzednym
wzgledem wiekszej iloSci jednostek regulowanych z siedzibami na terenie Unii
Europejskiej, a jedna z tych jednostek podlega autoryzacji w panstwie, w kto-
rym zostala zalozona mieszana spétka holdingowa, koordynatorem powinien
zostaé nadzorca tejze jednostki,
® jednakze,jesli gtéwnym obszarem dziatalnosci konglomeratujest sektor inny
niz ten reprezentowany przez wskazana powyzej jednostke, funkcje koor-
dynatora powinny by¢ sprawowane wspolnie przez nadzorce tejze jednostki
oraz organ, ktéry dokonal autoryzacji podmiotu regulowanego o najwiek-
szej sumie bilansowej reprezentujgcego najwazniejszy sektor rynku finan-
sowego z perspektywy konglomeratu;

® jesli wiecej jednostek z réznych sektoré6w rynku finansowego podlega auto-
ryzacji w panstwie, w ktérym powstala mieszana sp6tka holdingowa, koor-
dynatorem zostaje nadzorca najwazniejszego z perspektywy konglomeratu
sektora rynku;

® jesli na czele struktury konglomeratu znajduje sie wiecej mieszanych spé-
tek holdingowych mieszczacych sie w réoznych krajach czlonkowskich
iw kazdym z tych panstw dziala regulowana jednostka, koordynatorem po-
winien zosta¢ nadzorca odpowiedzialny za jednostke charakteryzujaca sie
najwiekszg sumg bilansowa, jezeli wszystkie jednostki regulowane, o kto-
rych mowa, dzialajg w tym samym sektorze rynku finansowego; jezeli nie —
nadzorca odpowiedzialny za jednostke dzialajacg w najistotniejszym z per-
spektywy konglomeratu segmencie rynku finansowego;

B je§li ta sama mieszana sp6tka holdingowa jest podmiotem nadrzednym wobec
wiekszej liczby jednostek regulowanych z siedzibg na terenie Unii Europej-
skiej, ale zadna z nich nie jest autoryzowana w panstwie, w ktorym zarejestro-
wano wspomniang spétke holdingowa, koordynatorem powinien zosta¢ nad-
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zorca odpowiedzialny za jednostke z najwiekszg sumag bilansowa z najistot-
niejszego sektora rynku finansowego,

B jesli nie ma wyraznego lidera na czele grupy, koordynatorem powinien zostaé
nadzorca odpowiedzialny za jednostke z najwiekszg suma bilansowa z najistot-
niejszego z perspektywy konglomeratu sektora rynku finansowego.

Nie stworzono sztywnego katalogu obowiazkéw i uprawnien koordynatora. Ma
on by¢ elastycznie dopasowywany do potrzeb i mozliwosci instytucji petniacych funkcje
koordynatora. Zdefiniowano jednak cztery gidwne grupy zadaniowe. Po pierwsze,
koordynacja pozyskiwania i udostepniania niezbednych informacji zaréwno w kwe-
stiach biezgcego nadzoru, jak i w sytuacjach wyjatkowych. Drugim zadaniem koor-
dynatora jest ocena sytuacji finansowej konglomeratu i monitoring zgodnosci dzia-
fan grupy z zasadami dotyczacymi adekwatnos$ci kapitatlowej, koncentracji ryzyka
oraz transakcji wewnatrz grupy. Kolejnym obowigzkiem jest ocena struktury kon-
glomeratu, jego organizacji oraz mechanizméw kontroli wewnetrznej. Ostatni z wy-
mienionych obowigzkéw to planowanie i koordynacja czynnoéci nadzorczych zarow-
no dla potrzeb biezacego nadzoru, jak i na wypadek sytuacji zagrozenia bezpieczen-
stwa konglomeratu.

Aby usprawnié sprawowanie nadzoru nad konglomeratem jako caloScia, zaanga-
zowane wladze nadzorcze mogg podpisaé stosowne porozumienia. Dopuszczalne jest
réwniez zdefiniowanie dodatkowych funkcji koordynatora. Dyrektywa podkresla, ze
fakt desygnowania koordynatora nie moze negatywnie wplywaé na sprawowanie
obowigzkéw przez poszezegblnych nadzorcéw solo ani umniejszaé ich odpowiedzial-
noéci.

W kwestii wymiany informacji i wspoélpracy dyrektywa zobowigzuje wszystkie
panstwa czlonkowskie do usuniecia wszelkich przeszkéd prawnych, ktore utrudnia-
lyby, a nawet uniemozliwialy ich efektywng realizacje. Podkre§la sie ponadto ko-
nieczno§¢ implementacji przepiséw obligujacych jednostki tworzace grupe do udo-
stepniania informacji kluczowych z perspektywy sprawowania nadzoru nad konglo-
meratem. Z kolei, ze wzgledu na potrzebe zwigkszenia stopnia harmonizacji przepi-
sow stosowanych w poszczegélnych sektorach rynku finansowego, panstwa czton-
kowskie zostaly obarczone obowigzkiem zaopatrzenia wladz nadzorczych w instru-
menty umozliwiajgce zapobieganie i eliminacje zjawiska obchodzenia przepisow sek-
toralnych (arbitraz regulacyjny).

Dyrektywa sprowadza réwniez do rangi obowigzku przekazywanie informacji
istotnych z punktu widzenia ktéregokolwiek nadzorcy solo czy koordynatora. Szcze-
g6lng uwage zwrécono na wlasciwy obieg danych dotyczgcych:

% identyfikacji struktury grupy, gtéwnych jednostek budujacych konglomerat i od-
powiedzialnych za nie nadzorcow,

% strategii konglomeratu, ze szczegélnym uwzglednieniem fuzji i restrukturyzacji,

% standingu finansowego konglomeratu — adekwatnoéci kapitatowej, transakcji we-
wnatrz grupy, koncentracji ryzyka i rentownoSci,

% gléwnych akcjonariuszy konglomeratu i kadry menedzerskiej,

% organizacji, zarzadzania ryzykiem i kontroli wewnetrznej na poziomie konglome-
ratu,
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% procedur pozyskiwania i weryfikacji informagcji z jednostek tworzacych konglo-
merat,

% niepokojacych wydarzen i zjawisk zaréwno w jednostkach regulowanych, jak
i w jednostkach nie podlegajacych regulacji, jesli mozliwy jest negatywny wplyw
na podmioty regulowane,

% sankcjiiwyjatkowych §rodkéw podejmowanych przez poszczegélnych nadzorcow.

Naturalnie przedmiotem wsp6tpracy wladz nadzorczych mogag by¢ réwniez inne
obszary. Ponadto, dyrektywa wyréznia dwie sytuacje, w ktérych konkretny nadzor-
ca, podejmujac decyzje mogaca wywrzec¢ wplyw na sprawowanie funkcji nadzorczych
przez pozostale zaangazowane organy, powinien sie z nimi skonsultowaé. Chodzi, po
pierwsze, o zmiany w strukturze akcjonariatu oraz w strukturze zarzadzania w jed-
nostce regulowanej wymagajgce zgody czy autoryzacji kompetentnych wiadz, po dru-
gie, o sankcje i wyjatkowe §rodki stosowane przez poszczegblnych nadzorcow.

Integralng czeScig nowej dyrektywy sg regulacje dotyczace zaopatrzenia grupy
w kapital. Zaproponowane procedury oceny adekwatnosci kapitalowej konglomera-
tu w duzej mierze bazuja na rekomendacjach Joint Forum. Identyczny jest réwniez
punkt wyjscia, czyli regulacje stosowane w poszczegélnych czesciach rynku finanso-
wego. Unia Europejska uznala, ze nie nalezy dazy¢ do ich ujednolicenia, poniewaz
istniejace techniki odzwierciedlajg odmienng nature kazdego z segmentéw rynku.
W szczegblnosci chodzi o rézne profile ryzyka, r6zne mechanizmy zarzadzania ryzy-
kiem oraz odmienne praktyki nadzorcze.

Wedlug autoréw regulacji europejskiej, glownym zadaniem wladz nadzorczych
jest zapewnienie takiej wielko§ci kapitatu na poziomie konglomeratu, ktéra przynaj-
mniej bedzie réwna tacznemu zapotrzebowaniu na kapital (wymoég kapitatowy), wy-
nikajacemu z koniecznoéci spelnienia poszczegélnych norm wyplacalnoSci. Analo-
gicznie do postanowien Nowej Bazylejskiej Umowy Kapitalowej uznano, ze wtasSci-
wy poziom kapitalu jest najlepszym zabezpieczeniem ryzyka podejmowanego przez
poszczegdlne jednostki w konglomeracie. Totez w gestii nadzoru pozostawiono réw-
niez wyegzekwowanie od podlegajacych im jednostek odpowiedniej polityki zarzg-
dzania adekwatnos$cig kapitalowa grupy wraz ze wspierajgcymi jg mechanizmami
kontrolnymi.

Dyrektywa przewiduje trzy alternatywne techniki oceny adekwatnosci kapitato-
wej grupy. Kazda z nich umozliwia wyeliminowanie zjawiska dublowania kapitatu
i nadmiernej dzwigni finansowej. Sa nimi:

1. Metoda ksiegowej konsolidacji (accounting consolidation method)—bazuje na skon-
solidowanych danych finansowych grupy. O adekwatnosci kapitalowej grupy §wiad-
czy r6znica pomiedzy:

a) kapitatem konglomeratu jako calo$ciz®

oraz

b) sumg wymogéw kapitalowych kazdego z sektoréow rynku finansowego repre-

zentowanego w konglomeracie®.

Stosujac powyzsza metode, nalezy mie¢ pewnosc, ze skonsolidowany bilans zostat

sporzadzony prawidlowo, tzn., ze zidentyfikowano powigzania wewnatrzgrupo-

we i wyeliminowano dublowanie kapitalu. Wynik negatywny $wiadczy o niedobo-
rze kapitalu w konglomeracie.
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2. Metoda pomniejszenia i agregacji (deduction and aggregation method) — oblicze-
nia prowadzone sg na podstawie indywidualnych danych finansowych kazdej
z jednostek konglomeratu. Adekwatnos$¢ kapitalowa okre§lana jest jako réznica
pomiedzy:

a) sumg kapitalu wszystkich regulowanych i nieregulowanych jednostek konglo-

meratu

oraz

b) sumg

- wymog6w kapitatowych wszystkich jednostek regulowanych i nieregulowa-
nych wchodzacych w sklad konglomeratu,
— warto$ci ksiegowych udzialéw w jednostkach nalezacych do grupy.

Jak w poprzedniej metodzie, wynik nie powinien by¢ ujemny. Zaleca sie, aby w trak-

cie kalkulacji uwzgledniaé proporcjonalng do udzialu warto$é¢ kapitatu i wymogu

kapitalowego jednostki zalezne;j.

3. Metoda opcjonalnego pomniejszenia (requirement deduction method) — réwniez
bazuje na indywidualnych danych finansowych kazdego z podmiotéw tworzacych
konglomerat. O ocenie wyposazenia konglomeratu w kapital decyduje réznica
pomiedzy:

a) kapitalem spétki-matki lub jakiejkolwiek jednostki na czele konglomeratu

oraz

b) sumag

- wymogu kapitalowego dotyczacego spotki-matki lub instytucji na czele kon-
glomeratu,

- wyzszej z nastepujacych wartosci: wartosc ksiegowa udzialu w jednostce na-
lezacej do tego samego konglomeratu lub wymoég kapitatowy tejze jednostki.

Wynik ujemny jest rownoznaczny z niedoborem kapitalu na poziomie konglome-

ratu.

Dyrektywa dopuszcza mozliwo$é kombinacji powyzszych metod.

Niezaleznie od wyboru metody kalkulacji zaleca sie, aby w przypadku wystepo-
wania deficytu kapitalu w podmiocie zaleznym uwzgledniaé pelng wartosé deficytu,
a nie tylko jego proporcjonalng cze$é. Wyjatek stanowi sytuacja, gdy zdaniem kom-
petentnych wladz nadzorczych podmiot dominujacy ponosi odpowiedzialno$é rze-
czywiscie ograniczong do wielko$ci swojego udzialu w podmiocie zaleznym. Wow-
czas nadzorca moze wyrazic¢ zgode na uwzglednienie proporcjonalne;j czesci deficytu.

Dyrektywa precyzuje, iz ocena adekwatnosci kapitalowej powinna by¢ przepro-
wadzana przynajmniej raz w roku. Obowigzek dokonania stosownych obliczenh moze
spa$é na ktorgkolwiek z jednostek regulowanych, mieszana sp6tke holdingowsg lub
wladze nadzorcze. W zaleznoSci od tego, jednostki regulowane i mieszana spétka
holdingowa muszg dostarczy¢ wladzom nadzorczym albo niezbedne dane, albo wy-
nik kalkulagcji.

Omawiana dyrektywa wyposazyla wladze nadzorcze w mozliwos¢ calkowitego
wykluczenia konkretnego podmiotu z oceny adekwatnos$ci kapitatowej grupy. Jed-
nakze konieczne jest spelnienie jednej z wymienionych przestanek:

% dana jednostka znajduje sie poza Uniag Europejska i wystepuja powazne prze-
szkody prawne, uniemozliwiajgce transfer niezbednych informacji,
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% dana jednostka ma znikome znaczenie w kontek§cie nadzoru nad konglomera-
tem,
% wlaczenie danej jednostki byloby niewlasciwe lub wprowadzajace w biad.

Uznajac wlasciwy poziom kapitalu za gwarancje bezpieczenstwa finansowego
konglomeratu, nalozono na wladze nadzorcze obowigzek przedsiewziecia stosow-
nych $rodkéw zaradczych, zawsze gdy ocena adekwatnos$ci przeprowadzona za po-
mocg ktorejkolwiek z zaproponowanych metod daje wynik negatywny lub konglo-
merat nie spelnia wymagan dotyczacych polityki zarzgdzania ryzykiem, mechani-
zméw kontroli czy dostarczania informacji.

Waznym punktem dyrektywy sg réwniez regulacje odnoszace sie do transakeji
wewnatrz grupy oraz lgcznej ekspozycji na ryzyko. Uznajac, ze wprowadzenie ja-
kichkolwiek ilo§ciowych limitow jest obecnie niewykonalne, koncepcje rozwigzania
tych kwestii oparto na érzech filarach. Sa nimi:
< wewnetrzna polityka zarzgdzania instytucja ze szczegélnym uwzglednieniem

efektywnej kontroli wewnetrznej oraz skutecznych systeméw zarzadzania,
% obowigzek informowania wladz nadzorczych,

% wyposazenie nadzorcow w efektywne narzedzia interwencyjne.

Rola wladz nadzorczych sprowadza sie do kontroli jakoS§ci procesu zarzadzania
ryzykiem oraz mechanizmoéw kontroli wewnetrznej, a w szczegblnosci systemu ra-
portowania i procedur ksiegowych stworzonych w celu identyfikacji, pomiaru i kon-
troli transakcji wewnatrz grupy oraz koncentracji ryzyka na poziomie konglomera-
tu. Nadzorcy powinni wymagaé regularnych (co najmniej raz w roku) raportéw na
temat znacznych transakeji wewnetrznych oraz znaczacej koncentracji ryzyka. Wy-
znaczenie kryteriéw, ktorych spelnienie implikuje obowigzek raportowania, lezy
w gestii kompetentnych wladz nadzorczych czy koordynatora. Definiujagc wspomnia-
ne kryteria, a wiec typ, wielkoS¢ transakeji i ryzyka, nalezy uwzgledni¢ specyfike
zarzadzania ryzykiem w danym konglomeracie. Prowadzac kontrole, wladze nad-
zorcze powinny zwracaé szczegblng uwage na mozliwo$¢ wystapienia efektu zaraze-
nia, konfliktu intereséw oraz arbitrazu regulacyjnego.

Nadzoér na konglomeratami w Polsce

Do podobnego ksztaltu procesu sprawowania nadzoru nad konglomeratami zmie-
rza Polska. Podstawa prawna dla wdrozenia modelu nadzoru skonsolidowanego
w naszym kraju jest ustawa z dnia 23 sierpnia 2001 r. 0 zmianie ustawy Prawo ban-
kowe oraz zmianie innych ustaw. Przewiduje ona objecie tym typem nadzoru ban-
kow krajowych spelniajgcych nastepujace kryteria:
< bank jest podmiotem dominujacym w stosunku do innego banku krajowego, za-

granicznego, instytucji kredytowej, instytucji finansowej, przedsiebiorstwa po-

mocniczego ustug bankowych?®’ lub ma bliskie powiazania z innym podmiotem
lub podmiotami,

% bank nalezy do holdingu finansowego,

< bank nalezy do holdingu o dzialalnoéci mieszanej.
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Pod pojeciem ,,holdingu finansowego” rozumie sie grupe zawierajgca co najmniej
dwa podmioty, gdzie wszystkie lub wiekszo§é instytucji wchodzacych w jej skiad to
banki lub instytucje finansowe®?, przy czym podmiotem dominujgcym jest instytu-
cja finansowa, a przynajmniej jednym podmiotem zaleznym bank.

Z kolei holding o dzialalnoSci mieszanej to grupa skladajaca sie przynajmniej
z dwo6ch podmiotéw, gdzie podmiotem dominujacym nie jest bank ani inna instytu-
cja finansowa, a przynajmniej jednym podmiotem zaleznym jest bank.

Omawiana ustawa nie proponuje zadnych konkretnych rozwigzan w kwestii wy-
boru technik nadzorczych, limitéw iloSciowych czy nawet sposobu wylonienia koor-
dynatora. Jak do tej pory, Komisja Nadzoru Bankowego zyskata moca ustawy zezwo-
lenie na zawieranie stosownych porozumien z zaangazowanymi nadzorcami z in-
nych panstw. Zostala rowniez uprawniona do badania zatwierdzonych, skonsolido-
wanych sprawozdan finansowych (takze podmiotéw niebankowych tworzacych struk-
ture holdingowa), pozyskiwania informacji o dzialalnoéci tych struktur, dokonywa-
nia czynnosci kontrolnych oraz samodzielnego okreslania nadzorczych norm ostroz-
no$ciowych, jak i sposobu wyliczania funduszy wlasnych®. KNB moze ponadto zle-
ci¢ niezaleznemu bieglemu rewidentowi przeprowadzenie analizy sytuacji finanso-
wej danego podmiotu.

Implementacja modelu nadzoru skonsolidowanego wydaje sie by¢ krokiem natu-
ralnym i nie wymagajacym zbyt wielkich naktadéw w §wietle istniejacych juz powia-
zan funkcjonalnych pomiedzy poszczegélnymi regulatorami polskiego rynku finan-
sowego. Duzy wplyw na wybor takiego wlaénie rozwigzania musialy mie¢ réwniez
znaczne rozbieznoS§ci w stopniu rozwoju poszczegblnych segmentéw rynku finanso-
wego, instytucji jak i standardow nadzorczych (np. nadz6r bankowy a nadzoér ubez-
pieczeniowy).

Przypisy

Y Nadzor konglomeratow finansowych: raport, Narodowy Bank Polski, Generalny Inspekto-

rat Nadzoru Bankowego, Warszawa 1995, s. 1.

Oznaczenie COD (od ang. codecision) informuje, ze dyrektywa powstala i bedzie przyjeta

na mocy wspoélnej decyzji Parlamentu i Rady Europejskiej. Ma ono podkresli¢ demokratyzm,

odgrywajacy istotna role przy jej tworzeniu.

3 Moze to mie¢ miejsce w nastepujacych przypadkach: dana jednostka znajduje sie poza Unig
i wystepujg powazne trudnosci z pozyskiwaniem niezbednych informacji; jednostka ma
niewielkie znaczenie w §wietle nadzoru nad podmiotami regulowanymi konglomeratu;
uwzglednienie danej jednostki w kalkulacji wskaznikow byloby niewlasciwe lub wprowa-
dzajace w blad.

4 Tres¢ Gramm~—Leach-Bliley Act dostepna na stronie Bankinfo.com

% Gramm-Leach-Bliley Act dopuszcza dwie struktury konglomeratu: finansowa spétke hol-
dingowg + jednostki afiliowane lub bank + spoétki—corki. Dla drugiej z nich obowigzuje
zakaz prowadzenia dzialalno$ci inwestycyjnej i reasekuracji ubezpieczen. Dopuszczalno$é
pozostalych uslug finansowych zdeterminowana jest wielkoScig spélek-corek. Chodzi o to,
by nie byly one zbyt duze w odniesieniu do banku stojgacego na czele grupy. Ustawa méwi, ze
ich aktywa nie mogg stanowi¢ wiecej niz 45% skonsolidowanych aktywéw banku lub prze-
kroczyé wartoSci 50 mld dolaréw.

® Financial conglomerates, OECD, Paris 1993, s. 25.

2
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7 Konflikt intereséw moze by¢ rozpatrywany w trzech ptaszczyznach. Po pierwsze, wystepuje
zawsze wtedy, gdy grupa ma wyboér, czy w swojej ofercie zamiesci¢ produkt preferowany
przez klientow, czy ten najkorzystniejszy z punktu widzenia instytucji finansowej. Po dru-
gie, pojawia sie rowniez w sytuacji, gdy konglomerat obstuguje r6zne grupy klientow, ponie-
waz bardzo trudno znalezé punkt réwnowagi w zaspokajaniu ich potrzeb. Trzecie oblicze
tego problemu to konflikt intereséw pomiedzy poszczegbélnymi jednostkami tworzgcymi kon-
glomerat.

8 P Edwards, Managing Risk and Capital in Financial Conglomerates, s. 110, dokument
dostepny na stronie www.apra.gov.au

9 Report on consolidation in the financial sector; Group of Ten, January 2001, s. 70; dokument

dostepny na stronie www.bis.org

Instytucje finansowe w ramach konglomeratu tego typu sa réwnorzedne jedynie w najprost-

szym modelu.

) H. Jagoda, B. Haus, Holding. Organizacja i funkcjonowanie, PWE, Warszawa 1995, s. 15.

12 P Edwards, op.cit., s. 110.

13 Report on consolidation..., op.cit., s. 32.

4 Ryzyko zarazenia oznacza niebezpieczenstwo przenoszenia sie probleméw finansowych

z jednego podmiotu nalezgcego do grupy na inne. Przyczyna tego zjawiska moga by¢ bezpo-

$rednie powigzania finansowe wewnatrz grupy, wywolujace po prostu efekt domina (zaraze-

nie finansowe) badz osltabienie zaufania spoteczenstwa do konglomeratu jako caloSci, nawet
wtedy, gdy problem dotyczy tylko jego czeSci (zarazenie psychologiczne).

B. Klein, R. Crawford, A. Alchian, Vertical Integration, Appropriable Rents and the Compe-

titive Contracting Process, Journal of Law and Economics, 1978, s. 297.

0. Kowalewski, Grupy bankowo-ubezpieczeniowe: strategie tworzenia, efektywnosé, NBE li-

stopad 1999, s. 61.

Najczesciej sg one esencjg mocnych stron partneréw tworzacych joint-venture.

P, Pele, Przeciw integracji za konsolidacjq, Gazeta Bankowa, 3-9 kwietnia 2001 r, s. 33.

Zjawisko polega na manipulowaniu pozycjami w bilansie, badz rejestrowaniu danej dzialal-

noéci w obrebie konglomeratu w takim panstwie, gdzie regulacja prawna jest najbardziej

korzystna pod wzgledem finansowym.

20 The New Basel Capital Accord. Consultative Document, Basel Committee on Banking Su-
pervision, January 2001.

2 Odnosi sie do sposobu uwzgledniania wymogu kapitatowego i kapitalu podmiotéw, w kto-
rych grupa posiada udzial. Pelna konsolidacja oznacza, ze do oceny adekwatnosci grupy
zostanie wliczony caly kapital i caly wymog tychze podmiotéw niezaleznie od wielko§ci udzia-
Iow. Alternatywne rozwigzanie to konsolidacja proporcjonalna do udziatu.
Przez grupe bankowg rozumie sie tutaj bank wraz z filiami oraz spétkami-cérkami. Jej
dominujaca dzialalno§é polega na wykonywaniu czynnosci bankowych. W wielu panstwach
taka grupa moze by¢ zarejestrowana po porostu jako bank.
APRA 4ciéle zdefiniowala kryteria stanowiace o przynaleznoéci podmiotu do rozszerzonej
jednostki licencjonowanej (ELE). Po pierwsze, licencjonowana instytucja depozytowa (ADI)
musi dysponowaé kompletnymi informacjami na temat aktywéw, pasywoéw oraz pozycji po-
zabilansowych tego podmiotu. Po drugie, ADI musi mie¢ nieograniczong mozliwo$¢ dyspo-
nowania wspomnianymi aktywami i pasywami, a zarzadzanie nimi musi stanowic¢ czes¢ jej
wewnetrznego procesu zarzgdzania. Po trzecie, instytucja depozytowa musi by¢ uprawnio-
na do likwidacji omawianego podmiotu i wigczenia pozostatych aktywéw do wlasnego bilan-
su. Ostatni wymog to zakaz wykorzystywania koncepcji rozszerzonej jednostki licencjono-
wanej w celu unikania regulacji nadzorczych.

Capital Adequacy and Exposures Limits for Conglomerate Groups Including ADIs, Discus-

sion Paper APRA, October 2001, s. 3., dokument dostepny na stronie www.apra.gov.au
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%) Np. zostala nabyta ze srodk6w uzyskanych poprzez emisje dlugu, podlega pod inng jurys-
dykcje, inwestycja ma charakter tymczasowy.

Warto$ci progowe powinny byé wyznaczone przez poszczegblnych nadzorcéw; np. w Unii
Europejskiej obowigzuje przedzial 20-50% udzialéw danej jednostki.

Grupa homogeniczna oznacza grupe zlozong z instytucji wywodzacych sie z tego samego
sektora rynku finansowego.

Mieszang finansowg spotke holdingows (mixed financial holding company) zdefiniowano
jako spotke nadrzedng nie bedgca jednostka regulowang, ktéra razem z podleglymi jej pod-
miotami (przy czym przynajmniej jeden z nich podlega regulacji i posiada siedzibe na tere-
nie Unii) tworzy konglomerat finansowy.

Poszczegdlne sktadniki majgtku muszg by¢ zdefiniowane jako kapital (w konteks$cie kalku-
lacji wspoélczynnika wyplacalnoSci) zgodnie z odpowiednimi sektoralnymi przepisami.

W przypadku jednostek nie podlegajacych regulacji w obliczeniach stosuje sie hipotetyczny
(szacunkowy) wymoég kapitalowy.

W mysl ustawy jest nim podmiot §wiadczacy w ramach swojej podstawowej dziatalnoci
ustugi pomocnicze wobec banku (np. zarzadzanie majagtkiem banku, przetwarzanie danych).
32 Omawiana ustawa precyzuje w sposob szczegblowy pojecie ,,instytucji finansowej”.

33 Dotyczy tylko bankéw objetych nadzorem skonsolidowanym.

26,

27

28

29

30,

31
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Dr hab. Malgorzata Iwanicz-Drozdowska

SYSTEMY OCENY
INSTYTUCJI FINANSOWYCH

Jednym z elementow systemu finansowego sg posrednicy finansowi, dokonujacy
transformacja oszczednosci w inwestycje. Kondycja ekonomiczno-finansowa tych
instytucji lezy w centrum uwagi organéw regulujacych funkcjonowanie sektora fi-
nansowego, a takze uczestnikow gry rynkowej. Podmioty te wypracowaty réznorod-
ne systemy oceny instytucji (posrednikéw) finansowych. Rowniez same instytucje
finansowe opracowuja systemy oceny, ktore pozwalaja zaréwno na okre§lenie efek-
tow prowadzonej przez nie dzialalnoéci, jak rowniez na okreslenie ich miejsca
w poréwnaniu z konkurencjg. NajczeSciej oceniana jest efektywnosé i ryzyko, jako
dwie najwazniejsze zmienne wplywajace na ogélng kondycje podmiotéw finansowych.
W ostatnich latach mozna zaobserwowaé dosy¢ szybki rozw(6j metod oceny, w szcze-
golnoéci tych, w ktorych dazy sie do zintegrowania pomiaru efektywnoéci i ryzyka
(np. RORAC/RAROC).

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie autorskiej klasyfikacji, a takze
kilku przykladéw systeméw oceny instytucji finansowych. W przekonaniu Autorki,
poniewaz najwiecej wyzwan niesie ze sobg odpowiednie skonstruowanie systeméw
oceny stosowanych przez instytucje nadzorcze, dlatego tez skoncentrujemy sie na
ich opisie. Dodatkowo, ze wzgledu na znaczenie systemu bankowego w calym sekto-
rze finansowym, szczegdlna uwaga zostanie poSwiecona ocenie wla$nie tego segmentu
rynku finansowego. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie to, iz dalsza integracja po-
szczegblnych segmentéw rynku finansowego spowoduje zwiekszenie znaczenia sys-
temow shuzacych do 1gcznej oceny instytucji finansowych dzialajacych w ramach
danego holdingu finansowego.

Przy rozpatrywaniu kwestii oceny dzialalnoéci instytucji finansowych, jak i in-
nych podmiotéw gospodarujacych, nalezy pamietaé o znaczeniu wiarygodnoSci da-
nych i informacji. W okresie kilku ostatnich miesiecy rynek finansowy zostal zasy-
pany informacjami na temat tzw. ,tworczej ksiegowosci” (m.in. Enron, WorldCom
itd.). Ma to niewatpliwie znaczenie dla systeméw oceny, bowiem jako§¢ wskazan co
do kondycji ekonomiczno-finansowej jest Sciéle uzalezniona od jakoSci danych i in-
formagji, jakie sa wykorzystywane dla celow oceny.

Podstawowe definicje

Przed przystgpieniem do dalszych rozwazan zdefiniujemy dwa wazne z punktu
widzenia tematyki artykulu pojecia: instytucja finansowa i system oceny instytucji
finansowych.
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Nie ma jednolitej definicji pojecia instytucji finansowej. Ponizej dokonamy
przegladu kilku definicji i sformutujemy na tej podstawie wlasng.

Wedlug J.E. Sinkey’a’ system finansowy moze by¢ nazwany przemystem ustug
finansowych (financial services industry), ktory sktada sie z firm §wiadczacych ustu-
gi finansowe (financial services firms), czyli poSrednikéw finansowych. Najwazniej-
si poérednicy finansowi to:

% banki,

% instytucje oszczednoSciowe,

% instytucje ubezpieczeniowe,

% fundusze emerytalne,

% poérednicy kredytowi (finance companies),

% fundusze inwestycyjne,

% korporacje niefinansowe poprzez ich spoétki-corki §wiadczace okreslone uslugi fi-
nansowe (np. GMAC).

A. Saunders? uzywa zamiennie poje¢ poSrednicy finansowi (financial interme-
diaries, FI) i instytucje finansowe (financial institutions, FI), dzielac je jednoczes$nie
na dwie grupy: brokeréw (FI brokers) i te dokonujgce transformacji aktywow
(FI asset-transformers). Pierwsza z wymienionych grup wystepuje w roli po§rednika
dostarczajacego swojemu klientowi informacji i ustug transakcyjnych. Druga grupa
zaciaga zobowigzania wobec oszczedzajacych i nabywa zobowigzania innych podmio-
tow, dazac do osiaggniecia zysku na tych operacjach.

Obie powyzsze definicje okre§lajg instytucje finansowe poprzez przypisanie im
funkcji §wiadczenia ustug finansowych. R.W. Goldsmith?, stosujac takie same po-
jecia jak A. Saunders, definiuje instytucje finansowe nie tylko poprzez funkcje, lecz
rowniez poprzez zrédla przychodéw i strukture bilansu. Instytucje finansowe cha-
rakteryzujg sie tym, ze:

% gléwnym Zrédtem ich dziatalno$ci (a tym samym ich podstawowym zrédiem przy-
chodéw) jest utrzymywanie instrumentéw finansowych i dokonywanie transakcji
nimi,

% w efekcie instrumenty finansowe sa zazwyczaj dominujacym sktadnikiem ich ma-

jatku (aktywow).

Zgodnie za$ z art. 4 pkt. 7 Prawa bankowego instytucja finansowa to podmiot
niebedacy bankiem, ktory tacznie co najmniej 75% przychodow uzyskuje z wykony-
wanej przez siebie dzialalno§ci gospodarczej w zakresie:

a) nabywania i zbywania udziatéw lub akcji,

b) udzielania pozyczek ze §rodkow wlasnych,

¢) udostepniania skltadnikow majatkowych na podstawie umowy leasingu,

d) $wiadczenia ustug w zakresie nabywania i zbywania wierzytelnoSci,

e) $wiadczenia ustug zwigzanych z transferem §rodkéw pienieznych,

f) emitowania instrumentéw platniczych i administrowania nimi,

g) udzielania gwarancji, poreczen lub zaciggania innych zobowigzan nieujmowanych

w bilansie,

2/3(17/18)/2002 99



Bezpieczny Bank

h) prowadzenia na rachunek wtasny lub rachunek innej osoby fizycznej lub prawnej
obrotu: w zakresie operacji terminowych, instrumentami rynku pienieznego, zby-
walnymi papierami warto§ciowymi,

1) uczestniczenia w emisji akcji lub §wiadczenia ustug zwigzanych z taka emisja,

j) $éwiadczenia ustug w zakresie zarzadzania aktywami,

k) $wiadczenia ustug w zakresie doradztwa finansowego, w tym inwestycyjnego,

1) éwiadczenia ustug brokerskich na rynku pienieznym.

Definicja instytucji finansowej zawarta w Prawie bankowym obejmuje wezszy
zakres podmiotéw niz podane poprzednio (m.in. nie uwzglednia ubezpieczycieli
i— co nalezy uznac za oczywiste — bankéw) i odnosi sie wylacznie do zrédet przycho-
doéw.

Dla celéw prowadzonych rozwazan przyjmujemy, ze instytucja finansowa to
podmiot dokonujgcy transformacji oszczednosci w inwestycje przy zastosowaniu okre-
§lonych instrumentéw finansowych, ktore ksztaltujg w stopniu istotnym jego bilans
(aktywa i pasywa) oraz wplywaja na osiagniety wynik finansowy. Rodzaj stosowa-
nych instrumentéw finansowych zalezy za$ od typu dzialalnosci, na ktérym dana
instytucja koncentruje sie oraz segmentu klientéw, na ktérych rzecz jest dokonywa-
na transformacja oszczedno$ci w inwestycje.

Jako system oceny instytucji finansowych bedziemy rozumieé zrédia da-
nych i informacji bedacych podstawg oceny, metodologie sluzaca do okreélenia kon-
dycji ekonomiczno-finansowej badanej grupy instytucji finansowych oraz sposéb pre-
zentacji wynikow oceny (jawny badz niejawny).

Propozycja klasyfikacji systemow oceny instytucji finansowych

Systemy oceny instytucji finansowych mozna klasyfikowac wedlug réznorodnych
kryteriéw, sposrod ktorych za najwazniejsze uznano:
< kryterium umiejscowienia podmiotu dokonujgcego oceny wzgledem ocenianej in-
stytucji finansowej,
» kryterium zakresu podmiotowego oceny,
» kryterium metod oceny,
* kryterium sposobu oceny,
% kryterium konstrukeji systemu,
% kryterium odbiorcy korzySci z wynikéw dziatalnoSci.
Wymienione wyzej kryteria sg rozlaczne.

D3

B3

X3

K3

Wedlug kryterium umiejscowienia podmiotu dokonujacego oceny wzgle-
dem ocenianej instytucji finansowej (rys. 1) mozna wyréznié systemy zewnetrzne
i wewnetrzne.

Do systemoéw zewnetrznych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim systemy tworzone
przez instytucje nadzorujace poszczegélne segmenty rynku finansowego badz tez
caly rynek finansowy (nadzoér zintegrowany), agencje ratingowe oraz podmioty ryn-
kowe oceniajgce swoich kontrahentéw (np. na rynku miedzybankowym) w celu oce-
ny ich wyplacalnoéci¥. W ramach systeméw nadzorczych nalezy wyodrebnié systemy
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Rysunek 1. Klasyfikacja systemoéw oceny instytucji finansowych wg kryte-
rium umiejscowienia oceniajacego instytucje finansowa

Systemy oceny wg kryterium
umiejscowienia oceniajacego

S

Zewnetrzne Wewnetrzne

LN T

Do bezposred- .
Nadzorcze Agencji niej oceny zzz?qgilz()%h Dla s.zerok'ie.j
(oceny ratingowych kontrahentow (ocen pubhczposm
niejawne) (oceny jawne) (oceny nie'awnye) (oceny jawne)
niejawne) )

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

oceny podczas inspekgji (on-site) oraz systemy oceny na podstawie sprawozdan fi-
nansowych — tzw. ocena zza biurka (off-site). Systemy nadzorcze majg za zadanie
albo ocene bezpieczenstwa instytucji finansowych, w tym prawdopodobienstwa upa-
dloéci, albo wskazywanie tych instytucji finansowych, w ktérych w pierwszej kolej-
noéci powinna odby¢ sie inspekcja. Drugie z wymienionych zadan byto poczatkowo
motorem rozwoju nadzorczych systeméw oceny. Te systemy, ktore okreslajg prawdo-
podobienstwo upadlo§ci badz wskazujg instytucje wymagajace przeprowadzenia in-
spekcji mozna okre§li¢c mianem systemow wczesnego ostrzegania.

Systemy wewnetrzne tworzone sg zaréwno dla celéw zarzadczych, jak i dla celow
ksztaltowania image’u instytucji wsrod tzw. szerokiej publicznosci. Zakres dostepu
do informacji dla os6b zarzadzajacych bankiem badz nadzorujacych zarzadzanie nim
jest szeroki, w mniejszym zakresie za$ korzysta z nich szeroka publiczno§é, ktora
uzyskuje je gléwnie z raportéw rocznych.

W przypadku systeméw zewnetrznych i wewnetrznych inne sg Zrédla danych
i informacji (np. ograniczone dla zewnetrznych, z wyjatkiem nadzorczej oceny
w czasie inspekcji — on-site) oraz inne mogg by¢ metody oceny (patrz ponizej). Jesli
chodzi o sposéb prezentacji, to oceny nadawane przez instytucje nadzorcze majg
charakter nigjawny, tak samo jak oceny podmiotéw rynkowych i oceny dokonywane
wewnetrznie przez sam bank. Jawne za$ sg oceny agencji ratingowych oraz te za-
warte w raportach rocznych. Z racji tego, iz dostepnosc okreslonych zrédel danych
iinformacji oraz jawnosc¢ ocen zalezy od umiejscowienia dokonujgcego oceny, kwestii
tych nie bedziemy omawiaé¢ w dalszej czesci artykutu.

Nastepnym kryterium, ktére mozna zastosowaé jest kryterium zakresu pod-
miotowego oceny. Mozemy wyodrebnic¢ systemy oceny solo i systemy oceny kon-
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glomeratéw finansowych. Systemy oceny solo nalezy uznac za obecnie dominujace.
Sa one tworzone dla instytucji dzialajacych w poszczegélnych segmentach rynku
finansowego, np. dla bankéw, ubezpieczycieli. Jak wspomniano, w zwigzku z rosng-
ca wspolzaleznoscig i zacieraniem sie granic pomiedzy segmentami rynku finanso-
wego coraz wiekszego znaczenia powinny nabieraé¢ systemy oceny konglomeratow
finansowych, w ktorych obok ocen indywidualnych instytucji dzialajacych w okre-
§lonych segmentach rynku finansowego, dokonuje sie oceny catego konglomeratu.
W dalszej czeéci artykutu przedstawimy przyklady systeméw oceny solo dla bankéw
i ubezpieczycieli. System Rezerwy Federalnej (FED) wypracowal do oceny holdin-
gow bankowych (BHC - bank holding companies) system BOPEC, ktéry réwniez
zostanie zaprezentowany w dalszej czeSci artykutu.

Metody oceny mozna roznie klasyfikowaé, a wpltywa to rowniez na klasyfikacje
systemdw oceny. Podzial podstawowy pozwala na wyodrebnienie metod wskazniko-
wych, tj. samych wskaznikéw i réznorodnych procedur ich wazenia oraz metod za-
awansowanych, pozwalajgcych na wielowarstwowsg analize: od pojedynczych trans-
akcji, poprzez ocene np. produktéw, klientéw i jednostek organizacyjnych, po ocene
calej instytucji dzieki kumulowaniu wynik6w pojedynczych transakcji. Metody za-
awansowane za$§ mozna podzieli¢ na: (1) metody stuzace pomiarowi efektywnosci
dziatania z uwzglednieniem kosztu kapitatu wlasnego (EVA i SVA), (2) metody stu-
zgce pomiarowi efektywnosci przy uwzglednieniu ryzyka (metoda odsetek rynko-
wych, RORAC/RAROC); (3) metody sluzace pomiarowi i racjonalizacji kosztéw dzia-
lania (metoda ABC)?. Metody wskaznikowe sa zazwyczaj stosowane w przypadku
zewnetrznych systeméw oceny, za$ metody zaawansowane — w przypadku systeméw
wewnetrznych.

Przy zastosowaniu kryterium sposobu oceny nalezy wskaza¢ na systemy ja-
kosciowe, iloSciowe i mieszane. Systemy jakoSciowe (opisowe, eksperckie) to przede
wszystkim systemy, w ktorych najwieksze znaczenie ma ocena dokonana przez eks-
perta, ktéry na podstawie analizy sprawozdan finansowych, wskaznikéw finan-
sowych i innych czynnikéw ocenia kondycje danej instytucji (np. amerykanski
CAMELS, patrz ponizej)®. Systemy iloSciowe opierajg sie na zmatematyzowanej pro-
cedurze oceny — np. modelu ekonometrycznym — ktora jest tworzona na podstawie
danych historycznych. Jednym z podstawowych zalozen przy konstruowaniu takich
systeméw jest to, ze zaleznoSci z przeszlosci beda mialy swoje odzwierciedlenie
w kolejnych okresach. W praktyce czesto ocena wydana na podstawie systemu ilo-
Sciowego jest w okres§lonych przypadkach weryfikowana przez ekspertéw (np. SCOR,
opracowany przez FDIC — patrz ponizej). Za system mieszany nalezy uznac¢ taki
system, ktéry nie charakteryzuje sie zdecydowang przewagg ani cech systemu ilo-
Sciowego, ani jakoSciowego. Przykladem moze by¢ system, w ktérym dobor wskazni-
koéw jest dokonywany przez ekspertéw, a w dalszej czeSci przygotowywana jest pro-
cedura, na podstawie ktorej szacuje sie miernik syntetyczny (patrz: system opraco-
wany przez BFG w 1997 roku” oraz SCOR).

Pod wzgledem konstrukeji nalezy wyodrebnié systemy jednomiarowe, kilku-
miarowe i kompleksowe. Systemy jednomiarowe — najprostsze — to systemy, ktérych
konstrukgja jest oparta na jednym wskazniku (np. ROA) badz wielkoSci finansowe;j
(np. sumie bilansowej). Przykladem moze by¢ publikowany corocznie przez brytyj-
ski miesiecznik ,The Banker” ranking najwiekszych bankéw, w ktorym kluczows
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miarg jest wysoko$¢ funduszy wlasnych. Systemy kilkumiarowe sg najczeSciej syste-
mami, w ktérych stosuje sie wagi dla poszczegélnych wskaznikow, aby w efekcie
uzyskac¢ miernik syntetyczny. Przykladem takiego systemu moze by¢ system opraco-
wany w 1997 roku przez BFG, jak rowniez system oceny bankéw stosowany przez
,Gazete Bankowg”®. Systemy kompleksowe sg najbardziej zaawansowanymi i po-
zwalajg na uwzglednienie w ocenie szerokiej gamy czynnikéw, w tym czynnikéw
makroekonomicznych. Zaré6wno w przypadku systeméw kilkumiarowych, jak i kom-
pleksowych powinna istnie¢ mozliwo$¢ wykorzystania wiedzy eksperckiej w celu
weryfikacji uzyskanych wynikéw®”. Najbardziej zaawansowanag postacig takich sys-
temow sg modele ekonometryczne, stuzace do prognozowania prawdopodobienstwa
upadlosci badz pogorszenia kondycji instytucji (np. SCOR, opracowany przez FDIC
oraz FIMS, opracowany przez FED). Ocena instytucji finansowej w oparciu o system
jednomiarowy przybiera najczeSciej postaé rankingu, zaé w oparciu o dwa pozostate
- ratingu'?. Nalezy podkreslié¢, ze formuta nadawania ratingéw jest czesto stosowa-
na w systemach oceny, bowiem ulatwia poréwnywalno§é.

Ostatnie z wybranych kryteriéw to kryterium odbiorcy korzysci z wynikow
dzialalnosci (rys. 2).

Rysunek 2. Klasyfikacja systemoéw oceny instytucji finansowych wg kryte-
rium odbiorcy korzysci z wynikéw dzialalnosci

Systemy oceny wg kryterium odbiorcy
korzysci z wynikow dziatalnosci

7 N\

Wiasciciele Klienci
Wszystkie Fundusze Spotki Ubezpie-
instytucje Fundusze inwesty- asset ma- czenia
finansowe emerytalne cyjne nagement na zycie

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Dwie zasadnicze grupy odbiorcéw korzysci plynacych z dziatalno§ci danej insty-
tucji finansowej to jej wlasciciele, ktorzy liczg na wzrost wartosci posiadanej spétki
oraz klienci, ktérzy licza na osiggniecie satysfakcjonujacej stopy zwrotu z zainwesto-
wanych $rodkéw pienieznych. Pierwsza z wymienionych grup wystepuje w przypad-
ku kazdej instytucji finansowej, druga zas tylko w pewne;j ich cze§ci. Pomijamy oso-
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by zarzadzajace instytucjami, ktorych korzysci zalezg zar6wno od wynikéw finanso-
wych, jak i od przyjetego w danej instytucji systemu wynagradzania, a takze budzet
panstwa, do ktérego wpltywaja podatki.

Wiasciciele instytucji finansowych mogg uzyskiwaé korzysci w postaci dywiden-
dy i wzrostu wartoSci akcji. Obok liczenia stopy zwrotu przy uwzglednianiu tych
dwoch czynnikoéw, istotne jest mierzenie przyrostu (badz spadku) wartosci firmy dla
akcjonariusza (metoda SVA), co pozwala ocenié¢ czy rzeczywiscie posiadany przez
wla$ciciela majatek zwiekszyl swojg wartosé. W przypadku klientéw jako odbiorcow
korzysci wymieniono tylko klientéw 4 rodzajéw instytucji: funduszy emerytalnych
i inwestycyjnych, spotek asset-management oraz nabywcéw polis na zycie. Co praw-
da np. klienci bankéw czy instytucji oszczednoSciowych rowniez osiggaja korzySci'?,
ale znajg oni w zasadzie'® ich wysoko$¢ przy zawieraniu umowy np. na zlozenie
depozytu czy tez nabycie certyfikatu depozytowego. Co prawda pojawiajg sie w ofer-
cie bankéw produkty, z ktorych korzys$ci mogg przewyzszaé okre§long stope procen-
towa (np. lokata inwestycyjna), ale nie sg one jeszcze powszechnie stosowane.
W przypadku nabywania przez klienta produktu oferowanego przez ktéras sposrod
wymienionych 4 rodzajow instytucji finansowych, jego efektywnosc nie jest znana
z gory, bowiem zalezy ona od wynik6w inwestycji poczynionych przez dang instytu-
¢je na rzecz klienta (albo indywidualnie — sp6iki asset-management, albo zbiorowo —
fundusze inwestycyjne, emerytalne, polisy ubezpieczeniowe). Aby klient magt oce-
nié swoje korzysci, wyniki zarzadzania powierzonymi §rodkami odnosi sie do okre-
§lonego benchmarku , np. wynikéw innych instytucji dziatajagcych w danym segmen-
cie rynku finansowego, rentownoSci bezpiecznych papieréw wartoSciowych itd.!®
Nalezy podkreslié, ze bardzo wazny dla wynikéw oceny jest dobér benchmarkow.

W przypadku klientow instytucji finansowych, jako odbiorcéw korzySci z ich dzia-
Talno&ci istotng role odgrywa bezpieczenstwo powierzonych §rodkéw. W ramach re-
gulacji sektora finansowego stworzono mechanizmy zabezpieczajace interesy klien-
tow, ktore z jednej strony obligujg instytucje finansowe do dzialania z zachowaniem
okre§lonego poziomu bezpieczenstwa, a z drugiej — umozliwiaja odzyskanie czeSci
zaangazowanych §rodkéow dzieki systemowi gwarancji (np. gwarancje depozytéow
i dla polis komunikacyjnych, rekompensaty dla inwestoréw gietdowych). Nie rozpa-
trujemy aspektu bezpieczenstwa dla grupy witascicieli, bowiem oni sami powinni
wplywac na jego poziom, poprzez ksztaltowanie strategii danej instytucji i kontrolo-
wanie jej dzialalno$ci.

Przyklady zewnetrznych systemow oceny instytucji finansowych

Jak wspomniano wcze$niej, skoncentrujemy sie na nadzorczych systemach oce-
ny, gléwnie bankowych. Ponizej przedstawione zostang systemy opracowane przez
amerykanskie instytucje nadzorcze: FDIC (Federal Deposit Insurance Corporation
— Federalna Korporacja ds. Ubezpieczen Depozytow), FED (= FRS, Federal Reserve
System — System Rezerwy Federalnej)'¥ oraz NAIC (National Association of Insu-
rance Commissioners — Krajowy Zwigzek Komisarzy Ubezpieczeniowych). Wybra-
nie systeméw amerykanskich nie jest przypadkowe. Po pierwsze system CAMELS
opracowany w USA stal sie praktycznie miedzynarodowym standardem w zakresie
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nadzorczej oceny bankéw. Po drugie dostepnych jest dosy¢ duzo publikacji z tego
zakresu, co umozliwia odpowiednie rozpoznanie problematyki. Dla por6wnania przed-
stawimy ponizej zbiorcze zestawienie informacji o innych nadzorczych systemach
oceny bankéw (tabela 1).

Tabela 1. Podstawowe informacje o wybranych systemach nadzorczych do
oceny bankow

q Instytucja Rok q 15)
Krayj rpbgrEn System wdrozenia Rodzaj systemu
Francja |Komisja Bankowa |ORAP (Organiza- 1997 Nadzorczy system
tion and Reinforce- ratingowy zza
ment of Preventive biurka
Action)
SAABA (Support 1997 Model statystyczny
System for Banking
Analysis
Holandia | Bank Centralny RAST (Risk Ana- 1999 Kompleksowy
Holandii lysis Support Tool) system oceny ryzyka
System obserwacji Planowany | System oparty na
wskaznikach finan-
sowych i grupach
blizniaczych
Niemcy |Federalny Urzad BAKIS (BAKred 1997 System oparty na
Nadzoru Bankowe- |Information wskaznikach finan-
go (BAK) Analysis) sowych i grupach
blizniaczych
Wielka |Instytucja Nadzoru |RATE (Risk Asses- 1998 Kompleksowy
Brytania | nad Rynkiem sment, Tools of Su- system oceny ryzyka
Finansowym (FSA) |pervision and Eva-
luation)
Bank Anglii TRAM (Trigger Opracowany | Model statystyczny
Ratio Adjustment w 1995 roku,
Mechanism) ale nie
wdrozony
Wiochy |[Bank Centralny PATROL 1993 Nadzorczy system
Wtoch ratingowy zza biurka
System wczesnego Planowany | Model statystyczny
ostrzegania

Zrédto: R. Sahajwala, P van den Bergh, Supervisory risk assessment and early warning mo-
dels, Working Paper No. 4, BIS, Basel, December 2000.

Systemy analityczne Federalnej Korporacji ds. Ubezpieczen Depozytow
(FDIC)'® majg dwojaki charakter. Z jednej strony funkcjonuje system ekspercki
CAMELS (do 1997 roku - CAMEL), ktéry stuzy do nadawania ratingu bankowi po
przeprowadzeniu inspekcji na miejscu (on-site), za$ z drugiej strony — system oparty
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na zalezno$ciach statystycznych wprowadzony pod koniec 1998 roku — SCOR (Stati-
stical Camels Off-site Rating), ktory jest wykorzystywany do analiz ,,zza biurka”.
System CAMELS jest wykorzystywany od 1979 roku przez wszystkie instytucje
nadzorcze funkcjonujgce w Stanach Zjednoczonych. Rating moze przyjmowaé war-
tos¢ od 1 do 5, przy czym 1 — oznacza bank o dobrej kondycji ekonomiczno-finanso-
wej, za§ 5 — bank o slabej kondycji. Inspektorzy nadzoru wystawiajg ratingi czast-
kowe dla poszczegélnych sfer poddawanych analizie, a nastepnie rating calo$cio-
wy. Nie okreslono $cistych zaleznosci miedzy ratingami czastkowymi a calo§ciowym,
np., ze rating caloéciowy jest $rednig arytmetyczng ratingdéw czgstkowych. Kazdy
z bankéw jest traktowany w sposéb indywidualny. Ponizej zostana przedstawione
glowne cechy dla ratingéw calosciowych.
CAMELS to akronim dla:
& C (capital adequacy) — adekwatno$é kapitalowa,
% A (assets quality) — jako§é aktywow,
Y M (management) — kadra zarzadzajaca bankiem,
& E (earnings) — zyskowno§¢,
& L (liquidity) — plynnosc,
% S (sensitivity to market risk) — wrazliwo§é na ryzyko rynkowe.

® Rating 1 - bank jest w kazdym aspekcie w dobrej sytuacji i posiada zazwyczaj
ratingi czastkowe na poziomie 1 i 2. Ewentualne stabosci majg charakter margi-
nalny i moga by¢ usuniete w spos6b rutynowy przez zarzad i rade nadzorczg ban-
ku. Bank wykazuje odpornoé¢ na zmiennoé¢ warunkow prowadzenia dziatalnoSci
oraz niestabilno$¢é w otoczeniu gospodarczym. Bank przestrzega obowigzujgcych
przepiséw i regulacji nadzorczych. Osigga on wyniki i zarzadza ryzykiem w spo-
sob adekwatny do swojej wielkoSci, stopnia skomplikowania operacji oraz profilu
ryzyka i nie wymaga dodatkowego zainteresowania wladz nadzorczych.

B Rating 2 — bank ma mocne fundamenty. Aby otrzymacé taki rating bank nie powi-
nien posiada¢ ratingu w zadnej kategorii nizszego niz 3. Wystepuja niewielkie
staboéci, ale istnieje mozliwo$¢ ich skorygowania przez zarzad i rade banku. Bank
jest w stanie przeciwstawi¢ sie zmienno§ci warunkéw prowadzenia dziatalnosci.
Bank przestrzega obowigzujacych przepiséw i regulacji nadzorczych. Praktyka
zarzgdzania ryzykiem jest satysfakcjonujgca w relacji do wielko$ci, stopnia skom-
plikowania operacji i profilu ryzyka. Bank nie wymaga ponad proceduralnego za-
interesowania wladz nadzorczych.

® Rating 3 - bank wymaga zainteresowania wtadz nadzorczych w jednym badz
kilku analizowanych obszarach. Bank wykazuje kombinacje staboSci, ktore moga
by¢ zr6znicowane od umiarkowanych po istotne (ostre), jednakze zadna ze stabo-
§ci nie jest oceniona przez rating czastkowy gorzej niz 4. Osoby zarzadzajace ban-
kiem moga wykazywac brak zdolnosci do usuniecia stabosci we wlaSciwym hory-
zoncie czasowym. Banki zakwalifikowane do tej grupy sa bardziej wrazliwe na
zmiany w otoczeniu gospodarczym niz banki z ratingiem 1 lub 2. Dodatkowo ban-
ki tej grupy moga w istotnym stopniu nie przestrzegac przepiséw i regulacji nad-
zorczych. Praktyka zarzadzania ryzykiem jest co najwyzej niesatysfakcjonujaca
w poréwnaniu z wielko§cia, stopniem skomplikowania operacji oraz profilem ry-
zyka. Banki zakwalifikowane do tej grupy wymagaja wiekszego niz normalnie
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zainteresowania nadzorcéw, w tym formalnych i nieformalnych interwencji. Upa-
dtoé¢ banku wydaje sie malto prawdopodobna, biorac pod uwage jego ogdlng site
i kondycje finansowa.

B Rating 4 - banki zakwalifikowane do tej grupy wykazujg ogélnie niebezpieczne
praktyki badz zig kondycje. Wystepuja powazne niedostatki w zarzadzania badz
w sferze finansowej, co powoduje, iz kondycja banku jest niesatysfakcjonujaca.
Skala probleméw banku jest od istotnej po krytycznag. Wystepujace problemy nie
sg przedmiotem dostatecznego zainteresowania oraz nie sg rozwigzywane przez
zarzad i rade banku. Banki zakwalifikowane do tej grupy nie sg w stanie przeciw-
stawié sie zmienno$ci warunkéw otoczenia gospodarczego. Instytucja w istotnym
stopniu nie przestrzega przepiséw i regulacji nadzorczych. Praktyka zarzadzania
ryzykiem jest nie do zaakceptowania ze wzgledu na wielko§¢, stopien skompliko-
wania operacji i profil ryzyka. Wymagana jest wzmozona obserwacja przez wladze
nadzorcze, co w wielu przypadkach oznacza podejmowanie przez nie dzialan in-
terwencyjnych, aby zaradzi¢ wystepujacym zagrozeniom. Banki zakwalifikowane
do tej grupy generuja ryzyko obcigzenia dla instytucji gwarantujacej depozyty.
Upadlo§é banku jest mozliwa, jezeli problemy i staboS$ci nie zostang rozwigzane
i usuniete w sposob satysfakcjonujacy.

m Rating 5 - banki zakwalifikowane do tej grupy wykazuja skrajnie niebezpieczne
praktyki i skrajnie zlg kondycje. Dzialalno§é banku jest krytycznie staba. Czesto
praktyka zarzadzania ryzykiem jest nieadekwatna do wielkosci, stopnia skompli-
kowania operacji i profilu ryzyka banku. Organy zarzadzajace nie sg w stanie
badz nie chca kontrolowaé i rozwigzywaé probleméw ze wzgledu na ich skale
izakres. Aby zapewnié¢ wiarygodno§¢ banku konieczna jest niezwloczna zewnetrzna
pomoc finansowa albo inna pomoc. Wymagane jest ciggle zainteresowanie ze stro-
ny instytucji nadzorczych. Instytucje zakwalifikowane do tej grupy stanowig istotne
ryzyko obcigzenia dla systemu gwarantowania depozytow, a ich upadlo§é jest wielce
prawdopodobna.

W odniesieniu do ratingéw czastkowych mozna syntetycznie okreslié, iz rating
w danej kategorii jest przyznawany na poziomie:
% 1 - jezeli pozycja banku jest oceniana jako silna,
% 2 —jezeli pozycja banku jest oceniana jako satysfakcjonujgca,
% 3 —jezeli pozycja banku jest oceniana jako niesatysfakcjonujaca,
% 4 - jezeli pozycja banku jest oceniana jako slaba,
% 5 —jezeli pozycja banku jest oceniana jako krytycznie slaba.

Powyzszy system ratingowy jest stosowany w trakcie przeprowadzania inspekeji
na miejscu. Nalezy pamietaé o tym, iz wiekszo§¢ analiz bezpieczenstwa bankow jest
dokonywana ,,zza biurka”. Aby umozliwi¢ poréwnywalnosé oceny bankéw dokony-
wanej ,,zza biurka” z oceng wydawang w trakcie inspekcji, uwzgledniono w systemie
analitycznym - bazujacym na danych przesylanych przez banki — skale ocen i zakres
analizy systemu ratingowego CAMELS. Poczgtkowo FDIC stworzyla system eks-
percki CAEL, w kt6rym analizie poddawano cztery obszary (bez jakoSci zarzadzania
— M i wrazliwoé$ci na ryzyko rynkowe — S). CAEL opieral sie na 18 wskaznikach, na
podstawie ktorych wystawiano bankowi rating w skali od 1 do 5. Od 1998 roku FDIC
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zmienila swéj system analityczny, wprowadzajgc bazujacy na technikach statystycz-
nych SCOR, ktory objal wszystkie 6 obszaréw zainteresowan CAMELS’a. W syste-
mie SCOR wykorzystywanych jest 13 wskaznikéw. Bank uzyskuje ocene od 0,5 do
5,5, a wiec nieco odmienng od skali CAMELS. System ten ,,wystawia” bankowi ra-
ting oraz wskazuje na prawdopodobienstwo jego przekwalifikowania z grupy ,,do-
brej” (tj. 1 badz 2) do grupy ,,zlej” (tj. 3, 4 badz 5). System SCOR nie rozréznia
bankow z ratingiem 1 i 2, poniewaz sa to — z nadzorczego punktu widzenia — banki
dobre. Za istotne uznaje sie prawdopodobienstwo przekwalifikowania rzedu 30%.

W systemie CAEL wykorzystywano do analizy 18 wskaznikéw (tabela 2 i zalgcz-
nik 1).

Tabela 2. Wskazniki w systemie CAEL

Grupa Liczba
Wskazniki kapitatowe 5
Wskazniki jakoéci aktywow 4
Wskazniki efektywnosci (zyskownoSci) 4
Wskazniki plynnosci 5

Zrédlo: Informacje FDIC; opracowanie wlasne.

Kazdy indywidualny wskaznik mial przypisana wage, ktéra pozwalala oszacowaé
rating dla danej grupy wskaznikéw.

Pod adresem systemu CAEL wysuwano szereg zastrzezen!’, w tym gléwnie zwra-
cano uwage na:

< subiektywny spos6b doboru zmiennych do systemu bez poparcia kryteriéw wybo-
ru weryfikacjg statystyczna,

< subiektywny sposéb doboru wag dla poszczegélnych wskaznikéw (ustalal je ze-
spot doswiadczonych inspektorow),

“ oparcie konstrukcji systemu na poréwnaniach z wielko§ciami w grupie bliznia-
czej. Z jednej strony jest to cenne, poniewaz wskazuje jak bank plasuje sie na tle
grupy; za$ z drugiej strony, gdy kondycja grupy blizniaczej jest zla, wtedy nie
mozna uchwycié na tle grupy zagrozen pojedynczych bankéw. Ponadto grupa bliz-
niacza banku moze sie zmieniaé¢, co powoduje, iz mimo braku zmiany kondycji
banku, zmienia sie jego polozenie na tle grupy.

Sklonilo to Federalng Korporacje ds. Ubezpieczen Depozytéw do zmiany kon-
strukgji systemu analiz ,,zza biurka”, co zakonczylo sie w 1998 roku wprowadze-
niem nowego systemu — SCOR.

Wskazniki wykorzystywane w systemie SCOR majg na ogél mniej skompliko-
wang konstrukcje niz wskazniki systemu CAEL (vide: zalgcznik 11 2). Mozna zatem
wnioskowag, iz do§wiadczenia FDIC w zakresie jako§ci wskazan systemu zasugero-
waly uproszczenie stosowanych miar. Wybrano do SCOR 13 wskaznikéw (tabela 3
i zalacznik 2).
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Tabela 3. Wskazniki w systemie SCOR

Grupa Liczba
Wskazniki kapitalowe 1
Wskazniki jako§ci aktywow 6
Wskazniki efektywnosci (zyskownoSci) 2
Wskazniki plynnosci 3
Wskazniki inne 1

Zrédto: Informacje FDIC; opracowanie wlasne.

Ze wspomnianych 13 wskaznikéw nie wszystkie muszg by¢ w danym okresie
wykorzystywane do prognozy ratingu - jest to uzaleznione od istotnoSci statystycz-
nej danego wskaznika w danym okresie. W trakcie testowania stwierdzono, iz SCOR
daje lepsze wskazania niz CAEL i dodatkowo pozwala na prognozowanie ratingéw
czagstkowych dla wszystkich 6 analizowanych obszaréw.

W systemie SCOR (tak samo jak w CAEL) przeprowadzana jest weryfikacja uzy-
skiwanych wynikéw przez osoby zajmujace sie oceng danego banku (case manager).

System Rezerwy Federalnej - jako kolejne cialo nadzorcze — opracowal sys-
temy do analiz ,,zza biurka”. Poczatkowo wykorzystywal system UBSS (Uniform
Bank Surveillance Screen), podobny w konstrukeji do systemu CAEL, za$ nastepnie
—w 1993 roku — wprowadzil system FIMS (Financial Institutions Monitoring Sys-
tem)'®. System FIMS pozwala na ocene biezgcej kondycji finansowej i na tej podsta-
wie wystawienie ratingu oraz na ocene prawdopodobienstwa upadtosci banku w okre-
sie 2 lat. Oba podsystemy sg oparte na zblizonych zmiennych, okre§lajacych kondy-
cje ekonomiczno-finansowg banku. Czes¢ ratingowa systemu wystawia ocene od
1 do 5, za$ cze$¢ prognostyczna — ocene od 0 do 1. System FIMS wykorzystuje
29 zmiennych, w ktérych mieszczg sie 3 zmienne makroekonomiczne (tabela 4
i zalgcznik 3).

Tabela 4. Wskazniki w systemie FIMS

Grupa Liczba
Wskazniki kapitalowe 1
Wskazniki jakosci aktywow 12

Wskazniki efektywnosSci (zyskownoSci)

Wskazniki makroekonomiczne

4
Wskazniki ptynnosci 4
3
5

Wskazniki inne

Zrédto: R.A. Cole, B.G. Cornyn, J.W. Gunther, FIMS: A new monitoring system for banking
institutions, Federal Reserve Bulletin, January 1995; opracowanie wlasne.
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System ten zostal opracowany kilka lat wcze$niej niz SCOR, ale idea jego kon-
strukgji jest zblizona do systemu FDIC. Gtéwna réznica to inna liczba i zakres zmien-
nych oraz inne zadania cze$ci prognostycznej systeméw (prawdopodobienstwo prze-
kwalifikowania do gorszej grupy — FDIC wobec prawdopodobienstwa upadtosci ban-
ku w okresie najblizszych 2 lat — FED).

System BOPEC' do oceny bankowych spétek holdingowych (BHC) zostat opra-
cowany przez System Rezerwy Federalnej, z racji tego, ze FED nadzoruje dzialal-
noé¢ takich holdingow.

BOPEC to akronim dla:

% B (bank subsidiaries) — bankowe sp6tki-corki,

% O (other — nonbank - subsidiaries) — inne — niebankowe — sp6tki—corki,

% P (parent company) — spétka—matka,

% E (earnings — consolidated) — skonsolidowane wyniki finansowe,

% C (capital adequacy — consolidated) — skonsolidowana adekwatno§é kapitatowa.

Skala bezpieczenstwa jest taka sama jak w systemie CAMELS. Rating 1 oznacza
bardzo dobra sytuacje, za§ 5 — bardzo zlg. Trzy pierwsze sktadniki wplywajace na
og6lny poziom ratingu odzwierciedlajg wklad poszczegdlnych grup podmiotéow wcho-
dzacych w sklad holdingu w jego ogélng kondycje. Dwa ostatnie sktadniki pozwalajg
na ocene efektywnoSci catej grupy i jej adekwatnosci kapitatowej, co lezy w centrum
uwagi nadzorcow. Jak widac jako§é zarzadzania (M) nie jest bezpoérednio oceniana
przez system. Przyjmuje sie, ze jest ona uwzgledniona zaréwno w ratingach czastko-
wych, jak i ogblnym, przy czym nadzorcy wystawiaja kadrze zarzadzajacej laczng
ocene jakoSci zarzadzania — S (satisfactory — satysfakcjonujaca), F (fair — poprawna)
lub U (unsatisfactory — niesatysfakcjonujaca), bez odnoszenia sie do skali 1-5. Hol-
ding bankowy otrzymuje wiec dwa ratingi — finansowy i zarzadczy.

Z segmentu ubezpieczeniowego przedstawiony zostanie pokrétce system IRIS
(Insurance Regulatory Information System), opracowany przez NAIC??, jako narze-
dzie pomocnicze dla organéw stanowych nadzorujacych instytucje ubezpieczeniowe.
Stanowi on jeden ze skladnikéw calego zestawu narzedzi analitycznych stosowa-
nych przez stanowe departamenty ubezpieczeniowe. Zostal on stworzony — podob-
nie jak systemy oceny bankéw ,,zza biurka” — w celu identyfikowania ubezpieczycie-
li, w ktorych inspekcja powinna odby¢ sie w pierwszej kolejnoSci, a wiec tych wyka-
zujacych symptomy zagrozenia. IRIS obejmuje dwie fazy:

% statystyczna — w ktorej liczone sg wskazniki ekonomiczno-finansowe, na podsta-
wie danych finansowych instytucji ubezpieczeniowych,

% analityczng — w ktoérej analitycy i inspektorzy nadzoru poddajg ocenie roczne
sprawozdania finansowe i wskazniki finansowe.

NAIC udostepnia do publicznej wiadomoS§eci warto$¢ wskaznikéw finansowych
instytucji ubezpieczeniowych, natomiast ocena analityk6w ma charakter niejawny —
jest przekazywana wylgcznie stanowym instytucjom nadzorujacym rynek ubezpie-
czeniowy.

W fazie statystycznej dla poszczegdlnych instytucji ubezpieczeniowych kalkulo-
wane sa okre§lone wskazniki finansowe. Ich liczbe oraz rodzaj podano w tabeli 5.
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Tabela 5. Wskazniki w systemie IRIS

Liczba wskaznikow dla instytucji
ubezpieczeniowych dzialajacych

Grupa wskaznikéw w segmencie ubezpieczen:
majatkowych zyciowych
(property | casualty) (life | health)
Wskazniki do ogdlnej oceny 4 4

Wskazniki efektywnoSci

3
Wskazniki plynnosci 2
3

Wskazniki rezerw

Wskazniki inwestycji -

Wskazniki uwolnienia rezerw -

[INQ O IS

Wskazniki zmian w dzialalno$ci -

Zrédto: Informacje NAIC; opracowanie wlasne.

Raz w roku przeprowadzana jest ocena przydatnosci poszczegélnych wskazni-
kow do oceny wyplacalnoSci instytucji ubezpieczeniowych. Na podstawie analizy
warto$ci wskaznikéw dla firm, ktore przezywaly klopoty finansowe, tworzone sa
przedzialy, w ktorych powinna znajdowa¢ sie warto$¢ wskaznika (usual range), aby
mozna bylo uznac jego poziom za prawidlowy. ,Wyjécie” warto§ci poza przedzial nie
musi jednak oznaczaé, iz dana instytucja ubezpieczeniowa jest w ztej kondycji.

W fazie analitycznej — przeprowadzanej réwniez raz w roku — zespdl do§wiadczo-
nych analitykéw i inspektoréw nadzoru dokonuje przeglagdu wynikéw finansowych,
wskaznikow oraz wskazan co do kondycji, generowanych przez inne narzedzia ana-
lityczne. Celem pracy tego zespolu jest przypisanie instytucji ubezpieczeniowych do
jednego z trzech poziomoéow:

% poziom ,A” (level A) — instytucja wymaga najwyzszej uwagi, ale nie oznacza to, iz
stoi na krawedzi bankructwa,

» poziom ,,B” (level B) — wymaga uwagi , ale nie w takim zakresie, jak poziom A,

bez poziomu (reviewed, no level),

aby wskaza¢ na priorytety w przeprowadzaniu inspekcji.

B3

®,
o

X3

¢

Warto doda¢, ze w 1998 roku NAIC poinformowal o opracowaniu systemu FAST
(Financial Analysis Solvency Tracking), ktory jest systemem wczesnego ostrzega-
nia. Mial by¢ on w kolejnych latach modyfikowany i rozwijany.

Podsumowanie

W niniejszym artykule zaproponowano rézne kryteria klasyfikacji systeméw oce-
ny instytucji finansowych oraz przedstawiono charakterystyke 6 systeméw nadzor-
czych (5 do oceny bankéw i 1 do oceny ubezpieczycieli, tabela 6).
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Tabela 6. Charakterystyka wybranych systeméw nadzorczych do oceny
instytucji finansowych

Svst Klasyfikacja systeméw zewnetrznych wedlug kryterium*:
Nazwa ystem

nadzorczy zakresu k o
Yt typu: podmio- metod oceny sposobu onstrukeji

oceny systemu
towego

CAMELS on-site solo wskaznikowe jakoSciowy kilkumiarowy
CAEL off-site solo wskaznikowe mieszany kilkumiarowy
SCOR off-site solo wskaznikowe ilosciowy kompleksowy
FIMS off-site solo wskaznikowe ilo$ciowy kompleksowy
BOPEC off-site konglomerat | wskaznikowe jakosciowy | kilkumiarowy
IRIS off-site solo wskaznikowe mieszany kilkumiarowy

* Pominieto kryterium odbiorcy korzysci z wynikow dziatalnoSci

Zré6dlo: Opracowanie wlasne.

Zaprezentowane rozwigzania, stosowane przez organy nadzorcze, nie wyczerpu-
ja bogatej tematyki po§wieconej systemom oceny instytucji finansowych, ale umozli-
wiajg orientacje, jak funkcjonujg nadzorcze systemy oceny, a gtéwnie, jakie wskazni-
ki wybrano. Jakkolwiek mozna wskaza¢, co powinno by¢ analizowane (np. sfery ob-
jete CAMELS), to trudno jednoznacznie dobraé najlepsze wskazniki do oceny. Nale-
zy zaznaczy¢, iz wazne jest, aby mialy one udokumentowang istotno§é dla oceny
og6lnej kondycji danej instytucji finansowe;.

Analitykéw tworzacych systemy oceny oraz osoby zarzadzajace nurtuje pytanie
czy opracowany system jest wiarygodny, tzn. czy jego wskazania dobrze oddajg kon-
dycje instytucji finansowych (czy tez innych). Nalezy wszakze pamietac o tym, ze nie
da sie stworzy¢ systemu idealnego, ktéry nigdy nie mylitby sie (m.in. chociazby dla-
tego, ze zakres oceny jest ograniczony liczba dobranych wskaznikow), tak samo jak
nie da sie skonstruowaé perpetuum mobile. Trafno$¢ wskazan systemu wydaje sie
by¢ wieksza w przypadku oceny duzej liczby podobnie dzialajacych instytucji (np.
bankéw spétdzielczych w Polsce czy bankéw komercyjnych niewielkich rozmiaréw w
USA) niz przy ocenie niewielkiej liczby instytucji o zr6znicowanym, w mniejszym
badz wiekszym stopniu, profilu dzialalnoéci (np. duze banki komercyjne). Wskaza-
nia systemu w przypadku instytucji o duzym znaczeniu dla sektora finansowego
powinny by¢ zawsze szczegélowo weryfikowane przez ekspertéw, aby uniknagé prze-
oczenia waznych dla ich funkcjonowania zdarzen.

Przypisy

U J.E Sinkey jr., Commercial bank financial management, Prentice Hall, 1998, s. 6-7.
2 A. Saunders, Financial institutions management. A modern perspective, Irwin McGraw-
Hill, 1997 (2 ed.), s. 57.

112 2/3(17/18)/2002



Nowe idee i rozwiqzania

3 Za Zb. Polanski, System finansowy [w:] System finansowy w Polsce. Lata dziewieédziesigte,
B. Pietrzak, Zb. Polanski (red.), PWN, Warszawa 1997, str. 16-17.

49 W przypadku oceny kontrahent6w pod katem ewentualnego przejecia, duzg wage przywia-

zuje sie do oceny efektywnoSci i potencjalu podmiotu bedacego celem przejecia.

Szerzej: M. Iwanicz-Drozdowska, A.K.Nowak, Nowe metody stosowane do oceny i zarzqdza-

nia efektywnosciq bankéw [w:] Banki w Polsce. Wyzwania i tendencje na przysztosé, praca

zbiorowa pod redakcja W.L. Jaworskiego, Poltext, Warszawa 2001.

® Patrz rowniez: M. Iwanicz-Drozdowska, Kryteria oceny stanu zagrozenia niewyptacalnoscig

— umiejscowienie problemu i propozycje zmian, Bezpieczny Bank nr 1-2/2001.

Szerzej: R. Bartkowiak, M. Iwanicz-Drozdowska, W. Krélak, I. Sowinska, Kryteria i metody

oceny zagrozenia wyplacalnosci banku. Wnioski z doswiadczeri Bankowego Funduszu Gwa-

rancyjnego dla budowy systemu wczesnego ostrzegania, Bezpieczny Bank, nr 1/1997.

Szerzej: W. Konat, Syntetyczne mierniki oceny kondycji finansowej bankow — studium przy-

padku, Bezpieczny Bank nr 1/2000.

9 Vide: W. Konat, I. Sowiniska, System monitorowania bankéw komercyjnych, Bezpieczny Bank

1/2002.

Pojecie ratingu mozna réwniez przywolaé przy innych klasyfikacjach.

Pomijamy klientow doméw maklerskich, bowiem oni sami podejmujg decyzje inwestycyjne,

z wyjatkiem powierzenia §rodkow w zarzadzanie, co nalezy traktowaé jako asset -manage-

ment.

W przypadku produktéw o zmiennym oprocentowaniu nie jest to z géry znane, ale mozna

okresli¢ pewne przyblizenia.

W przypadku funduszy emerytalnych (rozwiazania obowigzujace w Polsce) klient ma za-

pewniong minimalng stope zwrotu, przy czym jej wysoko§¢ zalezy od $redniej stopy zwrotu

wypracowanej przez ogéol funduszy emerytalnych. Jezeli dane towarzystwo funduszy eme-

rytalnych osiaga stope zwrotu nizsza niz okreslona cze§¢ éredniej, to zobowiazane jest do-

placi¢ do rachunku klienta. Szerzej: Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 12 maja 1998 r.

w sprawie szczegolnych zasad ustalania stopy zwrotu i §redniej wazonej stopy zwrotu [...].

Szerzej na temat instytucji nadzorczych w USA: M. Iwanicz-Drozdowska, System bankowy

i nadzorczy w USA, ,Bank” nr 10/1999.

Autorzy przywolywanego opracowania podzielili nadzorcze systemy oceny bankéw na 4 grupy:

(1) nadzorcze systemy ratingowe; (2) systemy wskaznikowe z uwzglednieniem grup bliZnia-

czych; (3) kompleksowe systemy oceny ryzyka; (4) modele statystyczne, co nie jest w pelni

poréwnywalne z klasyfikacjg zaproponowang w niniejszym artykule.

Opracowano na podstawie materialéw FDIC udostepnionych w czasie stazu w tej instytucji.

R.A. Cole, B.G. Cornyn, J.W. Gunther, FIMS: A new monitoring system for banking institu-

tions, Federal Reserve Bulletin, January 1995.

1® R.A. Cole, B.G. Cornyn, J. W. Gunther, op.cit.

19 JF Sinkey jr., op.cit., s. 702-704.

20 Informacje dostepne na stronie internetowej: www.naic.org
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Zalacznik 1

WSKAZNIKI STOSOWANE
W SYSTEMIE CAEL

Wskazniki kapitalowe:

1. Wskaznik kapitatowy skorygowany 1 — bedacy relacja sumy kapitalu wlasnego,
niezrealizowanych zyskéw z inwestycji netto i wartosci rynkowej portfela papie-
réw warto$ciowych pomniejszonej o warto$¢ ksiegowg portfela papieréow warto-
Sciowych do aktywow ogélem pomniejszonych o niezrealizowane straty netto na
portfelu papierow wartosciowych. Wskaznik ten jest porownywany ze $rednig
w grupie bankow.

2. Wskaznik kapitatowy skorygowany 2 — wskaznik kapitalowy 1 jest mnozony przez
czynnik (1+stopa wzrostu kapitalu wlasnego w oparciu o zasoby wewnetrzne przez
ostatnie cztery kwartaly), a otrzymane wyrazenie jest dzielone przez warto$¢ ak-
tywow przemnozong przez czynnik (1+wzrost aktywoéw przez ostatnie 4 kwar-
taly).

3. Wskaznik wplywu zmiany stép procentowych na wartosé rynkowq kapitatu wia-
snego — pozycje bilansowe sg przyporzadkowywane do jednego z trzech okreslo-
nych przedzialéw czasowych: do 1 roku, od 1 do 5 lat, powyzej 5 lat. Nastepnie
kazdemu z przedzialéw jest przypisywany éredni wskaznik duration, odpowied-
nio: 0,5, 3,0 i 5,5 roku. Po przemnozeniu wartosci luki w poszczegblnych prze-
dziatach czasowych przez wskaznik duration otrzymane wartoSci sa mnozone przez
zakladang zmiane poziomu stép procentowych =2%, tak, aby oszacowaé ne-
gatywny wplyw zmian stop procentowych na sytuacje banku. Otrzymane trzy
warto$ci sa dodawane do siebie, a suma jest dzielona przez warto$¢ kapitatu wia-
snego.

4. Wskaznik wysoko ryzykownych aktywow wazonych ryzykiem do funduszy podsta-
wowych - jako wysoko ryzykowne aktywa traktowane sg naleznoéci o kategorii
innej niz ,normalna”. Amerykanski system wyceny naleznoSci jest zdecydowanie
odmienny od polskiego. Dla nalezno§ci uznanych za nie generujace przychodéow
(non-accruals) stosuje sie 100% wage ryzyka; dla naleznoéci regulowanych z op6z-
nieniem 90 i wiecej dni, ale jeszcze uwazanych za generujace przychéd stosuje sie
wage ryzyka 90%; dla naleznoSci regulowanych z op6znieniem od 30 do 89 dni
restrukturyzowanych — 80%; dla pozostalych naleznosci regulowanych z op6znie-
niem od 30 do 89 dni — waga 40%, za$ dla pozycji ,,inne posiadane nieruchomosci”
(tj. przejete za dlugi) — waga 60%. Wielko§¢ wysoko ryzykownych aktywéw jest
dzielona przez warto$¢ funduszy wlasnych podstawowych.

5. Wskaznik funduszy podstawowych do srednich aktywow - jest relacja funduszy
podstawowych do §rednich aktywoéw. Mierzy odporno§é banku na straty.

114 2/3(17/18)/2002



Nowe idee i rozwiqzania

Wskazniki jakosci aktywow:

1.

Wskaznik wysoko ryzykownych aktywéw do aktywéw ogétem — wartosé wysoko
ryzykownych aktywo6w, szacowana w sposéb opisany powyzej, jest odnoszona do
wartoSci aktywow ogolem.

. Wskaznik strat kredytowych netto do aktywow ogdtem — wskaznik ten jest relacjg

strat kredytowych pomniejszonych o odzyskane nalezno$ci wczesniej spisane
w straty do Sredniej wartosci aktywow. Konstrukcja wskaznika uwzglednia spe-
cyfike systemu rachunkowosci stosowanego w USA.

. Wskaznik potencjalnych strat kredytowych netto do aktywow ogétem — wskaznik

ten jest liczony w czterech etapach i uwzglednia zaleznoSci historyczne. W pierw-
szym etapie zlicza sie straty kredytowe netto za ostatnie 12 kwartalow, ktore
nastepnie (2 etap) sg dzielone przez sume naleznoéci nie generujacych przychodu
(nonaccruals) i nalezno$ci regulowanych z op6znieniem powyzej 30 dni za ostat-
nie 13 kwartaléw. Etap 3 — mnozenie wartoS§ci otrzymanej po drugim etapie przez
warto$¢ naleznosci nie generujacych przychodu oraz z regulowanych z op6znie-
niem powyzej 30 dni z biezgcego kwartalu. Warto§é otrzymana po trzecim etapie
dzieli sie przez aktywa ogbtem.

. Wskaznik roznicy wzrostu — jest to réznica miedzy wzrostem naleznoS$ci netto

danego banku a wzrostem nalezno$ci netto bankéw z grupy blizniaczej, ktére
znalazly sie w 75 percentylu.

Wskazniki efektywnosci (zyskownosci):

1.

2.

Wskaznik wyniku finansowego brutto do aktywow - Jest tode facto wskaznik ROA
liczony dla wyniku finansowego za ostatnie 4 kwartaty.

Wskaznik skorygowanego wyniku finansowego do aktywow — wynik finansowy
jest korygowany o saldo rezerw (in plus badz in minus), jest pomniejszany o nad-
miernie powiekszony wynik odsetkowy oraz nadmiernie zanizone koszty dzialta-
nia. Por6wnanie jest dokonywanie w odniesieniu do wskaznikow za ostatnie
4 kwartaly i 12 kwartaléw. Wskaznik tak skonstruowany pozwala na oszacowanie
,Wyczyszczonej” z czynnikow ,upiekszajacych” efektywnosci banku.

. Wskaznik wyniku finansowego skorygowanego o ryzyko do aktywdéw — wynik fi-

nansowy skorygowany o ryzyko jest szacowany jako wynik finansowy brutto ko-
rygowany o saldo rezerw oraz pomniejszony o (1) kwote, jaka jest potrzebna, aby
wskaznik naleznosci netto do naleznoSci nie przynoszacych przychodu osiggnat
warto$¢ wykazywanag przez banki z 25 percentyla danej grupy blizniaczej; (2) kwote,
jaka jest potrzebna, aby wskaznik rezerw bilansowych do nalezno$ci ogétem osia-
gnal warto§é wykazywanag przez banki z 25 percentyla danej grupy blizniacze;j.
Wskaznik ten pozwala oszacowac efektywnos¢ banku przy uwzglednieniu prze-
cietnego ryzyka kredytowego w grupie blizniaczej.

. Wskaznik wptywu zmiany stép procentowych na wynik odsetkowy — aktywa i pasy-

wa wrazliwe na zmiane oprocentowania sg przyporzadkowywane do jednego
z trzech przedzialéw czasowych. Nastepnie kazda z luk w danym przedziale cza-
sowym jest mnozona przez wsp6lczynnik dyskontujacy do wartosci biezacej (PV),
wspoélczynnik czasu (np. dla jednego kwartatu 0,25) oraz zaktadang niekorzystna
zmiane stop procentowych w wysokoSci +2%. Oszacowany niekorzystny wplyw
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zmiany stop procentowych na wynik odsetkowy banku jest odnoszony do wykazy-
wanego przez bank wyniku odsetkowego.

Wskazniki plynnosci:

1.

> 0 DN

o Ot

Wskaznik zaleznosci od pasywow chwiejnych —jest definiowany jako relacja chwiej-
nych pasywow pomniejszonych o krétkoterminowe inwestycje w papiery warto-
§ciowe do dlugoterminowych aktywow.

. Wskaznik zaleznosci od 90-dniowych zobowigzan — jego konstrukeja jest zblizona

do wskaznika 1, przy czym odnosi sie do pozycji zobowiazania o terminach do 90
— dni.

. Wskaznik naleznosci netto do depozytow rdzennych — jest relacja naleznosci netto

do depozytéow uznawanych za rdzenne (przeciwienstwo depozytéw chwiejnych).

. Wskaznik depozytow brokerskich do depozytéw — bada udzial depozytéw broker-

skich w depozytach ogétem.

. Wskaznik ratingu jakosci aktywow i zyskownosci — jest on sumg ratingu jakosci

aktywow przemnozonego przez 0,8 i ratingu zyskownos$ci przemnozonego przez
0,2. Wskaznik ten ma charakter wspomagajacy i nie jest klasycznym wskazni-
kiem ptynnoéci.

Zalacznik 2

WSKAZNIKI STOSOWANE W SYSTEMIE SCOR

. Wskaznik kapitalowy — relacja kapitalow wlasnych do aktywow,

. Wskaznik rezerw na naleznosci do aktywow,

. Wskaznik nalezno§ci regulowanych z op6znieniem od 30 do 89 dni do aktywoéw,
. Wskaznik nalezno$ci regulowanych z op6znieniem co najmniej 90 dni do akty-

wWOw,

. Wskaznik nalezno§ci nie generujacych przychodéw do aktywow,
. Wskaznik innych posiadanych nieruchomoéci (tj. przejetych w ramach zabez-

pieczen) do aktywow

. Wskaznik strat kredytowych netto (tj. straty kredytowe pomniejszone o wartosc¢

odzyskanych naleznosci) do aktywoéw

. Wskaznik salda rezerw do aktywow
. Wskaznik zysku netto do aktywow,
10.
11.
12.

Wskaznik zadeklarowanych dywidend do aktywow
Wskaznik chwiejnych depozytéw do aktywow
Wskaznik plynnych aktywéw do aktywow
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13.

Wskaznik naleznoSci i dlugoterminowych papieré6w warto$ciowych do aktywéw.

Wynik finansowy, dywidendy oraz odpisy na rezerwy sa liczone dla czterech ostat-
nich kwartaltow.

QUi O DN

[«2]

10.

11.
12.

13.
14.
15.

16.
17.

Zalacznik 3

WSKAZNIKI STOSOWANE W SYSTEMIE FIMS

. Relacja naleznoéci regulowanych z op6znieniem od 30 do 89 dni do aktywow

. Relacja naleznoéci regulowanych z opéznieniem co najmniej 90 dni do aktywow
. Relacja naleznoéci nie generujacych przychodéw do aktywow

. Relacja wartosci nieruchomosci do aktywow

. Relacja dostepnego kapitaltu (tj. kapitalu wlasnego pomniejszonego o wartosci

niematerialne i prawne) do aktywow

. Relacja wyniku finansowego skorygowanego o pozycje nadzwyczajne i wynik na

operacjach papierami warto§ciowymi do aktywow

. Relacja warto$ci ksiegowej papierow warto$ciowych o charakterze inwestycyj-

nym do aktywow

. Relacja rezerw na naleznoSci do aktywow
. Relacja wyemitowanych przez bank certyfikatéw depozytowych (CD) o wartosci

co najmniej 100.000 USD, sprzedanych na rynku krajowym do aktywow
Relacja aktywoéw plynnych netto (aktywa ptynne pomniejszone o ,,najbardziej”
wymagalne zobowigzania) do aktywow

Wzrost sumy bilansowej w okresie ostatnich czterech kwartatow

Sredni koszt zobowigzan chwiejnych — relacja kosztéw odsetkowych od tych zo-
bowigzan do ich wartosci

Rating wg percentyli nadany przez UBSS (nie opublikowano szczeg6low)
Relacja strat kredytowych netto do aktywow

Wskaznik depozytéw brokerskich — przyjmuje wartosci zero-jedynkowe; 1 — je-
zeli relacja depozytow brokerskich do aktywow jest wieksza niz 1%, badz 0 —
w pozostalych przypadkach

Wskaznik kosztéw nieodsetkowych do aktywow

Wskaznik depozytéw rdzennych — relacja sumy depozytéw — pomniejszonej
o CD o wartoéci co najmniej 100.000 USD, depozyty brokerskie ponizej 100.000
USD oraz depozyty zagraniczne — do aktywow
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18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

25.
26.
27.
28.
29.

Wskaznik naleznoéci od podmiotéw powiazanych z bankiem do aktywow.
Wskaznik relacji dywidend do aktywow

Wskaznik wieku banku - logarytm z ,,wieku” banku

Wskaznik wielko§ci banku — logarytm z wartosci aktywéw banku

Wskaznik salda rezerw do aktywow

Wskaznik naleznoéci od podmiotéw gospodarczych do aktywow

Wskaznik naleznoéci z tytutu finansowania nieruchomos$ci komercyjnych do ak-
tywow

Wskaznik naleznoSci z tytulu kredytow konsumpcyjnych do aktywow
Wskaznik nalezno$ci od sektora rolnego do aktywow

Stopa bezrobocia dla danego stanu (zmienna makroekonomiczna)

Dochéd na mieszkanca — na szczeblu stanu (zmienna makroekonomiczna)
Liczba nowych zezwolen budowlanych na mieszkanca — na szczeblu stanu (zmien-
na makroekonomiczna)

118
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Przemystaw Gac

NIEKTORE ZAGADNIENIA
ZWIAZANE Z FUNKCJONOWANIEM
SYSTEMOW GWARANTOWANIA®*

1. Problem dopuszczalnosci cesji wierzytelnosci wynikajacych
z uméw rachunku bankowego w sytuacji zawieszenia
dzialalnosci banku.

Wskazana w niniejszej czesci pracy kwestia dotyczy sytuacji, w ktérych oceniana
jest dopuszczalno$é dokonywania cesji wierzytelnosci pochodzacej z umowy rachun-
ku bankowego w sytuacji, gdy, na podstawie art. 158 prawa bankowego, zostalo do-
konane zawieszenie dzialalno$ci banku. Problem ten byl szczegdlnie widoczny
w pierwszych dwoch latach obowigzywania ustawy o BFG wobec braku wyraznego
postanowienia ustawowego odno$nie do omawianej kwestii. Ustawa o BFG, kodeks
cywilny czy prawo bankowe nie okres§laly zasad postepowania przy ocenie moznosci
dokonania cesji wierzytelno§ci w okresie zawieszenia dziatalno§ci banku.

Sytuacja zawieszenia dzialalno$ci banku wystepuje wowczas, gdy wedlug bilansu
aktywa tego banku nie wystarczaja na zaspokojenie jego zobowigzan (art. 158 prawa
bankowego). Zawieszenia wykonywania dzialalnosci bankowych dokonuje upraw-
niona do tego Komisja Nadzoru Bankowego, ktora o zlej sytuacji finansowej banku
powinna sie dowiedzie¢ od zarzadu banku, zarzadu komisarycznego lub likwidatora
banku. Po zawieszeniu dziatalnoSci banku, ale za jego zgoda, KNB moze podja¢ decy-
zje o przejeciu banku chorego przez bank znajdujacy sie w lepszej sytuacji ekono-
micznej. Jezeli jednak nie ma mozliwoSci dokonania przejecia jednego banku przez

* Rozdzial pracy magisterskiej nt. Funkcjonowanie systemu gwarantowania depozytéw ban-
kowych w prawie polskim, nagrodzonej II nagroda w Konkursie na najlepsza prace magi-
sterskg z zakresu systemow gwarantowania depozytow, problematyki dzialalnosci Banko-
wego Funduszu Gwarancyjnego oraz bezpieczenstwa finansowego bankéw. Praca obronio-
na na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego. Promotor — dr Bogdan
Rutkowski.
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drugi, wéwczas KNB podejmie decyzje ostateczna, o najdalej posunietych skutkach
prawnych, na ktorej to podstawie zglosi do wlasciwego miejscowo sadu okregowego
wniosek o ogloszenie upadloSci takiego banku. O fakcie tym zawiadamiany jest Ban-
kowy Fundusz Gwarancyjny. Jest to oczywisty zapis, ktéry ustawodawca zamiescit
w omawianym artykule prawa bankowego. Z jednej strony zachodzi niedostepnos§é
§rodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunkach bankowych zawieszonego ban-
ku, ktére od momentu zawieszenia nie mogg by¢ wyptacone uprawnionym osobom —
deponentom. Z drugiej strony, moment zawieszenia banku w wykonywaniu przez
niego dzialalnoéci jest okreslany czesto jako poczatek konca istnienia banku, a co za
tym idzie, mozna sie w takich sytuacjach spodziewaé rychlego spelnienia przez za-
wieszony bank warunku gwarancji, rozumianego jak w art. 2 pkt 4 ustawy o BFG.
Przypomnijmy, ze dniem spelnienia warunku gwarancji bedzie dzien wydania posta-
nowienia przez sgd o ogloszeniu upadlo§ci. Nalezy jednak pamietaé, ze kazdy bank,
niezaleznie od swej sytuacji finansowej, wspottworzy wraz z innymi bankami usta-
wowy system gwarantowania depozytow. Stad juz tylko krok do skorzystania przez
chory bank z mozliwo$ci ubiegania sie o pomoc Funduszu, ktéra jest przeciez przy-
znawana, choc¢ po spelnieniu wspomnianych juz w tej pracy warunkow.

W okresie zawieszenia dzialalnoéci banku depozytariusza nie moze on wykony-
wacé czynnosci bankowych przewidzianych w art. 5 prawa bankowego, poza windy-
kacjg naleznoéci z tytulu wezeéniej udzielonych kredytéw, pozyczek pienieznych lub
akredytyw oraz ponoszeniem biezacych kosztéw zwigzanych z utrzymaniem przed-
siebiorstwa banku?. Decyzja Komisji Nadzoru Bankowego, wydana na podstawie
art. 158 prawa bankowego powinna precyzyjnie okresla¢ warunki oraz zakres dzia-
lalnoéci banku w okresie zawieszenia. Nalezy jednak szczegélnie podkresli¢ impera-
tywny charakter przepisu art. 159 prawa bankowego, ktéry mozna interpretowac
jako zakaz dokonywania przez zawieszony bank czynnoS§ci prawnych, ktore nie zo-
staly w tym przepisie przewidziane, co okresla si¢ mianem prohibicji kontraktowe;j
banku?.

Problem zwigzany z ocena dopuszczalnoSci cesji dokonywanej w okresie zawie-
szenia dzialalnosci banku wynikal z braku postanowien przepiséw prawnych, ktore
moglyby sie do tej kwestii, w sposob bezposredni, ustosunkowaé. Zwolennicy doko-
nywania cesji we wspomnianym okresie wychodzili z zalozenia, ze zgodnie z zasada
wyrazong w prawie bankowym posiadacz rachunku bankowego dysponuje swobod-
nie swoimi §rodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunkach, a ograniczenia
w tym zakresie powinny wynika¢ z przepisow szczeg6lnych. Skoro jednak ustawa
o BFG nie zawiera postanowien regulujacych dopuszczalno§é dokonania przelewu
w okresie zawieszenia banku, to czynno§é taka, zgodnie z literalng wykladnig pra-
wa, jako nie zabroniona - jest dozwolona.

Ponadto, cesja jest czynnoécig dokonywang miedzy cedentem a cesjonariuszem
i — wedlug zwolennikéw jej skutecznego prawnie stosowania — nie mogg sie do niej
odnosié przepisy prawa bankowego, okreslajacego wprawdzie zakazy, ale w stosunku
do banku.

Dla kompleksowego spojrzenia na ofiarowanie czy darowanie wierzytelnosci,
w sytuacji, gdy mamy do czynienia z zagadnieniem niedostepnosci Srodkéw, a w naj-
blizszym czasie by¢ moze takze i ze spelnieniem warunku gwarancji przez podmiot
zawieszony w wykonywaniu czynnoéci bankowych, musimy jednak uwzgledniaé
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wplyw na te sytuacje rezimu ustawowego systemu gwarantowania depozytéw zgro-
madzonych na rachunkach bankowych. Przede wszystkim celem ustawowego syste-
mu gwarantowania jest zapewnienie deponentom zwrotu ich srodkéw, w sytuacjach
wskazanych w ustawie o BFG oraz do wysokosci w niej ustalonej. Stosujac przepisy
art. 22 ust. 1 ustawy o BFG, podmiotami stosunku gwarancji (juz nie majacej cha-
rakteru akcesoryjnego, gdyz ziscil sie warunek gwarancji i zobowigzanie gwarancyj-
ne uzyskato charakter samoistny) sg Fundusz i deponent. Przedmiotem tej gwaran-
cji jest wierzytelno$¢ deponenta, ktorg nabywa on wzgledem BFG w dniu wydania
postanowienia o ogloszeniu upadlosci banku. Roszczenia deponenta wobec Fundu-
szu sa w art. 23 ustawy o BFG okreslone co do wysokosci i nie mogg rozciaga¢ sie na
wyzsze wartoéci. Bez znaczenia jest tez fakt, na ilu rachunkach deponent posiadat
swoje §rodki pieniezne.

Dopuszczenie mozliwoséci dokonywania w kazdym czasie przez deponentéw cesji
wierzytelnos§ci pochodzacych z uméw rachunku bankowego mogtoby w praktyce spo-
wodowac podmiotowe rozszerzenie zakresu gwarancji BFG na osoby, ktore nabywa-
lyby w takich sytuacjach status deponenta. Logiczng konsekwencjg takich dziatan
musialoby by¢ zwiekszenie kwoty gwarancyjnej do rzeczywistej wielko§ci Srodkow
zgromadzonych na rachunku deponenta — cedenta wierzytelnosci przekazywane;.
Teoretycznie wielko$¢ zobowigzan gwarancyjnych Funduszu moglaby nawet siegaé
Iacznej sumy depozytéw zgromadzonych na wszystkich rachunkach w danym ban-
ku?. Przyjecie takiego rozwigzania nie sprzyjaloby uznaniu zalozen, na ktérych usta-
wodawca oparl konstrukcje realizowania gwarancji przez Fundusz, jako racjonal-
nych.

Jako uzasadnienie powyzszego stanowiska, wskazuje sie na tre§¢ art. 509 Kodek-
su cywilnego. Cesja wierzytelnoSci dokonana w okresie zawieszenia dziatalno§ci banku
zawiera w sobie cechy sprzeczne z ustawa lub wlaSciwo$cig zobowigzania. Nie moz-
na opieraé sie na zalozeniach literalnej wykladni przepiséw ustawy o BFG i prawa
bankowego w sytuacji, gdy stan finansowy banku nie pozwala mu na realizacje jego
zobowigzan. Stan ten, w sposob bezposredni, grozi upadlo$cig banku, a majac to na
uwadze, nie mozna byé¢ obojetnym na dzialania deponentéw, gdyz swoboda w tej
mierze moglaby prowadzié¢ do uprzywilejowania deponentéw aktywnych, ktorzy uzy-
skiwaliby pelne zabezpieczenie Srodkéw zgromadzonych na rachunkach bankowych,
dzialajac w ten spos6b na szkode calego systemu gwarancyjnego. Oznacza to, ze
z chwilg zawieszenia dzialalno§ci banku zmienia sie wlaSciwo§é zobowigzania, co
najmniej w takim sensie, ze od tego momentu nie moga by¢ uznane, czy skuteczne,
czynnoSci deponenta, a takze samego banku, ktore stalyby w istotnej sprzecznoSci
z celem oraz charakterem prawnym stanu zawieszenia dzialalno§ci banku®.

Argumentem przemawiajacym za opowiedzeniem sie za prezentowanym stano-
wiskiem jest uznanie, ze wraz z zawieszeniem dzialalnoéci banku, zmienia sie natu-
ra stosunkéw taczacych deponenta z bankiem, a fakt dokonania cesji wierzytelnosci
przez deponenta naruszalby postanowienia art. 353 k.c. Za sprzeczne z natura zobo-
wigzan powstalych w wyniku zawarcia umowy rachunku bankowego uznawac trze-
ba te czynnosci, ktore wprost prowadzg do zakwestionowania podstawowych zato-
zen, na ktorych oparto ustawowy system gwarantowania $rodkéw, znajdujacych sie
na tym rachunku. Uprawnienia deponenta z tytulu gwarancji sg jednym z elemen-
tow skladajacych sie na tres¢ stosunku prawnego, wynikajacego z umowy rachunku
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bankowego. Wierzytelnoé¢ deponenta wobec banku, ktéra nie moze by¢ przez ten
bank zaspokojona z uwagi na jego niewyplacalnos¢, podlega w ustawowo okreslo-
nym zakresie zastgpieniu roszczeniem wzgledem Funduszu. Od momentu urealnie-
nia sie odpowiedzialno$ci BFG z tytulu gwarantowania, wszelkie podejmowane czyn-
nosci przez deponenta powinny by¢ oceniane zaréwno z punktu widzenia relacji mie-
dzy nim a bankiem, jak rowniez z uwzglednieniem prawnych regulacji dotyczacych
obowigzkowego systemu gwarantowania depozytoéw bankowych.

Final sporéw miedzy deponentami upadlych bankéw a Funduszem o rozstrzy-
gniecie kwestii dopuszczalnoéci dokonywania cesji wierzytelnoéci, ktéra wynika
z umowy rachunku bankowego, w okresie zawieszenia dzialalno§ci banku, znalazl
swoje miejsce przed Sagdem Najwyzszym. W roku 1996 przed tym Sgdem odbyla sie
rozprawa, ktorej celem bylo ustalenie zasad, ktorymi nalezy sie kierowaé przy doko-
nywaniu wyplat gwarancyjnych przez BFG (Wyrok Sadu Najwyzszego — Izby Cywil-
nej z 5 listopada 1996 r., sygn. akt II CKN 4/96). Droga sadowa, na ktorej dochodzo-
no i broniono swych praw, inicjowana byla przez dwunastu powodéw, na rzecz kté-
rych deponenci zawieszonego banku spétdzielczego dokonali cesji czesci przystugu-
jacych im wierzytelnosci z tytulu umowy rachunku bankowego zawartej z tym ban-
kiem. Bankowy Fundusz Gwarancyjny wystepowal w tym sporze w charakterze po-
zwanego o zaplate na rzecz inicjujgcych spor powodéow. Sad Najwyzszy przy rozstrzy-
ganiu sprawy zwigzany byl, na podstawie art. 393 k.p.c., granicami podstaw i wnio-
skow kasacji, stad opowiedzial sie tylko co do podniesionych, w ramach postepowa-
nia kasacyjnego przez strony, wnioskow. Tymi kwestiami, objetymi wyrokiem SN
z 5 listopada, byly rozstrzygniecia dotyczace ustalenia braku legitymacji biernej syn-
dyka w sporze o wyplaty gwarancyjne (gdyz, jak wypowiedzial sie SN, podmiotem
odpowiedzialnym moze byé tu tylko BFG), regut dotyczacych poczatku biegu opéz-
nienia BFG w zakresie wyplat gwarancyjnych (kwestia okreslenia terminu spelnie-
nia $wiadczenia gwarancyjnego przez BFG), a takze wspominana kwestia prawnej
niedopuszczalnoSci cesji wierzytelnosci wynikajacych z umowy rachunku bankowe-
g0 po zawieszeniu dzialalnoéci banku.

W ten sposéb wypetniono luke w prawie odno$nie bardzo istotnej dla Funduszu
kwestii okre§lenia zasad, przy zastosowaniu ktérych zakres podmiotowy i przedmio-
towy gwarancji pozostanie w ksztalcie nakreslonym przez ustawodawce w ustawie
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. W rozstrzygnieciu przejawia sie §wiadomo§é
potrzeby uregulowania specyficznej, nieznanej jeszcze przed paroma laty sytuacji
prawnej, w ktorej zbiegajg sie uprawnienia réznych podmiotéw oraz réznych galezi
prawa. Dzigki rozstrzygnieciom, ktére oparte zostaly na, koncepcjach zwolennikow
niedopuszczalnoSci cesji, opisywanych wyzej, wprowadzono w judykaturze zasade
prawnej niedopuszczalno$ci® cesji wierzytelnosci wynikajacej z umowy rachunku
bankowego, ktéra dokonywana jest w momencie zawieszenia dzialalno§ci banku,
ustalajgc tym samym sposéb interpretacji zbiegajacych sie przepiséw kodeksu cywil-
nego, prawa upadloSciowego i rozstrzygajacych w tej kwestii, przepiséw oraz wyni-

* Autor nieprecyzyjnie interpretuje tre§é orzeczenia SN. W istocie rzeczy Sad Najwyzszy sta-
nal na stanowisku bezskutecznosci wobec BFG cesji zmierzajacej do rozszerzenia odpowie-
dzialno$ci gwarancyjnej Funduszu, nie dajac jednoznacznej odpowiedzi co do dopuszczalno-
$ci cesji wierzytelnoSci z rachunku bankowego dokonanej w okresie zawieszenia dziatalno-
§ci banku. (Od red.)

122 2/3(17/18)/2002



Konsultacje dla bankéw

kajacych z nich konsekwencji ustawy o BFG®. Wynik tego rozstrzygniecia jest ko-
rzystny dla Funduszu. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze Sad Najwyzszy oparl sie w tym
przypadku nie na literalnej tresci konkretnego przepisu ustawy, a na niejasno okre-
§lonej ,,zmianie charakteru zobowigzania z rachunku bankowego”. Mimo iz do tej
pory nie mieliSmy do czynienia z przypadkiem kwestionowania przez sady interpre-
tacji SN, to trzeba sie liczy¢ z tym, ze niejasno§¢ okre§lenia moze spowodowaé
w procesie orzekania przez sady odstepowanie od prezentowanego stanowiska SN
w podobnych procesach wytaczanych BFG przez cesjonariuszy. Panaceum na takg
sytuacje wydaje sie by¢ jedynie interwencja ustawodawcy, ktory expressis verbis wy-
razitby w ustawie zakaz dokonywania cesji w okresie zawieszenia banku. Trudno
bowiem odméwié zasadnoSci takiego rozwigzania. Realizowanie wyplat deponentom
dokonywane jest w ramach systemu gwarancyjnego, ktéry tworzg banki. To one po-
nosza koszty upadloéci danego banku. Kondycja finansowa tych bankéw oraz ogélna
sytuacja w calym systemie bankowym sg decydujace dla okre§lenia wysokos$ci kwoty
gwarantowanej, a tym samym dla wysokoS§ci wplat bankéw skladajacych sie na te
kwote. Przekroczenie ustalonych w ustawie o BFG wysoko$ci mogtoby spowodowaé
powazne klopoty finansowe dla Funduszu oraz poszczegdlnych bankéw i z tego po-
wodu nie powinno by¢ uznawane.

Jest to rozwigzanie systemowe. Formula systemu gwarancyjnego musi dla swej
efektywnosci opiera¢ sie na racjonalnych zalozeniach, ktére bedg zapewnialy reali-
zacje, nakre§lonej przez ustawe ochrony w ramach tego systemu, a w szczegolnoSci
byt tego, potrzebnego przeciez systemu.

2. Srodki pieniezne na rachunkach wspoélnych jako przedmiot
gwarancji

W pierwszym okresie obowigzywania ustawy o Bankowym Funduszu Gwaran-
cyjnym pojawialo sie wiele watpliwosci co do stosowania jej przepisow. Ich powodem
byly problemy ustawodawcy odnoénie precyzyjnego i kompleksowego regulowania
sytuacji prawnej podmiotéw, ktérych ta ustawa miata dotyczyé. Problemy w stoso-
waniu zbyt ogélnikowych sformulowan rozwigzan ustawowych przejawialy sie w kilku
kwestiach. Obok wspominanego wczesniej problemu dopuszczalnosci dokonywania
cesji wierzytelno§ci wynikajacej z rachunku bankowego przez deponentéw tego ban-
ku w okresie zawieszenia jego dzialalnoéci, istotne do rozstrzygniecia bylo zagadnie-
nie odnoszgce sie do objecia gwarancjami BFG érodkéw pienieznych znajdujacych
sie na rachunkach wspdélnych. Innymi stowy, problem dotyczy! precyzyjnego ustale-
nia katalogu os6b uprawnionych do otrzymania §wiadczen gwarancyjnych, zgodnie
z art. 22 ustawy o BFG, w sytuacji, gdy uprawnionymi do tego rachunku sg osoby
pozostajace we wspdolnosci majatkowej. Waga tego problemu przejawia sie przede
wszystkim w tym, ze dotyczy czestych sytuacji, takich jak rozstrzygniecie kwestii
realizacji wyplat w stosunku do malzonkéw pozostajacych we wspdlnosci ustawo-
wej, wspolnikow spoétki cywilnej czy cztonkéw wspélnoty mieszkaniowej w rozumie-
niu art. 6 ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali®.

W pierwotnym brzmieniu ustawy, tj. ustalonym przez ustawodawce w grudniu
1994 r. nie bylo mowy o tym komu i w jakiej wysoko$ci przystuguje roszczenie gwa-
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rancyjne. Ustawa pomijala ten problem milczeniem, a o jego mozliwych rozwiaza-
niach mozna bylo wnioskowa¢ tylko na gruncie ogélnych przepiséw regulujacych
samo uprawnienie gwarancyjne (art. 22 ustawy o BFG) oraz z celow ustawy. Na
takim gruncie wyksztalcily sie dwa alternatywne wzgledem siebie poglady.

Pierwszy opieral sie na zalozeniu, ze ze wzgledu na tres¢ art. 22 ustawy o BFG
mozna twierdzi¢, ze uprawnienia gwarancyjne wynikajgce z postanowien tego prze-
pisu powstaja po stronie kazdego z podmiotéw objetych wspdlnosciag majatkowa. Je-
zeli, na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy, podmiotami stosunku gwarancji jest Fun-
dusz i deponent, to uwzgledniajac konstrukeje prawng wspélnosci majatkowej, bro-
ni¢ mozna pogladu, ze uprawnienia te powstaja miedzy Funduszem a kazda osoba
uprawniona. Konsekwencja przyjecia takiego stanowiska jest fakt, iz dla kazdej
z takich osob nalezaloby ustalaé¢ poziom kwoty gwarantowane;j.

Drugi poglad w tej kwestii opieral sie na rozumieniu w doktrynie celow ustawy
o0 BFG. Przyjmowano, ze uprawnienia z tytulu gwarancji powstajg lgcznie po stronie
wszystkich os6b tworzacych wsp6lno$é majatkowa, a wiec majacych réwniez niepo-
dzielne prawo do §rodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym. W tym ujeciu
uprawnienia z art. 22 ustawy o BFG stanowilyby surogat wsp6lnego prawa, ktérego
podmioty traktowane by byly jako jeden deponent. Takie stanowisko precyzuje poje-
cie deponenta jako strone umowy rachunku bankowego, ktora, w przypadku wspdl-
noSci, tworza Iacznie podmioty z nig zwigzane i takie rozwigzanie, zdaniem zwolen-
nikéw tej koncepcji, przySwiecalo ustawodawcy w momencie tworzenia konkret-
nych rozwigzan ustawowych, regulujacych zakres podmiotowy i przedmiotowy gwa-
rancji”.

Nalezy zauwazyc, ze stosunki prawne, jakie wigzg sie z istnieniem wspolnej wie-
rzytelno$ci, sa niejednorodne. Zgodnie z art. 191 § 1 k.c. wspotwlasnosc jest albo
wspolwlasnoS§cig w cze$ciach utamkowych, albo wspétwlasnoscig taczng. Problemy
zwigzane ze stosowaniem ustawy odnosily sie do wsp6twlasnosci tacznej charaktery-
zujgcej sie oparciem na okreslonym stosunku osobistym i pelnigcej wobec tego sto-
sunku funkcje stuzebna. Najbardziej typowymi rodzajami tej wspbiwlasnosci sa wspol-
wlasno$é wynikajgca ze wspolnosci majatkowej malzonkéw, zaré6wno powstalej
z mocy prawa (art. 31 kodeksu rodzinnego i opiekunczego), jak i na mocy zawartej
miedzy malzonkami umowy (art. 47 k.r.0.), oraz wspolwlasnos¢ istniejgca miedzy
wspolnikami sp6tki nie majgcej osobowosci prawnej®.

W odniesieniu do sytuacji wspélwlasnosci malzenskiej w 6wcezesnej doktrynie
uksztaltowatl sie poglad, zgodnie z ktorym wierzytelnosci przystugujace matzonkom
przystugiwaly im 1gcznie, bez mozliwosci ich podnoszenia odrebnie przez jedna
i druga strone”. Wierzytelno$c¢ ta nie byla traktowana jako posiadajaca charakter
solidarnej. Nie mial do niej zastosowania takze przepis art. 379 k.c. umozliwiajgcy
podzial tej wierzytelnosci na dwie niezalezne czeSci. Dodatkowym wzmocnieniem
takiego stanowiska byl poglad, wedle ktorego wierzytelnosc z wktadu oszczednoscio-
wego staje sie w zasadzie elementem majatku wspdlnego, bez wzgledu na to, czy
umowe rachunku bankowego zawart jeden czy oboje malzonkowie, jesli umowa ta
dotyczyta srodkéw pochodzacych z rachunku wspdlnego. Z tego wzgledu jako depo-
nenta — strone rachunku bankowego — bank traktowaé bedzie tylko malzonka dzia-
lajacego. Uprawnienia drugiego malzonka majg wiec w tym ujeciu charakter we-
wnetrzny i moga by¢ skutecznie realizowane tylko wobec malzonka — strony umowy.
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Przyjecie zalozenia o odrebnosci uprawnien kazdego z malzonk6w musiatoby ozna-
czal, ze wierzytelno$ci te znajdujg sie poza majgtkiem wspdélnym malzonkéw. Taka
konstrukgja stalaby jednak w wyraznej sprzecznoéci z zasadami, na ktérych oparta
jest instytucja wspélnosci i nie znajdowalaby ona swego oparcia w ustawie.

Wspominana kwestia przysparzala szczegélne trudnosSci w sytuacji, gdy tylko je-
den z podmiotéw objetych wspélnoscia nalezy do kategorii oséb wylgczonych spod
ustawowego pojecia deponenta. Nastepuje to wtedy, gdy np. maltzonek jest czlon-
kiem rady nadzorczej banku w stanie upadlosci, a wiec nie moze zosta¢ uznany za
deponenta (zgodnie z art. 2 pkt 1 lit. j ustawy o BFG). Przy konsekwentnym stoso-
waniu opisanej wyzej interpretacji nalezaloby uzna¢, ze drugiemu z malzonkéw nie
przystuguje wowcezas mozliwo$é podnoszenia roszczen wobec Funduszu z tytulu
gwarantowania wkladéw. Wierzytelno$¢ wchodzaca w sktad majgtku wspoélnego jest
bowiem, jako taka, niepodzielna. Nie moze ona takze posiadaé jednocze$nie podwdj-
nej natury z punktu widzenia przepiséw ustawy o BFG w zaleznoSci od tego, ktéry
z malzonkow bedzie podnosil roszczenia. Ta kwestia byla jednak przedmiotem wielu
kontrowersji w doktrynie. Wskazywano na to, ze nielatwo wykaza¢ stusznosé roz-
wigzan prawnych, ktore uzasadnialyby pozbawienie drugiego z malzonk6w ochrony
gwarancyjnej, gdy nie jest on podmiotem wylaczonym z mocy ustawy z kategorii
deponentow.

Potrzeba prawnego uregulowania niejasno§ci pojawiajacych sie w pierwszych
okresach obowigzywania ustawy o BFG nie wynikala tylko z probleméw praktycz-
nych w stosowaniu ustawy odnoénie do §rodk6w deponowanych na rachunkach wsp6l-
nych. Decydujace znaczenie miata w tej kwestii Dyrektywa Unii Europejskiej w spra-
wie gwarantowania wkladoéw. W czeSci dotyczacej definiowania podstawowych dla
tego systemu pojeé znajduje sie bowiem postanowienie, wedlug ktérego przez rachu-
nek wspélny rozumie sie rachunek otwarty w imieniu dwéch lub wiecej oséb oraz
taki, wobec ktorego dwie lub wiecej oséb ma prawa, ktére moga dziataé wbrew pod-
pisom jednej lub wiecej z tych osob (art. 1 ust. 2 Dyrektywy). Przepisy Unii Europej-
skiej ustanawiajg wiec inne zasady stosowane do okre§lenia deponentéw rachunku
wspdlnego, z ktérych na czolo wysuwa sie zasada odrebnego traktowania kazdego
deponenta. W art. 8 ust. 2 wspomnianej Dyrektywy przewidziane sg alternatywne
rozwigzania regulujgce te kwestie. Pierwszym rozwiazaniem jest wyplata srodkow
gwarantowanych wedlug udzialu kazdego deponenta w rachunku wspélnym. Gdy
nie istniejg na gruncie prawa wewnetrznego danego panstwa specjalne przepisy, kto-
re regulowalyby te sytuacje, rachunek wspdlny powinien by¢ podzielony réwno po-
miedzy deponentéw. Dyrektywa przewiduje tez mozliwo$c tacznego traktowania jako
deponenta osdb majgcych uprawnienie do rachunku jako czlonkowie wspdlnego przed-
siebiorstwa, stowarzyszenia lub ugrupowania o podobnym charakterze, bez osobo-
wosci prawnej'?.

Ze wzgledu na znaczenie Dyrektywy Unii Europejskiej w sprawie systemow gwa-
rantowania wkladow, jakie posiada ona dla naszego prawodawstwa, a takze w celu
rozwiania watpliwosci w stosowaniu przepiséw ustawy o BFG w omawianym zakre-
sie ustawodawca zdecydowal sie na zajecie nie budzacego watpliwoS§ci stanowiska
w tym przedmiocie. W dokonanej 20 lutego 1997 r. nowelizacji ustawy o BFG za-
mieszczono przepis, ktory w swej tresci odpowiada w zasadzie wytycznym Unii Eu-
ropejskiej. Wprowadzony przepis art. 2a ustawy o BFG informuje, ze w przypadku
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prowadzenia przez bank jednego rachunku dla kilku os6b deponentem jest kazda
z tych oséb — w granicach okre§lonych w umowie rachunku. Jezeli natomiast nie
znajdujemy w tej umowie okreslenia pozwalajgcego na ustalenie wysokosci wierzy-
telnoSci przystugujacych osobom, dla ktérych taki rachunek jest prowadzony, wow-
czas wierzytelnosci takie przystuguja deponentom w czesciach ré6wnych. W przypad-
ku prowadzenia przez bank rachunku dla spétki cywilnej, jawnej lub komandytowej
deponentem, zgodnie z zapisem art. 2a ust. 2 ustawy o BFG, jest ta spétka (postano-
wienie analogiczne do tego, ktére wyrazono w art. 8 ust. 2 Dyrektywy). Dzieki tym
postanowieniom ustawodaweca z jednej strony dokonal sprecyzowania sytuacji praw-
nej podmiotéw uprawnionych z rachunku wspélnego, utatwiajac tym samym ustale-
nie jednolitej i popartej przepisami ustawy praktyki realizowania gwarancji odno-
$nie do takich osé6b. Z drugiej strony natomiast dokonat kolejnego kroku w kierunku
dostosowywania prawa polskiego do prawa unijnego w zakresie wprowadzonych stan-
dardéw, na ktorych opiera sie nasz wewnetrzny system gwarancyjny.

3. Problem cessio legis w ustawie o BFG

Temat ponizszej czeéci pracy dotyczy specyficznej sytuacji prawnej, jaka wyste-
puje podczas realizowania funkgji gwarancyjnej przez Bankowy Fundusz Gwaran-
cyjny, a wyraza sie w zbiegu przepiséw prawa cywilnego, upadlo$ciowego, a takze
przepiséw ustawy o BFG. W pierwotnym ksztalcie ustawy nie bylo przepisu, na grun-
cie ktoérego mozna bylo rozstrzygnac¢ zakres postepowania w celu odzyskania kwot
wyplaconych deponentom (charakter prawny wierzytelno$ci nabywanych przez BFG
w wyniku zaspokojenia roszczen deponentéw, a takze kwestia postepowania regre-
sowego BFG w stosunku do masy upadlosci banku-depozytariusza prowadzone
w celu odzyskania wyplaconych kwot). Przy rozstrzygnieciu tego problemu w obec-
nym stanie prawnym zderzyly sie ze soba dwie koncepcje.

Pierwsza z nich zakladala, ze istnieje samodzielna podstawa prawna dla roszczen
Funduszu wobec masy upadloéci z tytulu gwarantowania depozytéw w upadlych
bankach. Stanowisko to opierano na tre§ci wspomnianych artykutéw, cho¢ wnioski
wysnuwano nie do konca jednakowe. Wyrézni¢ mozna dwie, zbiezne ze soba, opinie
uznajace istnienie roszczen Funduszu samoistnych, tj. oderwanych od wierzytelno-
§ci deponentéw. Po pierwsze uwazano, ze BFG przystuguje wierzytelno§é wobec masy
upadlosci w wysokosci odpowiadajgcej kwocie §rodkéw Funduszu, wykorzystanej
przez syndyka na wyptate deponentom. Zakladano, ze wierzytelnosé przystugujaca
BFG wobec masy upadlo$ci powinna byé pomniejszona o kwote zwrdcong przez syn-
dyka (chodzi o cze$¢ nie podjeta przez deponentéw w odpowiednim terminie i prze-
kazang, na mocy uchwaly Zarzadu BFG, z powrotem do Funduszu). To stanowisko
reprezentowane bylo glownie przez syndykéw mas upadiosci. Po drugie, sposéb
i zakres wykonywania przez syndyka zobowigzan wobec deponentéw nie wplywa na
wysoko$§¢ przystugujacej Funduszowi wierzytelnoS§ci ustalonej w uchwale Zarzadu
BFG. Réznica miedzy dwoma pogladami aprobujgcymi istnienie samoistnych wie-
rzytelno$ci BFG wobec masy upadlosci polega wiec na okresleniu ich wysokosci.
Sam Fundusz prezentowal drugie stanowisko. Opierano je na wykladni celowo$cio-
wej art. 30 ustawy o BFG. Wedlug zwolennikéw tej koncepcji przepis ten mial gwa-
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rantowaé¢ Funduszowi mozliwo§é odzyskania z masy upadloSci ogétu srodkow wy-
placonych deponentom z tytulu gwarancji'?.

Przeciwnicy powyzszych koncepcji odnoszacych sie do takich form instytucji ces-
sto legis staneli na stanowisku, ze BFG — w chwili przekazania syndykowi §rodkow
przeznaczonych na wyplaty deponentom — uzyskuje wierzytelno$é wobec masy upa-
dlosci w wysokoSci kwoty przekazanej, wierzytelno§é ta jednak wygasa w chwili wy-
placenia naleznych deponentom kwot i zwrécenia Funduszowi nie pobranej przez
nich czeéci, a w jej miejsce BFG nabywa wierzytelno$¢ zaspokojonych deponentéw.
Rowniez i w ramach tej koncepcji mozna zauwazy¢ dwa stanowiska prezentowane
w doktrynie. Pierwsze z nich opiera sie na zalozeniu, ze zgodnie z konstrukcja cessio
legis, zawartg w art. 518 k.c., Fundusz nabywa wierzytelnosci deponentéw do wyso-
kosci dokonanej zaplaty ze srodkow przekazanych syndykowi. Nie nabywa natomiast
wierzytelno$ci zaspokojonych ze §rodkéw plynnych masy upadtosci. Jak zauwazano,
przyjecie takiego stanowiska w ramach postepowania upadlo$ciowego nie wydaje sie
mozliwe ze wzgledu na proceduralne konsekwencje tego i problemy z zastosowa-
niem'?. Druga koncepcja przyjmuje, ze syndyk jako przedstawiciel BFG, dokonujac
wyplaty, dziala w imieniu i na rachunek Funduszu. Mozna wiec powiedzie¢, ze BFG
dokonuje ogétu wyplat, dzialajac przez swojego przedstawiciela, i w zwigzku z tym
zaspokojone wierzytelnoéci deponentéw nie wygasaja, lecz przechodzg na Fundusz.

Odpowiedzig na takie stanowisko cze§ci doktryny bylo przyjecie, ze konstrukcja
ustawy o BFG, jej cele i charakter pozwalajg na stwierdzenie, ze w szczegdlnosci
przepisy art. 35 ust. 1 tej ustawy stanowig podstawe do nabycia przez Fundusz wszyst-
kich zaspokojonych wierzytelnosci, niezaleznie od tego, czy zostaly one zaspokojone
ze §rodkow masy upadlosci, czy z kwot przekazanych syndykowi na wyplaty przez
BFG. Ponadto, tre$¢ wspomnianego artykulu nie moze byé uznana za przypadkowa.
Ustawodawca celowo nie wprowadza w nim podzialu na wierzytelno§ci deponentow
zaspokojone ze Srodkéw masy upadlosci i wierzytelnoSci zaspokojone z kwoty prze-
kazanej syndykowi. Kategoryczne stwierdzenie, ze Funduszowi przysluguja wierzy-
telnoéci z tytulu wyptaconych kwot deponentom do wysokoSci tych wyplat, ktore sg
zaspokajane w pierwszej kolejnoSci z masy upadlosci przed zaspokojeniem intere-
sow innych wierzycieli, rowniez zdaje sie potwierdzaé przedstawione stanowisko
Funduszu w tej kwestii. Mozna nawet stwierdzié, ze przepis art. 35 ust. 1 oraz wyra-
zona w nim instytucja cessio legis zapobiegajg nieuzasadnionemu dotowaniu upa-
dlego banku przez pozostalych cztonkow systemu bankowego!®.

Wyrazona w ustawie mozliwo$¢ dochodzenia wspomnianych wierzytelnoSci przez
BFG w drodze instytucji wstapienia Funduszu w prawa zaspokojonych wierzycieli
upadtego banku (deponentéw) dopuscil takze Sad Najwyzszy w uchwale sktadu sied-
miu sedziéw SN z 16 lipca 1997 r. (sygn. akt IIT CZP 22/97). W uchwale tej SN
dokonal takze sprecyzowania zakresu dochodzenia przez BFG roszczen regresowych.
Dla przedstawienia rozwigzan zawartych w tej uchwale konieczne jest jednak przy-
blizenie stanu faktycznego, ktory byt rozpatrywany przez Sad Najwyzszy.

Na gruncie obowigzujacego wowczas prawa, Prezes NBP 8 listopada 1994 r. wy-
stapil z wnioskiem o ogloszenie upadtosci Banku Agrobank S.A. 21 kwietnia 1995 r.
Sad Wojewddzki oglosit upadtoéé tego banku i powotal syndyka, wskazujac, ze bank
ma deficyt w kwocie blisko 12 bln zt i posiada ponad 20 tys. wierzycieli. 12 lipca
1995 r. syndyk dostarczyl Funduszowi liste deponentéw banku, za§ 21 sierpnia
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i 28 sierpnia tegoz roku Zarzad BFG podjal dwie kolejne uchwaty w sprawie przeka-
zania kwot na wyplaty dla deponentéw w 1gcznej sumie 185 207 691 z*. W toku
postepowania upadlo§ciowego, wobec zamiaru dokonania sprzedazy przedsigbior-
stwa-banku w caloéci, grupa bieglych pod przewodnictwem syndyka dokonatla osza-
cowania warto$ci zbywczej tego przedsiebiorstwa. Jego wartosé szacunkowa wynosi-
la 62 mln zl, przy wartoS$ci zobowigzan przechodzacych na nabywce w tacznej kwocie
108,2 mln zt. W tej sytuacji konieczne bylo zredukowanie zobowigzan banku wobec
wierzycieli, co syndyk dokonywal w drodze indywidualnych uméw cywilnoprawnych
z wierzycielami, zawieranych pod warunkiem rozwigzujacym: ,jezeli nie dojdzie do
sprzedazy przedsiebiorstwa Agrobank”. W tej sytuacji BFG zwrdcit sie do syndyka
pismem z 10 lipca 1996 r., w ktérym — wobec niewatpliwej perspektywy niemoznosci
zaspokojenia z masy upadlosci (kwoty sprzedazy przedsiebiorstwa-banku) roszczen
Funduszu powstalych na mocy art. 35 ustawy o BFG - zapowiedzial, ze bedzie do-
chodzil tych roszczen od nabywcy przedsiebiorstwa, na mocy é6wczesnego art. 113
prawa bankowego'¥. Na podstawie tego artykulu nabycie banku nastepuje w stanie
wolnym od wszelkich obciazen z wyjatkiem zobowigzan z tytulu wkladow oszczed-
nosciowych, lokat i rachunkéw biezacych oraz sluzebnos$ci gruntowych. Fundusz
stangl na stanowisku, wedlug ktérego nowy wilasciciel banku odpowiada wobec de-
ponentéw za ich lokaty w rozmiarze réznicy miedzy pelng wysokoscig ich wkladow
ilokat a kwotg otrzymang w wyniku gwarancji BFG. Co do tej kwoty za$ roszczenia
deponentéw, umorzone wobec zaspokojenia ich przez Fundusz, przechodza na tenze
Fundusz, a zatem w razie ich niezaspokojenia z masy upadlo$ci na podstawie art. 35
ustawy o BFG czeéé nie zaspokojong powinien pokryé — zgodnie z art. 113 ust. 4
prawa bankowego — nabywca banku.

Odmienne stanowisko w tej sprawie prezentowal syndyk masy upadtosci Agro-
banku. Préba polubownego zalatwienia wyniklego sporu przed Sgdem Polubownym
przy Zwigzku Bankoéw Polskich nie powiodla sie wobec braku zgody Funduszu w tej
kwestii. W tej sytuacji syndyk zwrocit sie do Rzecznika Praw Obywatelskich z pros-
ba o wystapienie, w trybie ustawy o Sadzie Najwyzszym, z wnioskiem o podjecie
uchwaly majacej na celu wyjadnienie przepiséw prawnych budzacych watpliwosci
w praktyce, formulujgc pytanie: ,,Czy Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu,
dziatajgcemu na podstawie ustawy o BFG przystuguje roszczenie o zwrot pieniedzy
z tytutu wyplat érodkéw gwarantowanych, dokonanych za poérednictwem syndyka
deponentom upadlego banku, wobec banku, ktéry w trybie ustawy Prawo bankowe
nabedzie upadly bank, czy tez roszczenie takie przystuguje BFG jedynie wobec masy
upadlosci?”'®,

W uzasadnieniu wniosku, o ktérym mowa, RPO stanal na stanowisku, ze prezen-
towana przez BFG interpretacja art. 113 prawa bankowego nie wydaje sie by¢ zgod-
na z przepisami prawa. Artykul ten ma bowiem charakter unormowania wyjatkowe-
go i nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco tak aby objaé¢ zasiegiem takze rosz-
czenia Funduszu, ktérego nie wymienia. Przepisy kodeksu cywilnego i ustawy
o BFG nie pozwalaja na powstanie subrogacji Funduszu wobec osoby trzeciej (na-

* Podana kwota jest nieScista. Rzeczywista suma kwot przekazanych syndykowi przez BFG
na podstawie powotanych uchwal Zarzadu Funduszu wyniosta 36 435 622,76 zt. (Od red.)
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bywcy banku). Przewiduja one bowiem jedynie wstapienie w prawa zaspokojonego
wierzyciela wobec dluznika, a nie nabywcy banku.

Sad Najwyzszy — rozwazajgc przedstawiong kwestie — uzaleznil jej rozstrzygnie-
cie od ustalenia, czy zaplata ze §rodkéw Funduszu naleznoéci deponentom stanowi
splacenie dlugu wlasnego czy cudzego. Chodzi o ustalenie czy zaplata ta umarza
zobowigzanie Funduszu czy masy upadlosci. SN, rozwazajac ten problem w katego-
riach konstrukecyjno-prawnych, stwierdzil, ze pokrycie przez BFG objetych gwaran-
¢ja nalezno$ci deponentéw upadiego banku jest zaptatg dtugu wlasnego. Zdaniem
Sadu Najwyzszego stanowisko to znajduje uzasadnienie w kilku aspektach.

Przede wszystkim racjg wprowadzenia ustawowego systemu gwarantowania
majacego zapewniaé¢ deponentom upadlego banku zwrot wniesionych przez nich
wkladow pienieznych jest wylaczenie tych deponentéw z rezimu postepowania upa-
dloéciowego i uniezaleznienie od jego czasu i wynikow. Z tego wzgledu zobowigzanie
gwarancyjne Funduszu wobec deponenta jest uwarunkowane zaistnieniem przyczy-
ny okre§lonej ustawowo. Powstaje ono w momencie wydania postanowienia o oglo-
szeniu upadlo§ci banku i pozostaje w $cistym z nim zwigzku z réwnoczesnym pozba-
wieniem deponenta mozliwos$ci dochodzenia objetych tym zobowigzaniem kwot od
pierwotnego dluznika-depozytariusza, czyli od masy upadlosci. Rozmiary i rodzaj
przedmiotu §wiadczenia Funduszu zalezg od przedmiotu $§wiadczenia we weze$niej-
szym stosunku bankowym. Wobec wylgczenia mozliwoséci dochodzenia przez depo-
nenta naleznego mu §wiadczenia od banku-depozytariusza oraz od masy upadlosci,
Fundusz staje sie samodzielnym dluznikiem, posiadajacym wobec deponenta diug
wlasny.

Sad Najwyzszy uznal takze, ze nie ma podstaw w przepisach prawa, aby Fun-
dusz, w wyniku niezaspokojenia naleznych mu roszczen z masy upadloSci, kierowat
je wzgledem dluznika dodatkowego, jakim bylby ewentualny nabywca przedsigbior-
stwa upadltego banku.

Takze sam cel powolania Bankowego Funduszu Gwarancyjnego i jego rola w sys-
temie bankowym przemawiajg za tym, aby uznaé go za dluznika gtéwnego, samo-
dzielnie odpowiedzialnego wobec korzystajacych z ochrony deponentéw. Celem bo-
wiem wprowadzonego systemu gwarantowania wkladéw jest ochrona deponentow
w ramach tego systemu, a niezwolnienie banku-dluznika od odpowiedzialnoéci ze
stosunkéw depozytowych. Odpowiedzialno$§é majgtkowa powinna obcigzyé sam bank,
jego mase upadlosci, dopiero w nastepnej kolejnoSci wszystkie banki w kraju,
a w konicu Fundusz. BFG posiada akcentowang wielokrotnie mozliwoéé $ciggniecia
naleznych mu kwot w pierwszej kolejnoSci, realizujac zasade odpowiedzialnoSci re-
partycyjnej systemu gwarancyjnego. Ponadto, gdyby ustawodawca mial zamiar przy-
zna¢ Funduszowi prawo regresowego dochodzenia swych naleznosci od nabywcy
banku, obok mozliwo$ci regresu wobec masy upadtosci, musialoby to by¢ wyraznie
wskazane w przepisach prawa. Jezeli takiego unormowania brak, nalezy uznagé, ze
prawo takie Funduszowi nie przystuguje.

Powyzsze kwestie rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy byly powodem wydania
uchwaly, w ktorej stwierdzono, ze Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu nie
przystuguje wobec nabywcy przedsiebiorstwa upadlego banku roszczenie o zwrot
sum, wyplaconych przez syndyka ze srodkéw Funduszu deponentom upadtego ban-
ku z tytulu gwarantowania §rodkéw pienieznych. Konsekwencjg takiej tresci uchwaty
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SN jest okreslenie zasiegu roszczen regresowych Funduszu do masy upadloSci ban-
ku. Do kwestii tej ustosunkowatl sie takze ustawodawca, ktory wielokrotnie wspomi-
nang nowelizacjg ustawy o BFG z 1997 r., wprowadzil dodatkowy zapis w formie
ust. 1la art. 35 ustawy, expressis verbis stanowiac, ze w przypadku nabycia przedsie-
biorstwa bankowego w trybie art. 165 ust. 3 prawa bankowego, na nabywce nie prze-
chodzg zobowigzania wynikajace z wierzytelno§ci Funduszu, nabyte przez BFG wo-
bec zaspokojenia roszczen deponentéw z tytulu gwarantowania wktadéw bankowych.
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130 2/3(17/18)/2002



Konsultacje dla bankéw

Magdalena Dgbrowska

BANK JAKO INSTYTUCJA
ZAUFANIA PUBLICZNEGO®

Ryzyko bankowe i zarzadzanie ryzykiem

W dziatalnoSci ekonomicznej, a zwlaszcza w dzialalno$ci bankowej, nie mozna
uniknaé ryzyka, gdyz w momencie podejmowania decyzji nie dysponuje sie wszystki-
mi danymi i nie zawsze mozna trafnie przewidzie¢ dalszy rozwdj wydarzen; nie moz-
na tez wykluczy¢ nie§wiadomych i §wiadomych zafalszowan w informacjach oraz ich
interpretacjach, w zwigzku z tym decyzje podejmowane na podstawie dostepnych
informacji moga by¢ nieoptymalne?. Przy $wiadczeniu uslug finansowych waznym
zrodlem ryzyka jest uplyw czasu, gdyz dzialania podejmowane sg nie w ukladzie
statycznym, lecz w $rodowisku dynamicznym, podlegajacym ciaglym zmianom?.
Rozmiary ryzyka bankowego zalezg od wielu czynnikéw, wzajemnie na siebie od-
dzialujacych, z ktorych duza czesé stanowig czynniki zewnetrzne, niezalezne od
dzialan banku, np. polityczne, demograficzne, spoteczne (sktonno$é do oszczedza-
nia), gospodarcze (stopa inflacji, polityka banku centralnego), a takze techniczne®.
W literaturze zwraca sie uwage na zwiekszenie sie w ostatnim czasie ryzyka w dzia-
falnoéci bankowej — zar6wno w rozmiarach absolutnych, jak i wzglednych. Wply-
wa na to wiele czynnikow, w tym takze nowe tendencje na rynkach finansowych,
z ktérych najwazniejsze to:

% liberalizacja (deregulacja), czyli celowe znoszenie przez wladze ograniczen w funk-
cjonowaniu rynkéw finansowych,

% postep techniczny, a zwlaszcza rozwoj informatyki i telekomunikacji,

< globalizacja rynkéw finansowych, polegajaca na integracji rynkéw narodowych

i miedzynarodowych,

sekurytyzacja, czyli zabezpieczanie naleznoS§ci papierami warto$ciowymi,

zmiana struktury klientéw banku poprzez wzrost znaczenia klientéw instytu-

cjonalnych, profesjonalnie zarzadzajacych powierzonymi funduszami,

% rozwdj nowych transakcji bankowych, okreslanych jako nowe instrumenty finan-
sowe lub derywaty, do ktorych zalicza sie transakcje swapowe, opcyjne i termino-
we?b.

d

)
4

o,
o

* Rozdzial pracy magisterskiej nt. Bezpieczenstwo dzialalno$ci bankowej na gruncie praw-
nym, nagrodzonej II nagroda w Konkursie na najlepszg prace magisterska z zakresu syste-
moéw gwarantowania depozytow, problematyki dziatalnosci Bankowego Funduszu Gwaran-
cyjnego oraz bezpieczenstwa finansowego bankéw. Praca obroniona na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Wroctawskiego. Promotor — prof. zw. dr hab. Eugenia Fojcik-
-Mastalska.
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W ekonomii i statystyce mozna sie spotkac z odréznieniem ryzyka i niepewnosci.
Przez ryzyko rozumie sie¢ wowczas sytuacje, w ktorej sg znane prawdopodobienstwa
wystgpienia okre§lonych zdarzen, a wiec znana jest warto$¢ oczekiwana zmienne;j
losowej. Niepewnoéé charakteryzuje sie tym, ze rozklad prawdopodobienstwa jest
nieznany. Zgodnie z tg definicjg w dzialalno$ci bankowej wystepowalaby gléwnie
niepewno§¢, a nie ryzyko®. Pojecie to jest jednak powszechnie uzywane, choé¢ nie ma
dotychczas jednolitej klasyfikacji ryzyka bankowego, a takze poszczegélne jego ro-
dzaje sa réznie definiowane®. Ryzyka wystepujace w dziatalno$ci bankowej, w zalez-
nosci od przyjetego horyzontu czasowego analizy, mozna podzieli¢ na ryzyka stra-
tegiczne i ryzyka operacyjne. Ryzyka strategiczne wplywaja na dlugookresowsq
zdolno§é konkurencyjng banku. Wazniejsze z nich to ryzyko zwigzane ze struktura
wlascicieli (akcjonariuszy) banku, ktére polega na zagrozeniu, ze wlasciciele nie
wyposazg banku w kapital niezbedny do sprawnego dzialania. Kolejne to ryzyko
zarzadu, ktory wraz z wlascicielami podejmuje strategiczne decyzje co do obszaru
dzialania banku, struktury organizacyjnej itd. Jednoznaczne oddzielenie ryzyk stra-
tegicznych od operacyjnych nie do konica jest mozliwe, a ich skutki w praktyce sa nie
do odréznienia. Wyodrebnienie zagrozen strategicznych ma na celu podkreslenie ich
znaczenia dla dalszej dzialalnosci operacyjnej. Wéréd ryzyk operacyjnych mozna
wyrdznic¢ ryzyka w obszarze finansowym, okreslane jako typowo bankowe i ry-
zyka w obszarze techniczno-organizacyjnym?”. Najwazniejszymi i najczeSciej
wystepujacymi rodzajami ryzyka, ktére mozna zakwalifikowaé do grupy ryzyk wy-
stepujacych w obszarze finansowym, sa ryzyko kredytowe, ptynnoéci, stopy procen-
towej i walutowe.

Ryzyko kredytowe oznacza istnienie niebezpieczenstwa, ze kredytobiorca
w ogoéle nie splaci kredytu albo uczyni to w pdZniejszym terminie, badz sptaci kredyt
w mniejszej kwocie niz to uzgodniono w umowie. To zagrozenie zwieksza sie, gdy
transformacja polega na gromadzeniu §rodkéw od wielu kredytodawcéow, a kredyty
udzielane sg znacznie mniejszej liczbie kredytobiorcow®. W szerszym ujeciu ryzyko
kredytowe definiuje sie jako niebezpieczenstwo niesplacenia zobowigzan przez wie-
rzycieli banku, a wiec nie tylko z tytulu kredytow, ale takze gwarancji, poreczen
i akredytyw”. Ryzyko braku plynnosci oznacza zagrozenie przejSciowej lub ca-
tkowitej utraty ptynnosci przez bank i wynika z niezgodnoéci miedzy czasem utrzy-
mywania zasobow finansowych a czasem ich wykorzystania przez bank; jest ono
efektem np. niesplacenia przez klientow banku naleznych wierzytelnosci w wyma-
ganym terminie czy tez nieoczekiwanych wysokich wyplat depozytow'?. Ryzyko
zmiany oprocentowania powstaje wowczas, gdy w operacjach aktywnych i pa-
sywnych zmiany w oprocentowaniu nie sg zsynchronizowane, zar6wno pod wzgle-
dem wysokoSci, jak i terminu'V. Bazylejski Komitet Bankowy definiuje je jako nie-
bezpieczenstwo negatywnego wplywu zmian rynkowej stopy procentowej na sytu-
acje finansowg banku'?. Ryzyko walutowe mozna okresli¢ jako biezaca pozycje lub
pozycje przyszlych okresé6w badz tez przewidywany przyszly skladnik aktywow lub
pasywow, denominowanych w walucie obcej, ktory — z przyczyn handlowych lub bi-
lansowych — musi by¢ przeliczony na inng walute wedlug kursu, ktéry nie zostal
okreslony'®. Niekorzystne zmiany warto§ci dewiz w stosunku do waluty krajowe;j
mogg wiec spowodowac straty w banku. Nie mniej istotne sg ryzyka w obszarze
techniczno-organizacyjnym, ktére obejmujg przede wszystkim odpowiednie kwalifi-

132 2/3(17/18)/2002



Konsultacje dla bankéw

kacje i umiejetnoSci personelu, wlasciwg organizacje i wspoéldziatanie wszystkich
dzialéw banku, wyposazenie techniczne, a w szczegdlnosci systemy elektroniczne
i informatyczne'®.

W zwigzku z dynamicznymi zmianami w sektorze finansowym mozna wyro6znic¢
ryzyko dnia codziennego, ktére istnialo na wszystkich etapach rozwoju bankowosci
i wigze sie z typowa dzialalnoscig bankowg w zwyklych warunkach, i ryzyko nowa-
torstwa, z ktorym styka sie bank, podejmujgc nowe operacje lub wprowadzajac nie-
znane instrumenty finansowe'”, np. moze by¢ ryzyko zwigzane z dzialalnoscia
bankéw w Internecie. Rozwéj Internetu, ktéry jest byé moze najwazniejszym no-
$nikiem globalizacji i tworzenia sie spoleczenstwa informatycznego, powoduje, ze
jego wykorzystanie w §wiadczeniu ustug finansowych staje sie coraz powszechniej-
sze. Z jednej strony otwiera to przed instytucjami finansowymi, w tym bankami,
ogromne mozliwo$ci, ale z drugiej strony naraza na nowe rodzaje ryzyka. Najwaz-
niejsze z nich zwigzane jest z faktem, ze kazde polgczenie wprowadza ryzyko do
systemu banku, stwarzajac mozliwo$¢ np. kradziezy informacji powszechnie niedo-
stepnych, falszowania transakcji, odpersonifikowania stron internetowych. Wyste-
puje rowniez ryzyko prawne zwigzane z naruszeniem regulacji obowigzujacych
w innym kraju poprzez zawarto$¢ stron www, ktore sg dostepne dla obywateli roz-
nych panstw. Dynamicznie rozwijajg sie prace nad $wiadczeniem ustug bankowych
za pomocg techniki WAP (Wireless Application Protocol) przy uzyciu telefonéw ko-
morkowych, niosac za sobg réwniez nowe niebezpieczenstwa dla bankéw i ich klien-
tow'®. W zwiazku z tym, ze produkty (ustugi) wielu bankéw sa coraz bardziej do
siebie podobne, konieczne bedzie w przyszlosci stosowanie innych niz proponowane
uslugi kryteriow wyrédzniajacych. Wydaje sie, ze w XXI w. takim kryterium moze
sta¢ sie proekologiczny charakter danego banku. W przyjetej przez wiele bankow
(w tym 14 polskich) Deklaracji ONZ ,Banking and Environment” (,,Bankowo§é
a Srodowisko naturalne”) stwierdza sie, ze ,,identyfikacja jakoSciowa i iloSciowa ry-
zyka srodowiskowego powinna zosta¢ wigczona do standardowego zestawu oce-
nianych i uwzglednianych w praktyce zarzadzania czynnikéw ryzyka, zaréwno
w operacjach na rynkach krajowych, jak i miedzynarodowych. (...) Zalecamy, by in-
stytucje finansowe opracowaly i opublikowaly o§wiadczenia dotyczace swojej polity-
ki proekologicznej i okresowo informowaly o podjetych przez siebie dziataniach
w celu promocji ochrony §rodowiska w swoich czynnoS§ciach operacyjnych”!?.

Pojawienie sie nowych rodzajow ryzyka i wzrost zagrozenia na miedzynarodo-
wych rynkach finansowych u$wiadomity kierownictwu bankéw konieczno$c zarza-
dzania ryzykiem, a takze przyczynily sie do ciagtego doskonalenia metod jego pomia-
ru i sterowania. Réwnocze$nie obserwuje sie ciggla modyfikacje norm prawnych ogra-
niczajacych podejmowanie ryzyka, do czego zobowigzane sg banki przez urzedy nad-
zoru lub banki centralne'®. Przyjmuje sie, ze zle zarzadzanie jest praprzyczyna wszel-
kich istotnych trudnoéci bedacych zagrozeniem dla bezpiecznego funkcjonowania
banku; tak wiec dla prawidlowego dziatania banku konieczne jest wlasciwe zdefinio-
wanie, pomiar, limitowanie, zarzadzanie oraz kontrola ryzyka, czego elementem skla-
dowym jest réwniez przestrzeganie nadzorczych regulacji ostroznoéciowych'?. Roz-
dzielenie poszczegdlnych rodzajéw ryzyka nie jest mozliwe; ponadto przy jego anali-
zie istotne jest rozr6znienie miedzy ryzykiem pojedynczej transakcji a tgcznym ryzy-
kiem, ktére jest dla banku wazniejsze. Ligczne ryzyko bankowe nie jest prostg sumag
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zagrozen wynikajacych z ryzyka konkretnych, pojedynczych transakcji i poszczegol-
nych rodzajow dzialalno§ci banku. Oprécz tej sumy istotne jest réwniez prawdopo-
dobienstwo ich wystapienia i stopien wzajemnej zaleznosci miedzy nimi?.

Zarzadzanie ryzykiem powinno mieé¢ charakter planowy i celowy, tzn. dzialta-
nia w tym kierunku nalezy podejmowac systematycznie i dlugofalowo, a nie tylko
sporadycznie. W zarzadzaniu ryzykiem mozna wyrdznié¢ trzy etapy: identyfikacje
i kwantyfikacje podstawowych rodzajow ryzyka zwigzanych z funkcjonowaniem da-
nego banku, po uwzglednieniu jego bazy kapitalowej, profilu $éwiadczonych ustug
i potencjalnych mozliwoéci rozwojowych; sterowanie ryzykiem i kontrole podejmo-
wanych przedsiewzie¢?”. Mozna rowniez przeprowadzi¢ rozréznienie miedzy polity-
ka przyczynowa, majaca na celu okreslenie przyczyn ryzyka i zastosowania alterna-
tywnych decyzji w tej dziedzinie oraz metoda skutkowa, polegajaca na ograniczeniu
wplywu powstalych strat na funkcjonowanie banku. W ramach tych polityk stoso-
wane sg instrumenty majgce na celu unikanie ryzyka (wyeliminowanie go w pelni
nie jest mozliwe), redukowanie ryzyka oraz jego rekompensowanie i kompensowa-
nie??. Zarzadzaé¢ mozna jedyne ryzykami, ktore sg mierzalne, a kazdy rodzaj ryzyka
wymaga stosowania innych technik pomiaru??.

Rola prawa bankowego w ksztaltowaniu wizerunku banku
jako instytucji zaufania publicznego

Banki, jako poérednicy finansowi, sg podmiotami prowadzacymi dzialalnosc oparta
na powierzonych im depozytach, muszg one zatem braé¢ pod uwage nie tylko wlasne
interesy, ale takze swojg odpowiedzialno§é wobec spoteczenstwa. Wydaje sie, ze na-
lezy je traktowacé jako jednostki §wiadczace ustugi publiczne sui generis, a nie jak
zwykle podmioty gospodarcze?”. Banki mozna rowniez traktowac¢ w catkiem odmienny
sposéb. Przyjaé, ze ,, komercyjny bank nie pelni zadnej misji. Jest przedsiebiorstwem
handlowym, ktérego wylacznym motorem dzialania (podobnie jak w przypadku in-
nych przedsiebiorstw) jest dgzenie do maksymalizacji zysku”?>. Od tego, ktora przyj-
mie sie koncepcje, w duzej mierze zalezy ksztalt prawa bankowego, zakres inter-
wengcji panstwa w dzialalno$¢ bankowa, stopien ochrony odbiorcéw uslug banko-
wych itd. Co jednak decyduje o tym, czy bank nalezy traktowaé jako insty-
tucje zaufania publicznego, czy jak ,,zwykle” przedsiebiorstwo zarobko-
we? Wydaje sie, ze decydujace znaczenie powinno mie¢ to, jak bank jest postrzegany
i kojarzony w powszechnej §wiadomoSci, a nie przyjete a priori zalozenie teoretycz-
ne. Mozna przyjaé, jak sie zdaje, ze przez ogél potencjalnych i faktycznych klientow
banku jest on traktowany jako instytucja zaufania publicznego. Co stanowi zatem
istote tego pojecia? Nie chodzi raczej o nadzwyczajnie wysokie zaufanie do bankow-
cow jako grupy zawodowej. Mozna wrecz zaryzykowac stwierdzenie, ze znaczna czesé
spoleczenstwa nie ocenia wysoko ich rzetelnosci i uczciwosci?®. Komentujac te wyni-
ki, nalezy jednak pamietaé, ze dotyczg instytucji, ktorej powierza sie wlasne srodki
pieniezne, co z gory powoduje, ze wszystkie naduzycia, nieprawidtowoSci w sektorze
bankowym sg oceniane surowiej i bardziej emocjonalnie niz w innych rodzajach dzia-
Talnoéci gospodarczej. Wydaje sie zatem, ze nie chodzi o dostownie rozumiane zaufa-
nie, ale postrzeganie bankéw jako instytucji pod specjalnym nadzorem pan-
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stwa, ktorym system prawny wyznacza ramy dzialania w sposéb znacznie bardziej
szczegb6lowy niz innym podmiotom gospodarczym. Zatem z kategoria zaufania pu-
blicznego powinny sie lgczy¢ raczej podwyzszone wymagania co do profesjonalizmu
dzialania i surowsza odpowiedzialno§¢ podmiotu zaufania publicznego anizeli jego
szczegollne przywileje?”. Stusznie jest wobec tego krytykowane wyposazanie ban-
koéw, w imie ochrony deponentéw, w nadmiernie rozbudowane przywileje, naruszajg-
ce konieczng w demokratycznym panstwie prawnym réwnowage miedzy wierzycie-
lem a dluznikiem. Bezpieczenstwo sektora bankowego lezy niewatpliwie w interesie
publicznym, ale rozbudowane przywileje bankowe nie sa, jak sie wydaje, najlepszym
sposobem na jego zapewnienie. We wspolczesnych systemach bankowych bezpie-
czenstwo osiagga sie raczej przez adekwatne wyposazenie bankéw w kapitaly wlasne,
zapewnienie wysokiego poziomu zawodowego i etycznego kadry zarzadzajacej, prze-
strzeganie norm ostroznosciowych, wiasciwy dobo6r kredytobiorcéw i zabezpieczanie
udzielanych kredytow, restrykcyjny system nadzoru bankowego, obowigzkowy sys-
tem gwarantowania wkladow?®. Duze znaczenie ma rowniez sprawny i dostosowany
do potrzeb system pomocy bankom zagrozonym upadloécig.

Na gruncie przepisow prawa bank nie zostal nazwany wprost instytucja zaufania
publicznego, oprécz jednak powszechnego operowania tym pojeciem przez doktryne,
postuzyt sie nim réwniez Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu swego orzecze-
nia?, Przepisy prawa, glownie ustawy Prawo bankowe®”, tworza, a przede wszyst-
kim podtrzymujg ten wizerunek banku jako podmiotu o wyjatkowym charakterze.
Rolg prawa jest takze tworzenie mechanizméw ochronnych, utrudniajacych wyko-
rzystywanie tej Swiadomosci spolecznej dla celéw sprzecznych nie tylko z prawem,
ale i zasadami wspolzycia spolecznego (dobrymi obyczajami). Chodzié wiec bedzie
zar6wno o sprzeniewierzenie powierzonych $§rodkéw, proceder prania brudnych pie-
niedzy, jak i nadmierne wykorzystywanie pozycji strony silniejszej ekonomicznie
i profesjonalnie przygotowanej do prowadzenia dziatalno§ci bankowej w kontaktach
z klientami, a szczegdlnie osobami fizycznymi. Rolg prawa jest stworzenie spdjnego
systemu regulacji, ktére zapewnia bezpieczenstwo §rodkom powierzanym bankom
przez ich klientéw, a bankom uniemozliwig dzialalno§é nastawiona wylacznie na
maksymalizacje zysku i wykonywana bez szeroko rozumianego nadzoru ze strony
panstwa.

Analizujgc przepisy prawa bankowego, mozna — po pierwsze — wyréznic¢ uregu-
lowania, ktore wyznaczajg tre$¢ prawnego pojecia ,,bank”. Zgodnie z art. 2 Pra-
wa bankowego bank jest osobg prawna utworzong zgodnie z przepisami ustaw, dzia-
lajaca na podstawie zezwolen uprawniajacych do wykonywania czynnoéci bankowych,
obcigzajacych ryzykiem §rodki powierzone pod jakimkolwiek tytutem zwrotnym. To
wlaénie czynnoSci bankowe decydujg o specyfice bankéw jako odrebnego typu oséb
prawnych?). Wymienione w art. 5 ust. 1 Prawa bankowego formy aktywnoS§ci moga
by¢ ze wzgledu na swéj charakter wykonywane wylacznie przez banki (czynnoéci
bankowe sensu stricto). Nalezg do nich: przyjmowanie wkladéw pienieznych plat-
nych na zadanie lub z nadej$ciem oznaczonego terminu oraz prowadzenie rachun-
kow tych wktadow, prowadzenie innych rachunkéw bankowych, udzielanie kredy-
tow, udzielanie gwarancji bankowych, emitowanie bankowych papieréw wartoscio-
wych, przeprowadzanie bankowych rozliczen pienieznych, wykonywanie innych czyn-
noSci przewidzianych wylgcznie dla banku w odrebnych ustawach. Jak stusznie pod-
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kresla sie w literaturze, ten katalog czynnoS§ci bankowych sensu stricto nie jest ca-
tkowicie zamkniety przepisami prawa bankowego. Przepis ten jednak sankcjonuje
zasade, ze tego rodzaju czynno$ci nie mogg by¢ podejmowane przez jakikolwiek pod-
miot nie majacy statusu prawnego banku. Monopol bankéw na wykonywanie tych
czynnoéci bankowych potwierdzaja przepisy art. 171 ust. 1 i 3, sankcjonujace odpo-
wiedzialno$¢ karng osob prowadzacych bez zezwolen dziatalno§é ,,polegajaca na gro-
madzeniu §rodkéw pienieznych innych os6b fizycznych, prawnych lub jednostek or-
ganizacyjnych nie majacych osobowosci prawnej w celu udzielania kredytow (...) lub
obcigzania tych $rodkéw w inny sposob”3?. W ustepie 2 art. 5 prawa bankowego
wyréznia sie enumeratywnie, na podstawie kryterium przedmiotowego, czynnosci
typowe dla dzialalno$ci bankéw, ktére jednak mogg by¢ wykonywane legalnie zarow-
no przez bank, jak i przez podmioty nie majace statusu banku. Czynnosci z tej grupy
sg uznawane za bankowe, je§li sg wykonywane przez banki (czynno$ci bankowe
sensu largo), np. udzielanie pozyczek pienieznych. Dodatkowo, wyréznikiem insty-
tucji bankowych jest obowigzek zawarcia w nazwie slowa ,,bank” lub , kasa”
i ochrona prawna zapewniona temu okresleniu. Zgodnie z art. 31 ust. 1 prawa
bankowego projekt statutu banku powinien zawiera¢ w szczegdlno$ci jego nazwe,
ktora musi zawieraé wyraz ,bank”. Przepis ten stanowi wyraz ogélniejszej zasady,
zgodnie z ktérg pojecie to powinno stuzyé powszechnej i jednoznacznej identyfikacji
rodzaju dzialalnosci gospodarczej i sposobu jej prowadzenia®®. Prawo bankowe za-
strzega zatem uzywanie wyrazéw ,,bank” i ,kasa” w nazwie oraz dla okreslenia dzia-
lalnoéci i reklamy wylacznie banku w rozumieniu art. 2 prawa bankowego. Wyjatek
stanowig jednostki, z ktérych dzialalnoéci jednoznacznie wynika, ze nie wykonuja
one czynnosci bankowych. Wyraz ,,kasa” moze by¢ rowniez uzywany przez jednost-
ki, ktére na podstawie odrebnej ustawy gromadza oszczedno$ci oraz udzielajg pozy-
czek pienieznych osobom w nich zrzeszonym. Zakaz ten jest chroniony sankcjg kar-
ng z art. 171 ust. 2 prawa bankowego. Uregulowanie to zabezpiecza indywidualne
i zbiorowe interesy potencjalnych klientéw. Ma przeciwdziala¢c wprowadzaniu
w blad czy wrecz oszukanczym dzialaniom przedsiebiorcow, ktorzy chcieliby przy-
ciggnaé nabywcow, wykorzystujac zaufanie, jakim spoleczenstwo darzy instytucje
bankowe, natomiast ich dzialalno$é na ogét bardzo daleko odbiega od wymaganego
przez prawo poziomu bezpieczenstwa dzialalnoéci bankéw. Chronione sg zarazem
interesy samych bankéw, negatywnie bowiem oceniana dziatalno$é¢ podmiotéw wy-
korzystujacych okreslenia ,,bank” lub , kasa” wyrzadzitaby szkode wizerunkowi ban-
kow i calego systemu bankowego3®.

Druga grupa przepiséw prawa bankowego reguluje wejScie banku na rynek
i jego funkcjonowanie. Wprowadzono powszechnie obowigzujace wymogi, kto-
rych spelnienie warunkuje mozliwo$¢ legalnego uzyskania statusu banku. Sg one
weryfikowane podczas sformalizowanej procedury licencyjnej (ustawa stanowi o ko-
niecznoSci uzyskania zezwolenia na utworzenie banku i zezwolenia na rozpoczecie
dzialalnoéci operacyjnej). Wiele aspektéw dzialalnoéci banku podlega nadzorowi ban-
kowemu sprawowanemu przez Komisje Nadzoru Bankowego. Organy nadzoru pan-
stwowego, wraz z bieglymi rewidentami sprawujgcymi tzw. audyt zewnetrzny, two-
rzg system kontroli zewnetrznej banku. Dzialalno§é pomocowa Bankowego Fundu-
szu Gwarancyjnego (BFG) i uregulowane przepisami prawa bankowego postepowa-
nie naprawcze pozwalajg na zwiekszenie stabilno$ci sektora bankowego i zabezpie-
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czenie interes6w klientéw bankow, ktére zostalyby naruszone wskutek ich upadto-
§ci. Bezpo$rednig formg rekompensaty poniesionych przez deponentéw strat sg wy-
platy sum gwarantowanych przez BFG, ktérych wysoko&é roénie, a czas trwania
samej procedury wyplat jest skracany.

W zwigzku z typowoScig i masowoscig ustug bankowych powszechnie wykorzy-
stywane sg bankowe wzorce umowne, pilna zatem stala sie potrzeba stworzenia ure-
gulowan chronigcych ich odbiorcéw przed wykorzystywaniem przez banki swojej
silniejszej pozycji. Oprocz tradycyjnych sposobéw na utrzymanie dobrej kondycji fi-
nansowej banku, jakimi sg efektywne zabezpieczenia wierzytelnosci bankowych
i skuteczna ich egzekucja, pojawily sie réwniez nowoczesne instrumenty sluzace
bezpieczenstwu ekonomicznemu banku, jakimi sg tzw. regulacje ostroznoSciowe.

Prawo bankowe niewatpliwie odgrywa istotna role w ksztaltowaniu wizerunku
banku jako instytucji zaufania publicznego, chociaz, jak sie wydaje, nie chodzi
o tworzenie tego obrazu od podstaw, a raczej o jego podtrzymywanie i ochrone.
Bankowo$¢ w §wiadomoéci miedzynarodowej od dawna kojarzy sie z bezpieczng for-
mag przechowywania §rodkéw pienieznych, a zaufanie jest jej nieodtacznym elemen-
tem. Wizerunek ten ksztaltowal sie przez dlugi czas, co powoduje, zZe jest on silnie
zakorzeniony w $wiadomoSci spotecznej. Bank jako instytucja o wyjatkowym cha-
rakterze, pewna i bezpieczna, to archetyp, ktory nie ulega tak szybkim zmianom jak
coraz bardziej skomplikowane realia gospodarcze, w jakich funkcjonujg banki. Wiele
czynnikéw, m.in. liczne powigzania sektora bankowego z innymi dzialami gospodar-
ki, rozwdj techniki, coraz szybszy przeplyw informacji, powoduje, ze latwiejsze staje
sie wykorzystywanie wizerunku banku jako instytucji znajdujacej sie pod specjal-
nym nadzorem panstwa dla osiggania sprzecznych z prawem korzyS$ci. Przepisy pra-
wa starajg sie zatem temu przeciwdzialaé, chronigc zaréwno deponentéw, jak i same
banki. Wydaje sie, ze jesli nawet u przecietnego konsumenta uslug bankowych in-
stytucje te nie cieszg sie¢ wyjatkowo wysokim zaufaniem, to istnieje §wiadomosé, ze
panstwo sprawuje nadzor nad tak zlozonymi podmiotami, jakimi sg banki. Ta wielo-
plaszczyznowa ingerencja panstwa w sektor bankowy jest obecnie konieczna dla funk-
cjonowania bankéw w dotychczasowym ksztalcie — jako instytucji zaufania publicz-
nego. Mimo iz sg to podmioty dzialajace wedlug zasad wolnego rynku, dopdki stowo
»,bank” nie jest dla przecietnego klienta synonimem zwyklego przedsiebiorstwa za-
robkowego, rola prawa jest jego ochrona. Mozna sie zastanawiaé, czy takg sama role
bedzie odgrywalo w przyszlosci, a takze czy ten obraz banku bedzie podtrzymywany.
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Matgorzata Iwanicz-Drozdowska, Wojciech Konat

ANALIZA POZYCJI POZABILANSOWYCH
SEKTORA BANKOW KOMERCYJNYCH
W LATACH 1998-2001

Znaczenie operacji pozabilansowych bylo przez dlugi czas relatywnie niewielkie
i wladze nadzorcze krajéw wysoko rozwinietych nie przywigzywaly zbyt duzej wagi
do oceny tej sfery dzialalno$ci bankéw. Jednak dgzenie bankéw do przeniesienia
czeéci swoich operacji ,,poza bilans” w celu zwiekszenia wartosci wskaznikow kapi-
talowych? oraz wzrost popularnoéci instrumentéw pochodnych przyczynily sie do
wzrostu zainteresowania oceng pozycji pozabilansowych?. W 1988 roku Bazylejski
Komitet Nadzoru Bankowego zaproponowal mierzenie wyplacalno§ci bankéw za
pomocg wspbélczynnika wyplacalnosci, w ktérym fundusze wlasne odnoszono nie tyl-
ko do aktywow odpowiednio skorygowanych o wage ryzyka, ale rowniez do zobowia-
zan pozabilansowych, ktorym takze przypisano wagi ryzyka®. W nastepnych latach
postepowal dalszy rozwéj operacji pozabilansowych (gléwnie instrumentéw pochod-
nych), co wymagalo doskonalenia oceny tej sfery dzialalno§ci bankowe;.

W polskim systemie bankowym operacje pozabilansowe stopniowo zyskiwaly na
znaczeniu. W 1997 roku relacja wartosci zobowiazan pozabilansowych do aktywow
przekroczylta w sektorze bankéw komercyjnych 50%, a na przetomie lat 1999 i 2000
wartosc¢ tej relacji wynosila juz ok. 100%, by dalej powiekszacé sie w szybkim tempie.
Wobec tak dynamicznego rozwoju operacji pozabilansowych wskazane jest blizsze
przyjrzenie sie im, aby ocenic¢ ich znaczenie dla dzialalno§ci bankéw, w tym dla ich
bezpieczenstwa.

Ponizej omowimy dynamike i strukture kazdego rodzaju pozycji pozabilansowych,
ze szczegblnym uwzglednieniem udzielonych zobowigzan pozabilansowych i instru-
mentéw pochodnych, oraz znaczenie i strukture wyniku wypracowanego przez ban-
ki na tych operacjach. Analiza obejmuje okres od 31 grudnia 1997 roku do 31 grud-
nia 2001 roku, przy czym w przypadku instrumentéw pochodnych okres analizy jest
krétszy (od czerwea 1999 roku), ze wzgledu na brak danych we wczeéniej przygoto-
wywanych przez banki miesiecznych sprawozdaniach finansowych, przekazywanych
do NBP

Zobowiazania pozabilansowe ogélem
W analizowanym okresie mozna bylo zaobserwowac istotny wzrost wartosci zo-

bowigzan pozabilansowych ogétem (rys. 1), a tym samym ich znaczenia w dziatalno-
§ci bankéw. Odnotowany wzrost byl znacznie wyzszy niz dynamika aktywow oraz
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Rysunek 1. Zobowigzania pozabilansowe netto w poréwnaniu z aktywami
i suma funduszy podstawowych i uzupelniajacych w okresie 31.12.1997-
-31.12.2001
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Zrédlo: dane NBP; opracowanie wlasne.

funduszy wlasnych podstawowych i uzupelniajacych. Podczas gdy na koniec 1997
roku zobowigzania pozabilansowe stanowily 43,9% w relacji do aktywow i 507,7%
w relacji do funduszy wlasnych podstawowych i uzupelniajgcych, to juz w listopa-

Rysunek 2. Warto$é zobowigzan pozabilansowych w okresie 31.12.1997-
-31.12.2001
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Zrédto: dane NBP; opracowanie wiasne.
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dzie 1999 roku przekroczyly one warto$¢ aktywéw, a na koniec 2001 roku wyniosly
229,1% aktywow i 2.845,7% funduszy wlasnych podstawowych i uzupetniajacych.

Rysunek 1 wyraznie wskazuje na znaczne wahania warto$ci zobowigzan pozabi-
lansowych w ostatnich miesiacach 1999 i 2000 roku. Bylo to spowodowane zamyka-
niem roku obrachunkowego bankéw oraz obawami bankéw zwigzanymi z efektem
roku 2000. Najwiekszy wplyw na spadki te mialy operacje walutowe (rys. 2).

Wsréd glownych pozycji sktadajacych sie na zobowigzania pozabilansowe ogélem
najszybciej, w analizowanym okresie, zwiekszala sie warto$¢ operacji instrumenta-
mi finansowymi (o 6.264,0%) oraz operacji papierami warto$ciowymi (o 2.602,9%).
Najwieksza pod wzgledem warto$ci nominalnej byla pozycja ,,operacje walutowe”,
co obrazujg m.in. wskazniki struktury (rys. 3), a jej wzrost byl poréwnywalny ze
wzrostem zobowigzan pozabilansowych ogélem (o 1.642,6%).

Rysunek 3. Struktura zobowigzan pozabilansowych w okresie 31.12.1997-
-31.12.2001
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Zrédto: dane NBP; opracowanie wlasne.

W przypadku pozostalych pozycji* w latach 1998-2001 mozna obserwowa¢ byto
jedynie niewielki wzrost. Jednoczeénie ich taczny udzial w sumie zobowigzan poza-
bilansowych zmniejszyt sie z ponad 58,2% na koniec 1997 roku do niecatych 13,6%
na koniec 2001 roku. Szczegdlnie istotnie zmniejszylo sie znaczenie zobowigzan po-
zabilansowych udzielonych (z ponad 30% na koniec 1997 roku do niespelna 6% na
koniec 2001 roku). W analizowanym okresie najbardziej zwiekszylo sie znaczenie
operagcji instrumentami finansowymi: z 4,9% do 33,8% sumy zobowigzan pozabilan-
sowych.
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Zobowiazania pozabilansowe udzielone

Zobowigzania pozabilansowe udzielone generujg dla bankéw ryzyko kredytowe
o charakterze zblizonym do portfela kredytowego. Najistotniejsza réznica polega na
braku pierwotnego zaangazowania finansowego ze strony banku, ktére wystapi jed-
nak w przypadku koniecznoSci realizacji udzielonego zobowiazania pozabilanso-
wego.

Na koniec 1997 roku zobowigzania pozabilansowe udzielone byly druga co do
wartosci, po operacjach wymiany, pozycja zobowigzan pozabilansowych. W latach
1998-2001 ich warto§é zwiekszyla sie 0 121,5% do poziomu 71.914.670,1 tys. z1. Ozna-
cza to ponad 8-krotnie nizszy wzrost niz zobowiazan pozabilansowych ogétem.
W efekcie ich udzial w zobowiazan pozabilansowych udzielonych ogélem zmniejszyt
sie z 30,1% do 5,9%.

W analizowanym okresie zmienila sie réwniez ich struktura przedmiotowa i pod-
miotowa (rys. 4 oraz 5). Mozna zaobserwowac¢ tendencje spadku udzialu zobowiazan
pozabilansowych udzielonych o charakterze gwarancyjnym. W latach 1998-2001 ich
udzial w zobowigzaniach pozabilansowych udzielonych zmniejszyt sie z 27,2% do
19,3%, co oznacza, iz klienci bankéw w stosunkowo wiekszym stopniu byli zaintere-
sowani zwiekszaniem poziomu linii kredytowych niz poreczeniami, gwarancjami czy
akredytywami eksportowymi.

Rysunek 4. Podzial przedmiotowy zobowigzan pozabilansowych udzielo-
nych wedlug stanu na 31.12.1997 i 31.12.2001 r.

31.12.1997 31.12.2001

s .
Gwarancyjne w1a ;?zgizjne

27,18%

Dot.
finansowania
72,82%

Dot.
finansowania
80,71%

Zrédto: dane NBP; opracowanie wlasne.

Badajgc strukture podmiotowa zobowigzan pozabilansowych udzielonych mozna
stwierdzi¢, iz w najwiekszym stopniu zwiekszyla sie warto§é zobowigzan pozabilan-
sowych udzielonych sektorowi budzetowemu i podmiotom finansowym: odpowied-
nio 0 605,3% i 313,0%. Pozytywnie nalezy ocenié wzrost znaczenia tych pierwszych,
gdyz zostaly udzielone stabilnej i stosunkowo bezpiecznej grupie klientow. Nadal
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Rysunek 5. Podzial podmiotowy zobowigzan pozabilansowych udzielonych
wedlug stanu na 31.12.1997 i 31.12.2001 r.

31.12.1997 Sektor 31.12.2001 iektor

budz. udz.
188% 5,04%

Podm. fin.
10,31%

Podm. fin.
14,28%

Podm.
niefin.
87,81%

Podm.
niefin.
80,69%

Zrédto: dane NBP; opracowanie wlasne.

jednak najwazniejszym ich ,,odbiorcg” sg podmioty niefinansowe, na ktére przypa-
dato na koniec 2001 roku 80,7% zobowiazan pozabilansowych udzielonych.

W latach 1998-2001 mozna bylo zaobserwowaé¢ wzrost wartoSci zobowia-
zan pozabilansowych udzielonych zagrozonych. Zwiekszyly sie one o 257,0%
(z poziomu 1.624.447,0 tys. zl na koniec 1997 roku do 5.798.915,9 tys. zI na koniec
grudnia 2001 roku). Oznacza to o 131,0 punktéw procentowych wyzszg dynamike
niz w przypadku zobowigzan pozabilansowych udzielonych brutto. Szczegdlnie wy-
soki wzrost nastgpit w IV kwartale 2000 roku oraz w III kwartale 2001 roku odpo-
wiednio o: 30,8% oraz 38,8% w poréwnaniu z 7,1% i 5,1% wzrostem zobowigzan

Rysunek 6. Struktura zobowiazan pozabilansowych udzielonych wedlug
stanu na 31.12.1997 r.

0,17%
94,93% 5,07% 0,36%
4,55%

O zob. pozab. udz. ogétem brutto
O ponizej standardu

@ watpliwe

B stracone

Zrédto: dane NBP; opracowanie wlasne.
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pozabilansowych udzielonych ogétem. W stosunku do konica grudnia 1997 roku udziat
zobowigzan pozabilansowych udzielonych zagrozonych w sumie zobowigzan udzie-
lonych zwigkszyt sie o 2,9 punktu procentowego do poziomu 8,0% (rys. 6 oraz 7).
W analizowanym okresie istotnie pogorszyla sie struktura jako$ciowa zobowia-
zan zagrozonych. Najwyzszy wzrost nastgpil w przypadku zobowigzan pozabilanso-
wych udzielonych watpliwych (przekwalifikowane z ponizej standardu), co mialo
swoje odzwierciedlala wysoko§é salda rezerw na zobowigzana pozabilansowe (rys. 7).

Rysunek 7. Struktura zobowigzan pozabilansowych udzielonych wedlug
stanu na 31.12.2001 r.

91,99% 0,47%

4,18%

O zob. pozab. udz. ogétem brutto
O ponizej standardu

@ watpliwe

M stracone

Zrédto: dane NBP; opracowanie wlasne.

Pogorszenie struktury zobowiazan pozabilansowych udzielonych dokonalo sie
w najwiekszym stopniu w II polowie 1998 roku. Po okresie stabilizacji w 1999 roku
i w I polowie 2000 roku struktura zobowigzan pozabilansowych pogorszyla sie po-
nownie w II potowie 2000 roku. Na koniec 2001 roku (rys. 7) struktura jako$ciowa
byla zblizona do wykazywanej w okresach wczeéniejszych.

Tabela 1. Jako§é zobowigzan pozabilansowych udzielonych w podziale pod-
miotowym

31.12.1997 | 31.12.2001 | Zmiana
(w p.p.)
Wskaznik jako§ci zobowigzan pozabilanso-
wych udzielonych, w tym: 5,07% 8,01% 2,94%
dla podmiotéw finansowych 2,74% 3,47% 0,73%
dla podmiotéw niefinansowych 5,42% 9,26% 3,84%
dla budzetow 1,80% 0,93% -0,87%

Zrédto: dane NBP; opracowanie wlasne.
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Najgorszg jakoScia charakteryzowaly sie zobowigzania pozabilansowe udzielone
podmiotom niefinansowym (przypadalo na nie ponad 93% zobowigzan pozabilanso-
wych udzielonych zagrozonych). W latach 1998-2001 réwniez w tej grupie podmio-
tow odnotowano najsilniejsze pogorszenie jakosci. Ze wzgledu na ich znaczny udzial
w zobowigzaniach pozabilansowych udzielonych ogétem mialo to istotny wplyw na
ksztaltowanie sie jakoSci wszystkich zobowiazan pozabilansowych udzielonych.
W analizowanym okresie najlepszg jakoS§cig charakteryzowaly sie zobowigzania po-
zabilansowe udzielone budzetom. Tylko w przypadku zobowigzan pozabilansowych
udzielonych tej grupie podmiotéw odnotowano poprawe jakoSci.

Ze wzgledu na znaczng kwote pomniejszen zobowigzan pozabilansowych zagro-
zonych o zabezpieczenia (ktérych wartos§é w przypadku niektérych bankéw przekra-
czata 100% kwoty zobowigzan pozabilansowych zagrozonych) oraz ze wzgledu na to,
iz na niektoére zobowigzania pozabilansowe udzielone zagrozone nie jest wymagane
tworzenie rezerw, rezerwy celowe na zobowigzania pozabilansowe wzrosly w znacz-
nie mniejszym stopniu niz zobowigzania pozabilansowe zagrozone. W poréwnaniu
z koncem 1997 roku przyrost wyniést 43,6%, tj. o 213,4 punktu procentowego mniej
niz zobowigzania pozabilansowe udzielone zagrozone w analogicznym okresie.

Zobowiazania pozabilansowe otrzymane

Wartoéé zobowigzan pozabilansowych otrzymanych byla jedna z najwolniej ro-
snacych wérod pozycji zobowigzan pozabilansowych. W okresie od 31 grudnia
1997 roku do 31 grudnia 2001 roku zobowigzania te wzrosly o 83,1%, tj. o 806,8
punktu procentowego mniej niz $rednio zobowigzania pozabilansowe. Jakkolwiek
w przypadku wiekszoSci pozycji zobowigzan pozabilansowych zarysowaly sie wyraz-
ne tendencje, to zobowigzania pozabilansowe otrzymane charakteryzowaly sie w ana-
lizowanym okresie znaczng zmiennoécia. Do konca lipca 2001 roku mozna bylo za-
uwazy¢ zmniejszajace sie znaczenie (najwazniejszej na koniec 1997 roku pozycji)
zobowigzan pozabilansowych otrzymanych od budzetu (rys. 8). Zjawisko to oznacza-
o sukcesywne ograniczanie gwarancji udzielanych przez Skarb Panstwa. Tendencja
ta ulegla odwréceniu w okresie sierpien—grudzien 2001 roku, kiedy to budzet udzie-
lit wysokiej gwarancji jednemu z duzych bankéw.

Na uwage zastuguja réwniez zobowigzania bankéw otrzymane od instytucji fi-
nansowych. Ich wzrost do konca I péirocza 2000 roku wigzatl sie z dgzeniem do wzmoc-
nienia spolek—corek bankéw zagranicznych rozwijajacych swojg dziatalnosc opera-
cyjna w Polsce oraz ze wzmocnieniem bankéw przejmowanych w drodze prywatyza-
¢ji. Od konca czerwca 2000 roku odnotowano spadek réwniez w przypadku tych zo-
bowigzan. Stabilny wzrost dotyczyl jedynie zobowigzah gwarancyjnych od podmio-
tow niefinansowych, ktére na koniec 2001 roku byly najwazniejsza pozycja analizo-
wanej grupy zobowigzan i stanowily 27,9% zobowigzan pozabilansowych otrzyma-
nych (rys. 9).

Najwyzszg dynamikg w latach 1998-2001 charakteryzowaly sie zobowigzania po-
zabilansowe otrzymane od podmiotéw niefinansowych dotyczace finansowania. Ich
udzial jednak w sumie zobowigzan pozabilansowych otrzymanych wyniést na koniec
2001 roku jedynie 2,4%.
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Rysunek 8. Wzrost zobowigzan pozabilansowych otrzymanych w okresie
31.12.1997-31.12.2001
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Zrédto: dane NBP; opracowanie wiasne.

Rysunek 9. Struktura zobowiazan pozabilansowych otrzymanych wedlug
stanu na 31.12.2001 r.
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Zrédlo: dane NBP; opracowanie wlasne.

Zobowiazania pozabilansowe dotyczace operacji kupna-sprzedazy

Ze wzgledu na to, iz najwazniejsze w grupie pozycji dotyczacych operacji kupna/
sprzedazy (K/S) sg operacje walutowe oraz operacje instrumentami finansowymi,
ktére stanowily na koniec 2001 roku tacznie ponad 80% wartoséci wszystkich zobo-
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Rysunek 10. Struktura operacji kupna/sprzedazy wedlug stanu na 31.12.
1997 r.

7,33%
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O zob. z tyt. oper. instr. fin. netto
O operacje pap. wart. netto
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B inne zobowigzania netto

Zrédto: dane NBP; opracowanie wlasne.

wigzan pozabilansowych, zmiany w tych grupach operacji byty podobne do obserwo-
wanych w przypadku zobowiazan pozabilansowych ogétem.

Na koniec 1997 roku znaczacg czes$¢ operacji K/S stanowily operacje wymiany
(rys. 10). Istotne z punktu widzenia wartosci byly réwniez inne zobowigzania, tj.

Rysunek 11. Struktura operacji kupna/sprzedazy wedlug stanu na 31.12.
2001 r.

35,26%

0,79%

61,21% 0.19%

O operacje walutowe netto

O zob. z tyt. oper. instr. fin. netto
O operacje pap. wart. netto

B aktywa przejete netto

B inne zobowigzania netto

Zrédto: dane NBP; opracowanie wlasne.
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zobowigzania dotyczace wydanych i otrzymanych papier6w wartosciowych, z tytutu
uméw dzierzawy i najmu oraz innych o podobnym charakterze.

Na koniec analizowanego okresu najwieksza co do wartoéci pozycja operacji K/S
byly rowniez operacje wymiany. Ich udzial w operacjach K/S zmniejszy! sie jednak
w okresie grudzien 1997-grudzien 2001 roku o 20,7 punktu procentowego, co bylo
rezultatem istotnego rozwoju operacji instrumentami pochodnymi, ktorych wiek-
szo$¢ ksiegowana jest w pozycji ,,operacje instrumentami finansowymi”®. W latach
1997-2001 ta ostatnia wzrosta az o 6.264,0%, zwiekszajac tym samym swoj udzial
w operacjach K/S o 29,8 punktu procentowego do poziomu 35,3%.

Pozycja o najwiekszym spadku znaczenia (poza operacjami wymiany) byly inne
zobowigzania, ktérych udzial zmniejszyt sie z 7,3% w grudniu 1997 roku do 2,6% na
koniec 2001 roku.

Instrumenty pochodne

Ze wzgledu na ujecie w sprawozdawczosci, szczegélowa analiza instrumentow
pochodnych mozliwa jest na podstawie danych dostepnych od czerwca 1999 roku.
I tak, od polowy 1999 roku stopniowo zwiekszalo sie znaczenie instrumentéw po-
chodnych, a od konca 2000 roku mozna bylo zaobserwowa¢ systematyczny wzrost
liczby bankéw dokonujacych tych operacji. Po tym okresie liczba ta ustabilizowala
sie i mieScila sie w przedziale od 40% do 50% populacji sektora bankéw komercyj-
nych (rys. 12).

Ograniczony podmiotowo zasieg stosowania tych instrumentéw wynika z dwoch
przyczyn. Po pierwsze, sg to instrumenty zlozone o zazwyczaj skomplikowanej wy-
cenie. Po drugie, w przypadku instrument6éw o charakterze spekulacyjnym wiaze sie
z nimi zwiekszone ryzyko inwestycyjne.

Rysunek 12. Liczba bankéw wykazujacych operacje instrumentami pochod-
nymi w okresie 30.06.1999-31.12.2001
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Zrédto: dane NBP; opracowanie wiasne.
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Na podstawie danych sprawozdawczych przesylanych przez banki do NBP po-
chodne instrumenty finansowe mozna podzielié¢, stosujgc nastepujgce kryteria:
% rodzaj instrumentu pochodnego,
% rodzaj instrumentu bazowego,
% charakter inwestycji
% oraz miejsce obrotu.

Instrumenty pochodne sklasyfikowane wg podanych wyzej kryteriow moga by¢
poréwnane jedynie przy wykorzystaniu ich warto$ci nominalnej. Bez informacji
o kwotach depozytow zabezpieczajgcych, cenie zakupu/sprzedazy i rozliczenia, war-
toSci i zmiennoSci (volatility) instrumentu bazowego czy dacie rozliczenia, niestety,
nie mozna okre§li¢ rzeczywistej wartosci tych instrumentéw oraz skali ryzyka po-
dejmowanego przez bank. Por6wnanie takie wiec jedynie w przyblizeniu charakte-
ryzuje skale zaangazowania bank6w w Polsce w operacje instrumentami pochodny-
mi.

Stosujac kryterium rodzajowe, instrumenty pochodne dzieli sie na instrumenty:
swap?,

forward?,

futures®,

opcje put?,

opgje call,

inne.

X3

o

X3

4

d

3
*

o,
o

d

K3
*

X3

¢

Tak na koniec czerwca 1999 roku, jak i na koniec 2001 roku wéréd instrumentow
pochodnych dominowaly transakcje swap oraz forward. Wedlug danych na dzien
30.06.1999 roku stanowity one odpowiednio 50,1% oraz 32,3%, natomiast na koniec

Rysunek 13. Struktura instrumentéw pochodnych wedlug rodzaju - stan
na 31.12.2001 r.

21,48% 2,20%

ESwap W Forward
OOpcije call E Opcje put
W Pozostate OFutures

Zrédto: dane NBP; opracowanie wlasne.
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Rysunek 14. Instrumenty pochodne wedlug rodzaju w okresie 30.06.1999-
-31.12.2001
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Zrédlo: dane NBP; opracowanie wlasne.

2001 roku odpowiednio 73,9% oraz 21,5% warto§ci nominalnej instrumentéw po-
chodnych ogétem (rys. 13).

W analizowanym okresie w najwiekszym stopniu zwiekszyla sie¢ warto§é nomi-
nalna wspomnianych dwdch instrumentéw — ponad 14-krotnie dla swap oraz ponad
5-krotnie dla forward — w por6wnaniu z 168,3% wzrostem warto§ci nominalnej in-
strumentéw pochodnych ogétem (rys. 14).

Stosujagc kryterium instrumentu bazowego, wyréznia sie instrumenty pochodne
na'®:

% stope procentowa,

< walute,

< papiery wartoSciowe,
< metale szlachetne

< itowary.

Ze wzgledu na niewykazywanie przez banki instrumentéw pochodnych na meta-
le szlachetne i towary'" oraz maty udzial instrumentéw pochodnych na papiery war-
toSciowe'? pozycje te zostaly zagregowane jako ,,pozostate”.

Z rysunku 15 wynika, iz istniejg dwa instrumenty bazowe (waluty i stopy procen-
towe), na ktérych oparte instrumenty pochodne stanowia ponad 99% wartosci nomi-
nalnej instrumentéw pochodnych ogétem. W calym analizowanym okresie, a szcze-
gblnie w 2001 roku, przewazaly instrumenty oparte na walutach. Jest to zjawisko
odmienne od obserwowanego na miedzynarodowych rynkach finansowych, gdzie istot-
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Rysunek 15. Instrumenty pochodne wedlug instrumentu bazowego w okre-
sie 30.06.1999-31.12.2001
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Zrédto: dane NBP; opracowanie wlasne.

nie wiekszy wolumen transakcji dotyczy instrumentéw opartych na stopie procento-
wej. Na przyklad, wedlug stanu na koniec 2001 roku w najwiekszych bankach ame-
rykanskich 75% udzial w warto§ci nominalnej instrumentéw pochodnych mialy in-
strumenty na stope procentowg'?. Odmiennoé¢ struktury instrumentéw pochodnych
w bankach komercyjnych w Polsce moze wynikaé¢ z kilku powodéw. Po pierwsze,
w danych wykazywanych w sprawozdawczo$ci wszystkie transakcje, w ktorych in-
strument bazowy jest denominowany w walutach obcych, zalicza sie do transakcji
walutowych. Wyjatkiem sg swapy jednowalutowe na stope procentowa, ktore zalicza
sie do transakcji na stope procentowa. Po drugie, wiekszo$¢ transakcji instrumenta-
mi pochodnymi w Polsce ma charakter spekulacyjny, a zmienno§é kursu walutowego
jest istotnie wieksza od zmienno$ci stop procentowych, przez co réwniez potencjalne
zyski moga by¢ wyzsze. Po trzecie obowigzujace do konica 2001 roku regulacje nad-
zorcze obligowaly banki do limitowania w okre$lony sposob ekspozycji na ryzyko
walutowe, nie odnoszgc sie do jakichkolwiek sktadnikéw ryzyka stopy procentowej.
Zastosowanie instrumentéw pochodnych na walute ma wplyw na wielko$¢ pozycji
walutowej banko6w i pozwala na jej czeSciowe badz calkowite domkniecie.

Ze wzgledu na charakter inwestycji instrumenty pochodne mozna podzieli¢ na'¥:
zabezpieczajace oraz spekulacyjne.

W analizowanym okresie mozna zauwazy¢ znacznie wyzszg dynamike transakcji
instrumentami pochodnymi o charakterze spekulacyjnym niz o charakterze zabez-
pieczajacym!®. Podczas gdy na koniec czerwca 1999 roku instrumenty spekulacyjne
stanowity 77,5% warto§ci nominalnej instrumentéw pochodnych ogétem, to na ko-
niec 2001 roku bylo to juz 84,5% (w najwiekszych bankach amerykanskich udziat
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Rysunek 16. Instrumenty pochodne wedlug charakteru inwestycji w okre-
sie 30.06.1999-31.12.2001
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Zrédto: dane NBP; opracowanie wlasne.

instrumentéw pochodnych o charakterze spekulacyjnym wynosit ok. 50%). Najwiek-
szy udzial operacji o charakterze zabezpieczajagcym w operacjach instrumentami
pochodnymi ogétem wynidst 25,1% (na koniec lipca 1999 roku), najmniejszy za$ —
13,4% (na koniec pazdziernika 2001 roku). Warto zauwazy¢, iz wiekszoS¢ operacji
o charakterze zabezpieczajgcym stanowig instrumenty swap na stope procentowsg
oraz FRA'®,

Ze wzgledu na miejsce obrotu instrumenty pochodne mozna podzieli¢ na'”: giel-
dowe oraz pozagieldowe.

W przypadku transakeji instrumentami pochodnymi w polskim sektorze banko-
wym operacje gieldowe majg znaczenie marginalne. Sredni udzial tych transakcji
w transakcjach instrumentami pochodnymi ogélem wynosit w okresie czerwiec
1999 roku — grudzien 2001 roku 0,06%. Najwyzszy udzial w tym okresie mial miej-
sce w maju 2000 roku i wyniést 0,5%. Tak niski udzial operacji gietdowych w opera-
cjach instrumentami pochodnymi wynika przede wszystkim ze stabo rozwinietego
rynku gietdowego instrumentéw pochodnych w Polsce, gdzie dostepne sa futures na
dolara amerykanskiego, euro, trzy indeksy gietdowe (WIG20, TECHWIG i MIDWIG)
oraz akcje wybranych spétek.

Wynik wypracowany na pozycjach pozabilansowych
i instrumentach pochodnych

Wynik na pozycjach pozabilansowych stawal sie coraz wazniejszym skladni-
kiem wyniku finansowego bankéw. Podczas gdy na koniec 1997 roku wyni6st on
218.906,3 tys. zl i stanowil ponizej 1,5% wyniku na dziatalnoéci bankowej, to na
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koniec 2000 roku osiagnat juz wartosé 1.815.388,2 tys. z1, tj. 7,5% wyniku na dzialal-
nosci bankowej. Réwniez w 2001 roku utrzymana zostala jego wysoka dynamika —
na koniec tego roku wyniost on 2.698.714,6 tys. z1 i stanowil 10,1% wyniku na dzia-
lalnosci bankowej. W tym okresie radykalnie zmienila sie jego struktura (tab. 2).

Tabela 2. Struktura wyniku na zobowigzaniach pozabilansowych wg sta-
nuna 31.12.1997 r. i 31.12.2001 r.

Wartosé (w tys. z1) . Struktura
Zmiana
31.12.1997 31.12.2001 31.12.1997|31.12.2001
Wynik na zobowigza-
niach pozabilansowych,
w tym: 218 906,32 | 2 698 714,55 | 1.132,82% | 100,00% | 100,00%
wynik na oper. poch.
instr. fin. 81 515,28 |2 741 329,89* | 3.262,96% | 37,24% | 101,58%
wynik na prowizjach 84 134,45 139 061,70 65,29% | 38,43% 5,15%
saldo rezerw (koszty-
przychody) -55 870,38 181 677,04 -425,18% | 25,52% -6,73%

* Lacznie z wynikiem na pochodnych instrumentach finansowych na walute.
Zrédlo: dane NBP; opracowanie wlasne.

Na koniec 1997 roku najwazniejszym skladnikiem wyniku na zobowigzaniach
pozabilansowych byl wynik osiggniety na prowizjach (38,4% udzialu w wyniku na
zobowigzaniach pozabilansowych ogélem). Istotnym jego elementem byto réwniez
wysokie ujemne saldo rezerw.

Rysunek 17. Wynik na operacjach instrumentami pochodnymi oraz jego
udzial w wyniku na dzialalnosci bankowej w okresie 30.06.1999-31.12.2001
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30.09.2001
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Zré6dlo: dane NBP; opracowanie wlasne.
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W ostatnich 4 latach diametralnie zmienila sie struktura wyniku na zobowigza-
niach pozabilansowych. Udzial wyniku na prowizjach spadt do 5,2% i byl nizszy niz
dodatnie saldo rezerw na zobowiazania pozabilansowe. W efekcie wynik na opera-
cjach pochodnymi instrumentami finansowymi stanowit na koniec 2001 roku pra-
wie 102% wyniku na zobowigzaniach pozabilansowych ogétem.

Doktadne informacje na temat wyniku na operacjach pochodnymi instrumenta-
mi finansowymi sg dostepne w sprawozdawczo$ci od czerwea 1999 roku.

Wyniki osiggniete na operacjach instrumentami pochodnymi stanowity coraz
wiekszg cze$¢ wypracowywanego przez banki wyniku finansowego. Do konca III
kwartalu 1999 roku w ujeciu narastajacym stanowily one ponizej 2,5% wyniku na
dziatalno$ci bankowej. Na koniec 2000 roku wzrosly do 6,9%, by najwyzszy poziom
(13,7%) osiagngé na koniec I kwartalu 2001 roku.

Rysunek 18. Wynik na operacjach instrumentami pochodnymi oraz jego
udzial w wyniku na dzialalnosci bankowej w okresie 30.06.1999-31.12.2001
(w ujeciu kwartalnym)
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Zrédto: dane NBP; opracowanie wlasne.

Istotnie wyzsza zmienno$¢ udzialu wyniku na operacjach instrumentami pochod-
nymi w wyniku na dzialalno§ci bankowej odnotowano przy analizie tego wyniku
w cyklach kwartalnych. Udzial ksztaltowal sie w granicach od -1,7% w III kwartale
1999 roku do 20,7% wyniku na dziatalno$ci bankowej w IV kwartale 2000 roku.

Stosunkowo najwieksze korzySci osiaggaly banki na instrumentach pochodnych
opartych na walucie. Wynik na nich wypracowany stanowil na koniec czerwca
1999 roku 60,0% wyniku na operacjach instrumentami pochodnymi ogélem. Od
IIT kwartatu 2000 roku mozna bylo zaobserwowac jego istotny wzrost (rys. 17). Na
koniec 2001 roku jego warto§é wynosila 2.849.352,9 tys. zl, co oznacza ponad
21-krotny wzrost w poréwnaniu z 1999 rokiem. Poniewaz banki poniosly strate na
operacjach instrumentami pochodnymi na stope procentowg i pozostaltych instru-

154 2/3(17/18)/2002



Konsultacje dla bankéw

Rysunek 19. Wynik na zobowigzaniach pozabilansowych w podziale na in-
strumenty bazowe w okresie 30.06.1999-31.12.2001
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Zrédto: dane NBP; opracowanie wlasne.

Rysunek 20. Wynik na prowizjach z zob. pozab. oraz jego udzial w wyniku
prowizyjnym w okresie 31.12.1997-31.12.2001
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Zrédto: dane NBP; opracowanie wlasne.
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mentach pochodnych, udzial wyniku na instrumentach pochodnych na walute
w wyniku na instrumentach pochodnych ogétem wzrést na koniec 2001 roku do
104,0%.

Spadek znaczenia wyniku na prowizjach od zobowigzan pozabilansowych byt spo-
wodowany wzrostem wyniku na pochodnych instrumentach finansowych. W latach
1998-2001 wynik na prowizjach wzrést bowiem tylko o 65,3% w poréwnaniu z ponad
32-krotnym wzrostem wyniku na operacjach instrumentami pochodnymi. W latach
1997-1999 charakteryzowat sie on znaczng zmienno§cia. Jego udziat w wyniku pro-
wizyjnym ogélem wahal sie w granicach od 2,5% (wrzesien 1998 roku) do 5,2% (ma-
rzec 1999 roku). W ciagu ostatnich 2 lat relacja ta obnizyla sie i ustabilizowala na
poziomie ok. 2,5%.

Rysunek 21. Saldo rezerw na zob. pozab. oraz jego udzial w saldzie rezerw
ogoélem w okresie 31.12.1997-31.12.2001
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Zrédto: dane NBP; opracowanie wlasne.

Z powyzszego rysunku (rys. 21) wynika, iz saldo rezerw na zobowigzania pozabi-
lansowe mialo istotny wplyw na saldo rezerw ogétem. Byl on zréznicowany w czasie.
Do 31 grudnia 1998 roku oraz w 2000 roku banki wykazaly ujemne saldo rezerw na
zobowigzania pozabilansowe, co zmniejszalo saldo rezerw ogélem nawet o ponad
30% (wrzesien 1998 roku). W 1999 roku i w 2001 nastgpilo pogorszenie jakoSci zobo-
wigzan pozabilansowych, co spowodowalto wzrost udzialu salda rezerw na zobowig-
zania pozabilansowe w saldzie rezerw ogélem nawet do 25,0% (marzec 1999 roku).
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Podsumowanie

Zobowigzania pozabilansowe to jedna z najdynamiczniej rozwijajacych sie sfer
dzialalno§ci bankéw. W latach 1998-2001 istotnie zmienita sie ich struktura. Na
znaczeniu zyskaly nowe instrumenty — instrumenty pochodne, stracily natomiast
operacje tradycyjne — zobowigzania pozabilansowe udzielone i otrzymane. Tenden-
cje te obserwuje sie nie tylko w Polsce, ale rowniez ma rynkach miedzynarodowych.
Wynika to z:

% postepujacego procesu rozwoju rynkéw finansowych na §wiecie;

% coraz wiekszej réznorodnoéci zagrozen, na ktére inwestorzy, w tym banki, sg na-
razeni;

% wzrostu konkurencji miedzy rynkami: gietdowym i pozagietdowym, w ktorej efek-
cie nastgpilo znaczne zblizenie oferty bankéw w obszarze instrumentéw pochod-
nych do potrzeb inwestoréw, co:
® ulatwia aktywne zarzgdzanie ryzykiem, arbitraz i spekulacje z jednej strony,
® pozwala na dopasowanie sie do specyficznych potrzeb innych inwestoréw (ry-

nek pozagieldowy) z drugiej strony;

% rozwoju techniki i spadku kosztéw transakcyjnych;

% wzrostu bezpieczenstwa kontraktéw tak na regulowanym, jak i nieregulowanym
rynku instrumentéw pochodnych;

% postepu w dziedzinie modeli wyceny instrumentéw pochodnych;

% pojawienia sie nowych kanaléw ich dystrybucji (np. Internet).

®,
0

Sposrdod analizowanych rodzajow pozycji pozabilansowych sektora bankéw ko-
mercyjnych najwazniejsze — z punktu widzenia bezpieczenstwa — sa udzielone zobo-
wigzania pozabilansowe oraz instrumenty pochodne. Pogorszenie jakosci badz ko-
nieczno$¢ realizacji udzielonego zobowigzania pozabilansowego'® wymaga tworze-
nia rezerw celowych, co obniza wyniki finansowe bankéw. W okresie spowolnienia
wzrostu gospodarczego prawdopodobienstwo pogorszenia jako$ci zobowigzan poza-
bilansowych udzielonych wzglednie ich realizacji wzrasta. Instrumenty pochodne
dajg duze mozliwosci w zakresie zarzadzania ryzykiem bankowym, przy czym ich
stosowanie — gtéwnie do celéw spekulacyjnych — powoduje, ze bank, wykorzystujac
wysoka dzwignie, jest narazony na relatywnie duze straty w przypadku niespraw-
dzenia sie jego przewidywan odnoénie do ksztaltowania sie sytuacji na rynku.

Rewolucja, jaka dokonala sie na §wiatowym rynku instrumentéw pochodnych
w ostatnich kilkunastu latach, nie pociagneta za sobg odpowiednich zmian w zasa-
dach rachunkowos$ci. Wprawdzie powstaly nowe standardy, ale budzg one jeszcze
wiele kontrowersji zwigzanych chociazby z zasadami okre§lania tzw. wartoS§ci godzi-
wej instrumentu w zaleznoéci od jego przeznaczenia, ujmowania strat, ujmowania
transakcji wewnatrz grupy bankowej czy zachowania przejrzystosci sprawozdan fi-
nansowych. Nalezy w najblizszym czasie oczekiwac ozywienia dzialan na szczeblu
miedzynarodowym w celu wypracowanie powszechnie akceptowanych standardéow
rachunkowoéci i ewidencji instrumentéw pochodnych. W Polsce od 2002 roku obo-
wiazuje Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 12 grudnia 2001 roku w sprawie
szczegbélowych zasad uznawania, metod wyceny, zakresu ujawniania i sposobu pre-
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zentacji instrumentéw finansowych, ktére jest wzorowane na miedzynarodowych
standardach.

W najblizszych latach w Polsce nalezy sie spodziewaé dalszego wzrostu znaczenia
operacji instrumentami pochodnymi, kosztem tradycyjnych skladnikéw zobowigzan
pozabilansowych. Wazna role moga odgrywacé pochodne instrumenty kredytowe, ktore
nie sg jeszcze dobrze znane na polskim rynku. Ze wzgledu na ograniczenia kadrowe
oraz techniczne nie nalezy oczekiwaé istotnego wzrostu liczby bankéw angazujacych
sie w te operacje. Z tych samych powod6éw nadal bedg dominowaé¢ tu duze banki
korporacyjne, szczegéblnie z przewazajacym kapitatem zagranicznym. Pewne ryzyko
moze stanowic zbyt duze uzaleznienie wynik6w niektorych bankéw od wynikow osig-
ganych na zobowigzaniach pozabilansowych, przede wszystkim na operacjach in-
strumentami pochodnymi, w przypadku bowiem zlego wyczucia sytuacji na rynku
»dzwignia” zadziala znaczgco na ich niekorzys¢.

Przypisy

D W latach 70. i 80. wyplacalno$é bankéw w krajach wysoko rozwinietych byla szacowana na
podstawie wskaznikow, w ktorych — w uproszczeniu méwigc — warto§é kapitatéw wlasnych
byla odnoszona do wartoéci aktywow.

2 Zob. Basle Committee on Banking Supervision, , The management of banks off-balance-

sheet exposures”, Basle, March 1986 (www.bis.org).

Zob. Basle Committee on Banking Supervision, ,International convergence of capital me-

asurement and capital standards”, Basle, July 1988 (www.bis.org).

Sa to: zobowigzania pozabilansowe udzielone, otrzymane, operacje papierami wartosciowy-

mi oraz aktywa przejete.

Pozostale ksiegowane sa w pozycji operacje walutowe.

Swap jest umowag pomiedzy dwiema stronami (lub wiekszg liczbg stron) dotyczaca wymiany

zobowigzan lub przychodéw odsetkowych w tej samej bgdz r6znych walutach.

Kontrakt typu forward jest umowg miedzy dwoma stronami o sprzedaz lub nabycie ustalo-

nej przez kontrahentéw ilosci instrumentu finansowego po cenie ustalonej przez strony

w dniu zawarcia kontraktu.

Kontrakt typu futures jest umowa miedzy dwoma stronami o sprzedaz lub nabycie standar-

dowej iloéci konkretnego instrumentu finansowego po cenie ustalonej przez strony w dniu

zawarcia kontraktu.

Opcja to umowa, ktéra przyznaje kupujacemu prawo sprzedazy (put) lub zakupu (call) pew-

nej ilosci instrumentu finansowego po okre§lonej cenie i w okre§lonym terminie (opcja euro-

pejska) lub do okre§lonego terminu (opcja amerykanska) w zamian za zaplacong przez od-
biorce premie sprzedajgcemu.

Jako odrebna kategoria nie sg wydzielone derywaty kredytowe (np. swapy kredytowe, opcje

kredytowe), ktére mozna uznaé za najdynamiczniej rozwijajacy sie segment rynku instru-

mentéw pochodnych. ISDA (International Swaps and Derivatives Association) bada znacze-
nie tych instrumentéw dopiero od potowy 2001 roku (www.isda.org).

Instrumenty te sa popularne w krajach o rozwinietych rynkach towarowych (np. Stany Zjed-

noczone i Wielka Brytania). W Polsce zostaly one wyszczegblnione w sprawozdawczoSci ze

wzgledu na konieczno$¢ jej dostosowania do standardéow miedzynarodowych oraz ze wzgle-
du na wyodrebnienie ryzyka surowcoéw w pomiarze adekwatnoSci kapitalowej.

Cze§é transakcji pochodnymi instrumentami finansowymi jest realizowana przez domy

maklerskie i nie jest wykazywana w sprawozdaniach bankow.

3
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13 Dane dostepne na: www.ffiec.gov

19 W sprawozdawczoSci nie wyszczegélniono transakeji o charakterze arbitrazowym.

15 Wedtug Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowoéci (MSR) instrumentem zabezpiecza-
jacym jest instrument kompensujacy w co najmniej 90% wynik z instrumentu zabezpiecza-
nego.

16 Forward Rate Agreement.

17 W sprawozdawczoS$ci nie wyodrebniono instrumentéw notowanych na regulowanym rynku
pozagieldowym.

18 Zrealizowane zobowigzania pozabilansowe stajg sie naleznoSciami zagrozonymi.
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PRZEGLAD PRASY ZAGRANICZNEJ
(CZERWIEC-SIERPIEN 2002)

PODSUMOWANIE ROKU
WE WLOSKIEJ BANKOWOSCI

Kondycje wloskiego systemu bankowego w 2001 r. trudno jest oceni¢ jednoznacz-
nie. Dostrzec mozna tam zaréwno zdarzenia korzystne jak rowniez niepomyélne.

Najwiekszy bank Wloch — Intesa BCI, nie zaliczy ubieglego roku do dobrych.
Zyski banku w stosunku do roku 2000 spadly o 45% osiagajac poziom 928 mln euro.
Powodem tak znacznego obnizenia zyskéw byly spektakularne bankructwa duzych
korporagji takich jak Enron, czy Swissair. Przed upadkiem tych przedsiebiorstw byly
one powszechnie uwazane za bezpiecznych kredytobiorcow i tak tez oceniane przez
Intesa BCI. Po ich upadloéci bank musial utworzy¢ rezerwy w wysokosci 440 mln
euro na naleznoéci od tych korporacji. Rezerwy te odpowiadaja 80% calkowitego
zaangazowania wobec Enronu i 90% wobec Swissair. Bank ten, jak sie ocenia, jest
najintensywniej dzialajacym na arenie miedzynarodowej bankiem wloskim. Tym ra-
zem zaangazowanie banku w tego typu dziatalno$¢ okazalo sie zbyt ryzykowne.

Kryzys argentynski sprawil, ze konieczne stalo sie takze utworzenie rezerw na
inwestycje dokonane na tamtym rynku. Intensa BCI utworzy! z tego tytutu rezerwe
w wys. 750 mln euro. W tym wypadku skutki zalamania gospodarki Argentyny byly
odczuwane we wloskim systemie bankowym w znacznie wiekszym stopniu. Otéz
Banca Nazionale del Lavoro (BNL) utworzyl rezerwy w wysokosci 569 mln euro, co
spowodowalo spadek zysku netto banku o 93%, do 33 mln euro. Utworzone rezerwy
w 56% pokrywajg zaangazowanie BNL na rynku argentynskim. Bank podkre§la jed-
nak, ze pomijajgc nieszczesliwe skutki inwestycji argentynskich, bank osiggnat wzrost
zysku operacyjnego o 8%.

Nastepnym bankiem notujagcym znaczne obnizenie zyskoéw jest Banca di Roma
(czwarty co do wielkoéci bank wloski). Jego zysk spadt 0 58%, do 103 mln euro. Bank
uniknal negatywnego wplywu kryzysu argentynskiego, zanotowal jednak spadek
zysku z podstawowej dzialalno$ci operacyjnej (o 37%). Spadkowi zyskéw z operacji
finansowych towarzyszyl dynamiczny wzrost zyskéw z dziatalnosci typu bancassu-
rance. Jednocze$nie bankowi udalo sie obnizy¢ koszty operacyjne, w tym koszty per-
sonelu.
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Pomimo niekorzystnych wydarzen zewnetrznych znaczng poprawe wynikéw osig-
gnal UniCredito Italiano (UCI). Skonsolidowany zysk netto wzrést z 1395 do
1454 mln euro.

Inny duzy bank — SanPaolo IMI réwniez zdotal ustrzec sie negatywnego wplywu
czynnikéw zewnetrznych. Zyski banku zmniejszyly sie jedynie o 2% w stosunku do
2000 r.

Reasumujac, 2001 r. nie byl dla systemu bankowego Wtoch najlepszy, cho¢ inwe-
storzy majg nadzieje, ze zarzgdzajacy bankami wyciggng odpowiednie wnioski z przy-
krych doSwiadczen.

(The Banker, czerwiec 2002)

KONTYNUACJA ZMIAN
W BANKOWOSCI AMERYKANSKIEYJ

W Stanach Zjednoczonych w 2002 r. wyraznie mozna dostrzec kontynuacje do-
tychezasowych trendéw. Dominujgcymi czynnikami, odczuwanymi przez sektor ban-
kowy, jest spowolnienie gospodarcze oraz konsolidacja wéréd podmiotow sektora
bankowego.

Spowolnienie gospodarcze sprawilo, ze banki zanotowaly pogorszenie jako$ci port-
fela kredytow komercyjnych, co z kolei odbito sie na wynikach finansowych. Chociaz
wiekszo§¢ bankéw doswiadcezyla oslabienia wynikéw finansowych, to zdarzaly sie
wyjatki, dla ktorych 2001 r. okazatl sie lepszy od poprzedniego. Poprawe wynikéw
odnotowywaly przewaznie mniegjsze banki lokalne.

System bankowo§ci amerykanskiej nadal przezywa zmiany strukturalne bedace
skutkiem, m.in. liberalizacji przepiséw prawnych. Umozliwienie bankom prowadze-
nia dziatalno$ci ponad stanowej skutkowalo falg fuzji i przejeé, ktéra trawa nadal.
Proces ten dostrzegalny jest nie tylko na szczeblu najwiekszych korporacji i najbar-
dziej spektakularnych fuzji, ale takze na poziomie lokalnym. Nadal jednak na rynku
amerykanskim wystepuje duza liczba podmiotow bankowych. Obecnie dziata ich ok.
8 tys.

Zmiany w strukturze sektora bankowego wskazujg na pojawiajgcg sie polaryza-
¢je i przejmowanie przez duze banki coraz wiekszej czeSci rynku. Kapitaly wlasne
200 najwiekszych bankéw Stanéw Zjednoczonych wynoszg 458 mld USD. Z tego 54,9%
przypadalo w 2001 r. na najwieksza dziesiatke. Jeszcze wieksza dominacja pierwszej
dziesiagtki wystepuje jesli chodzi o aktywa. Udzial grupy ,,top 10” wynosi 59,2%. Sam
Citicorp reprezentuje 15% aktywow 200 najwiekszych bankéw. Nieco nizszy udziat
(55,4%) najwieksze banki majg w zyskach brutto. Jest to spadek w stosunku do roku
poprzedniego. Za spadek zyskéw najwiekszych bankéw odpowiadajg gtownie JP
Morgan Chase i FleetBoston Financial, ktérych Igczne zyski spadly o 10 mld USD.
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Na razie stopien koncentracji wystepujacy w amerykanskiej bankowosci jest znacz-
nie mniejszy niz w systemach europejskich, jednak trwajacy od wielu juz lat trend
prowadzi do coraz wyzszego jej poziomu.

Pewne zmiany nastgpily w pierwszej dziesigtce bankéw. Po przejeciu siédmego
pod wzgledem wielkosci First Union, na pigte miejsce awansowal Wachovia Corpo-
ration. Na dziesigtym miejscu znalazl sie Washington Mutual — bank oszczednoScio-
Wy pozostajacy poza systemem regulacyjnym rezerwy federalnej.

W poréwnaniu z rankingiem najwiekszych 10 bankéw z 1997 r., jedynie trzy
z nich znalazly sie w pierwszej dziesigtce 2001 r. Jest to wynik fuzji dokonywanych
w ostatnich latach. Trzy banki, ktére utrzymaly pozycje w rankingu to Citicorp,
BankAmerica, Wells Fargo.

Wyniki w roku 2001 (najwieksze banki amerykanskie, dane w mld $)

Bank Kapital Aktywa Zysk brutto
Citigroup 58,4 1051,4 21,9
Bank of America Corp. 42,0 621,8 10,1
JP Morgan Chase & Co 37,7 693,6 2,6
Bank One Corp. 21,7 269,0 3,8
Wachovia Corporation 19,0 330,5 2,3
Wells Fargo 18,2 307,5 55
FleetBoston Financial Corp. 14,9 203,6 1,6
Metlife 14,3 256,9 0,8
Washington Mutual 12,7 242.5 4,3
U.S. Bancorp. 12,5 171,2 2,6

(The Banker, czerwiec 2002)

POCZATEK BANKOWOSCI KOMERCYJNEJ
NA KUBIE

Sektor bankowy na Kubie od kilku lat przezywa dynamiczny rozwdj. W 1997 r.
stworzono Banco Nacional de Cuba, ktory jest bankiem centralnym odpowiedzial-
nym za polityke monetarng a takze za nadzor bankowy. Pelni on jednocze$nie nie-
ktore funkcje banku komercyjnego.

Dzialajacy do niedawna jako bank oszczedno§ciowy Banco Popular de Ahorro
uzyskal licencje banku uniwersalnego. Ponadto w systemie bankéw komercyjnych
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pojawily sie Banco Metropolitano, Banco Exterior de Cuba i Banco Crediti y Comer-
cio. Obok tych bankéw komercyjnych powstalo 16 niebankowych podmiotéw sekto-
ra finansowego. Na rynku kubanskim zaczgl nawet dziala¢ bank inwestycyjny — Banco
de Investiciones, a 16 bankéw zagranicznych otworzylo swoje przedstawicielstwa.

Gléwnym inwestorem posiadajgcym wiekszosciowe udzialy w bankach komer-
cyjnych jest holding o nazwie Grupo Nueva Banca. Przeksztalcenia systemu banko-
wego Kuby sg coraz glebsze. W systemie pojawiajg sie oznaki konkurencji. Wprowa-
dzono oprocentowanie rachunkéw depozytowych oraz pozwolono na zakladanie ra-
chunkéw dolarowych przez osoby fizyczne. Banki zaczely emitowaé karty debetowe
a w Hawanie pojawily sie bankomaty.

Jeszcze w 1995 r. w systemie bankowym Kuby nie bylo ani jednego komputera.
Teraz pracuje w nim ok. 13 tys. sztuk. Ok. 80% bankéw dysponuje lagczami teleko-
munikacyjnymi umozliwiajagcymi dokonywanie transakcji on-line.

Moéwigc o rozwoju rynku finansowego Kuby w najblizszych latach specjaliSci wska-
zujg raczej na konsolidacje rozwoju w obrebie dotychczasowych obszaréw niz wkra-
czanie w zupelnie nowe, takie jak rynek kapitalowy.

Szacunki dotyczace wielko§ci kubanskiego systemu bankowego nie sg jednoznacz-
ne z uwagi na fakt, ze dane oficjalnie publikowane nie sg kompletne. Wahaja sie one
od 2 do 5 mld USD, przy czym wiekszo$¢ analitykéw wskazuje na wielko$¢ 3 mld
USD jako odpowiadajaca potencjalowi systemu kubanskiego.

Z uwagi na juz ponad czterdziesci lat trwajgce embargo nalozone przez Stany
Zjednoczone na relacje gospodarcze z Kuba, rezerwy walutowe kubanskiego banku
centralnego oficjalnie nie mogg by¢ gromadzone w dolarach amerykanskich. Przed-
stawiciele banku, na pytanie o to w jakiej walucie gromadzone sg rezerwy, odpowia-
daja jedynie, ze w ,,twardej”.

Od niedawna bank centralny rozpoczal publikowanie agregatu pienieznego M3,
ktory uwzglednia obecno$é dolaréw w gospodarce. Pomimo oficjalnego zezwolenia
na posiadanie rachunkéw dolarowych wielu Kubanczykéw nie ufa tym regulacjom
i nadal utrzymuje zasoby dolarowe poza systemem bankowym.

Ciekawy eksperyment wprowadzono w kurorcie Varadero, w ktérym oficjalnie
akceptowanym Srodkiem platniczym zostalo euro. Rozszerzenie tego eksperymentu
na calym obszarze kraju byloby probg ostabienia pozycji dolara w gospodarce kuban-
skiej.

Najbardziej ucigzliwym elementem amerykanskiego embarga gospodarczego jest
zakaz eksportu na Kube nowoczesnych technologii. Zakaz ten ma duzy wplyw row-
niez na rozwdj technologii bankowych. Ot6z rozpoczynajac w 1997 r. instalacje ban-
komatéw zdecydowano sie, aby byly to maszyny produkowane przez francusks fir-
me Bull. Zakupiono partie bankomatéw po czym po dwéch latach produkeja banko-
mat6éw Bull zostala sprzedana amerykanskiej firmie Diebold. Stad tez od tego czasu
nieosiggalny stal sie serwis czesci zamiennych.

Obecnoéé zagranicznych bankéw na rynku kubanskim przejawia sie glownie
w postaci powolywania instytucji finansowych w postaci joint venture. I tak brytyj-
ski CDC utworzy! Carifin — joint venture z kubanskim Grupo Nueva Banca, a hisz-
panski Caja Madrid utworzy! joint venture z kubanskim Banco Popular de Ahorro.

Zgodnie z opiniami ekspertéw najbardziej znaczacym bankiem kubanskim jest
Banco Financiero Internacional. Zajmuje sie on gléwnie obstuga przemystu tury-
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stycznego, ktéry to obszar gospodarki odpowiada za ok. 50% krajowego PKB. Bank
ten nie publikuje jednak swych sprawozdan finansowych i z tego powodu trudno jest
dokladnie okresli¢ jego wielko§é. Drugim bankiem kubanskim jest Banco Interna-
cional de Comercio SA (Bicsa). Jego suma bilansowa wynosi 560 mln USD a zyski
netto 22 mln USD.

Gospodarka kubanska przezywa pewne klopoty zwigzane ze spowolnieniem go-
spodarki §wiatowej oraz z regresem sektora turystycznego po 11 wrzeénia. Z uwagi
na tradycyjnie malg liczbe turystéw amerykanskich, ostabienie gospodarki kuban-
skiej jest duzo mniejsze niz jej karaibskich sasiadow.

(The Banker, czerwiec 2002)

PRZECIWDZIALANIE KONSOLIDACJI
SEKTORA BANKOWEGO W CHILE

W latach 1985-1997 gospodarka chilijska rozwijala sie bardzo dynamicznie. Prze-
cietne tempo wzrostu wynosito 7% PKB rocznie. Tak dlugi okres rozwoju sprawiat
wrazenie, ze wzrost jest regulg a nie wyjatkiem. Sytuacja zmienila sie zasadniczo po
kryzysie azjatyckim. Poza kryzysem azjatyckim na spowolnienie gospodarki chilij-
skiej mialy wplyw spadajace pod koniec lat 90. ceny miedzi w 40% odpowiedzialnej
za eksport kraju.

Ostatni okres to czas powolnego wzrostu. Po 2,8% wzrostu PKB w 2001 r.,
w pierwszym kwartale 2002 r. zanotowano jedynie 1,5% wzrostu. Spowolnienie po-
stepuje mimo znacznego poluzowania polityki monetarne;j.

Niektorzy eksperci za brak wplywu poluzowania polityki monetarnej na gospo-

darke obwiniajg sektor bankéw komercyjnych, ktére nie obnizajg rynkowych stop
procentowych, mimo obnizek dokonywanych przez bank centralny.
_ Chilijski sektor bankowy tradycyjnie charakteryzuje si¢ wysoka rentownoscia.
Srednie ROE tego sektora w latach 1990-1996 wynioslo 18%. Potem nastapilo obni-
zenie rentownosci, ale nawet w najgorszym roku 1999, kiedy to PKB spadl o 1%,
ROE sektora osiggnelo 9,4%. Obecnie banki, mimo ogdélnego spowolnienia gospodar-
czego, wypracowuja wysokie zyski sprawiajace, ze ROE sektora w 2001 r. wzroslo
do 17,7%.

Wysokie zyski wynikaly posSrednio z bardzo zmiennego rynku walutowego i zy-
skownych operacji walutowych bankéw. Nastgpilto takze ograniczenie kosztow ban-
kow, ktore wynikalo z obnizki stép procentowych banku centralnego i zwigzanej
z tym obnizki kosztow pozyskiwania srodkow z tego zrodia.

Eksperci z chilijskiego Zwigzku Bankéw twierdza, ze udzielanie kredytéw ma-
lym i §rednim przedsigbiorstwom powoduje wyzsze ryzyko bankéw i co za tym idzie
znacznie wyzsze koszty. Wieksze koszty ograniczajg wzrost tej klasy kredytéw, co
hamuje rozwdj calego segmentu gospodarki, ktory dostarcza 80% miejsc pracy.

2/3(17/18)/2002 165



Bezpieczny Bank

Zbyt wysokie bezrobocie — wynoszace 8,8% uznaje sie za$ za sprawe kluczowsg dla
gospodarki.

Procesem, ktéry dominuje w sektorze bankowym jest konsolidacja. W zwigzku
z tym niektorzy eksperci wyrazaja troske o utrzymanie przysziej konkurencyjnoSci
w sektorze, ktory moze zosta¢ zdominowany przez kilka podmiotéw.

Banco de Chile zwiekszyl ostatnio udzial w rynku do prawie 20% poprzez przeje-
cie §redniego banku Banco de A. Edwards. Podobnie hiszpanski SCH potaczyl swojg
chilijskg spétke corke z Banco Santiago (drugi co do wielkoéci bank na rynku). Po
fuzji bank bedzie mial 28% rynku, lecz planuje w przyszloéci odsprzedac czesé (8%)
portfela kredytowego.

Aby zapobiec spadkowi konkurencyjnosci sektora bankowego wladze bankowe
zdecydowaly sie na zniesienie zakazu oprocentowywania rachunkow biezacych, kto6-
ry istnial od 1982 r. Dotychczas banki konkurowaty gltéwnie jakoScig uslug, a ten
profil walki konkurencyjnej jest szczegélnie ucigzliwy dla malych i érednich bankéw.
Po zniesieniu zakazu mozliwa bedzie takze konkurencja cenowa.

Innymi podjetymi przez wladze dzialaniami sg pozwolenie udzielania kredytéw
przez przedsiebiorstwa ubezpieczeniowe a takze mozliwo$¢ emitowania kart ptatni-
czych przez te podmioty. Ponadto wzrostowi konkurencyjnosci sektora moze stuzyc
liberalizacja rynku kapitalowego i wprowadzone ulatwienia emisji obligacji przez
przedsiebiorstwa.

Wreszcie nadmiernej koncentracji ma sprzyja¢ wydanie w ostatnich latach kilku
nowych licencji bankowych, czego nie czyniono przez cale lata 90.

Po ostrym kryzysie w roku 1982, kiedy to rzad musial wlaczy¢ sie w sanacje
bankéw, wprowadzono wiele ograniczen dzialalno§ci bankowej. Ograniczenia te byly
stopniowo likwidowane. Restrykcyjne regulacje sprawily, ze wielko§¢ ,,ztych kredy-
tow” wynosila zaledwie 1,8% portfela kredytowego, a wspoélczynnik wyplacalnoSci
sektora, pomimo spadku w 2000 r., nadal wynosi 13%.

Ocenia sie, ze wplyw kryzysu argentynskiego na bankowosc¢ chilijska bedzie ogra-
niczony ze wzgledu na niklg aktywno§é bankéw chilijskich na rynku argentynskim.
Ocenia sie, ze banki chilijskie udzielity na rynku argentynskim kredytéw w wysoko-
§ci 247 mln USD, co stanowi jedynie 0,5% portfela kredytowego sektora.

(The Banker, lipiec 2002)
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AMERYKANSKA EKSPANSJA
BANKOW EUROPEJSKICH

Niektore duze banki przezywaja trudny okres. Ich zyski spadaja, podobnie jak
ceny ich akcji. Rynek bankowy wcigz wyglada niepewnie. Dla takich bankow istnieje
niewiele drég wyjscia. Moga one zostaé podzielone badz sprzedane. W grupie ban-
koéw, ktora wykazuje ostatnio znaczne pogorszenie wynikéw znalazly sie np. nie-
miecki Commerzbank lub holenderski ABN Amro. Lekarstwem na pogorszenie wy-
nikéw moze staé sie sprzedaz czesci aktywow. I tak Allianz moze sprzedaé Dresdner
Bank, podobnie jak Credit Suisse zamierza sprzeda¢ Winterthur. Podaz tego typu
aktywow moze sie zwiekszyc¢.

Potencjalnymi nabywcami mogg za$ staé sie najwieksze banki takie jak Citigro-
up, Bank of America, UBS i Deutsche Bank. Z drugiej strony banki te powstrzymuja
sie jednak od zakupow poniewaz ceny ich akcji sg takze na niskim poziomie. Przed-
stawiciele wielu bankéw twierdza, ze ich dzialania sg w pewnym sensie ograniczane
przez akcjonariuszy, ktorzy zwracaja gléwnie uwage na kwartalne wyniki bankow
i nie oceniaja polityki tychze bankow z perspektywy inwestycji dlugookresowych.

Ekspansja dzialalno§ci banku jest polityka o dlugookresowym horyzoncie czaso-
wym. Szacuje sie, ze rozszerzenie dzialalnoéci banku skutkuje wzrostem rentow-
noéci tegoz banku dopiero po 15 latach. Oczekiwania akcjonariuszy co do zwrotu
z kapitatu ograniczajg sie jedynie do perspektywy 3 miesiecznej.

Problem z konsolidacja bankéw w Europie wynika takze (oprécz czynnikow eko-
nomicznych) z oporéw politycznych, wéréd ktérych mozna wymienié opory rzadéw
Francji i Wloch wobec zagranicznego kapitalu w najwiekszych krajowych bankach.
Mozna takze wspomnie¢ problemy z potencjalng fuzjg miedzy Deutsche Bank i Lloyds
TSB, gdzie klopotliwe okazalo sie pytanie o miejsce siedziby nowego banku.

Mimo to niektére banki korzystajg z dogodnych warunkéw i podejmujg ryzyko
ekspansji na nowe rynki. Najwiekszy brytyjski bank - HSBC przejat Republic Natio-
nal Bank w Nowym Yorku i w Szwajcarii, a takze CCF we Francji oraz Demirbank
w Turcji. Sg pogloski, ze do ekspansji na rynek amerykanski szykuja sie dwa inne
brytyjskie banki: Lloyds T'SB i Barclays. Mowi sie o tym, ze potencjalnym celem
przejecia moze staé sie FleetBoston, ktory poniést spore straty na inwestycjach ar-
gentynskich oraz na bankowosci inwestycyjne;j.

Dos$wiadczenie uczy, ze rynek amerykanski jest dla bankéw europejskich ryn-
kiem bardzo wymagajacym. W latach 80. Midland Bank kupit kalifornijski Crocker
National Bank. Potem okazalo sie, ze przejety bank ma klopoty z portfelem kredy-
tow korporacyjnych oraz portfelem kredytéw ulokowanych na rynkach wschodza-
cych. Ta pomytka inwestycyjna sprawila, ze Midland sam zostal przejety przez HSBC.
Z podobnym skutkiem zakonczyly sie amerykanskie ambicje brytyjskich S.G. War-
burg i National Westminster. Ostatnie przykre do§wiadczenie bankéw europejskich
wigze sie z inwestycjg Allied Irish Banks. All-first bedacy wlasno$cig AIB ponidst
nieoczekiwana strate w wysoko§ci 690 mln USD.

(The Economist, 17 sierpien 2002)
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JAK UZDRAWIAC BANKI JAPONSKIE?

Analitycy bankowi oraz wladze bankowe Japonii rozwazajg uzycie nowego narze-
dzia w celu uzdrowienia sytuacji w sektorze bankowym oraz w calej gospodarce.
Rozwazana jest mozliwo§é rzagdowego wsparcia proceséw restrukturyzacyjnych po-
przez kupowanie od bankow ,,ztych” kredytéw po cenach ksiegowych.

Nadzieja jaka daje takie narzedzie wigze sie z radykalnym uzdrowieniem sytu-
acji w japonskich bankach. Dotychczas podejmowane dzialania okazywaly sie niewy-
starczajace, a banki japonskie od poczatku lat 90. nie mogly sobie poradzié z proble-
mami sektora. Koszty nieregularnych kredytéw wzrastaly za kazdym razem, gdy
w gospodarce pojawialy sie oznaki recesji, co miato miejsce czterokrotnie w ostatnim
dziesiecioleciu. Wskutek tych kosztéw akcja kredytowa bankéw japonskich spada
juz od czterech i p6t roku, co ma zdecydowanie niekorzystny wplyw na cala gospo-
darke. Zdecydowana akcja sanacyjna ma za zadanie przeciac to sprzezenie zwrotne.

Wydaje sie, ze pojawily sie juz pierwsze skutki rzadowych zapowiedzi. Ot6z Bank
of Tokyo-Mitsubishi oglosit, ze planuje zwiekszenie akgcji kredytowej o 1 bln ¥ Po-
dobne plany zwiekszenia akgcji kredytowej o 1 bln¥ skierowanej do matych i §rednich
przedsiebiorstw oglosil Sumitomo Mitsui Bank.

Problemem jest to jak rzad Japonii, ktorej budzet juz obecnie jest silnie zadtuzo-
ny, sfinansuje potencjalnie bardzo duzy transfer portfela ,,ztych” kredytow z sektora
prywatnego do publicznego. Niektorzy analitycy przypuszczaja, ze bank centralny
bedzie zmuszony do posredniego finansowania tej operacji poprzez zwigkszenie za-
kupu obligacji rzadowych. Naciski takie moga sie pojawié, mimo ze juz obecnie
w ocenie prezesa banku posiada on duza ilo§¢ rzadowych papierow.

Dotychczas rzad unikal bezposredniego dokapitalizowywania bankéw §rodkami
publicznymi w obawie przed opinig podatnikéw. Obecnie w systemie bankowym Ja-
ponii znajduje sie 40 bln ¥ trudnych kredytéw.

Jednoczeénie z dzialaniami finansowymi prowadzona jest reforma struktury
Financial Services Agency (FSA) — nadzoru bankowego. Minister ustug finansowych
Hakuo Yanagisawa mianowal nowego szefa FSA. Oczekuje sie, ze zmiana pozytyw-
nie wplynie na ocene sektora bankowego. Na razie jednak Moody’s dokonatla kolej-
nej obnizki ratingu pieciu duzych bankéw: SMBC, Mizuho Bank, Mizuho Corporate
Bank, UFJ Bank i UFJ Trust Bank. Ich rating zostal obnizony z E+ do E — najniz-
szej mozliwej oceny.

(The Banker, sierpien 2002)

Opracowat Tomasz Obal
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