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IZ dziatalnosci BFG

Marek Jarzebski, Hubert Zarachowicz

POMOC BANKOWEGO
FUNDUSZU GWARANCYJNEGO
ZE SRODKOW FUNDUSZU
RESTRUKTURYZACJI
BANKOW SPOLDZIELCZYCH

Ustawa z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw spoéldziel-
czych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych (Dz.U. Nr 119, poz. 1252)
oddata do dyspozycji Bankowego funduszu Gwarancyjnego §rodki pochodza-
ce ze zlikwidowanego Funduszu Rozwoju Bankéw Spétdzielczych oraz z ty-
tulu wykupu obligacji restrukturyzacyjnych serii, D” nieprzekazanych przez
BGZ SA na rzecz zrzeszonych bankéw regionalnych, a takze z obligacji prze-
kazanych tym bankom, ktore nie zostaly wykorzystane zgodnie z ich prze-
znaczeniem. Ze Srodkéw tych powstal w BFG fundusz restrukturyzacji ban-
kow spoétdzielczych umozliwiajacy udzielanie pomocy finansowej przezna-
czonej na inwestycje zwigzane z procesami taczeniowymi bankéw spétdziel-
czych oraz na nabywanie akcji bankow zrzeszajacych.

Na podstawie delegacji ustawowej Rada Bankowego Funduszu Gwaran-
cyjnego podjela w dniu 8 maja 2001 r. Uchwale nr 15/2001 w sprawie okre-
§lenia form, trybu i szczegolowych warunkéw udzielania zwrotnej pomocy
finansowej bankom spoétdzielczym z funduszu restrukturyzacji bankéw spéi-
dzielczych. Stworzone zostaly tym samym podstawy prawne do rozpoczecia
udzielania takiej pomocy. Zgodnie z zapisami ustawowymi oraz regulacjami
uchwaly Rady Funduszu pomoc mogta by¢ udzielana bankom spétdzielczym,
ktorych sytuacja finansowa pozwalala na uznanie przez Fundusz braku za-
grozenia splaty, z przeznaczeniem na:

1) wsparcie procesow Iaczeniowych, z uwzglednieniem bankéw, ktore doko-
naly polaczenia w okresie 3 lat przed dniem wejscia w zycie ustawy, w tym:

a) unifikacje programoéw i sprzetu informatycznego,
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b) ujednolicenie technologii bankowej,
¢) ujednolicenie procedur finansowo-ksiegowych,
d) unifikacje oferty produktéw i ustug bankowych,
2) nabycie akcji banku zrzeszajacego w okresie 3 lat od dnia wej$cia w zycie
ustawy, tj. do dnia 28 stycznia 2004 r.

Warunki udzielanej pomocy byly jednakowe zar6wno w przypadku pozy-
czek na wsparcie procesow lgczeniowych, jak i na nabycie akcji banku zrze-
szajacego i obejmowaly:

% oprocentowanie pozyczki — 0,1 stopy redyskontowej weksli okreslanej
przez Rade Polityki Pienieznej,

prowizje — 0,1% kwoty pozyczki,

okres korzystania z pozyczki — nie dluzszy niz 3 lata,

wyplate — jednorazowa lub w transzach,

splate odsetek — w okresach kwartalnych,

splate kapitatu pozyczki — w okresach poétrocznych.
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*
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*

3

*
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o
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o

Ponadto bank zobowigzany byl do ustanowienia odpowiedniego zabez-
pieczenia splaty w formie przewidzianej w Kodeksie cywilnym lub w innych
ustawach.

Istotnym warunkiem majacym wplyw na poziom zainteresowania ban-
kéw pomoca finansowa z funduszu restrukturyzacji bankéw spoétdzielczych
(frbs) byl wprowadzony ustawa zakaz wyplaty dywidendy w okresie korzy-
stania z pomocy i obowigzek przeznaczania calo§ci nadwyzki bilansowej na
zwiekszenie funduszy wlasnych banku.

Z uwagi na duze zainteresowanie bankéw tg formg pomocy oraz brak
mozliwosci jednoznacznego oszacowania wielkosci zapotrzebowania na srodki
frbs, ktore zgodnie ze wstepnymi deklaracjami wynosilo 188.300,00 tys. zi,
Rada BFG wprowadzila ograniczenia dotyczace terminu skladania wnioskow
o pomoc. Ustalono, ze kompletne wnioski bankéw przyjmowane bedg do dnia
31 sierpnia 2001 r. w celu oszacowania tacznego zapotrzebowania na pomoc
finansowg dla uprawnionych bankéw. W razie stwierdzenia, ze zapotrzebo-
wanie to przekraczaloby §rodki frbs, kwoty pomocy przyznane poszczegdl-
nym bankom moglyby zostaé proporcjonalnie zmniejszone. Mechanizm po-
wyzszy mial znaczenie tylko teoretyczne, bowiem w zwigzku z nizszym za-
potrzebowaniem banké6w na pomoc nie doszto do redukgcji przyznanych kwot
pozyczek.

Realizujac postulaty bankéw spoéldzielczych dotyczace uproszczenia pro-
cedury ubiegania sie o pomoc Rada BFG, na wniosek Zarzadu, dokonala
w dniu 21 lutego 2002 r. nowelizacji Uchwaly nr 15/2001, w ramach ktérej
zrezygnowano z obowigzku przesylania przez banki, wraz z wnioskiem, spra-
wozdawczoSci finansowej oraz odstgpiono od pomniejszania kwoty udzielo-
nej pomocy przeznaczonej na pokrycie kosztow tgczenia sie bankow o docho-
dy uzyskane przez bank z weze$niejszej pomocy zewnetrznej. Zrezygnowano

4 1(22)/2004



Z dziatalnosci BFG

przy tym z ograniczen czasowych w przyjmowaniu wnioskéw, przyjmujac
zasade ich rozpatrywania w kolejnosci wplywu z uwzglednieniem stanu érod-
kow funduszu restrukturyzacji bankow spoétdzielczych. Odejscie od uwzgled-
niania dochodéw uzyskanych z pomocy Narodowego Banku Polskiego oraz
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego zaowocowalo zwiekszeniem kwot po-
mocy, o odliczone wezeéniej dochody, dla 9 bankéw spétdzielczych na taczng
kwote 2.620 tys. zl.

Majac na uwadze uplywajacy w dniu 28 stycznia 2004 r. ostateczny ter-
min nabycia akcji banku zrzeszajacego uprawniajacy do skorzystania z po-
mocy finansowej na ten cel, sytuacje ekonomiczno-finansowg bankow zrze-
szajacych, a w szczegdlno§ci Banku Polskiej Spoétdzielczosci SA oraz w celu
wlaczenia bankoéw spoétdzielezych do aktywnego uczestnictwa w procesach
zmierzajacych do wzmocnienia kapitalowego bankéw zrzeszajacych, Rada
BFG w dniu 11 czerwca 2003 r., na wniosek Zarzadu, wprowadzila korzyst-
niejsze zasady udzielania pomocy finansowej na zakup akcji tych bankow.
Oprocentowanie pozyczek obnizono do poziomu 0,05 stopy redyskontowej
weksli okreélanej przez Rade Polityki Pienieznej, wydluzono do 5 lat okres
korzystania z pomocy oraz wprowadzono mozliwo§¢é skorzystania z 2-letniej
karencji w splacie kapitalu. Do dnia 31 grudnia 2003 r. wyplacono 14 pozy-
czek na kwote 2.742,80 tys. zl.

Zdobyte doswiadczenia w zakresie wspierania bankow spétdzielczych re-
alizujacych procesy tgczeniowe oraz ulegajgca zmianom sytuacja na rynku
finansowym, skutkujaca zmniejszaniem sie efektéw uzyskiwanych przez
banki z tytulu otrzymanych pozyczek, zaowocowaly podjeciem dzialan zmie-
rzajacych do uatrakcyjnienia warunkéw udzielania pomocy. Istotne propo-
zycje w tym zakresie zostaly okre§lone przez zainteresowane $rodowisko
i zaprezentowane na XIII Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw Krajowego
Zwiagzku Bankéw Spotdzielczych w dniu 11 wrzesnia 2003 r., a takze na spot-
kaniu przedstawicieli bankéw z Rada BFG, ktore odbylo sie w dniu 6 listopa-
da 2003 r.

Uwazgledniajac zgloszone propozycje oraz wyniki symulacji skutkéw wpro-
wadzenia postulowanych zmian Rada Bankowego Funduszu Gwarancyjne-
go, na wniosek Zarzadu, zdecydowala sie w dniu 18 grudnia 2003 r. na dal-
sze zmiany warunkéw udzielania pomocy finansowej poprzez wydluzenie
maksymalnego okresu korzystania z pozyczek ze §rodk6w funduszu restruk-
turyzacji bankéw spoétdzielczych do 5 lat i wprowadzenie mozliwosci zasto-
sowania karencji w splacie kapitatu pozyczki maksymalnie do 2 lat. Posta-
nowiono takze odstapi¢ od konieczno$ci opracowywania prognozy finanso-
wej na pierwszy rok pomocy Funduszu w ujeciu kwartalnym. Prognoza na
caly okres pomocy powinna zostaé sporzadzona w ukladzie rocznym. Wcze-
$niej Zarzad Funduszu zwolnil banki korzystajace z pomocy z obowigzku
nadsylania sprawozdan z realizacji zlozonych prognoz finansowych oraz
przesylania sprawozdawczosci kierowanej do Narodowego Banku Polskiego
bedacej w posiadaniu Funduszu.
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Ponadto w zwigzku z wej$ciem w zycie ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r.
o zmianie ustawy o funkcjonowaniu bankow spoétdzielczych, ich zrzeszaniu
sie i bankach zrzeszajacych oraz ustawy o Narodowym Banku Polskim (Dz.U.
Nr 137, poz. 1303) ztagodzono zapisy dotyczace obowigzkowego przekazy-
wania nadwyzki bilansowej na zwiekszenie funduszy wtasnych banku. Ak-
tualnie bank zobowigzany jest do przeznaczania nie mniej niz 80% nadwyzki
bilansowej na zwiekszenie funduszu zasobowego lub rezerwowego. Zmie-
niony zostal rowniez zapis dotyczacy wymogéw zabezpieczenia wierzytelno-
§ci Funduszu. Zrezygnowano z koniecznosci ustanawiania zabezpieczenia
w formie przewidzianej w Kodeksie cywilnym lub innych ustawach na rzecz
bardziej ogblnego zapisu , bank spétdzielczy ustanowi odpowiednie zabez-
pieczenie wierzytelnosci Bankowego Funduszu Gwarancyjnego”. Zapisy te
zostaly przeniesione do Uchwaly Nr 15/2001 Rady Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego.

Nowelizacja przepiséw ustawy o funkcjonowaniu bankéw spéldzielczych,
ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych oraz Uchwaly Rady Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego powinny przyczynic sie do zwiekszenia zaintere-
sowania bankéw korzystaniem ze Srodkow funduszu restrukturyzacji ban-
kow spoéldzielezych, a takze pozwoli zwiekszy¢ efektywno$¢ udzielanej ban-
kom pomocy. Szczegdlowe warunki udzielania pomocy z frbs obejmuja:

% oprocentowanie pozyczki:
® 0,1 stopy redyskontowej weksli okre§lanej przez Rade Polityki Pie-
nieznej (pozyczki na wsparcie proceséw laczeniowych);
® 0,05 stopy redyskontowej weksli okreslanej przez Rade Polityki Pie-
nieznej (pozyczki na nabycie akcji banku zrzeszajacego w okresie 3 lat
od wejScia w zycie ustawy o funkcjonowaniu bankéw spoéldzielczych,
ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych),
» prowizje — 0,1% kwoty pozyczki,
okres korzystania z pozyczki — nie dluzszy niz 5 lat,
wyplate — jednorazowa lub w transzach
splate odsetek — w okresach kwartalnych,
splate kapitatu pozyczki — w okresach poétrocznych;
® Zarzad BFG moze zastosowaé karencje w splacie kapitatu, karencja
nie moze by¢ dluzsza niz 2 lata.

B3

X3

o

X3

o

5

o

5

o

Nalezy jednak pamietaé, ze wprowadzenie atrakcyjniejszych warunkow
udzielania pomocy finansowej i idgcy w §lad za tym wzrost zainteresowania
bankow, skutkowaé moze powstaniem niedoboru érodkéw frbs. Jednakze,
wiekszo§¢ przedstawicieli bankow spoldzielczych opowiedziala sie za wspo-
maganiem przez BFG procesow konsolidacyjnych i zwiekszeniem efektyw-
noéci pomocy, nawet za cene koniecznoSci oczekiwania na wyplate pozyczki
w przypadku niedoboru §rodkéw funduszu restrukturyzacji bankow spoétdziel-
czych.
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UCHWALA NR 15/2001
RADY BANKOWEGO FUNDUSZU
GWARANCYJNEGO

z dnia 8 maja 2001 r.

w sprawie okreslenia form, trybu i szczegélowych warunkow
udzielania zwrotnej pomocy finansowej bankom spoétdzielczym
z funduszu restrukturyzacji bankow spéldzielczych

(tekst ujednolicony)"

Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjono-
waniu bankéw spoéldzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych
(Dz.U. Nr 119, poz. 1252, z 2001 r. Nr 111, poz. 1195, z 2002 r. Nr 141,
poz. 1178 i Nr 216, poz. 1824 oraz z 2003 r. Nr 137, poz. 1303) oraz § 16
statutu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, stanowigcego zalgcznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 lutego 1995 r. w sprawie nadania
statutu Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu (Dz.U. Nr 21, poz. 113,
z 1997 r. Nr 126, poz. 808, z 2000 r. Nr 12, poz. 137 oraz z 2001 r. Nr 16,
poz. 174) uchwala sie, co nastepuje:

§1

Wprowadza sie ,,Formy, tryb i szczegétowe warunki udzielania zwrotne;j
pomocy finansowej bankom spéldzieleczym z funduszu restrukturyzacji ban-
kow spéldzielezych”, stanowigce zatgcznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

b Uchwala nr 15/2001 Rady Bankowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia 8 maja
2001 r. w sprawie okre§lenia form, trybu i szczegétowych warunkéw udzielania
zwrotnej pomocy finansowej bankom spoéldzielczym z funduszu restrukturyzacji
bankéw spétdzielczych, z uwzglednieniem zmian wprowadzonych:

1) uchwatla nr 35/2001 Rady Bankowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia 13 grud-
nia 2001 r. zmieniajaca uchwale w sprawie okreslenia form, trybu i szczegélo-
wych warunkéw udzielania zwrotnej pomocy finansowej bankom spé6tdziel-
czym z funduszu restrukturyzacji bankéw spoéldzielczych,

2) uchwatg nr 5/2002 Rady Bankowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia 21 lute-
go 2002 r. zmieniajgcg uchwale w sprawie okreslenia form, trybu i szczegélo-
wych warunkéw udzielania zwrotnej pomocy finansowej bankom spéldziel-
czym z funduszu restrukturyzacji bankéw spéldzielczych,

1(22)/2004 7



Bezpieczny Bank

Zakres informacji wymaganych od bankéw ubiegajacych sie o pomoc fi-
nansowg z funduszu restrukturyzacji bankoéw spoétdzielczych oraz wzory for-
mularzy okre§la zalgcznik nr 2 do niniejszej uchwaty.

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Rada
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego

3) uchwalg nr 11/2003 Rady Bankowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia 11 czerw-
ca 2003 r. zmieniajaca uchwate w sprawie okre§lenia form, trybu i szczego6to-
wych warunkéw udzielania zwrotnej pomocy finansowej bankom spétdziel-
czym z funduszu restrukturyzacji bankow spoétdzielezych,

4) uchwatg nr 25/2003 Rady Bankowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia 18 grud-
nia 2003 r. zmieniajgca uchwale w sprawie okreslenia form, trybu i szczegéto-
wych warunkow udzielania zwrotnej pomocy finansowej bankom spéldziel-
czym z funduszu restrukturyzacji bankéw spoétdzielczych.

Ujednolicony tekst uchwaly nie obejmuje § 2 uchwaty nr 25/2003 z dnia 18 grud-

nia 2003 r., ktory stanowi:

»$ 2.1. Przepisy § 4 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 zalgcznika nr 1 do uchwaly wymienionej

w § 1 w brzmieniu nadanym niniejszg uchwalg moga by¢ stosowane réwniez do

bankéw, ktore korzystajg z pomocy finansowej Funduszu.

2. Przepis § 8 ust. 2 zalacznika nr 1 do uchwaly wymienionej w § 1, w brzmieniu

nadanym niniejszg uchwalg, moze by¢ stosowany w zakresie sposobu podzialu

nadwyzki bilansowej réwniez do pomocy finansowej udzielonej przed dniem wej-

§cia w zycie ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy o funkcjonowaniu

bankéw spoéldzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych oraz ustawy

o Narodowym Banku Polskim (Dz.U. Nr 137, poz. 1303)”.
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Zalacznik nr 1 do uchwaly nr 15/2001
Rady Bankowego Funduszu Gwaran-
cyjnego z dnia 8 maja 2001 r.?

Formy, tryb i szczegolowe warunki
udzielania zwrotnej pomocy finansowej
bankom spoéldzielczym z funduszu restrukturyzacji
bankéw spoéldzielczych

Stosownie do art. 35 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu
bankow spétdzielezych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych (Dz.U.
Nr 119, poz. 1252,z 2001 r. Nr 111, poz. 1195 oraz z 2002 r. Nr 141, poz. 1178
i Nr 216, poz. 1824) Bankowy Fundusz Gwarancyjny, zwany dalej ,,Fundu-
szem”, moze udziela¢ bankom spéldzielczym, zwanym dalej ,,bankami”,
w ktorych nie wystepuje niebezpieczenstwo niewyplacalnosci, zwrotnej po-
mocy finansowej ze §rodkéow funduszu restrukturyzacji bankéw spoétdziel-
czych, zwanej dalej ,,pomoca finansowg”.

§1

Pomoc finansowa udzielana jest w formie niskooprocentowanych pozy-
czek na wniosek zainteresowanego banku.

§ 2

1. Udzielenie pomocy finansowej wymaga ustanowienia przez bank od-
powiedniego prawnego zabezpieczenia wierzytelnosci Funduszu?®.

2. Do zabezpieczania wierzytelnosci Funduszu z tytutu udzielonej pomo-
cy finansowej stosuje sie odpowiednio ,,Zasady i formy zabezpieczenia i do-
chodzenia zwrotu nalezno§ci Bankowego Funduszu Gwarancyjnego z tytutu
udzielonej pomocy finansowej”, stanowiace zatacznik do uchwaty nr 14/95

2 W brzmieniu ustalonym w zalgczniku nr 1 do uchwaly nr 5/2002 Rady Bankowe-
go Funduszu Gwarancyjnego z dnia 21 lutego 2002 r. oraz z uwzglednieniem
zmian wprowadzonych uchwatg nr 11/2003 z dnia 11 czerwca 2003 r. i uchwatg
nr 25/2003 z dnia 18 grudnia 2003 r.

3 W brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 1 lit. a uchwaly nr 25/2003 z dnia 18 grud-
nia 2003 r., ktora weszla w zycie z dniem 18 grudnia 2003 r.
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Rady Bankowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia 19 pazdziernika 1995 r.
w sprawie okre§lenia zasad i form zabezpieczenia i dochodzenia zwrotu $rod-
kow naleznych Funduszowi z tytutu udzielania pomocy, zmienionej uchwata
nr 8/96 z dnia 29 lutego 1996 r. oraz uchwalg nr 28/2001 z dnia 20 wrzes$nia
2001 r.

§3

Fundusz moze uzalezni¢ udzielenie pomocy finansowej od wynikow wizy-
tacji przeprowadzonej w banku przez swoich przedstawicieli.

§ 44)

1. Pomoc finansowa wspierajaca procesy laczenia sie bankéw spétdziel-
czych oraz realizacje inwestycji tych bankéw udzielana jest na nastepuja-
cych warunkach:

1) oprocentowanie pozyczki w skali roku wynosi 0,1 stopy redyskontowej
weksli okre§lanej przez Rade Polityki Pienieznej, z zastrzezeniem pkt 11,

2) zmiana wysoko$ci oprocentowania pozyczki nastepuje od dnia wejscia
w zycie uchwaly Rady Polityki Pienieznej zmieniajgcej wysokos¢ stopy,
o ktorej mowa w pkt 1,

3) prowizja wynosi 0,1% kwoty pozyczki,

4) prowizja potracana jest z kwoty pozyczki,

5) pozyczka udzielana jest na okres nie dtuzszy niz 5 lat?,

6) wyplata pozyczki moze by¢ dokonana jednorazowo lub w transzach,

7) odsetki od wyplaconej pozyczki ptatne sg w okresach kwartalnych, z za-
strzezeniem pkt 11,

8) splata pozyczki nastepuje w rownych ratach, w okresach poétrocznych,

9) (uchylony)?,

10) niewykorzystane lub nienalezycie wykorzystane $rodki pieniezne bank
jest obowigzany zwroéci¢é Funduszowi weze$niej niz wynika to z harmo-
nogramu splaty,

11) w przypadku okres§lonym w pkt 10, bank jest zobowiazany do zaptaty na
rzecz Funduszu dodatkowych odsetek od niewykorzystanej lub niewtasci-
wie wykorzystanej czeSci pozyczki. Odsetki te zostang obliczone za okres

4 W brzmieniu ustalonym przez § 1 uchwaly nr 11/2003 Rady Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego z dnia 11 czerwca 2003 r., ktéra weszla w zycie z dniem 11 czerw-
ca 2003 r.

5 W brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 1 lit b tiret pierwsze uchwaly nr 25/2003
z dnia 18 grudnia 2003 r.

® Przez § 1 pkt 1 lit b tiret drugie uchwaly nr 25/2003 z dnia 18 grudnia 2003 r.
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obejmujacy odpowiednig liczbe miesiecy oraz dni kalendarzowych, jakie

uplynely od dnia wyplaty pozyczki do dnia zaplaty odsetek przez bank;

dodatkowe odsetki zostana obliczone wedlug stopy procentowej, obli-

czonej jako §rednia arytmetyczna wysokosci stop redyskontowych we-

ksli obowigzujacych w okresie od dnia wyplaty pozyczki do dnia zaplaty.

2. Pomoc finansowa na zakup akcji banku zrzeszajacego udzielana jest
na nastepujacych warunkach:

1) okreslonych w ust. 1 w pkt 2-4, 7,8, 101 11,

2) oprocentowanie pozyczki w skali roku wynosi 0,05 stopy redyskontowej
weksli okre§lanej przez Rade Polityki Pienieznej, z zastrzezeniem ust. 1
pkt 11,

3) na okres nie dluzszy niz 5 lat,

4) wyplata pozyczki dokonywana jest jednorazowo.

3. Zarzad Funduszu moze zastosowac karencje w sptacie pozyczek, o kto-
rych mowa w ust. 1 i 2. Karencja nie moze by¢ dluzsza niz 2 lata od dnia
wyplaty pozyczki”.

§5

1. Procedura udzielenia pomocy finansowej rozpoczyna sie z chwilg zto-
zenia przez bank wniosku, o ktérym mowa w § 1, wraz z kompletem zalacz-
nikéw wymienionych w § 6.

2. Whnioski bankow bedg rozpatrywane w kolejnoéci ich wplywu z uwzgled-
nieniem stanu §rodkéw funduszu restrukturyzacji bankéw spétdzielezych.

§6

1. Do wniosku o udzielenie pomocy finansowej bank dotacza:

1) uchwaly walnych zgromadzen lub zebran przedstawicieli bankow tacza-
cych sie, ktore wyrazaja wole polaczenia sie lub postanowienie sadu o za-
rejestrowaniu polaczenia sie bankéw,

2) w przypadku wniosku banku o udzielenie pomocy finansowej na nabycie
akeji banku zrzeszajacego — pozytywna decyzje wlasciwego organu banku
uprawniajgca zarzad banku do nabycia akcji - o ile w konkretnym przy-
padku jest to wymagane,

3) opinie i raport z badania sprawozdania finansowego przez biegtego rewi-
denta za rok poprzedzajacy rok, w ktérym bank wystapil o pomoc finan-
sowa,

” W brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 1 lit. c uchwaly nr 25/2003 z dnia 18 grud-
nia 2003 r.
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Bezpieczny Bank

4) opinie banku zrzeszajacego dotyczacg wniosku banku o pomoc finansowa,
5) pozostale dokumenty i informacje okreslone w zalgczniku nr 2 do uchwaty.

2. W uzasadnionych przypadkach Zarzad Funduszu moze uzalezni¢ roz-
patrzenie wniosku o udzielenie pomocy od przedlozenia przez bank innych
dokumentéw i informacji, niz okres§lone w ust. 1.

§7

Fundusz ocenia zasadno$é poniesionych przez banki kosztow polaczenia
sie oraz celowo$¢ nakladow, ktore majg by¢ poniesione w zwigzku z plano-
wanym polaczeniem. Ocena wnioskow dokonywana jest wedlug jednolitych
kryteridow, zgodnie z zasadg rownego traktowania wszystkich bankéw ubie-
gajacych sie o pomoc finansowa.

§8

1. Uchwale w sprawie udzielenia pomocy finansowej podejmuje Zarzad
Funduszu.

2. Szczegoélowe warunki udzielenia pomocy finansowej, z uwzglednieniem
obowigzku przeznaczania przez bank, w okresie korzystania z pomocy fi-
nansowej, nadwyzki bilansowej zgodnie z ogélnie obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami, okre§lane sa w umowie pozyczki®.

§9
O podjeciu przez Zarzad Funduszu uchwaly w przedmiocie udzielenia

pomocy finansowej Fundusz niezwlocznie informuje bank wnioskujacy o po-
moc oraz wlaSciwy bank zrzeszajacy.

8 W brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 1 lit. ¢ uchwaly nr 25/2003 z dnia 18 grud-
nia 2003 r.
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Zalacznik nr 2 do uchwaly nr 15/2001
Rady Bankowego Funduszu Gwaran-
cyjnego z dnia 8 maja 2001 r. ¥

Zakres informacji wymaganych od bankéw
ubiegajacych sie o pomoc finansowa
z funduszu restrukturyzacji bankéw spéldzielczych
oraz wzory formularzy

§1

1. Wniosek banku spoétdzielczego o udzielenie pomocy finansowej z fun-
duszu restrukturyzacji bankéw spoétdzielezych na finansowanie polaczenia
sie bankéw spotdzielczych, zwanych dalej ,,bankami”, oraz realizacje inwe-
stycji tych bankéw powinien by¢ sporzadzony na formularzu, wedlug wzoru
formularza nr 1.

2. Wniosek banku o udzielenie pomocy finansowej, o ktérym mowa
w ust. 1, powinien by¢ uzupelniony o nastepujace informacje:

1) ogélna charakterystyke sytuacji ekonomicznej banku ubiegajacego sie
o pomoc finansowa, w tym wplyw polaczenia na sytuacje ekonomiczng
banku — wnioskodawcy, w szczegdlnoSci:

a) prognoze™® bilansu, rachunku zyskéw i strat oraz prognoze wysokosci
wspblczynnika wyplacalnosci banku w okresie korzystania ze érod-
kow funduszu restrukturyzacji bankow spoétdzielezych, wraz z zatoze-
niami planistycznymi wedlug wzoru formularza nr 5,

b) informacje o dokonanym (przed zlozeniem wniosku) i planowanym
podziale nadwyzki bilansowej,

¢) propozycje banku odnoénie prawnych form zabezpieczenia wierzytel-
nos$ci Funduszu,

2) pozostate informacje i dokumenty, w szczegdlnosci:

9 W brzmieniu ustalonym w zalgczniku nr 2 do uchwatly nr 5/2002 z dnia 21 lute-
go 2002 r.

* Prognoza bilansu oraz rachunku zyskéw i strat powinna rozpoczynac sie od daty
planowanego uzyskania pomocy finansowej z Funduszu i obejmowa¢é caly okres
korzystania z pomocy finansowej oraz powinna by¢ sporzadzona w ukladzie rocz-
nym.
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a) uchwale walnego zgromadzenia albo zebrania przedstawicieli o prze-
znaczaniu przez bank, w okresie korzystania z pomocy finansowej,
nadwyzki bilansowej zgodnie z ogblnie obowigzujacymi w tym zakre-
sie przepisami, badz informacje o terminie przedlozenia tej uchwaty'?,

b) zezwolenie Komisji Nadzoru Bankowego na polaczenie sie bankow,
o ile byto wymagane,

¢) postanowienie sadu o wpisie do rejestru polaczenia sie bankéw,

d) statut banku — wnioskodawcy,

e) wyciag z rejestru sgdowego banku — wnioskodawcy,

f) dokument okreslajacy, do jakiej wysokosSci zarzad banku — wniosko-
dawcy moze zaciaga¢ zobowigzania, o ile nie okresla tego statut ban-
ku,

g) podstawowe dane o wladzach i organizacji banku, zgodnie ze wzorem
formularza nr 2.

§2

1. Pozainformacjami, o ktorych mowa w § 1, wniosek banku o udzielenie
pomocy finansowej dla bankow, ktore polaczyly sie po dniu 28 stycznia 1998 r.,
powinien zawierac kopie dokumentéw ksiegowych potwierdzajacych koszty
poniesione na procesy laczeniowe zgodnie z wzorem formularza nr 3 i 3A,
w podziale na:

1) unifikacje programoéw i sprzetu informatycznego,
2) ujednolicenie technologii bankowej,

3) ujednolicenie procedur finansowo-ksiegowych,

4) unifikacje oferty produktéw i uslug bankowych,
5) inne inwestycje zwiazane z polgczeniem bankow.

2. Pozainformacjami, o ktérych mowa w § 1, wniosek banku o udzielenie
pomocy finansowej na planowane inwestycje zwiazane z polgczeniem ban-
kéw powinien zawieraé zestawienia planowanych nakladéw wedlug wzoru
formularzy nr 3 i 3 B, w podziale na:

1) unifikacje programoéw i sprzetu informatycznego,
2) ujednolicenie technologii bankowej,

3) ujednolicenie procedur finansowo-ksiegowych,

4) unifikacje oferty produktéw i ustug bankowych,
5) inne inwestycje zwiazane z polgczeniem bankéow.

19 W brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 2 lit. a uchwaly nr 25/2003 z dnia 18 grud-
nia 2003 r.
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§3

1. Wniosek banku o udzielenie pomocy finansowej na zakup akcji banku

zrzeszajgcego powinien by¢ sporzadzony wedlug wzoru formularza nr 4.

2. Wniosek banku o udzielenie pomocy finansowej, o ktérym mowa

w ust. 1, powinien by¢ uzupelniony o nastepujace informacje i dokumenty:

1) charakterystyke sytuacji ekonomicznej i organizacyjnej banku wniosku-
jacego i banku zrzeszajacego,

2) prognoze™® bilansu, rachunku zyskow i strat oraz prognoze wspoétczynni-
ka wyplacalnoéci banku wystepujacego o pomoc finansowg w okresie ko-
rzystania z pomocy wraz z zalozeniami planistycznymi wedtug wzoru for-
mularza nr 5,

3) zezwolenie Komisji Nadzoru Bankowego na wykonywanie prawa glosu
na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy z akgji, ktore bank wnioskujacy
zamierza naby¢ (je§li w konkretnym przypadku zezwolenie takie jest wy-
magane),

4) uchwate walnego zgromadzenia albo zebrania przedstawicieli o przezna-
czaniu przez bank, w okresie korzystania z pomocy finansowej, nadwyzki
bilansowej zgodnie z ogdlnie obowigzujacymi w tym zakresie przepisami,
badz informacje o terminie przedtozenia tej uchwaly!'?,

5) statut banku oraz wyciag z rejestru sgdowego banku wnioskujacego
o pomoc finansowa,

6) dokument okreslajacy, do jakiej wysokoSci zarzad banku wnioskujacego
o pomoc finansowa moze zaciaga¢ zobowigzania, o ile nie okresla tego
statut banku.

*) Prognoza bilansu oraz rachunku zyskow i strat powinna rozpoczynac sie od daty
planowanego uzyskania pomocy finansowej z Funduszu i obejmowac¢ caly okres
korzystania z pomocy finansowej oraz powinna by¢ sporzadzona w ukladzie rocz-
nym.

W brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 2 lit b uchwaty nr 25/2003 z dnia 18 grud-
nia 2003 r.
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UWAGI OGOLNE

INSTRUKCJA

Arkusze przygotowane przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny mozna
wykorzystywac do przedstawienia prognoz bilansu banku oraz rachun-
ku zyskow i strat w okresach definiowanych przez uzytkownika. Na
arkuszu ZAtOZENIA uzytkownik moze definiowac okresy (roczne,
kwartalne, miesieczne) poprzez wpisanie odpowiedniej liczby odpowia-
dajacej liczbie miesiecy od poczatku roku w danym okresie planistycz-
nym. Arkusze moga rowniez by¢ wykorzystywane wielokrotnie do
budowy prognoz wariantowych (np. uktad roczny, kwartalny) poprzez
ponowne otworzenie pliku bazowego i zapamietanie go pod inng,
nadang przez uzytkownika nazwa.

ZALOZENIA

Prognoza na okres

Opisa¢ prognozowany okres

np. 31 sierpnia 2001 — 31 grud-
nia 2003

Przygotowany przez

Poda¢ nazwisko autora opracowa-
nia

Data stanu wyj$ciowego

Wprowadzi¢ date stanu wyjscio-
wego

np. 31 sierpnia 2001 roku

Nazwa Banku

Whprowadzi¢ nazwe banku

np. Bank Spétdzielczy w XXXX

Zatozenia do planowania:

Okreslenie okresu
prognozowania:

Whpisac w kolejne komorki tego
wiersza daty odpowiadajace
przedstawionym danym wyjscio-
wym lub kolejnym okresom,
ktérych dotyczy prognoza

np. 31 grudnia 2000, 31 sierp-
nia 2001, 30 wrzesnia 2001,
31 grudnia 2001, 31 grudnia
2002, itd.

Zdefiniowanie okresu
w celu dokonania
przeliczen na warunki
roczne — w miesigcach

Whpisa¢ w kolejnych kolumnach
liczbe miesiecy odpowiadajgca
okresowi, na ktéry prognozuje-
my w danym roku, np. dla 1
kwartatu = 3, dla 3 kwartatu =
9, jeden rok = 12

Dane wprowadzone w tym wier-
szu sg wykorzystywane przez
funkcje przeliczajace stopy pro-
centowe w rachunku zyskow

i strat na warunki roczne

PARAMETRY
PLANISTYCZNE

1. Podatek dochodowy

Whisa¢ w kolejnych kolumnach
stawke podatku dochodowego
w roku biezacym i prognozo-
wang na kolejne okresy

Parametr ten jest wykorzystywa-
ny przez funkcje w rachunku zy-
skow i strat obliczajgcg wartos¢
podatku dochodowego

2. Stopa inflacji

Whpisa¢ prognozowang stope
inflacji w kolejnych okresach

Strona 1z 3
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3. Redyskonto weksli

Whpisaé prognozowang stope
redyskonta weksli w kolejnych
okresach

4. Kwotowe zwolnienie
Z rezerwy obowigzkowej

Whpisa¢ kwote zwolnienia z re-
zerwy obowigzkowe;j

Podajemy te informacje, o ile
zwolnienie z obowigzku odpro-
wadzania rezerwy obowigzkowej
wystepuje w banku

5. Kwota pomocy finan-
sowej z BFG w tys. zt

Whpisa¢ kwote pomocy z BFG
w danym okresie

6. Kwota pomocy
finansowej z BZ w tys. zt

Whisa¢ kwote pomocy z banku
Zrzeszajgcego

7. Inne zrédta pomocy*®
w tys. zt

Whpisa¢ kwote pomocy z innych
zrodet, o ile wystepuje w banku

8. Procentowa zmiana
aktywow netto

Whpisa¢ dynamike wzrostu
banku mierzong wzrostem sumy
bilansowej

9. Wspétczynnik wypta-
calnosci

Whpisa¢ biezace i prognozowane
wartosci wspofczynnika wypta-
calnosci

10. Stopa zwrotu
z kapitatu (funduszy
podstawowych)

Whpisac¢ biezace i prognozowane
wartosci ROE

*) Opisz inne zrédta
pomocy:

Opisac¢ inne zrédfa pomocy
finansowej

BILANS

1. Dane

Dane wprowadzamy w kolum-
nach B, E, H, K, N odpowidaja-
cych kolejnym stanom danych
wyjsciowych lub kolejnym okre-
som, ktérych dotyczy prognoza

Dane wprowadzamy w tysigcach
ztotych, z dwoma miejscami po
przecinku

2. Mapa danych

Arkusz oblicza dla kazdej kolum-
ny przedstawiajacej dane struktu-
re bilansu oraz procentowa zmia-
ne w czasie trwania analizowane-
go okresu dla kazdej pozycji ak-
tywow i pasywow

Struktura i dynamika jest obliczo-
na automatycznie. Uzytkownik nie
ma dostepu do zablokowanych
kolumn.

3. Funkcje w arkuszu

Do arkusza wprowadzono funkcje
sumujace oraz przenoszace dane.
Zasada jest wypetnienie komdrek
niezacieniowanych, ktére sa do-
stepne dla uzytkownika

Uwaga! Pozycja WYNIK BIEZA-
CY w linie 149 jest przenoszona
z arkusza RACHUNEK
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RACHUNEK

1. Dane

Dane wprowadzamy w kolumny
B, D dla 1 okresu, E, G dla 2 okre-
su, H, J dla 3 okresu, K, M dla 4
okresu i N, P dla 5 okresu przed-
stawianych danych

Dane wprowadzamy w tysigcach
ztotych, z dwoma miejscami po
przecinku

2. Mapa danych

Kazdy z przedstawionych okreséw
sktada sie z trzech kolumn. Pierw-
sza stuzy do wprowadzenia $red-
nich stanéw aktywéw dochodo-
wych i pasywoéw kosztowych

w danym okresie. Druga przed-
stawia annualizowane stopy pro-
centowe uzyskiwane przez bank
w odpowiedniej grupie operacji.
W trzeciej kolumnie wprowadza-
my dane rachunkowe odpowied-
nio dla przychodéw i kosztéw

Stopy procentowe uzyskane przez
bank w poszczegélnych grupach
transakcji sg obliczane automa-
tycznie. Uzytkownik nie ma do-
stepu do zablokowanych kolumn
C,FILL O

3. Funkcje w arkuszu

Do arkusza wprowadzono funkcje
obliczajace wyniki poszczegolnych
grup operacji oraz funkcje oblicza-
jace SPREAD (rozpietos¢ oprocen-
towania) oraz podatek dochodo-
wy

Uwaga! Podatek dochodowy jest
obliczony w wysokosci zgodnej
z parametrem z arkusza ZAtOZE-
NIA. Rozpigtos$¢ oprocentowania
stanowi réznice pomiedzy Srednim
oprocentowaniem aktywéw do-
chodowych i pasywow

WSKAZNIKI

1. Grupy wskaznikow

Zestaw wskaznikdw ma poméc w
ocenie, czy w banku wnioskuja-
cym nie wystepuje niebezpieczen-
stwo niewyptacalnosci oraz czy
nie ma zagrozenia sptaty pozycz-
ki. Wskazniki 2-15 sg generowa-
ne automatycznie opierajac sie na
danych z arkuszy BILANS i RA-
CHUNEK

Uwaga! Obliczony wspétczynnik
wyptacalnosci powinien zostaé
wprowadzony przez uzytkownika
arkuszy

2. Wskazniki definiowane
przez uzytkownika

W liniach 20-20 uzytkownik ar-
kusza moze samodzielnie zdefi-
niowac i wprowadzi¢ funkcje ob-
liczajace dowolne wskazniki

Strona 3z 3
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Agnieszka Zborowska

PROFIL OCENY BANKU
STOSOWANY W PROCESIE
MONITOROWANIA BANKOW
KORZYSTAJACYCH Z POZYCZEK
UDZIELONYCH PRZEZ BANKOWY
FUNDUSZ GWARANCYJNY

WPROWADZENIE

Zgodnie z przepisami ustawy® jednym z zadan Bankowego Funduszu Gwa-
rancyjnego jest sprawowanie funkcji kontrolnej w zwiazku z udzielaniem
pomocy finansowej podmiotom objetym systemem gwarantowania. Kontro-
la, ktéra objete sa banki korzystajace z pomocy Funduszu, dotyczy:
< prawidlowos$ci wykorzystania udzielonej pomocy,

% realizacji programu postepowania naprawczego.

Wypelniajac powierzong mu funkcje Fundusz bada i weryfikuje na bieza-
co, czy zalozenia przyjete w momencie udzielenia bankowi pozyczki sa reali-
zowane w trakcie korzystania z pomocy finansowej, w tym czy wykonywane
sg zobowigzania wynikajace z umowy pozyczki i brak jest zagrozen ich pra-
widlowej realizacji.

W Departamencie Kontroli i Monitoringu Bankowego Funduszu Gwa-
rancyjnego, w ramach prowadzonych systematycznych prac nad stworze-
niem i rozwojem narzedzi analitycznych wykorzystywanych dla potrzeb mo-
nitorowania, opracowany zostal System Oceny Bankéw (SOB) obejmujacy
System Oceny Ryzyka (SOR) i Profil Oceny Banku (POB). Schemat systemu
przedstawiony zostal na rysunku 1.

W ramach Systemu Oceny Bankéw analizowane sg informacje o monito-
rowanych bankach, m.in.: sprawozdania finansowe, sprawozdania z realiza-
¢ji programéw naprawczych, opinie i raporty bieglych rewidentéw z badan
sprawozdan finansowych bankéw, wyjasnienia i oSwiadczenia kierownictwa
bankow, informacje przekazywane przez kuratorow bankéw, banki zrzesza-
jace, nadzo6r bankowy, Narodowy Bank Polski oraz inne instytucje.
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Rysunek 1. Schemat Systemu Oceny Bankow

| i
| s
i System i
i Oceny > Ma;l)(a i Wyniki
. i 7| ryzyka i yni
Informacje ! R%/zoy;a . monitorowania
0 monitorowanych —+’ ( ) A i bankdéw
bankach i A i
1 1
1 1
A Analiza !
i ekspercka '
1
: 1

Informacje te stanowia podstawe dla dokonywanej oceny ryzyka wynika-
jacego z udzielonych bankom pozyczek w ramach Systemu Oceny Ryzyka?.
Ryzyko to mierzone jest jako wypadkowa:
< oceny ryzyka funkcjonowania bankow, ktora obejmuje ocene sytuacji eko-

nomiczno-finansowej oraz ocene realizacji programu postepowania na-

prawczego,
% oceny ryzyka zwigzanego z uzaleznieniem wynikow finansowych banku
od dochodéw z zewnetrznej pomocy finansowe;.

Po dokonaniu oceny ryzyka funkcjonowania banku i ryzyka wynikajace-
go z uzaleznienia wynikéw finansowych banku od dochodéw z zewnetrznej
pomocy finansowej (oceny te sg wystandaryzowane dla umozliwienia porow-
nywalnosci) generowana jest koncowa ocena ryzyka wierzycielskiego zobra-
zowana w postaci mapy ryzyka, ktora pozwala na syntetyczng i jednolita
ocene ryzyka zwigzanego z udzielona bankowi pozyczka. Ocena ta ma cha-
rakter zalgorytmizowany, co umozliwia zachowanie obiektywnosci i porow-
nywalnoS§ci uzyskanych wynikéw zaréwno w czasie, jak i w stosunku do
wszystkich reprezentantéw populacji bankow.

Na mapie ryzyka, bedacej macierza dwuwymiarowa, ryzyko wierzyciel-
skie banku_identyfikowane jest za pomocg wspoirzednych (x,, yj):

bank (x, yj)

dlai0<1,4>,j0<1,3>

gdzie:

x, — okresla kategorie ryzyka funkcjonowania banku obejmujaca ocene sytu-
acji ekonomiczno-finansowej i ocene realizacji programu postepowania na-
prawczego,

40 1(22)/2004



Z dziatalnosci BFG

y; - okresla kategorie ryzyka zwigzanego z uzaleznieniem wynikow finanso-
wych od zewnetrznej pomocy finansowe;j.

Poszczegolne pola macierzy reprezentowane przez pary wspolrzednych
(x;, y;) sg kwalifikowane do okreslonych kategorii ryzyka. W systemie Oceny
Ryzyka wyodrebniono trzy kategorie ryzyka wierzycielskiego — niskie, $red-
nie i wysokie.

Gromadzenie wystandaryzowanych ocen otrzymywanych w ramach Sys-
temu Oceny Ryzyka dostarcza informacji na temat miary zidentyfikowane-
go ryzyka pozyczkobiorcy w kolejnych okresach sprawozdawczych oraz jej
zmienno§ci w czasie.

Naturalng konsekwencjg rozwijania Systemu Oceny Ryzyka byto zbudo-
wanie narzedzia pozwalajacego identyfikowac zrédta generowanego ryzyka
w celu wskazania dzialan niezbednych dla ograniczania tego ryzyka. Narze-
dziem tym jest Profil Oceny Banku (POB), ktérego charakterystyke dziala-
nia opisano w niniejszym artykule.

PROFIL OCENY BANKU - OGOLNA CHARAKTERYSTYKA

Profil Oceny Banku (POB) stuzy identyfikacji zrodet generowania ryzyka
i czynnikow ksztaltujacych to ryzyko.

Uwzgledniajac potrzeby Funduszu oraz zakres dostepnych informacji?,
wyodrebniono arbitralnie sze$¢ obszaréw dziatania banku, ktore sg podda-
wane badaniu celem identyfikacji zrodet ryzyka:
obszar adekwatnosci kapitatowe;j,
obszar efektywnos$ci dzialania,
obszar kosztow dzialania,
obszar jako$ci naleznoSci,
obszar struktury bilansu,
obszar ptynnosci.

X3

¢

X3

¢

X3

¢

X3

¢

X3

¢

X3

¢

W sposéb naturalny nasuwaja sie analogie do znanego w literaturze przed-
miotu systemu CAMEL.
CAMEL to akronim dla:
C (capital adequacy) — adekwatnos¢ kapitalowa,
A (assets quality) — jako$¢ aktywow,
M (management) — jako$¢ zarzgdzania,
E (earnings) — wynik finansowy,
L (liquidity) — ptynnosé.
Nalezy jednak podkreslié, iz w ramach POB zwrécono szczegblng uwage na
zagadnienia efektywnosci dzialania banku, w tym celowo poglebiono analize
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kosztow dzialania i jako$ci naleznosci. POB nie obejmuje bezposredniej oce-
ny jakoSci zarzadzania bankiem, co jest przedmiotem badania w systemie
CAMEL.

W POB obserwowane zjawiska sg opisane poprzez odpowiednio dobrane
wskazniki. Otrzymane wartosci liczbowe wskaznik6w odniesiono do ich war-
toSci referencyjnych, w niektérych przypadkach oceniono takze ich zmia-
ny w czasie, jak rowniez nadano wskaznikom rézne wagi. W konsekwencji,
w kazdym z obszaréw otrzymano wystandaryzowane oceny punktowe beda-
ce sktadowymi POB.

POB ma posta¢ wektora:

bank (x!,x}, x{, x!, x{)

gdzie:
wspolrzedne x! dla i0<1,6> okreslaja oceny poszczegélnych obszaréw funk-
cjonowania banku w danym okresie sprawozdawczym t.

Dla danego banku_ zgromadzone w ten sposob oceny w kolejnych okre-
sach sprawozdawczych wyznaczajg powierzchnie w 3-wymiarowej przestrze-
ni. Przykladowe sposoby prezentacji ocen w ramach POB dla wybranego
banku przedstawia rysunek 2.

Ksztalt utworzonej w ten sposob powierzchni jest charakterystyczny dla
konkretnego banku i dostarcza obszernej wiedzy analitycznej. Zmiany
uksztaltowania tej powierzchni w czasie oraz mozliwo$é poréwnywania po-
wierzchni dla r6znych bankéw daje dodatkowy zaséb informacji do wykorzy-
stania w procesach analiz i monitorowania.

Wartos$cig dodang w POB jest mozliwo$é jednoczesnej obserwacji
zmian ocen wszystkich obszaréw dzialania banku w kolejnych okresach spra-
wozdawczych.

Waznym zagadnieniem jest badanie zgodno§ci ocen w ramach SOR i POB.

Ponizej w formie graficznej zestawiono oceny sytuacji bankéw w ramach
SOR i POB. Badanie przeprowadzono na probie 36 bankoéw komercyjnych
i spoldzielczych korzystajacych z pozyczek z funduszu pomocowego wedtug
stanu na 30.09.2003 r.

Dla potrzeb badania oceny w poszczegélnych obszarach POB zostaly zsu-
mowane i zaprezentowane jako procent maksymalnej sumy punktow. Za-
bieg ten ma wylacznie charakter pogladowy, gdyz POB jest wektorem i pro-
ste sumowanie jego sktadowych ma ograniczony sens interpretacyjny.

Na rysunku 3 obserwowana jest $cista korelacja potwierdzajaca zgodnos§é
ocen uzyskiwanych w obu metodach, tzn. bank identyfikowany w SOR jako
bank wysokiego ryzyka uzyskuje odpowiednio niskie wartosci wspoélrzed-
nych POB.
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Rysunek 2. Przykladowe sposoby prezentacji wynikow oceny po-
szczegolnych obszaréw dzialania banku w kolejnych okresach spra-

wozdawczych
a) prezentacja skalarna POB
adekwat-
fektyw- ) P
IR nosci ¢ ; O;Z;V kosztéw | jakoSci |struktury plynnoéei
kapits.l- dzialania dzialania maleznosci| bilansu
lowej
ocena w okresie t, 4 4 4 4 4 4
ocena w okresie t, 45 45 4,5 4,5 4,5 4,5

b) uproszczona prezentacja graficzna POB

Adekwatnos¢ kapitatowa

Efektywnos¢ dziatania
Koszty dziatania
Jakos$¢ niezaleznosci
Struktura bilansu

Ptynnosé

c) prezentacja graficzna POB - 3D

(pkt)
5_
4_
3_
2_

Skala ocen

Obszar
adekwatnosci
kapitatowej

T T
Obszar Obszar

efektywnosci  kosztow
dziatania dziatania

T T T
Obszar Obszar Obszar
jakosci struktury  pltynnosci
naleznosci  bilansu

Analizowany obszar
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Rysunek 3. Prezentacja graficzna ocen nadanych bankom w ramach
Systemu Oceny Ryzyka (SOR) i Profilu Oceny Banku (POB) wg sta-
nu na 30.09.2003 r.

monitorowane banki

[E suma ocen w ramach POB (w %)
[0 ocena sytuacji ekonomiczno-finansowej w ramach SOR (w %)

Jednocze$nie nalezy stwierdzié, iz analizujac sytuacje bankéw w ramach
POB potwierdzono szacunki przyjete w SOR.

ZASADY WYZNACZANIA OCEN
W POSZCZEGOLNYCH OBSZARACH

We wszystkich szeSciu badanych obszarach analizie poddano zjawiska

w nich wystepujace i charakterystyczne dla sektora bankéw komercyjnych

i spotdzielczych.

Sposo6b analizy tych zjawisk przebiegal nastepujaco:

% etap I - zjawiska poddano parametryzacji i opisowi z wykorzystaniem
wskaznikow badz relacji dostepnych danych finansowych; w kazdym z ob-
szarow opisano w ten sposob od trzech do szeSciu arbitralnie wyodreb-
nionych zjawisk,

< etap II — znaczenie i wplyw poszczegdlnych zjawisk na sytuacje bankéw
poddano warto$ciowaniu, tj. nadano im wagi, przy czym suma wag w kaz-
dym obszarze wynosi 1 (100%),

% etap III - sparametryzowane zjawiska dla populacji bankéw korzystaja-
cych z pomocy z Funduszu poréwnano z odpowiednio kwantyfikowanymi
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§rednimi w sektorze bankéw komercyjnych i spétdzielczych lub innymi
wartoSciami referencyjnymi (np. wymogami regulacyjnymi), w wyniku
czego odpowiednim warto$ciom liczbowym przyporzadkowano wartosci
punktowe.

Suma nadanych w powyzszy sposéb ocen stanowi ocene danego obszaru,
przedstawiong jako jedng ze wspolrzednych wektora POB. Wartosci wsp6i-
rzednych wektora POB mieszczg sie w przedziale 0-5 pkt.

W ramach prac nad wdrozeniem metody POB wykonano szereg testow
obejmujacych kilka okreséow sprawozdawczych dla calej populacji bankéw
korzystajacych z pozyczek z funduszu pomocowego Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego. W wyniku tych testéw dokonywano wielokrotnej weryfika-
¢ji wybranych wskaznikow, ich wag oraz wartosci referencyjnych.

Istotnym problemem bylto powigzanie oceny poszczegélnych zjawisk nie
tylko z warto§ciami referencyjnymi, ale rowniez z analizg ich rozwoju w cza-
sie. Wynikatlo to z potrzeby czeSciowego uniezaleznienia ocen od zmiennosci
wartoSci §rednich w sektorze bankowym. Zaobserwowano, iz w niektorych
przypadkach identyfikacja ryzyka wynikajacego z deterioracji zjawiska w da-
nym obszarze byla op6Zzniana w zwigzku z réwnoczesnym pogarszaniem sie
wartosci Srednich, z ktorymi $cisle powigzany byt sposéb wyznaczania ocen.
Generowane oceny obszarow nie dawaly bezwzglednego odniesienia do zmian
zachodzacych w czasie. W zwigzku z powyzszym, w ramach prac nad wdro-
zeniem POB wyselekcjonowano szereg zjawisk obserwowanych w obszarach
jako$ci naleznoéci, efektywnosci i kosztow dziatania, ktérych ocene powiag-
zano dodatkowo z analizg ich rozwoju na przestrzeni kolejnych okresow.
W pozostalych badanych obszarach nie wystapila konieczno$¢ odwotania do
zmian w czasie ze wzgledu na powigzanie ocen tych obszaréow badz z wolno-
zmiennymi warto$ciami §rednimi, badz z innymi stalymi warto$ciami refe-
rencyjnymi.

Obszar adekwatnosci kapitalowej

W ramach POB w obszarze adekwatnosci kapitalowej przyjeto odmienne
zalozenia w odniesieniu do bankéw komercyjnych i sp6tdzielczych. Stwier-
dzono, iz najistotniejsza w przypadku bankéw komercyjnych jest stabilno§é
wynikajaca ze struktury bilansu, podczas gdy w przypadku bankéw spé6tdziel-
czych najwiekszg wage przywiazano do wymogow regulacyjnych.

Zestaw wskaznikow wykorzystywanych w tym obszarze dla bankéw z obu
sektoréw oraz sposob ich wazenia przedstawiono na rysunku 4.
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Rysunek 4. Wskazniki wykorzystywane do oceny sytuacji w obsza-
rze adekwatnosci kapitalowej i ich wagi

100% 100%
80% 80%
60% 60%
40% 40%
20% 20%

0% 0%

banki komercyjne banki spétdzielcze

wspotczynnik wyptacalnosci

wskaznik udziatu straty skumulowanej

w sumie funduszy podstawowych i uzupet-
niajacych

wskaznik udziatu funduszy podstawowych
i uzupetniajacych w sumie bilansowej

wspotczynnik wyptacalnosci

wskaznik udziatu straty skumulowanej

w sumie funduszy podstawowych i uzupet-
niajacych

poziom funduszy wiasnych w odniesieniu
do progow kapitatowych

Obszar efektywnosci dzialania

W obszarze efektywnosci dzialania badaniu poddano gtéwne sktadowe
wynikow finansowych, ich wzajemne relacje, jak réwniez odniesiono je do
skali prowadzonej dzialalno$ci. Dokonano rowniez parametryzacji dla bada-
nia zagadnienia wydajnoSci pracy.

Ocena sytuacji banku w obszarze efektywnosci dziatania powigzana jest
zarowno z ksztaltowaniem sie Srednich w sektorze bankéw komercyjnych
1 spéldzielczych, poziomem warto$ci oczekiwanych przyjetych na potrzeby

Rysunek 5. Wskazniki wykorzystywane do oceny sytuacji w obsza-
rze efektywnosSci dzialania i ich wagi

100% - O wskaznik rentownosci aktywow ROA
(]
@ relacja wyniku finansowego brutto
80% A do wyniku dziatalnosci bankowej
60% - B relacja wyniku z tytutu odsetek do sumy bilansowej
. B wskaznik udziatu dochodéw z pomocy zewnetrznej
40% 1 w wyniku finansowym brutto
20% T O wielko$¢ sumy bilansowej w przeliczeniu
na 1 zatrudnionego
0%
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monitorowania, jak rowniez ocena ta — w przypadku badania rentownos§ci
aktywow z wykorzystaniem wskaznika ROA — uwzglednia zmiany w czasie.
Zestaw wskaznikow wykorzystywanych w obszarze efektywnosci dziata-
nia oraz sposob ich wazenia przedstawiono na rysunku 5.
Rozwinieciem i poglebieniem analizy efektywnosci jest badanie obcigzen
wynikow banku w obszarze kosztéw dzialania i jako§ci naleznosci.

Obszar kosztow dzialania

W obszarze kosztow dziatania badaniu poddano wplyw obcigzenia wyni-
kow banku kosztami dzialania oraz poziom tych kosztow w odniesieniu do
skali prowadzonej dzialalnosci. Zanalizowano réwniez strukture kosztow
dzialania, ze szczeg6lnym uwzglednieniem kosztow osobowych, a takze zZrodet
generowania przychodow pokrywajacych koszty wynagrodzen z narzutami.

Ocena sytuacji banku w obszarze kosztow dzialania powigzana jest
z ksztaltowaniem sie Srednich w sektorze bankéw komercyjnych i spétdziel-
czych oraz — w przypadku badania relacji kosztow dzialania do wyniku dzia-
talno§ci bankowej (wplywajacej na poziom wynikow finansowych) i do war-
toSci sumy bilansowej (obrazujacej poziom bezwzgledny kosztéw) — odwolu-
je sie do zmian w czasie.

Zestaw wskaznikow wykorzystywanych w obszarze kosztow dzialania oraz
sposéb ich wazenia przedstawiono na rysunku 6.

Rysunek 6. Wskazniki wykorzystywane do oceny sytuacji w obsza-
rze kosztow dzialania i ich wagi

O wskaznik udziatu kosztow dziatania w wyniku

100% 1 dziatalnosci bankowej

80% - (] wska;n[k po[«ycia kosztéw osobowych przychodami
prowizyjnymi

60% 1 E relacja kosztéw dziatania do sumy bilansowej

40% - O wskaznik udziatu kosztow osobowych w kosztach
dziatania

20% 1 O wielkos¢ kosztéw osobowych w przeliczeniu

/ na 1 zatrudnionego
0% ‘

Obszar jakos$ci naleznosci

Badanie obszaru jako$ci nalezno$ci odbywa sie w dwojaki sposéb w zalez-
noéci od kwalifikacji banku jako posiadajacego ,,dobry” lub ,,zly” portfel kre-
dytowy, przy czym kwalifikacja ta odniesiona jest do éredniej jakoSci portfe-
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la kredytowego odpowiednio w sektorze bankéw komercyjnych i spotdziel-
czych.

W przypadku bankéw o ,,dobrym” portfelu badaniu podlega jako$c nalez-
noSci od sektora niefinansowego oraz wplyw tworzonych rezerw celowych
na wyniki banku.

W przypadku bankéw o ,,zlym” portfelu zakres analizy zostal poszerzony
o badanie jakosci naleznosci ogélem oraz struktury naleznosci zagrozonych
od sektora niefinansowego. Dodatkowo oszacowana jest potencjalna ekspo-
zycja banku na ryzyko wynikajace z niedostatecznego , wyrezerwowania”
portfela oraz ryzyko aktualnosci wartosci rynkowej zabezpieczen.

Ocena sytuacji banku w obszarze jako§ci naleznosci powigzana jest za-
rowno z ksztaltowaniem sie Srednich w sektorze bankéw komercyjnych i sp6t-
dzielczych, poziomem innych badanych wskaznikéw, jak rowniez ocena ta —
w przypadku badania jako$ci naleznosci od sektora niefinansowego —uwzgled-
nia zmiany w czasie.

Rysunek 7. Wskazniki wykorzystywane do oceny sytuacji w obsza-
rze jakosci naleznosci i ich wagi

100% 1 100%
80% 80%
60% 1 60%
40% A 40%
20% 1 20%

0% 0%

banki o ,dobrym” portfelu banki o ,zlym” portfelu

O wskaznik udziatu naleznos$ci zagrozonych
w naleznosciach od sektora niefinansowego

O wskaznik obciazenia wyniku dziatalnosci
bankowej saldem rezerw

O wskaznik udziatu naleznosci zagrozonych

w naleznos$ciach od sektora niefinansowego

B wskaznik udziatu naleznosci zagrozonych

w naleznosciach ogotem

B wskaznik udziatu naleznosci straconych

w naleznosciach zagrozonych od sektora
niefinansowego

O relacja rezerw celowych na naleznosci

zagrozone do naleznosci zagrozonych
od sektora niefinansowego

O relacja wartosci zabezpieczen pomniejsza-

jacych podstawe naliczania rezerw celowych
do naleznosci zagrozonych od sektora
niefinansowego
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Zestaw wskaznikow wykorzystywanych w obszarze jakosci naleznosci oraz
sposéb ich wazenia przedstawiono na rysunku 7.

Obszar struktury bilansu

Ocena sytuacji banku w obszarze struktury bilansu powigzana jest za-
réwno z ksztaltowaniem sie $rednich w sektorze bankéw komercyjnych i sp6t-
dzielczych, jak i poziomem warto§ci oczekiwanych przyjetych na potrzeby
monitorowania.

Rysunek 8. Wskazniki wykorzystywane do oceny sytuacji w obsza-
rze struktury bilansu i ich wagi

100% 1
. B wskaznik udziatu aktywow pracujacych
80% 1 w sumie bilansowe;
60% 1 @ wskaznik udziatu naleznosci od sektora
niefinansowego w sumie bilansowe;j
40% 1
° O wskaznik pokrycia aktywéw trwatych funduszami
20% 1 zasadniczymi
0%

Zestaw wskaznikow wykorzystywanych w obszarze struktury bilansu oraz
sposéb ich wazenia przedstawiono na rysunku 8.

Rysunek 9. Wskazniki wykorzystywane do oceny sytuacji w obsza-
rze plynnosci i ich wagi

100% 1
O wskaznik pokrycia kredytow depozytami
80% 1 @ wskaznik ptynnosci strukturalnej
60% B wskaznik ptynnosci krétkookresowej
40% A O wskaznik ptynnosci $redniookresowej
20% | O wskaznik ptynnosci dtugookresowej
0%
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Obszar plynnosci

Ocena sytuacji banku w obszarze plynnosci powigzana jest zaréwno
z ksztaltowaniem sie srednich w sektorze bankow komercyjnych i spotdziel-
czych, jak i poziomem wartoS$ci oczekiwanych przyjetych na potrzeby moni-
torowania.

Zestaw wskaznikow wykorzystywanych w obszarze plynnosci oraz spo-
sob ich wazenia przedstawiono na rysunku 9.

KIERUNKI DALSZEGO ROZWOJU KONCEPCJI
PROFILU OCENY BANKU

Obecnie w ramach Profilu Oceny Banku rozwijany jest modut prognozo-
wania rozwoju zjawisk w poszczegdélnych obszarach w najblizszym okresie
sprawozdawczym. Celem wprowadzenia modulu prognostycznego jest za-
pewnienie dodatkowej funkcjonalno$ci POB wspomagajacej proces wczesne-
go wykrywania zagrozen dla prawidlowej dzialalnosci banku, skutkujacych
zwiekszonym poziomem ryzyka wierzycielskiego.

Rozwijana koncepcja zaklada uzyskiwanie prognozy ocen poszczegdlnych
obszaréw na przyszly okres sprawozdawczy na podstawie okreslania spo-
dziewanej wartosci sktadowych uzywanych do wyznaczenia ocen na okres
bazowy. Metodyka oceny obszaréw w okresiet_, , jest identyczna jak w okre-
sie bazowym t . Schemat konstrukeji rozbudowanego POB prezentuje rysu-
nek 10.

Rysunek 10. Schemat konstrukcji rozbudowanego Profilu Oceny
Banku

adektowanosc¢ kapitatowa

56 dzi i POB
Dane POB efektywnosc? d2|a.lan|a Generator bk
i > koszt dziat y.| €nerato » n
historyczne banku, 0s. iatania > funkgji » na
k”a ; jako$é naleznosci trendu okres
okres
struktura bilansu t+1
ptynnosé
ANALIZA EKSPERCKA
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W celu otrzymania prognozowanej oceny w poszczegélnych obszarach
dokonywana jest analiza trendu rozwojowego kazdego wskaznika wytypo-
wanego do okreslenia oceny w danym obszarze dzialania banku i wyznacza-
na jest jego warto§¢ na okres przyszly.

Metoda prognostyczna wykorzystywana w ramach POB zaklada regu-
larno$¢ procesé6w majacych miejsce w dziatalnosci bankéw. Prognoza war-
toSci wskaznikow w poszcezegdblnych obszarach dokonywana jest przy zatoze-
niu trendu liniowego rozwoju danego zjawiska i w oparciu o analize szere-
gow czasowych opracowanych na podstawie danych historycznych. Funkcja
trendu jest wyznaczana odrebnie dla kazdego wskaznika. Jednocze$nie do-
puszczono mozliwo§é dokonania korekty zaréwno funkgcji trendu, jak i pro-
gnozowanej warto§ci danego wskaznika w wyniku analizy eksperckiej doko-
nywanej przez analityka?.

Przykladowy sposob prezentacji graficznej rozbudowanego POB przed-
stawia rysunek 11.

Przedstawiony ponizej w zarysie model prognostyczny znajduje sie
w chwili obecnej w fazie testow majgcych na celu weryfikacje trafnosci spo-
rzadzanych prognoz w kolejnych okresach sprawozdawczych. Przyjeto, iz

Rysunek 11. Przyklad graficznej prezentacji wynikow oceny poszcze-
golnych obszarow dzialania banku z wykorzystaniem wynikow pro-

gnozy

Skala ocen

prognoza

0 T T T T T na okres t,,,
Obszar Obszar Obszar Obszar Obszar Obszar
adekwatnosci efektywnosci  kosztow jakosci struktury ptynnosci
kapitatowej dziatania dziatania  naleznosci bilansu

Analizowany obszar
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dopuszczalng granicg bledu prognozy dokonanej po zdyskontowaniu wszyst-
kich dostepnych informacji bedzie +10%, tj. £0,5 pkt. w ocenie poszczeg6l-
nych obszarow.

Celem wprowadzenia Profilu Oceny Banku byto stworzenie instrumentu
umozliwiajagcego identyfikacje Zrodel generowania ryzyka oraz czynnikéw
ksztaltujacych to ryzyko. Dodatkowym efektem gromadzenia wektoréw POB
na kolejne okresy sprawozdawcze dla poszczegdlnych bankéw jest tworzenie
syntetycznej bazy standaryzowanych danych dotyczacych catej populacji ban-
kow korzystajacych z pomocy Funduszu i tworzenie swoistego ,,Banku Wie-
dzy”.

Rozbudowa narzedzi wykorzystywanych na potrzeby monitorowania jest
naturalnym procesem zachodzacym w Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
a zarazem stanowi niezbedny warunek prawidlowej realizacji jego zadan.
Wykorzystywany System Oceny Bankéw podlega weryfikacji nie tylko ze
wzgledu na konieczno§é doskonalenia warsztatu pracy analityka, ale row-
niez reaguje na zmiany w sektorze bankowym, w tym warunkéw ekono-
miczno-gospodarczych i legislacyjnych.

Agnieszka Zborowska
Warszawa, 15 stycznia 2004 r.

Przypisy

D Ustawa o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym z dnia 14 grudnia 1994 r. - Dz.U.
z 1995 r. Nr 4, poz. 18.

? Szerzej na temat metodyki wykorzystywanej w ramach Systemu Oceny Ryzyka:
T. Bugajny, System Oceny Ryzyka zwigzanego z pozyczkami udzielonymi bankom
przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny wykorzystywany do celow monitorowania,
Bezpieczny Bank nr 4(19)2002, s. 9-22.

3 Profil Oceny Banku nie generuje dodatkowego zapotrzebowania na informacje
z banku.

4 Na potrzeby analizy niektorych szeregéw czasowych wlaSciwsze moze okazaé sie
zastosowanie funkcji potegowej, wykltadniczej, wielomianowej lub logarytmiczne;.
Przy prognozowaniu wartosci danego wskaznika wskazane jest takze wykorzysty-
wanie informacji pozastatystycznych dotyczacych zar6wno prawidlowosci rozwo-
ju badanego zjawiska, ogélnych praw ekonomii (np. prawa ograniczonego wzro-
stu), jak rowniez wiedzy eksperckiej dotyczgcej czynnikéw niemierzalnych i in-
nych trudnych do sparametryzowania uwarunkowan, w ktérych funkcjonuje badz
bedzie funkcjonowal bank.
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Tomasz Obal

PODSTAWOWE CECHY SYSTEM()W
GWARANTOWANIA DEPOZYTOW
I DZIALALNOSCI POMOCOWEJ
W PANSTWACH UNII EUROPEJSKIEJ
— WNIOSKI DLA POLSKI

Pierwszym powszechnym systemem gwarantowania depozytéw na $wiecie byt
system powstaly w Stanach Zjednoczonych po Wielkim Kryzysie poczatku lat 30.
ubiegtego wieku. Potem przez wiele lat nie tworzono systeméw gwarancyjnych w in-
nych panstwach. Rowniez na kontynencie europejskim regulatorzy systeméw ban-
kowych nie decydowali sie na zinstytucjonalizowanie idei gwarantowania depozy-
tow.

Pierwszy system w Europie powstal w Niemczech w 1966 r. Byl to system gwa-
rantowania depozytéw w sektorze ,bankow prywatnych” powstaly z inicjatywy sa-
mego Srodowiska bankowego. W latach 70. powolano do zycia systemy w Finlandii,
Belgii, Hiszpanii, Holandii, Austrii, Wielkiej Brytanii. Mniej wiecej w tym samym
czasie, czyli w roku 1980, powstal system gwarantowania depozytéw we Francji.

Mozna powiedzieé, ze wlasnie rok 1980 konczy okres ,,spontanicznego” powsta-
wania systeméw gwarantowania depozytow w panstwach obecnej Unii Europejskie;j.
Kwestia systemow gwarancyjnych dlugo pozostawala poza obszarem zainteresowa-
nia instytucji wspélnotowych. Pierwszym dokumentem wskazujacym na dostrzeze-
nie przez Komisje Europejska kwestii gwarantowania depozytéw bylo wydanie
22 grudnia 1986 r. rekomendacji 87/63/EEC.

Rekomendacja w rzeczywistosci zawierala niewiele zalecen skierowanych do
panstw czlonkowskich. Same zalecenia mialy za§ charakter do$¢ ogélnikowy. Doku-
ment stwierdzal, ze systemy gwarantowania depozytéw w panstwach wspélnoty po-
winny spelniaé nastepujace warunki:

a) gwarancje powinny obejmowac tych deponentow, ktérzy nie dysponuja odpowied-
nimi §rodkami, aby we wlasciwy sposob ocenié kondycje finansowa bankow,
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b) ochrong powinni zostac objeci deponenci wszystkich legalnie dzialajacych insty-
tucji depozytowych,

¢) nalezy wyraznie rozgraniczy¢ interwencje podejmowane przed upadloScig banku
oraz wyplaty Srodk6w gwarantowanych po upadtosci,

d) reguly i procedury wyplat érodkow gwarantowanych powinny zosta¢ okre§lone
w sposéb bardzo wyrazny i przejrzysty.

Panstwa, ktére system6éw gwarancyjnych nie posiadaly, mialy je powotaé do zycia.
Przy czym panstwa te podzielono na dwie grupy. Pierwsza grupa miala wyznaczony
termin do 31 grudnia 1988 r. Do grupy tej nalezaly Wlochy, Irlandia i Portugalia.
Drugiej grupie wyznaczono termin 1 stycznia 1990 r. Do tej grupy nalezaly Dania,
Grecja i Luksemburg.

7 tak nalozonego obowigzku nie wywigzala sie jedynie Portugalia, ktéra utwo-
rzyla system gwarantowania depozytéw dopiero w 1992 r.

Kolejnym przelomowym krokiem w Unii Europejskiej byto uchwalenie w 1994 r.
dyrektywy 94/19/EEC Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie gwarantowania
depozytow. Dyrektywa znacznie bardziej szczegétowo niz rekomendacja reguluje
kwestie gwarantowania depozytow na obszarze wspélnoty i jest dokumentem obo-
wigzujacym do dzisiaj.

Gléwnymi przestankami przyjecia tego aktu prawnego byty:
< konstatacja, ze koszty zwigzane z funkcjonowaniem systemu gwarancyjnego sg

znacznie nizsze niz koszty zwigzane ze skutkami paniki bankowej,

% potrzeba zapewnienia zharmonizowanego minimalnego poziomu zabezpieczenia
lokat we wszystkich krajach Unii Europejskiej, przy uwzglednieniu faktu, ze taka
ochrona jest réwnie niezbedna do utworzenia jednolitego rynku bankowego jak
normy ostroznosciowe,

% organy decyzyjne Unii doszly do wniosku, ze rekomendacja Komisji z 1986 r. nie
przyniosta wlasciwych efektow,

% nowa dyrektywa miala by¢ elementem promocji harmonijnego rozwoju dziatalno-
§ci instytucji kredytowych na obszarze catej Unii.

Jednak mylitby sie ten, kto przypuszcza, ze dyrektywa Unii Europejskiej regulu-
je wszelkie aspekty zwiazane z tworzeniem i funkcjonowaniem systemow gwaranto-
wania depozytow w panstwach czlonkowskich. Dyrektywa wskazuje jedynie te plasz-
czyzny, na ktérych musi nastapi¢ harmonizacja. Wiele aspektow albo nie jest przez
dyrektywe poruszanych albo wrecz wprost stwierdza sie, ze znajduja sie one w gestii
swobodnej decyzji panstw cztonkowskich.

Wsrod podstawowych wymogéw dyrektywy nalezy wymienié¢ nastepu-
jace zasady:
> Obowigzkowa przynalezno$¢ do systemu gwarantowania wszystkich instytucji
kredytowych przyjmujacych depozyty.

Warunek ten jest fundamentalnym zatozeniem polityki harmonizacji, ktéra prze-
widuje, ze deponent zostaje objety gwarancjami niezaleznie od tego jakiemu banko-
wi dzialajgcemu na terenie Unii powierza on swoje pienigdze. Podstawowsg korzy-

54 1(22)/2004



Problemy i poglqdy

Scig ze zrealizowania tego celu jest zwolnienie deponentéw z odpowiedzialnoSci za
zdobywanie informacji o tym, czy dany bank nalezy do jakiego$ systemu gwarancyj-
nego czy tez nie.

Warto jeszcze raz podkresli¢, ze wymoég dyrektywy nie dotyczy stworzenia jakie-
go§ systemu gwarantowania depozytow, ale doprowadzenia do takiego stanu fak-
tycznego, ktéry gwarantuje, ze wszystkie banki objete sg systemem gwarantowania
depozytow. W praktyce okazalo sie, ze warunek ten stal sie najwiekszym problemem
dla Niemiec.

Niemiecki system gwarantowania depozytéw do roku 1999 skladatl sie z trzech
podsysteméw dedykowanych oddzielnie r6znym sektorom bankowym. Jednym z tych
podsystemow byl najstarszy w Europie system powstaly w ramach sektora ,,bankéw
prywatnych”. Podsystemy byly budowane na zasadzie inicjatywy srodowiska banko-
wego i funkcjonowaly w ramach stowarzyszen sektorowych.

Problem polegal na tym, ze systemy te byly dobrowolne, a wiec nie spelnialy
unijnego warunku ,,szczelnosci”. W praktyce znakomita wiekszo$¢ bank6w niemiec-
kich nalezala do ktorego$ z systeméw zabezpieczania depozytow. Zdarzaly sie jed-
nak drobne wyjatki, ktore §wiadczyly o niedopelnieniu normy zawartej w dyrekty-
wie. Stad tez regulatorzy bankowi byli zmuszeni do powotania dodatkowych syste-
mow opartych na zasadzie obowigzkowej przynaleznosci. Utworzono trzy systemy
(réwniez oddzielne dla poszczegélnych grup sektorowych), ktore sg obowigzkowe
i obejmuja wszystkie banki. Spelniajg one jednak tylko minimalne wymogi dyrekty-
wy co do wysoko§ci gwarancji. Obecnie wiekszo$¢ bankow nalezy do dwoch syste-
moéw: jeden obowigzkowy gwarantuje depozyty do 20 tys. euro i drugi dobrowolny,
ktory zabezpiecza depozyty w kwocie przekraczajacej 20 tys. euro.

2 Koszty finansowania systemu musza by¢ zasadniczo ponoszone przez instytucje
kredytowe, ponadto:
% zdolno§¢ finansowania systeméw musi pozostawa¢ w odpowiednim stosunku
do ich zobowigzan,
< jednoczes$nie finansowanie systemu gwarancyjnego nie powinno zagrozic sta-
bilnoéci systemu bankowego.

Warunki okres§lajgce zasady finansowania zostaly nakre§lone w sposob do§é ogdl-
ny. W skrécie mozna powiedzie¢, ze system gwarantowania depozytéw powinien
dysponowa¢ takim zasobem finansowym, ktéry bedzie adekwatny do wielkoSci po-
tencjalnych zobowigzan. Kazdy system musi indywidualnie oszacowac jaka wielko$é
Srodkow jest mu potrzebna, aby prawidlowo wypelnia¢ swojg role. System gwaran-
towania nie moze zatem pozosta¢ jedynie rozwigzaniem ,papierowym” i musi za
nim sta¢ odpowiedni potencjal finansowy.

Z drugiej jednak strony w gromadzeniu $érodkéw finansowych nie mozna prze-
kroczy¢ pewnej granicy niebezpiecznej dla sektora finansowego. Gromadzenie $rod-
kow przez system gwarancyjny pociaga za soba konieczno$¢ poniesienia odpowied-
nich kosztéw przez system bankowy. Zbyt wysokie koszty moga pogorszy¢ kondycje
systemu finansowego i w ten sposéb obnizy¢ jego bezpieczenstwo. Dyrektywa zwra-
ca uwage na ten fakt i zaleca jego uwzglednienie przy kalkulacji obcigzen na rzecz
systemu gwarancyjnego.
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Ze wzgledu na potrzebe limitowania kosztow, a takze ze wzgledu na ograniczanie
zjawiska ,,moral hazard”? dyrektywa wprowadza obowigzek wylaczenia spod gwa-
rancji pewnych grup depozytéow. Otz gwarancjami nie mogg by¢ objete:

% wktlady zlozone przez inne instytucje kredytowe w ich wlasnym imieniu i na ich
wlasny rachunek (depozyty miedzybankowe),

< wszystkie instrumenty, ktére mieszczg sie pod pojeciem funduszy wlasnych (np.
instrumenty dluzne zaliczane do funduszy wlasnych),

% wklady pochodzace z transakecji zwigzanych z praniem pieniedzy.

Oproécz zestawu tych depozytow, ktére muszg byé wylgczone, Dyrektywa wska-
zuje takze na te kategorie depozytow, ktore spod gwarancji mogg by¢ wylaczone. Liste
tych depozytéw zawiera zalacznik I do Dyrektywy. Znajdujg sie na niej depozyty:

% instytucji finansowych,

% przedsiebiorstw ubezpieczeniowych,

% urzedéw administracji centralnej,

% organéw regionalnych i lokalnych,

% funduszy inwestycyjnych i emerytalnych,

% kierownictwa oraz duzych akcjonariuszy banku (oraz ich bliskich krewnych),
% spolek bedacych w tej samej grupie co bank,

< nieimienne,

% w walutach innych niz waluty panstw cztonkowskich,

% duzych przedsiebiorstw.

Dyrektywa gwarantuje pewien minimalny poziom harmonizacji w obszarze stan-
dardu wyptlat §rodkéw gwarantowanych w przypadku upadlosci banku. Wystanda-
ryzowany model gwarancji ma za zadanie stworzy¢ pakiet ,,ustug gwarantowanych”
dla europejskiego deponenta. Model opiera sie m.in. na nastepujacych zalozeniach:
% wyplaty dla uprawnionych deponentéw musza nastgpic¢ najdalej w ciggu 3 miesie-

cy od dnia niedostepnoé$ci wkladu, przy czym istnieje mozliwo$¢ dwukrotnego

przedluzenia tego terminu,
% limit érodkéw gwarantowanych nie moze byé mniejszy niz 20 000 euro,
% wspolodpowiedzialno$¢ deponenta nie moze by¢ wieksza niz 10%.

Praktyka obowiazujaca w panstwach Unii Europejskiej (sktad sprzed rozszerze-
nia w maju 2004 r.) z jednej strony uwzglednia wszelkie zalecenia Dyrektywy, a z dru-
giej przedstawia do§é szeroki wachlarz rozwigzan w my$l zasady, ze harmonizacja
musi sie ograniczac jedynie do zasadniczych aspektow dzialania systeméw. Szczego-
lowe rozwigzania charakteryzujg sie wiec spora réznorodnoscia,.

Limity §rodkéw gwarantowanych we wszystkich panstwach Unii sg wyzsze lub
réwne minimum okre§lonemu w dyrektywie. Takze kandydaci w zasadzie w calosci
dostosowali sie do tego wymogu Unii. Jedynymi panstwami, ktore uzyskaly okresy
przejsciowe w tym zakresie sg panstwa nadbaltyckie. Zamierzajg one podnies¢ limi-
ty érodkéw gwarantowanych do wymaganego poziomu do 2008 r.

Wiekszo$¢ panstw ma limity w najblizszych ,,okolicach” 20 tys. euro. Na tym tle
cztery panstwa nieco sie wyrdzniaja. Sg to Wlochy, Francja, Wielka Brytania i Da-
nia.
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Wykres 1. Limity gwarancyjne w krajach Unii Europejskiej
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Na powyzszym wykresie z konieczno§ci w do$¢ uproszczony sposob przedstawio-
no limit §rodké6w gwarantowanych obowigzujacy w Niemczech. W tym wypadku
20 000 euro dotyczy systemu obowigzkowego. Oprécz tego systemu istniejg takze
systemy sektorowe utworzone na zasadzie dobrowolnoéci, a w nich limity sa wyz-
sze. W systemie ,,bankéw prywatnych” (banki w formie spotki akeyjnej) limit gwa-
rancyjny jest rowny 1/3 kapitatéw banku, co oznacza wielomilionowe i praktycznie
nieograniczone gwarancje.

Stosowanie wspo6lodpowiedzialno$ci deponenta (coinsurance) jest stosunkowo
rzadko spotykanym rozwigzaniem wérod panstw UE. Mozliwo§é te wykorzystuja
systemy w Irlandii, Wielkiej Brytanii, Luksemburgu i obowigzkowy system w Niem-
czech. W Austrii gwarancjami jedynie do 90% limitu objete sg depozyty oséb praw-
nych.

Wiekszo§é systemow do$¢ powszechnie wykorzystuje mozliwo$é ograniczenia
gwarancji dla niektérych grup deponentéw wskazanych w zalgczniku I do Dyrekty-
wy. Wystepuja jednak pewne réznice w doborze klas depozytéw wylaczonych spod
gwarancji. W tej kwestii brak jest regul postepowania. Mozna jedynie zaznaczy¢, ze
raczej malo powszechne sa wylaczenia spod gwarancji depozytéw duzych przedsie-
biorstw.

Instytucje gwarantujgce depozyty, oprocz funkcji zwigzanych stricte z gwaran-
cjami depozytéw, w niektorych krajach majg rozszerzony katalog zadan obejmujacy
mozliwo§¢ interwencji pomocowej w celu zapobiezenia upadlo$ci banku.

To wlasnie zakres dopuszczalnych dziatan spowodowal powstanie rozréznienia
miedzy instytucjami typu ,,pay-box” a instytucjami typu ,,risk minimizer”. Pierwsze
z nich mogg jedynie dokonywaé wyplat srodkéw gwarantowanych po upadtosci ban-
kowej. Drugie za$§ ograniczaja ryzyko niestabilnosci systemu bankowego réwniez
poprzez zapobieganie upadlo§ciom.

Wsréod 15 panstw UE 9 dziata w formule ,,pay-box”, a 6 (Austria, Belgia, Dania,
Francja, Hiszpania, Wlochy) w formule ,,risk minimizer”. W tych panstwach, gdzie
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mozliwe sg dzialania pozagwarancyjne, réznie okresla sie ich dopuszczalny zakres
ir6znie wyznacza sie dostepne instrumenty finansowe. Jednak regulg jest, ze decy-
zja ,,czy ratowac bank, czy tez pozwoli¢ mu upa$é” podejmowana jest na podstawie
zasady mniejszego kosztu. Wybierana jest ta opcja, ktora dla systemu gwarancyjne-
go oraz, patrzac na zagadnienie szerzej, dla systemu bankowego jest mniej kosztowna.

Dostepne formy pozagwarancyjnych interwencji funduszy

Austria Wspieranie akcji ratowania banku w trudnej sytuacji finansowej — ustawa
nie precyzuje zasad i sposobow interwencji

Belgia Wspieranie procesu likwidacji banku, jego reorganizacji lub przejecia przez
bank w dobrej kondycji

Dania Dokapitalizowanie i gwarancje

Francja Otwarty katalog dostepnych dziatan pomocowych: pozyczki, zakup wierzy-
telnosci, nabycie akcji, inne

Hiszpania | Subwencje, gwarancje dla instytucji przejmujacej bank, pozyczki na dogod-
nych warunkach, pozyczki podporzadkowane, nabywanie niskiej jakosci
aktywow, dokapitalizowanie banku

Wiochy Otwarty katalog instrumentéw pomocowych, m.in. kredyt, gwarancje i za-
kup akgji

Polska Pozyczka, gwarancje, poreczenia, wykup wierzytelnosci

Mozliwo$¢ podejmowania dzialan pomocowych zapobiegajacych upadio$ciom ban-
kowym w zaden sposob nie jest opisana w Dyrektywie 94/19 dotyczacej tylko i wy-
Iacznie gwarantowania depozytow.

W dyrektywie wprost mowa jest o tym, ze istnieje swoboda doboru §rodkéw i spo-
sobéw w zakresie:

% organizagcji i struktury systemu gwarantowania depozytoéw oraz

®,

% finansowania systemu gwarantowania depozytow.

Réznorodnos$¢ organizacyjna ma wiele wymiaréw: poczynajac od specyfiki regu-
lacji prawnych po oryginalne umieszczenie systemu gwarantowania depozytow w sieci
bezpieczenstwa systemu bankowego.

Niektore z system6éw powstaly na zasadzie samoorganizacji Srodowiska banko-
wego, jak np. system wloski. Opiera sie on na dwéch instytucjach (osobno dla ban-
kow komercyjnych i bankéw spoéldzielczych) dziatajacych na zasadzie konsorcjum
utworzonego przez same banki. Podstawowymi aktami prawnymi definiujagcymi za-
sady dzialania systemu gwarancyjnego we Wloszech sg statuty obu funduszy.

W wiekszo§ci wypadkéw zasady gwarantowania depozytéw zostaly umieszczone
w aktach rangi ustawowej. Rozwigzanie niejako posrednie przyjeto w Austrii. Tylko
podstawowe kwestie definiujace system gwarantowania depozytéw zostaly uregulo-
wane w ustawie. Szczegoly pozostawiono do rozstrzygniecia przez sektorowe orga-
nizacje zrzeszajace réznego rodzaju banki (istnieje tam 5 podsysteméw gwarancyj-
nych).
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Roéznie instytucja gwarantujaca depozyty bywa umieszczana w systemie regula-
cyjnym sektora bankowego. Najczesciej w UE jest to oddzielna instytucja. Czasami
jednak, tak jak to jest w przypadku Irlandii i Holandii, znajduje sie ona w strukturze
banku centralnego.

W przewazajacej wiekszoSci przypadkéw, bedac niezalezng instytucja, pozostaje
jednak w écislych zwigzkach z pozostalymi istotnymi podmiotami sektora bankowe-
go. Zwigzki te najlatwiej prze§ledzi¢ na podstawie procedury powolywania kolegial-
nych organéw systeméw gwarantowania depozytow.

Wykres 2. Zasady powolywania czlonkow organow kolegialnych kieruja-
cych systemami gwarancyjnymi, ze wzgledu na podmioty mianujace

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Austria
Finlandia
Francja
Luksemburg
Wiochy
Dania*

Belgia*®

Hiszpania

Grecja
Portugalia

Szwecja

Holandia

Irlandia

@ banki Wielka Brytania**

[ rzad

O bank centralny Poiska [ NN

* W przypadku Danii i Belgii przedstawicieli deponentéw potraktowano jako przedstawicieli
rzadu z uwagi na podmiot mianujacy
** W Wielkiej Brytanii Zarzad powolywany jest przez Financial Services Authority
Zrodlo: opracowanie wlasne
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Na powyzszym wykresie dokonano pewnego uproszczenia redukujac zbior osrod-
kéw powolujacych czlonkow organdéw zarzadzajacych funduszami do trzech: bank
centralny, ministerstwo finanséw i organizacje stowarzyszajace same banki. Ponie-
waz sama struktura zarzadzania systemami, ma r6zny stopien skomplikowania, prze-
to do analizy brane byto ,najwyzsze” cialo kolegialne pochodzgce z mianowania przez
o$rodki zewnetrzne. Czasami to byla Rada (w systemach, gdzie wystepuje zar6wno
Rada, jak i Zarzad), a czasami byl to Zarzad — tam, gdzie kierownictwo jest jedno-
szczeblowe.

Szczegolowe zasady powolywania organow zarzqdzajgcych

Austria Istnieje pie¢ podsysteméw gwarancyjnych odrebnych dla réznych grup ban-
kow. Czlonkowie zarzadow poszczegblnych podsysteméw wybierani sg na
walnych zgromadzeniach stowarzyszen poszczegélnych grup bankowych. Czte-
ry podsystemy sg spotkami z ograniczong odpowiedzialnoécig (GmbH), a je-

den spoétka akcyjng (AG).

Belgia Zarzad Funduszu zlozony jest z przewodniczacego i 11 czlonkéw. Wszystkich
mianuje krol, czterech reprezentuje instytucje kredytowe, dwoch towarzystwa
inwestycyjne.

Dania Zarzad nominowany jest przez ministra gospodarki sposrod ekspertéw prawa

i ekonomii oraz przedstawicieli instytucji uczestniczacych w systemie, a takze
spoérod przedstawicieli deponentow.

Finlandia |W zarzadzie zasiadajg przedstawiciele bankow — uczestnikow systemu. Re-
prezentant rzgdu moze zostaé¢ delegowany do zarzadu Funduszu w sytuacji,
gdy Fundusz uzyska panstwowa pomoc.

Francja |Funduszem kieruje zarzad, ktérego prezes i czlonkowie nominowani sg przez
specjalng komisje zlozong z dwunastu przedstawicieli bankow nalezacych do
systemu.

Grecja Przewodniczacym Rady Funduszu jest wiceprezes banku centralnego. Dwéch
czltonkéw wyznacza bank centralny, jednego minister gospodarki, trzech Zwiag-
zek Bank6éw Greckich.

Hiszpania |Istniejg trzy systemy gwarancyjne odrebne dla réznych grup bankowych.
Kazdym z systeméw kieruje komitet zarzadzajacy sktadajacy sie w réwnej
czeSci z przedstawicieli Banku Hiszpanii i instytucji czlonkowskich. Cztonko-
wie powolywani sg przez ministra gospodarki. Funkcje prezesa pelni repre-
zentant Banku Hiszpanii.

Holandia |Nie zostala powolana odrebna instytucja gwarantujaca, systemem zarzadza
jeden z departamentéw banku centralnego.

Irlandia |Systemem zarzadza bank centralny. Zajmuje sie tym Departament Nadzoru
Bankowego.

Luksemburg | Funduszem kieruje komitet wykonawczy wybrany przez zgromadzenie przed-
stawicieli wszystkich instytucji czlonkowskich.

Niemcy |System dobrowolny posiada administracje opartg na strukturach Zwigzku
Bankéw Niemieckich, ktéry byt twérca systemu. System obowigzkowy skta-
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da sie z trzech funduszy (dla bankow prywatnych, bankéw publicznych i ban-
kéw spotdzielczych). Administrowanie tymi funduszami ustawa przekazuje
bankowi Kreditanstalt fuer Wiederaufbau (KfW). Bank KfW zostal zalozony
w 1948 r. jako publiczna korporacja. Do jego zadan nalezy m.in. promocja
niemieckiej gospodarki. 80% kapitalu posiada Republika Federalna, pozosta-
fe 20% posiadajg poszczegblne landy. Federalne Ministerstwo Finans6w ma
uprawnienia do przekazania administracji tymi funduszami podmiotom pry-
watnym. Obecnie fundusze przeznaczone dla bankéw prywatnych oraz dla
bankéw publicznych sa (w wyniku decyzji ministerstwa) zarzadzane przez
spotki prywatne. Jedynie trzeci fundusz pozostal w zarzadzaniu KfW.

Portugalia |Fundusz zarzadzany jest przez trzyosobowy komitet. Przewodniczacego ko-
mitetu wybiera prezes banku centralnego sposréod czlonkéw zarzadu banku
centralnego. Pozostalych dwoch cztonkéw komitetu powoluje minister finan-
sow po konsultacji z bankiem centralnym oraz stowarzyszeniem reprezentu-
jacym banki komercyjne dzialajace w Portugalii.

Szwecja |Zarzad sklada sie z maksimum siedmiu cztonkéw powolywanych przez rzad.

Wielka Zarzad systemu powolywany jest przez instytucje nadzorujaca rynki finanso-
Brytania |we - Financial Services Authority (FSA). Powolanie prezesa zarzadu wymaga
zgody ministra skarbu.

Wiochy Fundusz wloski ma forme konsorcjum stworzonego przez banki. Zarzad i ko-
mitet wykonawezy sg cialami, ktore podejmujg wszystkie decyzje zwigzane
z wykonywaniem przez Fundusz funkgji statutowych. Zarzad sklada sie z 16
do 22 czlonkéw wybieranych przez zgromadzenie generalne, z zastrzezeniem,
ze co najmniej 5 czlonkéw musi reprezentowac mate banki, ktore w niewiel-
kiej czeéci partycypuja w kosztach dzialalnoéci Funduszu. Komitet wykonaw-
czy powolywany jest sposréd cztonkéw zarzadu i podejmuje decyzje o mniej-
Szym znaczeniu.

Polska Przewodniczacego Rady BFG powoluje premier na uzgodniony wniosek mini-
stra finansow i prezesa NBP. Czterech czlonkéw mianuje prezes NBP, trzech
Zwigzek Bankow Polskich, trzech minister finansow.

Whnioskiem z analizy zasad powolywania organéw kierowniczych moze by¢ kon-
statacja, ze tam gdzie system byl tworzony na zasadzie samoorganizacji Srodowiska
bankowego, tam tez system gwarantowania depozytéw znajduje sie pod catkowitg
kontrolg organizacji samorzgdu bankowego. W pozostalych wypadkach wieksze zna-
czenie uzyskujg takie oSrodki jak bank centralny czy ministerstwo finansow.

Dyrektywa nie naklada zadnych szczegélnych wymagan dotyczacych sposobow
akumulagcji Srodkéw (ex ante, ex post lub ich kombinacja). Wskazuje jedynie, ze sys-
temy powinny by¢ w stanie wyplaci¢ deponentom kwoty gwarantowane w przeciggu
wskazanego ustawg okresu. Kluczowa sprawa jest spelnienie tego wymagania przez
kazdy system.

Zgodnie z Dyrektywa: ,koszty finansowania musza byé zasadniczo ponoszone
przez instytucje kredytowe” oraz ,,zdolnos¢ finansowania tych systeméw musi pozo-
stawac¢ w odpowiednim stosunku do ich zobowigzan; jednakze nie powinno to zagro-
zié stabilnosci systemu bankowego w panstwie czlonkowskim”.
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Podstawowe cechy finansowania systemow gwarantowania depozytow w UE

i w Polsce
. slisrml: Rodzaj | Podstawa 1B (e LD B 5
Kraj cja Srodkow tat oplat poziom zrodia
na system oplaty piaty funduszu finansowania
Austria Ex post Liniowa |Dep.gwarant. - Wzajemne pozyczki
5 funduszy
branzowych
Belgia Ex ante Liniowa |Dep.gwarant. 0,5% Tylko dodatkowe
dep.gwarant. | wplaty bankow
Dania Ex ante Liniowa |Dep.gwarant.| 2 mld EUR |Pozyczki z budzetu
Finlandia Ex ante Zalezna od |Dep.gwarant. 2% Pozyczki
ryzyka dep.gwarant. na rynkach
finansowych
Francja Ex ante Zalezna od |Dep.gwarant. - Pozyczki od czton-
ryzyka kéw systemu
Grecja Ex ante malejgca |Dep.gwarant. - Pozyczki od czlon-
kow systemu lub
z innych zrédet
Hiszpania Ex ante Liniowa |Dep.gwarant. 1% Wyjatkowo — wplaty
dep.gwarant. | Banku Hiszpanii
Holandia Ex post Liniowa |Dep.gwarant. - Nieoprocentowane
pozyczki z Banku
Holandii
Irlandia Ex ante Liniowa | Dep.ogélem - Pozyczki z Banku
Irlandii
Luksemburg| Ex post Liniowa |Dep.gwarant. - Brak danych
Niemcy Ex ante Zalezna od |Zobowigzania - Brak danych
ryzyka banku
Portugalia Ex ante Zalezna od |Dep.gwarant. - Pozyczki
ryzyka na rynkach
finansowych
Szwecja Ex ante Zalezna od |Dep.gwarant. 2,5% Pozyczki z National
ryzyka dep.gwarant. Debt Office
Wielka Mieszana Liniowa |Dep.gwarant. - Pozyczki z Banku
Brytania Anglii do 175 mIn
funtow
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Wiekszos$¢ modeli finansowania oparta jest na akumulowanych funduszach, czyli
sg to modele typu ex ante. W niektorych z tych systeméw wyznaczono docelowy
poziom akumulagcji i waha sie on w granicach od 0,5% do 2,5% depozytéw gwaranto-
wanych w systemie.

Wysoko§é maksymalnej stawki oplaty na system gwarantowania (w systemach
ex ante) zawiera sie w przedziale od 0,0525% (Belgia) do 0,3% (Finlandia, Szwecja
i Wielka Brytania) przyjetej podstawy (przewaznie depozyty gwarantowane).

W 5 systemach oplata zostala zréznicowana w zalezno$ci od ryzyka dziatalnosci
poszczegblnych bankéw. Stosowane systemy oceny tego ryzyka sa bardzo rézne.
Wystepuja modele bardzo proste (jak w Portugalii), gdzie optata zréznicowana jest
tylko w zaleznoSci od wysoko§ci wspodteczynnika wyplacalnosci. Wystepuja takze sys-
temy skomplikowane (Francja i Wlochy), gdzie stosuje sie niezwykle zawile algoryt-
my z wykorzystaniem bardzo wielu wspdlczynnikéw finansowych.

Podsumowujac, nalezy podkreslié, ze kwestia ksztaltu systemu gwarantowania
depozytow tylko w bardzo niewielkim zakresie zostala przesadzona przez normy
okre§lone w dyrektywie Unii Europejskiej. Pozostala ,,przestrzen decyzyjng” poszcze-
g6lnych systeméw panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej zagospodarowaly w spo-
sOb autonomiczny.

Przypis

b Zjawisko powszechnie wystepujace w obszarze ubezpieczen majatkowych polegajace na wzro-
$cie ryzyka (tendencja do nasilania zachowac ryzykownych) wraz z objeciem danego podmio-
tu ubezpieczeniem.

1(22)/2004 63



Bezpieczny Bank

Mec. Edward Kostro

POMOC PUBLICZNA DLA BANKOW
WEDLUG REGULACJI UNIJNYCH
I KRAJOWYCH

1. Uwagi wstepne

Bezpieczenstwo sektora bankowego jest niekwestionowang potrzeba, ktéra znaj-
duje uwzglednienie w szeregu rozwigzan prawnych, zmierzajacych do zapewnienia
bankom stabilnoSci, a jednocze$nie do podwyzszenia pewnosci obrotu bankowego
i efektywnosci gospodarowania w tej dziedzinie. Wymaga sie przy tym rowniez za-
chowania warunkéw konkurencji, ktore bylyby naruszone w razie nieré6wnego trak-
towania bankow w drodze zapewnienia niektorym z nich uprzywilejowan niedostep-
nych dla pozostalych. Wzglad na bezpieczenstwo wkladéw oraz wolna od zaburzen
obsluge zachodzacych w gospodarce procesow z udzialem pienigdza moze usprawie-
dliwia¢ udzielenie pomocy koniecznej dla zachowania badz przywrécenia stabilnoSci
1 bezpieczenstwa w tej dziedzinie gospodarki, zwlaszcza jezeli okazuje sie, ze inne
dzialania w tym kierunku zorientowane nie sg wystarczajgce. Konieczna jest jednak
przy tym Swiadomo$¢ granic, ktorych przekroczenie sprawia, ze pomoc traci ceche
legalnosci. Ta kwestia jest przedmiotem niniejszego opracowania.

2. Srodki i dzialania pomocowe przewidziane w ustawie
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym

Ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym? (usta-
wa o BFG) zostala uchwalona w niewielkim odstepie czasowym od wydania przez
Parlament Europejski i Rade Dyrektywy 94/19/EWG z dnia 30 maja 1994 r. w spra-
wie systemow gwarantowania wkladow? i uwzglednia zawarte w niej wymagania.
Ustawa jest rownoczes$nie w calo§ci dostosowana do regul krajowego porzadku praw-
nego i obowigzuje oraz bedzie obowigzywaé autonomicznie po przystgpieniu Polski
do Unii Europejskiej. Sprawa gwarantowania wkladow znajduja sie w sferze zdolno-
§ci panstwa do samodzielnego tworzenia prawa oraz do wykonywania obowigzkow,
ktore z niego wynikaja.

Jak wiadomo, ustawa o BFG rozréznia dwa kompleksowo ujete zakresy zadan,
z ktorych pierwszy dotyczy funkcjonowania systemow obowigzkowego i umownego
gwarantowania depozytow, a drugi przewiduje udzielanie pomocy podmiotom obje-
tym systemem gwarantowania. W tym ostatnim zakresie ustawa nie ustala zadan
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BFG w sposob wyczerpujacy. Przeciwnie, okresla tylko zadania podstawowe, nato-
miast wyposaza Rade Ministrow, dzialajacg na uzgodniony wniosek Prezesa Naro-
dowego Banku Polskiego i ministra wlasciwego do spraw instytucji finansowych,
w kompetencje do okreslenia ,,dodatkowych zadan” BFG oraz trybu ich wykonywa-
nia. Ustawodaweca nie uzaleznil mozliwo§ci wykorzystania tej delegacji od wystapie-
nia zdarzen, ze wzgle;du na ktore podjecie przez BFG ,,dodatkowych zadan” pomoco-
wych bedzie uwazane za uzasadnione, jednakze nalezy przyjaé, ze bez pojawienia sn:;
takiej przeslanki wydanie przez Rade Ministrow rozporzadzenia wykonawczego nie
mialoby podstawy.
Odstepujac od blizszej analizy postanowien art. 4 ust. 2 oraz art. 19 ustawy o BFG
nalezy wskazac, ze przepisy te:
1) ustalajg jako dopuszczalne oraz uznajg za podstawowe nastepujace formy pomo-
cy podmiotom objetym systemem gwarantowania:
a) pozyczki,
b) gwarancje lub poreczenia,
¢) nabywanie wierzytelnosci bankéw, w ktorych powstalo niebezpieczenstwo nie-
wyplacalnosci,
precyzuja jako niezbedne nastepujace materialne przestanki udzielenia pomocy:
a) powstanie niebezpieczenstwa niewyplacalno$ci podmiotu objetego systemem
gwarantowania w przypadku pomocy, o ktérej mowa w pkt. 1 1it. aib,
b) niebezpieczenstwo niewyplacalnosci banku w przypadku pomocy, o ktorej mowa
w pkt. 1 lit. c,
ustanawiajg wyczerpujaco sformutowane wymagania, ktorych spetnienie warun-
kuje dostep do §rodkéw pomocowych (przeprowadzenie w odpowiednim zakresie
badania sprawozdania lub sprawozdan finansowych, opracowanie i uzyskanie po-
zytywnej opinii Komisji Nadzoru Bankowego o programie postepowania uzdra-
wiajacego lub opinii o celowosci przejecia, polaczenia sie bankéw lub zakupu akeji
albo udziatéw innego banku, przedstawienie przez bank ubiegajacy sie o pomoc
pozytywnej opinii KNB o programie postepowania naprawczego, wykazanie, ze
wysoko$¢ wnioskowanej pomocy nie bylaby wyzsza niz tgczna, maksymalna kwo-
ta z tytulu gwarancji w tym podmiocie, wykorzystanie dotychczasowych fundu-
szy wlasnych banku na pokrycie strat),
4) zastrzegajg zwrotny charakter pomocy finansowej udzielanej w przypadku po-
wstania niebezpieczenstwa niewyplacalnosci, badz na nabycie akcji lub udzialow,
5) okre§laja $rodki, ktére moga by¢ przeznaczone na finansowanie pomocy udziela-
nej podmiotom objetym systemem gwarantowania.

2

~

3

=

Ta ostatnia regulacja, ze wzgledu na jej znaczenie dla praktyki BFG, wymaga
dokladnego odczytania. Na liscie srodkéw funduszu, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1
pkt. 2 ustawy o BFG, znajduja sie:

1) obowigzkowe oplaty roczne wnoszone przez podmioty objete systemem gwaran-
towania,

2) wplaty wnoszone przez Narodowy Bank Polski stosownie do art. 13 ust. 3aib
ustawy,

3) dochody z oprocentowania pozyczek udzielanych przez BFG oraz dochody z pa-
pieréw wartosciowych emitowanych lub gwarantowanych w pelni przez Skarb

Panstwa lub Narodowy Bank Polski i nabytych przez BFG,
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4) érodki uzyskane w ramach bezzwrotnej pomocy zagranicznej,
5) inne dochody, ktérych ustawa blizej nie precyzuje.

Z zalozenia jest to lista zamknieta. Zamieszczone w art. 16 ust. 1pkt. 2 zastrzeze-
nie, ze pomoc moze by¢ udzielana ,jedynie ze $rodkéw” objetych powyzsza listg
wywoluje nastepujace skutki:

a) BFG powinien prowadzi¢ wyodrebniong ewidencje powyzszych srodkow z uwzgled-
nieniem ich struktury, aby zapewnié w ten sposéb mozliwos$¢ prawidlowego za-
rzadzania nimi,

b) bez wzgledu na sytuacje i potrzeby, przy realizowaniu cel6w pomocowych powyz-
sze §rodki nie mogg by¢ zastgpione ani uzupelnione - cho¢by na najkrotszy okres
— innymi §rodkami z naruszeniem art. 16 ust. 1 pkt. 2 ustawy o BFG,

¢) Rada Ministréw, ustalajagc dodatkowo zadania BFG na podstawie art. 4 ust. 3
tejze ustawy, nie moze udzieli¢ Funduszowi zezwolenia na §wiadczenie pomocy
z innych $rodkéw.

Nie ma jednak pewnoSci, czy art. 16 ust. 1 pkt. 2 ustawy o BFG nie tworzy listy
czeSciowo otwartej, gdyz zrodlo ,,innych” dochodéw nie zostalo przez ustawodawce
zidentyfikowane. Nie jest okre$lona zadna cecha tego zrodta. Mozliwe, ze chodzi tu
o wynik osiagany przez BFG z dzialalno$ci statutowej. Wystepujaca niejasnoéé po-
winna by¢ usunieta.

Sposéb rozgraniczenia §rodkéw przeznaczonych na finansowanie zadan pomoco-
wych oraz na finansowanie zadan w zakresie funkcjonowania systeméw obowigzko-
wego i umownego gwarantowania zgromadzonych Srodkéow pienieznych narzuca
konieczno$é odrebnego ewidencjonowania przez BFG tych grup srodkéw z zastoso-
waniem dalszego podziatu w obrebie §rodk6w pomocowych, dostosowanego do brzmie-
nia art. 16 ust. 1 pkt. 2. Powieksza to zakres czynno§ci rachunkowych w BFG, na-
tomiast nie przynosi zadnego pozytku, a nawet przeciwnie, moze rodzi¢ pokuse po-
krywania kosztéw dziatalnoS§ci biura Funduszu przede wszystkim ze §rodkéw z do-
tacji udzielonych Funduszowi z budzetu panstwa (Srodki te bowiem nie sg dostepne
dla celéw pomocowych).

3. Pojecie srodkéw publicznych

Jak wynika z uregulowan zawartych w art. 15 oraz z art. 16 ust. 1 ustawy o BFG,
na cele pomocowe mogg by¢ przeznaczone §rodki pochodzgce od podmiotéw objetych
systemem gwarantowania z uiszczonych optat rocznych, od Narodowego Banku Pol-
skiego z wnoszonych wplat zgodnie z art. 13 ust. 3a i 3b ustawy, z bezzwrotnej po-
mocy zagranicznej, a takze z oprocentowania pozyczek i papieréw warto§ciowych,
ktore to pozyczki zostaly udzielone, a papiery warto$ciowe zakupione z wykorzysta-
niem kazdego ze wskazanego wyzej rodzaju srodkéw. Ponadto Statut BFG przewi-
duje przekazywanie na fundusz pomocowy okre§lonej przez Rade Funduszu czesci
funduszu zapasowego BFG. Struktura funduszu pomocowego jest wiec niejednorod-
na, przy czym poza okresleniem wspdlnego celu nie daje sie wyr6zni¢ zadnego inne-
go kryterium, ze wzgledu na ktore okreslone §rodki zostaly wigczone do tego fundu-
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szu. Znaczenie ma przede wszystkim pominiecie rozréznienia miedzy zasobami pu-
blicznymi a prywatnymi, chociaz jest ono bardzo istotne, na co zwraca uwage przede
wszystkim nauka prawa finansowego®.

Ze wzgledu na przedmiot opracowania konieczne jest zwrocenie uwagi na pod-
miotowy i przedmiotowy zakres finanséw publicznych. Poglady w tej dziedzinie sg
W znacznym stopniu zréznicowane. Ich omawianie przekraczaloby ramy opracowa-
nia, totez w dalszej czeSci uwaga zostanie skupiona na sytuacji prawnej zasobow
pienieznych:

1) panstwa,
2) banku centralnego,
3) majacych forme pomocy zagraniczne;j.

Nie moga powstawaé zadne watpliwosci odnoénie do prawnego polozenia Srod-
kéw pienieznych pozostajacych w gestii panstwa oraz majacych forme pomocy za-
granicznej, nie podlegajacych zwrotowi.

Nie jest natomiast latwo rozstrzygnac, czy i ktore §rodki pieniezne pozostajace
w dyspozycji NBP naleza do finanséw publicznych. W literaturze® i w orzecznictwie
Trybunaltu Konstytucyjnego® podkresla sie funkcje wspolczesnego banku centralne-
g0, polegajace na ksztaltowaniu warunkow rozwaznego gospodarowania przez banki
powierzonymi §rodkami, jako podstawowej przestanki bezpieczenstwa i stabilnoSci
systemu finansowego oraz na takim oddzialywaniu na banki komercyjne, by zacho-
wane zostaly warunki bezpieczenstwa finansowego w sektorze bankowym.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 12.XI1.2002 r. (sygn. akt K9/02) odwoluje
sie do standardu okreS§lonego w Traktacie z Maastricht z 1991 r. Sformutowano tam
docelowy model banku centralnego Unii Europejskiej oraz Europejskiego Systemu
Bankow Centralnych. W art. 107 Traktatu stwierdza sie, ze wykonujac swoje upraw-
nienia, zadania i obowigzki ani ESBC, ani EBC, ani narodowe banki centralne
i cztonkowie ich organéw nie bedg zgdac ani przyjmowa¢ instrukcji od instytucji czy
organéw Wspolnoty, od jakiegokolwiek rzadu czlonkowskiego, ani jakichkolwiek in-
nych organéw. Niezalezno§é bankow centralnych ma uzupelnia¢ szereg dalszych wa-
runkéw, do ktorych nalezg m.in. zakazy:
< nabywania, stuzacych obstudze dtugu, obligacji badz weksli rzadowych bezpoéred-

nio od rzadu (tj. na rynku pierwotnym),
< udzielania rzadowi kredytu.

Wedlug oceny Trybunalu Konstytucyjnego, art. 227 Konstytucji oraz ustawa
o Narodowym Banku Polskim gwarantuja temu Bankowi pelng niezalezno$¢ oraz
podporzadkowuja calg jego dziatalno$é realizacji pierwszoplanowego celu, jakim jest
utrzymanie stabilnosci cen. Rada Ministrow i Narodowy Bank Polski sg konstytu-
cyjnymi organami panstwa, prawnie zobowigzanymi do wspoélpracy w zakresie poli-
tyki gospodarczej panstwa, ale — zgodnie z zasada podzialu i réwnowazenia wladz —
rozdzielonymi organizacyjnie, funkcjonalnie i personalnie. Rozdzielenie dotyczy takze
respektowania autonomii poszczegélnych organéw przez inne organy, w tym takze
autonomii sposobu realizowania zadan konstytucyjnych i ustawowych. Trybunat
uznal za potrzebne podkresli¢ przy tym, ze system organizacji i funkcjonowania or-
ganow wiladzy publicznej powinien by¢ podporzadkowany dyrektywie unikania po-
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dejrzen o wspétodpowiedzialnoéé za podejmowane decyzje. Zakresy zadan Rady Mi-
nistréw i NBP okreslajg sfery ich kompetencji, za realizacje ktérych kazdy z tych
organ6w jest odpowiedzialny. Wzglad na niezaleznoé¢ kazdego z nich wymaga wza-
jemnego respektowania suwerenno§ci kompetencyjne;j.

W drugim orzeczeniu z dnia 28.VI1.2000 r. (sygn. akt K 25/99) Trybunal Konsty-
tucyjny sprecyzowal poglad na relacje zachodzace miedzy Narodowym Bankiem Pol-
skim a bankami komercyjnymi. Za punkt wyjscia Trybunal przyjmuje uznanie wio-
dacej roli NBP jako banku bankéw. Banki komercyjne, mimo samodzielnoéci i for-
malnej niezalezno§ci, w zakresie polityki pienieznej sg poddane zaleznoéci, pozwala-
jacej na jej okreslenie jako podleglosci funkcjonalnej. Zdaniem Trybunatu, w tym
wypadku podleglos¢ organizacyjna powinna by¢ rozumiana szerzej, jako obejmujgca
podlegtosé funkcjonalna. Taka interpretacje Trybunal Konstytucyjny odnosi do spe-
cyficznej sytuacji, gdy mianowicie podmiotem jest konstytucyjna instytucja — Naro-
dowy Bank Polski, za$ przedmiotem konstytucyjnie okreSlone zadania publiczne.
Spelnienie tacznie obu tych przestanek, podmiotowej i przedmiotowej, pozwala na
przyjecie ich jako kryteriow podleglosci organizacyjnej do wydawania aktéw norma-
tywnych o wewnetrznym charakterze.

W mysl ustawy o Narodowym Banku Polskim Bank ten:

1) ma za zadanie m.in.:

a) regulowanie ptynnosci bankéw oraz ich refinansowanie,

b) ksztaltowanie warunkéw dla rozwoju systemu bankowego,

¢) dokonywanie oceny funkcjonowania systemu bankowego,

d) dokonywanie okresowych ocen stanu ekonomicznego bankéw i przedstawia-
nie ich Radzie Polityki Pienieznej oraz wplywu polityki pienieznej, podatko-
wej 1 nadzorczej na ich rozwdj;

2) moze udziela¢ kredytu Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu na uzgodnio-
nych z zarzadem tego Funduszu warunkach, przy czym przeznaczenie kredytu
ani jego wysoko§¢ nie zostaly normatywnie ograniczone ani uwarunkowane.

Przedstawiona wykladnia Trybunalu Konstytucyjnego uprawnia do wniosku, ze
przy wykonywaniu powyzszych zadan i uprawnien NBP korzysta z samodzielnoSci
i autonomii, zagwarantowanej Konstytucjg oraz ustawg o Narodowym Banku Pol-
skim. Fakt dysponowania §rodkami publicznymi nie stwarza w tym zakresie prze-
szkody. Nie narusza takze obowigzku wplaty do budzetu zysku emisyjnego.

4. Regulacja dostepu do srodkow publicznych
na cele pomocowe w prawie unijnym

Dyrektywa 94/19/EWG z dnia 30 maja 1994 r. zobowigzala (w art. 3) wszystkie
panstwa cztonkowskie do wprowadzenia i oficjalnego uznania na swoim terytorium
jednego lub kilku systemow gwarantowania wkladoéw oraz ustanowila obowigzujacy
wszystkie instytucje kredytowe zakaz prowadzenia w danym kraju dziatalnosci pole-
gajacej na przyjmowaniu wktadow, ktore nie beda objete systemem gwarantowania.
Panstwo czlonkowskie moze jednak zwolni¢ od obowigzku przynaleznoS$ci do pro-
gramu gwarantowania wkladow instytucje kredytowa, ktora nalezy do systemu za-
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pewniajgcego tej instytucji ptynnosc i wyplacalnosé, gwarantujac w ten sposéb ochrone

deponentéw co najmniej na poziomie rownym ochronie, jakg zapewnia system gwa-

rantowania wkladéw. Ponadto w takim wypadku:

1) system zapewniajacy instytucji kredytowej plynnosc i wyplacalno§é musi istniec¢
i by¢ oficjalnie uznany w momencie przyjecia Dyrektywy,

2) system ten musi by¢ zaprojektowany w celu niedopuszczenia do niewyplacalnosci
wkladéw zlozonych w instytucjach bedacych cztonkami tego systemu oraz musi
posiadac¢ odpowiednie érodki na ten cel,

3) system nie moze sie sklada¢ z gwarancji udzielonej instytucji kredytowej przez
samo panstwo czlonkowskie lub jego wladze lokalne badz regionalne,

4) system musi zapewni¢ deponentom udzielanie pelnych informacji, koniecznych
aktualnym i przysztym deponentom do okreslenia systemu gwarancji wkladow
w ramach Wsp6lnoty lub innego alternatywnego porozumienia, z podaniem sumy
i zakresu zabezpieczenia oferowanego przez dany system. Informacje te powinny
by¢ latwo dostepne w zrozumialej formie, w oficjalnym jezyku.

Art. 3 Dyrektywy ani zaden inny przepis nie opisuje cech ,systemu zapewniaja-
cego plynnoéé i wyplacalno§é”, bedacego alternatywa dla programu gwarantowania
wkladow. Mozna jednak zakladaé, ze chodzi tu o dzialania pomocowe, uruchamia-
ne w sytuacji analogicznej do tej, w ktorej aktualizuje sie obowigzek przewidziany
w programie gwarantowania wkladéw. Oba systemy posiadajg wiec réwnorzednag po-
zycje. Takie same zalozenie zostalo przyjete w art. 1 ust. 3 Dyrektywy, ktory prze-
widuje obowigzek uruchomienia jednego z systeméw w przypadku, gdy wkiad stat
sie ,,niedostepny”. Pokonanie skutkéow ,niedostepnosci” moze nastgpi¢ zaré6wno
w drodze wsparcia plynnoSci w instytucji kredytowej jeszcze wyplacalnej, jak i przez
dokonanie wyplaty wktadu juz po ogloszeniu jej upadloSci.

Dyrektywa nie wypowiada sie w kwestii §rodkéw, ktére moga byé przeznaczo-
ne na cele pomocowe, pozostawiajgc te sprawe do unormowania krajowemu ustawo-
dawcy.

Na poziomie Wspélnoty jest natomiast regulowana sprawa pomocy panstwa. Mia-
nowicie Traktat o Wspoélnocie Europejskiej, z zastrzezeniem wyjatkéw w nim prze-
widzianych, zakazuje wszelkiej pomocy przyznawanej przez Panstwo Czlonkowskie
lub pochodzacej z funduszy panstwowych, bez wzgledu na forme. Pomoc taka jest
niezgodna z zasadami wspolnego rynku, jezeli w drodze uprzywilejowania okreslo-
nych przedsu;blorstw albo gatezi produkcji zakt6ca lub grozi zaktéceniem konkuren-
cii Wplywa na wymiane handlowg miedzy Panstwami Czlonkowskimi. Zakaz ten
tworzg wiec trzy elementy:

1) éwiadczenie pomocy przez panstwo lub z funduszy panstwowych, bez wzgledu na
forme,

2) uprzywilejowanie niektorych przedsiebiorstw lub gatezi produkeji,

3) naruszenie lub zagrozenie konkurencji i wplyw naruszenia na handel w obrebie

Wspblnoty.

Ustanowienie zakazu pomocy uzyskiwanej bezposrednio lub poérednio od pan-
stwa oznacza, ze pomoc ze zrédel niepanstwowych nie jest zakazana. W tych warun-
kach moga powstawaé watpliwoSci, czy dana pomoc (udzielana np. przez fundacje
lub fundusze z udziatem zasobdow panstwowych) jest pomocg panstwa, uznawana za
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nielegalng. Trybunal SprawiedliwoS$ci podkreslil, ze jezeli fundusze sg finansowane
za posrednictwem przymusowych oplat nalozonych przez prawodawce krajowego
1jezeli sg zarzgdzane i rozdzielane zgodnie z postanowieniami tego prawa, to musza
by¢ uwazane za zasoby panstwa, nawet jezeli sg administrowane przez instytucje
niezalezne od wladz publicznych. W innej sprawie Europejski Trybunat Sprawiedli-
wosci ustalil, ze pomoc moze by¢ przyznana przedsiebiorstwom bezposrednio lub za
posrednictwem cial publicznych, a nawet prywatnych, o ile sg ustanowione lub po-
wolane przez panstwo do administrowania pomocg (Steinke i Weiling p. RFN, spra-
wa 78/76, wyrok wstepny z 22.II1.1977, § 181 21)%.

Co do formy pomocy ETS zwrécit uwage, ze moze ona byé przyznana w jakiejkol-
wiek formie. Zawsze jednak pojecie pomocy jest szersze od pojecia subwencji, gdyz
obejmuje nie tylko §wiadczenia pozytywne (subwencje), ale réwniez przejawiane
w réznych formach interwencje powodujgce zmniejszenie ciezaréw, co wywoluje skut-
ki identyczne jak subwencja. Trybunal wskazal takze, iz zakazang pomoca nie jest
pomoc w postaci udziatéw w przedsiebiorstwie, nabytych przez panstwo lub zbioro-
wo§¢ publiczna. Trzeba zbadaé konkretne okolicznoéci, zwlaszcza sytuacje finan-
sowg przedsiebiorstwa oraz to, czy w podobnych warunkach prywatny przedsiebior-
ca moglby powiekszy¢ kapitat.

Drugi element definicyjny (uprzywilejowanie pewnych przedsiebiorstw lub gale-
zi przemystu) tym sie wyréznia, ze korzy$é zapewni niektorym przedsiebiorstwom
ilepsza sytuacje od tej, w jakiej znajdujg sie inne podmioty lub galezie. Nie jest
natomiast nielegalna pomoc §wiadczona na rzecz wszystkich podmiotéw gospodar-
czych czy wszystkich galezi gospodarki (np. zwolnienie podatkowe).

Naruszenie lub zagrozenie konkurencji i wplyw na handel wewnatrzwspélnoto-
wy (trzeci element definicji nielegalnej pomocy) ma miejsce — zdaniem Trybunalu -
gdy jest naruszona ré6wnowaga miedzy ciezarami nalozonymi na przedsiebiorstwo
a korzysciami plyngcymi z pomocy, przy czym zakazana bedzie tylko taka pomoc,
ktora ma kontekst wspélnotowy.

Traktat wylgcza spod zakazu pewne typy pomocy ex lege, badz za zgoda Komisji.

Wylaczenia z mocy prawa sg wyliczone (w art. 92 § 2) wyczerpujaco, a ich stoso-
wanie podlega kontroli Komisji. Obejmujg one m.in. pomoc o charakterze socjalnym
(na rzecz poszczegdlnych konsumentéw) oraz pomoc w celu likwidacji szk6d wyrza-
dzonych przez katastrofy i inne zdarzenia nadzwyczajne.

W grupie wylaczen udzielanych przez Komisje znajdujg sie m.in. nastepujace
przypadki:

1) pomoc w celu wspierania rozwoju gospodarczego regionow,

2) pomoc w celu rozwoju pewnych dziedzin gospodarki (...) o tyle, o ile nie zmieni
ona warunkow handlu w zakresie sprzecznym ze wspélnym interesem,

3) inne rodzaje pomocy, ktére okresli decyzja Rady wiekszoScig kwalifikowang glo-
s6w na wniosek Komisji.

Problem pomocy panstwa dla instytucji kredytowej wystapil wyraziscie na tle
sprawy Credit Lyonnais, ktory do polowy lat 90. ubieglego wieku nalezal do najwiek-
szych bankéow w Europie. Bank ten realizowal agresywna i nieostrozng strategie
rynkowa, szkodzaca konkurentom?- Komisja odniosla sie z akceptacja do planu re-
strukturyzacji Credit Lyonnais uznajgc przy tym za konieczne zapewnienie neutral-
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nosci pomocy panstwa oraz poszanowanie regul konkurencji. W tym celu sformuto-

wano trzy nastepujace zasady:

1) pomoc powinna by¢ proporcjonalna do kosztéw i zyskow restrukturyzacji, a gdy
idzie o jej zakres i intensywno$¢ — ograniczona do minimum,

2) bank powinien w znaczacym stopniu partycypowac¢ w kosztach restrukturyzacji,
totez nalezy go zobowiazaé do sprzedazy réznych aktywoéw lub uzalezni¢ mozli-
wos¢ Swiadczenia okreslonych ustug od podporzadkowania sie ,klauzuli po-
prawy”,

3) nalezy neutralizowaé ujemne skutki pomocy dla konkurentéw np. wymuszajac
ograniczenie interesow prowadzonych z innymi krajami czlonkowskimi (w przy-
padku Credit Lyonnais Komisja zezwolila na pomoc pod warunkiem zmniejsze-
nia jego obecno$ci za granicg o co najmniej 35%).

Przy rozwazaniu kwestii pomocy dla bankéw publicznych zwracana jest uwaga
na ich otoczenie rynkowe. Moze ono sprawiaé, ze istnienie tych bankow stanowi
czynnik prokonkurencyjny.

5. Regulacja dostepu do srodkéow publicznych
na cele pomocowe w prawie krajowym

W Polsce obowigzuje znaczna liczba aktéw ustawowych, ktore zapewniaja przed-
siebiorcom pomoc ze $rodkéw publicznych'?. Nie dotyczg one jednak bankéw. Nie
podejmuje tego problemu réwniez ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach do-
puszczalnoéci i nadzorowania pomocy publicznej dla przedsiebiorcow!?.

Na tle tych ustaw nie daje sie Scisle rozgraniczy¢ Srodkow publicznych i niepu-
blicznych. Interes panstwa jest bowiem realizowany w zréznicowanych formach praw-
nych i organizacyjnych (np. mieniem panstwowym dysponuje nie tylko Skarb Pan-
stwa, ale takze szereg innych os6b prawnych oraz jednostek organizacyjnych nie
posiadajacych osobowosci prawnej). Unormowania porzadkujgcego nie zawiera Kon-
stytucja, ktora w art. 216 ust. 1 do zwyklej ustawy odsyla uregulowanie sposobu
gromadzenia i wydatkowania §rodk6éw finansowych na cele publiczne.

Pojecie $rodkéw publicznych oraz formy organizacyjno-prawne jednostek nale-
zacych do sektora finanséw publicznych precyzuje ustawa z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych®®.

Do $rodkéw publicznych ustawa zalicza w szczegdlnoSci:

1) dochody publiczne (nalezg do nich podatki i inne Swiadczenia pieniezne trakto-
wane jako daniny publiczne, oplaty i inne dochody),

2) §rodki pochodzace ze zrodet zagranicznych, nie podlegajace zwrotowi,

3) przychody jednostek sektora finanséw publicznych.

Jest wiec pewne, ze §rodkami publicznymi sg stanowigce zrédia finansowania
BFG, przeznaczone na cele pomocowe $rodki, ktére wymienia art. 3 ustawy o finan-
sach publicznych. Rozstrzyga to o charakterze dotacji z budzetu panstwa oraz §rod-
kow z bezzwrotnej pomocy zagranicznej, natomiast nie wyjasnia statusu prawnego
wplat wnoszonych przez NBP stosownie do art. 13 ust. 3a i 3b ustawy o BFG. Usta-
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wa o finansach publicznych zalicza do sektora finans6w publicznych m.in. panstwo-
we osoby prawne wylaczajac z tego zbioru — obok innych podmiotéw — banki pan-
stwowe, jednakze bez wyjasnienia, czy dotyczy to rowniez banku centralnego. Row-
noczes$nie wéréd form organizacyjno-prawnych sektora finanséw publicznych zosta-
ly usytuowane m.in. zaktady budzetowe, ktére — jak stanowi art. 19 ust. 1 ustawy —
odplatnie wykonujg wyodrebnione zadania oraz pokrywaja koszty swojej dziatalno-
§ci z przychodéw wlasnych. Wywotalo to watpliwosci NSA — Osrodka Zamiejscowego
w Rzeszowie, czy przytoczone okre§lenia ustawy o finansach publicznych oraz uzyte
w innych ustawach pojecie dziatalnosci gospodarczej odnosza sie do dzialalnoSci
Narodowego Banku Polskiego. Na sformulowane w ten sposéb pytanie Sktad Sied-
miu Sedziéw NSA uchwalg nr FPS 11/2001 z dnia 12 listopada 2001 r. udzielit odpo-
wiedzi, ze Narodowy Bank Polski nie jest zakladem budzetowym, w zwigzku z czym
powolane wypowiedzi ustawodawcy jego nie dotycza. Naczelny Sgd Administracyjny
kierowatl sie przede wszystkim nastepujacym zapatrywaniem: ,,Gloéwnym zatem kry-
terium zaliczenia panstwowych osob prawnych do sektora finanséw publicznych
wedlug art. 5 ust. 1 pkt. 2 ustawy o finansach publicznych jest — jak sie zdaje —
warunek finansowania tych podmiotéw ze §rodkéw publicznych w rozumieniu art. 4
tej ustawy. Wedlug tego kryterium Narodowy Bank Polski miatby byé ewentualnie
zaliczony do sektora finanséw publicznych tylko wtedy, gdyby korzystal ze srodkéw
publicznych dla finansowania swych potrzeb w spos6b staly, przejSciowy czy nawet
jednorazowy. Tymczasem w Polsce sytuacja jest odwrotna — to Narodowy Bank Pol-
ski, dokonujac wplat do budzetu znacznych kwot wypracowanego przez siebie zysku
(wplaty z zysku NBP sa daning publiczng), zasila dochody publiczne. Ten poglad
NSA jest zbiezny ze stanowiskiem zajmowanym przez doktryne prawa finansowego.

Powyzsza uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz powolane wcze$niej
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego posiadajg dlugookresowe znaczenie dzieki
dokonanemu rozgraniczeniu pomocy panstwa i wplat NBP ze skutkiem w postaci
wylgczenia tych ostatnich z wszelkich mozliwych form pomocy, do ktorej majg za-
stosowanie przepisy o pomocy panstwa. Doniosto$¢ tego rozgraniczenia uwidoczni
sie wraz z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej, gdyz od tej chwili pomoc
udzielana przedsiebiorcom przez panstwo bedzie podlegaé nadzorowi i ocenie Komi-
sji Europejskiej. Oznaczaé to bedzie réwniez, ze utraci aktualno§é pojecie ,,pomocy
publicznej”, a przedmiotem reglamentacji prawnej stanie sie ,,pomoc panstwa” (sta-
te aid). Obowiazujace bowiem w tym zakresie zasady prawa wspélnotowego sg usta-
lone przepisami Traktatu UE oraz wydanymi na ich podstawie rozporzadzeniami
Komisji Europejskiej bezpoérednio stosowanymi w panstwach czlonkowskich. Roz-
porzadzenia te stang sie skladnikiem polskiego systemu prawnego, tak jak to prze-
widuje art. 91 ust. 3 Konstytucji (w my§l tego przepisu, jezeli wynika to z ratyfiko-
wanej przez Polske umowy konstytuujacej organizacje miedzynarodowa, prawo przez
nig stanowione jest stosowane bezposSrednio i ma pierwszenstwo w przypadku koli-
zji z ustawami krajowymi).

Potrzebe dostosowania trybu postepowania przy udzielaniu pomocy panstwa do
procedur obowigzujacych w UE ma zrealizowaé juz zaprojektowana ustawa o pomo-
cy panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw. Nalezy zaznaczy¢, ze projekt nie prze-
widuje ustalenia warunkéw dopuszczalno$ci udzielania pomocy przez panstwo ani
zdefiniowania zwigzanych z tym pojec, gdyz sa one zawarte w Traktacie UE oraz
rozporzadzeniach Komisji. Aktem, do ktérego projekt nawigzuje najczesciej — obok
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Traktatu UE - jest Rozporzadzenie Rady Nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. usta-
nawiajace szczegolowe zasady stosowania art. 93 Traktatu UE. Okre§la ono m.in.
pojecia pomocy dozwolonej, pomocy uznanej za istniejgca, nowej pomocy, programu
pomocowego, pomocy indywidualnej, pomocy przyznanej bezprawnie, pomocy $wiad-
czonej niezgodnie z przeznaczeniem oraz ustala obowigzki panstwa cztonkowskiego
dotyczace zglaszania Komisji wszelkich planéw przyznania nowe;j pomocy, tryb po-
stepowania KomISJl uruchamiany po otrzymaniu zgloszema jak réwniez w razie
stwierdzenia, ze pomoc zostala przyznana bezprawnie i w innych przypadkach.
W nawigzaniu do tych postanowien projekt ustawy o pomocy panstwa oraz o zmia-
nie niektérych ustaw zaklada w szczeg6lnosci powierzenie Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw roli organu posredniczacego pomiedzy krajowymi pod-
miotami udzielajacymi pomocy a Komisjg Europejska oraz precyzuje tryb postepo-
wania notyfikacyjnego, sposob reprezentowania przed Komisjg podmiotéw opraco-
wujacych projekty programéw pomocowych, projekty pomocy indywidualnej lub pla-
ny restrukturyzacyjne réwniez w przypadku stwierdzenia, ze pomoc jest niezgodna
z prawem lub zostala wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem. Projektowana
ustawa ma znowelizowaé 12 ustaw, wsrod ktérych nie jest wymieniana ustawa o Ban-
kowym Funduszu Gwarancyjnym ani ustawa Prawo bankowe.

6. Wnioski

Dane przedstawione w opracowaniu upowazniajg do nastepujacych wnioskow:

1) nie nasuwa uwag przyjeta w ustawie o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym or-
ganizacja dzialan pomocowych. Moze natomiast wywolywaé krytyke ich zasieg,
bedacy nastepstwem ograniczenia podmiotowego zakresu ustaw Prawo bankowe
i o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym do bankéw. Poza tym zakresem pozo-
staly inne podmioty, tworzace — zgodnie z prawem wspé6lnotowym — razem z ban-
kami instytucje kredytowe, ktérych przedmiotem dziatalnosci jest przyjmowanie
depozytow lub innych funduszy zwrotnych od ludnosci i udzielanie kredytow na
wlasny rachunek. Wypada odnotowaé, ze Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady Nr 2000/12/EC z dnia 20 marca 2000 r. wskazuje, iz Srodki instytucji kre-
dytowych ,,musza dla celéw zar6wno ochrony oszczednosci jak i stworzenia réw-
nych warunkéw konkurencji” mie¢ zastosowanie do wszystkich tych instytucji,
co nie eliminuje potrzeby uwzgledniania réznic w ich statutach i celach, ktore
realizujg. Rowniez Dyrektywa Nr 94/19/EC z dnia 30 maja 1994 r. dotyczaca sys-
teméw gwarantowania srodkéw pienieznych rozcigga sie na wszystkie instytucje
kredytowe uznajac, ze ,nalezy promowaé¢ harmonijny rozwdj dzialalnosSci insty-
tucji kredytowych na obszarze calej Wspdlnoty”. W interesie ludnosci, ktéra gro-
madzi oszczednoSci rowniez w Spoétdzielczych Kasach Oszczednosciowo-Kredyto-
wych lezy doprowadzenie w tej dziedzinie do zgodno$ci prawa krajowego z pra-
wem wspOlnotowym;

2) uwzgledniajac rozwigzania przyjete w prawie UE, za uzasadniony nalezy uzna-
wacé podzial dozwolonych dziatan pomocowych na pochodzace:
a) od panstwa i spelniajgce przestanki okreslone w art. 87 Traktatu UE,
b) od innych podmiotéw i podlegajace zasadom, o ktérych mowa w ustawie

o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.
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Ustawa o finansach publicznych przewiduje (w art. 66 ust. 2) mozliwo§é tworze-
nia w budzecie panstwa rezerw celowych, ktérych przeznaczenie zostato ustalo-
ne w innej ustawie. Ustawa o BFG nie dostarcza podstawy do tworzenia celo-
wej rezerwy budzetowej na potrzeby pomocowe systemu bankowego. Przeciwnie,
w art. 16 ust. 1 pkt 2 wyklucza korzystanie z dotacji udzielanych z budzetu pan-
stwa dla finansowania zadan Funduszu realizowanych w drodze udzielania po-
mocy podmiotom objetym systemem gwarantowania. Nalezy opowiedziec sie za
zmiang tego unormowania;

3) formy dzialan pomocowych wymagaja doskonalenia stosownie do zdobywanych
doSwiadczen oraz do szans, jakie stwarza unijny porzadek prawny. Uzasadniony
jest przy tym postulat, by formy te poszerza¢. Nowymi instrumentami pomoco-
wymi moga by¢ w szczegdlnosci:

a) obejmowanie przez Fundusz akcji (udzialéw) w banku potrzebujacym pomocy,
b) udzielanie §rodkéw pomocowych z przeznaczeniem na sfinansowanie:
- szkolenia kadry banku,
— pomocy konsultingowej, potrzebnej bankowi,
— kosztow likwidacji rodzajow dziatalnosci lub jednostek organizacyjnych przy-
noszacych straty.

Projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz o zmianie innych ustaw
(druk sejmowy nr 2116) zapowiada zmiane m.in. ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, jednakze maja to by¢ zmiany wylacznie o znaczeniu formalnym.
Uzasadnione jest natomiast wprowadzenie zmian merytorycznych, zwiekszajacych
role tej ustawy w bankowym porzadku prawnym.
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POLSKI SYSTEM GWARANTOWANIA
DEPOZYTOW I UDZIELANIA POMOCY
W SWIETLE ROZWIAZAN EUROPEJSKICH

(OMOWIENIE DYSKUSJI)

W dniu 18 grudnia 2003 roku w siedzibie Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
odbylo sie seminarium naukowe poswiecone analizie dzialalno$ci BFG w $wietle
rozwigzan europejskich. Szczegélny nacisk opracowan i dyskusji polozony zostal na
konieczne dostosowania, w tym prawne, na drodze do Unii Europejskiej. Jest to
problematyka szczegdlnie wazna dzi§ w dobie prac nad kolejng nowelizacjg Ustawy
o BFG. Referaty tematyczne przedstawili Halina Polijaniuk i dr Tomasz Obal, mec.
Edward Kostro oraz mec. Andrzej Jankowski. Seminarium oraz dyskusje poprowa-
dzil prof. Wladystaw Baka. Wzieli w niej udzial zaproszeni specjalisci z zakresu pra-
wa i bankowoSci.

Obszerny referat dotyczacy europejskich systeméw gwarantowania depozytow
przedstawili pracownicy BFG — Halina Polijaniuk i dr Tomasz Obal. W opracowaniu
zawarli charakterystyke funkcjonujacych w Europie systeméw gwarantowania, ze
szczegblnym uwzglednieniem organizacji tych funduszy, poziomu oferowanych gwa-
rancji, zakresu dzialalno$ci pomocowej oraz zasad finansowania. Przedstawione row-
niez zostaly zapisy Dyrektywy 94/19/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z 30 maja
1994 roku. Zaprezentowane dane pokazaly, ze nie powstatl jednolity model systemu
gwarantowania w Europie, pomimo iz wszystkie rozwigzania stosuja sie do obowig-
zujacej Dyrektywy. Jej zapisy reguluja bowiem tylko najwazniejsze aspekty funkcjo-
nowania systemow gwarancyjnych, a w wielu innych kwestiach pozostawiajg miej-
sce dla indywidualnych rozwigzan krajowych. Z tej wlasnie swobody skorzystaly kraje
europejskie, w tym Polska tworzac wlasne fundusze gwarancyjne. System ochrony
depozytéw i pomocy finansowej dla bankéw stworzony w naszym kraju w pelni har-
monizuje z rozwigzaniami innych panstw i jest zgodny z wymogami Unii Europej-
skiej w tym zakresie. Na to pelne dostosowanie zwrécili uwage prezentujacy dwa
pozostale referaty tematyczne mec. Edward Kostro oraz mec. Andrzej Jankowski.

Referat mec. E. Kostro dotyczyl w szczegélnosci wykorzystania srodkow publicz-
nych w dzialalno$ci pomocowej w §wietle krajowych i unijnych regulacji prawnych.
Przede wszystkim zwrécil on uwage na trzy warunki, jakie powinna spetnia¢ wtasci-
wie prowadzona dziatalno§¢ pomocowa:

1) pomoc powinna byé proporcjonalna do kosztéw i zyskéw restrukturyzacji, a co do
zakresu ograniczona do minimum,

2) instytucja kredytowa, ktorej udzielana jest pomoc, w znaczacym stopniu party-
cypowaé powinna w kosztach restrukturyzacji (miedzy innymi w drodze sprze-
dazy réznych aktywow),
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3) nalezy neutralizowaé¢ ujemne rezultaty pomocy dla konkurentéw (na przyktad
poprzez wymuszanie na banku ograniczania intereséw prowadzonych z innymi
krajami).

Warunki te pozwalajg zréwnowazy¢ skale pomocy zewnetrznej z wysitkami sa-
mego banku w procesie poprawy jego sytuacji. Mec. E. Kostro zwrécit takze uwage
na doSwiadczenia plyngce z przypadku Credit Lyonnais. Bank ten w ramach procesu
restrukturyzacji zmuszony zostal do redukgcji sieci za granicg w obrebie Unii Euro-
pejskiej o 35%.

Prezentacja mec. Andrzeja Jankowskiego rowniez dotyczyla aspektow prawnych
dostosowania regulacji polskich do wymogéw Unii Europejskiej. Zwrdcil on uwage
na kompletno$c¢ polskiego systemu i jego pelng adekwatno$¢ do norm europejskich.
Kwota gwarantowana w Polsce jest dokladnie na poziomie wymaganym przez Unie,
zastosowano podobne wylgczenia podmiotowe, wprowadzono saldo dodatnie, czyli
formute ostatecznej naleznoéci dla deponenta. Z drugiej za$ strony szczegdlny na-
cisk w biezacej dziatalnoSci BFG powinno sie potozy¢ na drugi warunek wlasciwego
udzielania pomocy. Bank uzyskujacy pomoc z Funduszu powinien mie¢ wiekszy udziat
w procesie restrukturyzacji.

Problemy po wejsciu do Unii Europejskiej moga wigzac sie z dzialalnoscig pomo-
cowag BFG. Zagrozenie to wynika z braku jasnych uregulowan prawnych tej dziatal-
no$ci w Unii. Wigze sie to z definicjami Srodkéw publicznych i regulacjami dotycza-
cymi ich wykorzystania. Nie istniejg czytelne rozwigzania tych kwestii, takze w sa-
mej Ustawie o BFG nie ma nawet préoby rozgraniczenia Srodkéw publicznych oraz
niepublicznych (na co zwrécil uwage mec. E. Kostro). W samej za$ Unii Europejskiej
istnieje jedynie zakaz udzielania pomocy bezpoSrednio przez panstwo. Nie ma nato-
miast adekwatnych regulacji dotyczacych $rodkéw publicznych.

W toku dyskusji zgodzono sie z teza, ze nastgpilo pelne dostosowanie polskich
rozwigzan z zakresu gwarantowania depozyt6w do norm obowigzujgcych w Europie.
Wypelnione zostaly wszystkie cele gwarancyjne zapisane w Dyrektywie. Pewne pro-
blemy nie zostaly jednak jeszcze dobrze rozpatrzone. Zwrécil na nie uwage prof. Jan
Solarz. Dotycza one miedzy innymi podej$cia do instytucji funkcjonujacych w na-
szym systemie, takich jak SKOK-i i Bank Gospodarstwa Krajowego. Nie wiadomo
bowiem, czy powinny one zostaé objete gwarancjami po wejSciu Polski do Unii Euro-
pejskiej. Jeszeze w tym roku nalezaloby rozpatrzyc wszelkie tego typu watpliwosci.

Choc¢ nastapilto dobre dostosowanie norm w zakresie gwarantowania depozytow
do regulacji europejskich, to jednak skutkowalo to obnizeniem konkurencyjnosci
polskich bankéw. Dyr. Jacek Osiniski zwrécil uwage na stworzony duzy poziom ob-
cigzen dla polskich instytucji finansowych, ktére w poréwnaniu do bankéw z UE
prowadzg dzialalno§é na relatywnie mniejsza skale. Nie stworzono dla nich dobrych
warunkéw konkurencyjnych.

Zaburzenia na mapie konkurencyjnosci sg takze wynikiem samej dzialalnoSci
BFG. Udzielana przez Fundusz pomoc stwarza caly czas nier6wna konkurencje
w sektorze (Ewa Sleszynska-Charewicz). Dobra praktyka w zakresie udzielania po-
mocy bankom powinna opieraé sie na wymienionych wczeéniej w referacie mec. E.
Kostro trzech zalozeniach. Prezes Andrzej Topinski zwrécit jednak uwage, ze pomoc
nie powinna by¢ udzielana wszystkim tym bankom, ktérym ustawa daje takg mozli-
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wos¢. Istnieje potrzeba wypracowania lepszego mechanizmu selekcji opartego na
zasadzie mniejszego kosztu. W przeciwnym bowiem razie mozna stworzy¢ sytuacje
udzielenia pomocy bankom w wysoko§ci wiekszej niz konieczna, czyli niz wynikala-
by z zasady mniejszego kosztu. Zagadnienia te sg szczegblnie wazne, je§li zdajemy
sobie sprawe z faktu, iz filarem regulacji w Unii Europejskiej jest dbanie o rowne
warunki konkurencyjne.

Wobec przedstawionych szeroko w pierwszym referacie rozwigzan z krajéow eu-
ropejskich, prof. Ryszard Wierzba wysunal kwestie, czy i w jakim stopniu powinno
sie réznicowaé wplaty bankéw na fundusz. W Unii Europejskiej dominuje skiadka
liniowa. Taki system jest na pewno prostszy i tatwiejszy w funkcjonowaniu, ale nie
jest sprawiedliwy. System naliczania sktadki powinien bowiem nawigzywacé do ryzy-
ka, jakie stwarza dany bank dla stabilnoS§ci systemu. Dlatego tez w BFG musza by¢
kontynuowane prace nad modyfikacjg naliczania skladek. Wzorem moglby stac sie
system francuski.

Dla Bankowego Funduszu Gwarancyjnego dostosowanie do norm Unii Europej-
skiej nie jest celem samym w sobie. Systemy gwarancyjne stuzy¢ maja przede wszyst-
kim stabilizowaniu sytuacji w sektorze bankowym i to po jak najnizszym koszcie.
Rodzi sie jednak pytanie, co bedzie w stanie zrobi¢ Fundusz w przypadku duzej upa-
dloSci lub wrecz kryzysu bankowego (dyr. Jacek Owsiak). Powinny istnie¢ regulacje,
na ktére mozna by sie powoltaé w zupelnie nadzwyczajnej sytuacji. Prof. Jan Szam-
belanczyk zwrdcit w tym kontekscie uwage na do$wiadczenia japonskie. W dobie
kryzysu w latach 1991-2001 upadto tam 179 instytucji finansowych. Dla ratowania
sytuacji podjeto szerokg game §rodkéw i przeprowadzono sanacje na skale niespoty-
kana dotychczas w Europie. Blizsze przyjrzenie sie probom wyjscia z kryzysu w Ja-
ponii moze by¢ dobrym doéwiadczeniem dla analitykéw nie tylko z BFG.

Przedstawione referaty i dyskusja pozwolily wskazaé najwazniejsze problemy,
nad jakimi nalezy zastanowié sie w przededniu wejécia do struktur Unii Europej-
skiej. Dobre dostosowanie polskiego systemu gwarancyjnego do wymogéw miedzy-
narodowych nie zwalnia od dalszych prac nad kwestiami budzacymi jeszcze dzi§ wat-
pliwosci. Podsumowujac dyskusje, prof. Wiadystaw Baka podkreslit koniecznosé dal-
szych prac nad zmianami w funkcjonowaniu BFG. Warto w tym kontekscie przyj-
rzec sie na przyklad ponownie zagadnieniom ,,too big to fail” (,,zbyt duzy, aby upasé”),
nad ktérymi w BFG juz dyskutowano.

Po blisko 10 latach funkcjonowania BFG potrzebne jest dokonanie powaznego
remanentu w wielu aspektach jego dzialalnosci zaréwno prawnych, jak i ekonomicz-
nych. Seminarium i dyskusja pozwolily wskaza¢ na niektére istotne kwestie z tym
zwigzane. W przyszlosci za§ konieczne beda kolejne dyskusje i seminaria po§wieco-
ne konkretnemu projektowi zmian Ustawy o BFG.

Opracowata Beata Zdanowicz
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Beata Zdanowicz

COMPLIANCE
- NOWA FUNKCJA BANKOW

Banki napotkajg nowe wyzwania na swej drodze rozwoju w najblizszej przyszto-
Sci. Zwigzane sg one z potrzeba kolejnych dostosowan struktur i sposobéw dzialania
do wprowadzanych wymogéw. Wymogi te wynikajg miedzy innymi z rekomendacji
Komitetu Bazylejskiego. Zgodnie z charakterem poprzednich zmian w regulacjach
bazylejskich postanowiono rozszerzy¢ zakres pomiaru ryzyka bankowego i w nowej
formule uwzgledni¢ go przy okreslaniu norm ostroznosciowych. Banki komercyjne
mogg odczytaé te nowe zalecenia jako jedynie kolejny wymog do spelnienia i moga
starac sie wypelni¢ go jak najmniejszym kosztem bez zaklocenia dotychczasowych
strategii rozwoju. Nie o to jednak chodzi tworcom Nowej Umowy Kapitatlowej. No-
watorskie podejsScie do norm ostroznosciowych i ryzyka bankowego musi
skutkowaé¢ pelnym dostosowaniem struktur instytucji finansowych do
pomiaru réznego rodzaju ryzyka. Dlatego tez szczegdlny nacisk postanowiono
polozyé na podkre§lenie duzego znaczenia dostosowawczej funkeji bankow — tzw.
compliance.

Nowa Umowa Kapitalowa

Bazylejski Komitet ds. Regulacji Bankowosci i Procedur Nadzorczych, zwany tez
od nazwiska pierwszego Prezesa Komitetem Cooke’a, powstal w 1974 roku. Jego
czlonkami sg przedstawiciele bankéw centralnych i instytucji nadzorczych z krajow
grupy G-10, czyli Belgii, Francji, Holandii, Japonii, Kanady, Niemiec, Szwajcarii,
Szwecji, USA, Wielkiej Brytanii, Wioch oraz z Luksemburga i Hiszpanii. Pierwot-
nym celem dziatalnoéci Komitetu byla miedzynarodowa wspoéltpraca w zakresie nad-
zoru bankowego, a w szczegolno$ci zmniejszanie luk w nadzorze. Okreslono, iz zadne
przedsiewziecie bankowe nie powinno pozostawac poza nadzorem, a takze iz nadzoér
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6w powinien by¢ adekwatny do ryzyka zwigzanego z okre§lonym rodzajem dzialal-
no$ci banku. Z czasem pole zainteresowania prac Komitetu uleglo rozszerzeniu. Dzi§
na jego forum nie tylko wymieniane sg informacje z zakresu nadzoru oraz zwieksza-
na jest efektywno$¢ miedzynarodowego nadzoru bankowego, ale takze okreslane sg
jednolite minimalne standardy nadzorcze. Nalezy przy tym podkreslié, ze ustalenia
Komitetu nie majg charakteru przymusowych norm, a jedynie sg poradami i zalece-
niami, ktore kraje czlonkowskie powinny uwzgledniaé¢ przy tworzeniu wlasnych
wewnetrznych procedur.

W ostatnich latach prace Komitetu Bazylejskiego dazyly do sformalizowanego
ujecia w normach nadzorczych wszystkich rodzajéw ryzyka bankowego. Poczatkowo
oparto sie jedynie na mierzeniu ryzyka kredytowego. W 1988 roku zostala zatwier-
dzona przez Komitet Bazylejska Umowa Kapitalowa (Basel Capital Accord, czyli
Basel I). Zawierala ona zalecenia dotyczgce systemu pomiaru kapitatu. Do pomiaru
adekwatnosci kapitalowej wprowadzono wspoélezynnik wyplacalnosci. Opierat on sie
na definicji kapitalu regulacyjnego, czyli na okresleniu funduszy wltasnych banku
oraz aktywow i zobowigzan pozabilansowych wazonych ryzykiem. Poszczegélnym
naleznos$ciom przypisano wagi ryzyka wynoszace od 0 do 100%. Minimalna warto§é
wspblczynnika wyplacalnosci, czyli stosunku wielkosci funduszy wiasnych do akty-
woOw i zobowigzan pozabilansowych wazonych ryzykiem, miala wynosi¢ minimum
8%. Przyjete rozwigzanie uwzglednialo jedynie ryzyko kredytowe zwigzane z dzia-
Talnoscig bankowa. Byto ono wéwczas uwazane za podstawowy rodzaj ryzyka banko-
wego.

Juz w 1996 roku dokonano zmian w pierwotnym podejSciu do ustalania adekwat-
noSci kapitatowej. Uwzgledniono wowczas ryzyko rynkowe rozumiane jako ryzyko
walutowe, ryzyko zmiany kursu handlowych papieréw wartoSciowych oraz ryzyko
surowcowe — czyli ryzyko plyngce z utrzymywania otwartych pozycji w dewizach,
dtuznych papierach wartosciowych, akcjach, towarach handlowych. Komitet zapro-
ponowal przy tym dwie metody szacowania wielko§ci ryzyka rynkowego. Banki mogg
wybiera¢ miedzy metoda standardowa oparta na wagach ryzyka okre§lonych przez
Komitet a metodg opartag na modelach wewnetrznych ratingéw (IRB — Internal
Rating Basel Approach) typu value-at-risk (VaR). Maja one umozliwi¢ bankom sto-
sowanie do pomiaru ryzyka wlasnych wewnetrznych systeméw ocen. Poza rozsze-
rzeniem uwzglednianego ryzyka bankowego zmieniono takze definicje funduszy wia-
snych potrzebnych do wyliczania wspotczynnika adekwatnosci kapitatowej. Fundu-
sze zostaly uzupelnione o kapital trzeciej kategorii.

Prace nad pelnym ksztaltem struktury adekwatnoSci kapitalowej trwaty w Ko-
mitecie nadal i zaowocowaly projektem Nowej Umowy Kapitalowej (New Basel
Capital Accord, czyli Basel II). Jej konstrukcja oparta zostala na trzech filarach:

1) Minimalne wymagania kapitalowe.

2) Nadzér nad adekwatnoScig kapitatowsg i ryzykiem.

3) Dyscyplina rynkowa.

Te trzy filary tworza wedlug przedstawicieli Komitetu Bazylejskiego podstawe efek-
tywnej struktury kapitalowe;.

Pierwszy filar Umowy dotyczy minimalnych wymogéw kapitalowych. Tak jak
dotychczas ich formula opiera sie na definicji kapitatu regulacyjnego, aktywow wa-
zonych ryzykiem oraz minimalnego wskaznika relacji kapitalu do aktywéw wazo-
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nych ryzykiem. Do ustalania adekwatno§ci kapitatowej postanowiono poza ryzykiem
kredytowym i rynkowym wlaczy¢ takze ryzyko operacyjne. PodejScie do ryzyka ryn-
kowego nie zostalo zmienione, natomiast do pomiaru ryzyka kredytowego zapropo-
nowano dwie metody: standardowg oraz wewnetrznych ratingéw (IRB), czyli tak jak
przy ryzyku rynkowym. Ryzyko operacyjne zdefiniowane zostalo przez Komitet jako
ryzyko strat wynikajace z niewlasciwych lub zawodnych proceséw, kwalifikacji lu-
dzi, systemé6w oraz zdarzen zewnetrznych, a takze ryzyko prawne. Do jego pomiaru
zaproponowano metode podstawowego wskaznika, metode standardowa oraz meto-
de pomiaru wewnetrznego. Takie podejsScie do ryzyka zgodne jest z ogblnymi ten-
dencjami kwantyfikowania wszelkiego rodzaju ryzyk bankowych, czyli takze tych
niefinansowych.

W ramach drugiego filaru natozono na nadzér bankowy odpowiedzialno§é za wia-
Sciwe zarzadzanie ryzykiem przez banki. Zwigzane jest to z przekazaniem bankom
w ramach filaru I szerokich uprawnien w zakresie szacowania ryzyka bankowego
oraz adekwatnos$ci kapitatowej. Efektywny nadzor bankowy musi wczeénie reago-
wacé na wszelkie perturbacje w sektorze oraz podejmowaé odpowiednie dzialania pre-
wencyjne.

Trzecim filarem jest dyscyplina rynkowa. Instytucje finansowe powinny podle-
gaé silnym bodZcom, aby ich dzialalno$c byla bezpieczna i wydajna. Komitet podkre-
§la tym samym znaczaca site dyscyplinujacej roli rynku, ktéra powinna opiera¢ sie
na dobrym dostepie do informacji finansowych.

Pierwsze okres§lenie funkcji compliance

Dzi$ oddzielnym ryzykiem, na ktoére zwrdcono uwage podczas prac Komitetu Ba-
zylejskiego, staje sie ryzyko braku dostosowania. 27 pazdziernika 2003 roku Komi-
tet przyjal dokument konsultacyjny,, The compliance function in banks”. Zawiera on
spostrzezenia przedstawicieli nadzoru bankowego i podstawowe rady dla bankéw
z zakresu dostosowywania. Dokument ten jest pierwsza przymiarka do formalnego
okreslenia definicji i zadan zwigzanych z tym rodzajem dziatalno$ci banku.

Celem dzialalno$ci dostosowawczej banku, czyli funkcji compliance ma by¢ wla-
Sciwe zarzadzanie ryzykiem braku dostosowania. Ta nowa kategoria obejmuje ryzy-
ko wszelkich prawnych i regulacyjnych sankcji, strat finansowych oraz
utraty reputacji, jakie moga dotkngé bank w wyniku niedostosowania je-
go dzialalnosci do norm prawnych, regulacji, przepiséw i innych obowia-
zujacych standardéw. Przepisy te dotycza podstawowej dziatalnoéci banku, ale
réwniez zawierajg normy zwigzane z zapobieganiem praniu brudnych pieniedzy i fi-
nansowaniu organizacji przestepczych, z ochrong danych, z prawem pracy czy z pra-
wem podatkowym. Zrédlem tych przepiséw jest prawodawstwo pafistwa, normy na-
rzucane przez nadzorcow, zasady zwigzane z procesami rynkowymi, reguly narzuca-
ne przez uczestnikéw rynku oraz wewnetrzne przepisy bankowe. Ryzyko niedosto-
sowania odnosi sie zatem takze do ryzyka uczciwos$ci, poniewaz reputacja banku jest
Sciéle zwigzana z prawoScig jego postepowania i poszanowaniem regut. W dokumen-
cie podkreslono, iz dostosowywanie dzialalno$ci banku do prawa, zasad oraz wy-
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maganych standardéw pomaga osiagnac¢ dobra reputacje, a poprzez to wyjS¢é naprze-
ciw oczekiwaniom calego otoczenia banku.

Wedlug zalecen Komitetu Bazylejskiego nadzér nad zarzadzaniem ryzykiem nie-
dostosowania ma sprawowa¢ rada nadzorcza banku. Powinna ona aprobowac
polityke dostosowywania sie instytucji do wszelkich przepiséw wilgczajac w to uchwa-
lanie formalnych norm obowigzujacych w banku. Zaleca sie przy tym, aby przynaj-
mniej raz w roku rada dokonata przegladu dzialan prowadzonych w tym zakresie,
a takze aby promowala przestrzeganie zasad uczciwo$ci w samym banku.

Za efektywne i sprawne prowadzenie biezgcej polityki dostosowawczej w banku
odpowiedzialny powinien by¢ jego zarzad. Powinien on przynajmniej raz do roku
dokonywa¢é przegladu stosowanych norm z zakresu dostosowan oraz raportowac ra-
dzie o efektach, a takze o ewentualnych koniecznych zmianach. Z drugiej za$ strony
powinna istnie¢ $ciezka szybkiego powiadamiania rady o jakimkolwiek zlamaniu
obowiazujacych zasad.

Dzialalno§¢ dostosowawcza banku powinna by¢ sformalizowana, tak by pozosta-
wala niezalezng od biezacej handlowej dziatalnosci instytucji. Niezalezno§é ta jest
wazna, gdyz kontrolowanie narazonych na ryzyko departamentéw nie moze skutko-
wac dezaprobatg lub rewanzem z ich strony. W codziennej dziatalno$ci pracownicy
dziatu compliance powinni méc komunikowac sie z dowolnymi pracownikami banku
oraz mie¢ dostep do wszelkich potrzebnych danych. Reguly obowigzujace w banku
powinny by¢ przejrzyste i jasne. Wyraznie powinno sie oddzieli¢ przy tym normy
obowigzujace wszystkich pracownikéw banku od zasad skierowanych jedynie do
wybranych grup.

Do obowigzkéw dzialu dostosowawczego banku powinno nalezec:

% Identyfikowanie i szacowanie ryzyka niedostosowania zwigzanego z dzialalnoscig
bankowg w tym z rozwojem nowych produktow.

% Doradzanie zarzadowi banku w zakresie wprowadzanych przepisow, w tym uak-
tualnianie juz obowiazujacych.

% Opracowywanie pisemnych instrukeji i innych dokumentéw dla personelu doty-
czacych odpowiedniego wprowadzania przepisow.

% Ocenianie prawidlowosci wewnetrznych procedur i zasad, proponowanie zmian.

% Monitorowanie proces6w dostosowywania poprzez regularne i zaawansowane ba-
danie ryzyka niedostosowania.

% Szkolenie personelu w zakresie dostosowywania sie do obowigzujacych norm.

% Lagcznoéé z odpowiednimi zewnetrznymi organizacjami, w tym z regulatorami

i doradcami prawnymi.

Personel dzialu compliance musi posiada¢ odpowiednie kwalifikacje, doswiad-
czenie i zdolnosci zawodowe, aby sprawowaé swe funkcje efektywnie i sprawnie.
Powinien wykazywa¢é sie dobrym rozumieniem wprowadzanych praw, zasad i stan-
dardéw oraz ich praktycznego wplywu na operacje bankowe i dzialalno$é banku.
Ponadto powinien charakteryzowaé sie uczciwo$cig, dociekliwo§cia, neutralnoscia
i niezaleznoScig sadéw, dobrymi umiejetno$ciami komunikowania sie, dyskrecja
i taktem oraz zdolno$ciami oddzialywania na innych pracownikéw.
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Skutki Basel II - rosngce znaczenie funkcji compliance

Opracowane przez Komitet Bazylejski podstawowe zasady dzialalnosci dostoso-
wawczej wydaja sie dzi§ coraz wazniejsze. Jesli wejdg w zycie ostatnie ustalenia sfor-
mulowane w Nowej Umowie Kapitalowej, czyli banki panstw zainteresowanych za-
czng je wprowadzac, ryzyko braku dostosowania moze okazac sie znaczace. Bank
Rozrachunkéw Miedzynarodowych (Bank for International Settlements) szacuje, iz
w ciggu nastepnych czterech do sze$ciu lat instytucje finansowe beda musiaty prze-
kazac¢ znaczne $rodki z budzetéw operacyjnych oraz IT budzetéw (byé moze nawet
8 do 15% tych érodkow moze okazaé sie niewystarczajace), aby sprosta¢ nowym wy-
maganiom. Wiekszo§¢ zmian moze pozostaé poza zasiegiem mniejszych bankow kra-
jowych.

Najwazniejszymi skutkami wprowadzania nowych rozwigzan okreslo-
nych w Nowej Umowie Kapitalowej moga byé:
< znaczgce zmiany konkurencyjno$ci w globalnym sektorze bankowym,
zréznicowany stopien dostosowania w poszczegélnych regionach,
intensyfikacja procesow konsolidacyjnych w sektorze bankowym,
pojawienie sie nowych struktur bankowych (w ramach risk-adjusted performance
management — RAPM).

D

9,
o

X3

o

X3

¢

Badania prowadzone przez Bank Rozrachunkéw Miedzynarodowych wskazujg
na to, ze o ile nowe podejscie do ryzyka kredytowego moze doprowadzi¢ do zmniej-
szonego zapotrzebowania na kapital regulacyjny, to jednak wprowadzenie i pomiar
nowego rodzaju ryzyka, a mianowicie ryzyka operacyjnego, moze doprowadzi¢ do
jego zwiekszenia. Wedlug analitykéw zastosowanie metod IRB w miejsce standardo-
wych modeli moze spowodowaé uwolnienie w mniejszych bankach hipotecznych okoto
50% kapitalu regulacyjnego, a w innych bankach detalicznych do 20%. Najlepsze
modele wewnetrznych ratingéw IRB pozwolg na obnizenie wymogéw kapitalowych,
jednak nie wszystkie banki bedg w stanie je wdrozy¢. Aby uzyskaé¢ akceptacje do
stosowania modeli IRB, trzeba bowiem wykazaé sie wynikami testéw przeprowadza-
nych przez ostatnie trzy lata. Mogg z tym by¢ znaczne trudnoSci.

Dodatkowo nowe przepisy pozwalaja na pewna dowolno§é w zakresie wprowa-
dzanych praw. W efekcie regulatorzy w poszczegblnych panstwach na pewno nie
wprowadza jednolitych norm. W USA juz planuje sie wprowadzenie nowych wymo-
gow tylko w kilku bankach miedzynarodowych. Ponadto postanowiono tam uproscié
wersje Basel II poprzez umozliwienie zastosowania w tych duzych bankach jedynie
zaawansowanej metody ratingu wewnetrznego. Nie planuje sie wykorzystania me-
tody standardowej oraz podstawowej IRB opracowanych przez Komitet Bazylejski.
Wszystkie za$ pozostate banki w USA bedg nadal stosowaé obowigzujgce standardy,
ktoére okreslono jako wystarczajace. Wobec takich decyzji amerykanskich banki eu-
ropejskie mogg znalezé sie w niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej wobec bankéw
USA, gdyz beda musialy rezerwowac relatywnie wiecej kapitalu regulacyjnego. Ko-
misja Europejska chce bowiem zastosowac nowe rozwigzania w szerokiej grupie in-
stytucji finansowych.

Jesli banki masowo bedg przyjmowaé nowe rozwigzania, okaze sie, ze lepsze po-
miary ryzyka bankowego zostang nagrodzone zmniejszonymi wymogami kapitalo-
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wymi. W efekcie przewage konkurencyjng otrzymaja duze banki zaawansowane w bu-
dowaniu kompleksowych systeméw pomiaru ryzyka bankowego. Jak wspomniano
wczesniej, Basel II wymaga de facto budowy nowych struktur bankowych do po-
miaru caloéci ryzyka bankowego. Rozszerzono bowiem nie tylko pomiar ryzyka kre-
dytowego, ale takze wlgczono do badan ryzyko operacyjne. Teraz dochodzi bankom
réwniez szacowanie ryzykacompliance. W bankach beda musiaty powstaé odpowiednie
organy w ramach risk-adjusted performance management (RAPM). Tylko duze i sil-
ne banki bedg w stanie wprowadzi¢ RAPM, co pozwoli im na dynamiczny pomiar
ryzyka i efektywnag alokacje kapitalu. Tym bardziej ze wiele instytucji nie stworzyto
dotychczas odpowiednich zbioréw danych niezbednych do wlasciwego szacowania
ryzyka. Pelne obaw sg banki krajéw rozwijajacych sie. W praktyce moga one stoso-
wac tylko najprostsza metode pomiaru ryzyka kredytowego, dlatego tez beda musia-
ly rezerwowaé znacznie wiecej kapitalu regulacyjnego niz banki stosujace metody
zaawansowane. Szacuje sie, ze banki z krajow rozwijajacych sie stosujace metode
standardowg mogg odczué zwiekszenie kapitalu regulacyjnego o 12%. R6znice mie-
dzy bankami znacznie poglebig sie. Pewne obszary dziatalno$ci moga zostaé zdomi-
nowane przez jedynie kilka instytucji, wchodzenie do sektora nowych bankéw moze
zosta¢ powaznie utrudnione. To wszystko moze doprowadzi¢ do wzmozenia proce-
sow przejec lub prawdziwego wybuchu proceséw konsolidacyjnych.

Prawdziwe ryzyko typu compliance uwidacznia sie przy blizszym zapoznaniu sie
ze szczegblami nowych zmian. Banki bedg musialy potaczy¢ ryzyko rynkowe, kredy-
towe, operacyjne oraz ryzyko stopy procentowej w jednym modelu. Wymaga to zna-
czgcych zmian w funkcjonujacych w bankach systemach.

Praktyczne wskazowki dla bankéw

Praktyczne podejscie do rozwiazania problemu compliance zaproponowala pew-
na znana firma informatyczna. Jej przedstawiciele sg §wiadomi, iz przed instytu-
cjami finansowymi zarysowala sie dobra okazja, by zmieni¢ cale struktu-
ry informatyczne. Pozwolg one na wyeliminowanie luk w informacjach i danych,
dostarcza szybkich wynikéw, tak aby wymogi wydajnego zarzadzania oraz dostoso-
wywania byly spelnione.

Wedlug specjalistow z tej firmy najefektywniejsza struktura informatyczna po-
winna skladac¢ sie z trzech powigzanych ze sobg podstruktur. Sa to:

% Struktura aplikacji.
% Struktura danych.
% Struktura technologii.

Podstruktury te musza zosta¢ odpowiednio zdefiniowane i zarzadzane. Zbudo-
wany z nich system pozwoli wyeliminowa¢ zbedne elementy oraz koszty nieelastycz-
nych i niezintegrowanych §rodowisk IT. Ponizej przedstawiony zostal zarys archi-
tektury systemu dla przedsiebiorstwa (np. banku) zawierajacy zintegrowane aplika-
cje oraz wspdlny schemat danych opracowane dla wymogéw platformy technologicz-
nej zbudowanej na systemie otwartym. Dla budowy sprawnego systemu w ramach
struktury aplikacji okre§lone powinny by¢ nastepujace elementy:
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Aplikacje ryzyka kredytowego dla modelowania prawdopodobienistwa niedotrzy-
mania umoéw, strat z tym zwigzanych oraz strat w wyniku ujawnienia ztych kre-
dytow, a takze dla szacowania aktywow wazonych ryzykiem.

Aplikacje ryzyka operacyjnego dla systemu wczesnego ostrzegania i poczatkowe-
go opanowania przypadkowych strat, w tym baza przypadkow i strat.

Aplikacje ryzyka rynkowego dla jego modelowania i analizowania w wiekszosci
oparte na indywidualnych modelach typu value-at-risk.

Modut zarzadzania ptynnoécig aktywow dla modelowania ryzyka strukturalnego
w ksiegach bankowych, w tym ryzyka stopy procentowej, ryzyka ptynnosci i ana-
liz przeptywow gotowkowych (wymoég Filaru II).

Modut aplikacji z uzyciem aktywow wazonych ryzykiem dla ustalenia wymogow
kapitatowych.

Aplikacje finansowe i aplikacje zarzadzania ksiegowoscig (wymog Filaru ITI).

Wydajna architektura systemu dostosowawczego

Systemy Serwisy Struktura Informacje
zrodtowe ksiegowe finansowo-zarzadcza wynikowe
(interfejs): _
® elastyczny COA
Interpreter ® dzienne bilanse Raporty o
danych @ konsolidacje finansowe| | £
wejsciowych ® kontrola wewnetrzna i regula- 2
o >
cyjne 2
® systemy v Y o
konsumentéw £
Magazyn danych 2
finansowych 3
® systemy (gtéwna ksiega) N
produktow mE3
RAPM T
> > ' -
i)
(]
® 1 g
systemy Zarzadzanie ryzykiem £
transakcyjne i wydajnoscia -g
o
(magazyn danych) Plano- =
A .wan!e g
® zewnetrzne i budze- (—f 2
Zrédta danych Ustugi ETL Zarzadzanie biezace towanie 3
(extract, uwzgledniajace ryzyko: N
transport ® optacalno$é £
& load) ® ryzyko kredytowe g
® ryzyko operacyjne L |
® ryzyko rynkowe
® zarzadzanie bilansem
@ alokacje kapitatu

Zrédlo: The Banker, pazdziernik 2003 r.
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% Modut RAPM wydajnego zarzgdzania uwzgledniajgcego ryzyko dla dynamiczne-

g0 rozwoju proceséw pomiaru ryzyka i alokacji kapitatu.

Spéjne podstawy planowania i budzetowania dla dostarczenia szacunkéw co do

przewidywanego strumienia wyplat dla inwestoréw, zarzadu i pracownikow.

% Jednorodne definicje danych typu: jednostki organizacyjne, strategie biznesowe,
produkty.

% Szkielet spdjnego, latwego w uzyciu i bezpiecznego przesylania informacji w ra-

mach systemu (aby wlaéciwe informacje docieraly do wlasciwych oséb we wilasci-

wym czasie).

o
o

®,
X3

Kazdy z trzech filaréw Basel II musi opiera¢ sie na dobrym dostepie do informa-
¢ji. Banki musza zarzadzaé¢ danymi tak, aby otrzymywane informacje byly komplet-
ne i przejrzyste. Dla struktury danych kluczowe sa:

% Wzorcowe konta do identyfikacji wymaganych finansowych i transakcyjnych
danych ze wszystkich systemoéw Zrédtowych.

% Odpowiedni potencjal ustug ETL (extract, transport & load), co oznacza, ze uzy-
skiwanie danych, ich transformacja i fadowanie do baz muszg dobrze radzi¢ sobie
w mieszanych §rodowiskach pracy.

» Kompletne i wszechstronne schematy danych w roli ich centralnych baz danych .

Schemat danych musi zapewniaé jeden wzorzec przechowywania danych o kon-

sumentach, danych ksiegowych i transakcyjnych.

Skonsolidowane i sprawne spojrzenie na cato$¢ danych magazynowanych w sys-

temie bedzie duzym wsparciem dla wszelkich analiz i kalkulacji ryzyka i kapi-

tatu.

X3

B3

9,
o

®,
o

W planowaniu struktury technologicznej strategiczne sa trzy cechy:

1) skalowalno$¢ — w kazdej instytucji wielko$¢ gromadzonych danych bedzie rosta,
dlatego tez musimy by¢ Swiadomi wydolnoSci naszego systemu i mozliwosci jej
zwiekszania z uzyciem nowych technologii typu RAC czy GRID,

2) dostepnoéé — ta cecha bazy w polaczeniu z jej wiarygodnoscig stanowi o jej przy-
datnosci i gwarantuje pewnosé dla uzytkownikow (duzg role odgrywa tu testowa-
nie systemu: back-testing i stress testing),

3) bezpieczenstwo — dla jego zapewnienia niezbedne sg integralno$¢ i poufnosé da-
nych.

Przygladajac sie zaprezentowanej strukturze, nalezy zdawacé sobie sprawe z fak-
tu, iz wymogi dostosowawcze dla bankow nie wynikajg dzi$ tylko z wprowadzanych
rozwigzan bazylejskich, ale takze innych wymogéw, np. International Accounting
Standards, International Financial Reporting Standards.

2 ® ®,
°e o o

Nowa Umowa Kapitalowa (Basel IT) miala stac sie podobnie do Basel I miedzyna-
rodowym standardem dla bankéw na calym éwiecie. Jednak ogromne problemy
dostosowawcze sprawiaja, ze zamiar ten moze nie zostaé wprowadzony w zycie
przynajmniej w poczatkowo zarysowanym ksztalcie. Termin ukonczenia prac nad
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Basel I1 jest coraz blizszy, a jej wdrozenie przewiduje sie na poczatek 2007 roku. Nie
cichng jednak caly czas dyskusje nad skutkami praktycznymi tych zmian.

W czerwcu 2003 roku miedzynarodowa firma Norton Rose przeprowadzita an-
kiete wérod 30 instytucji finansowych z catego Swiata. Jej wyniki pokazujg wyraznie
watpliwoéci zwigzane z wprowadzaniem Basel II. 46% badanych instytucji uwaza
nowe wymogi za zbyt ucigzliwe, 42% za jedng z najwiekszych przeszkod uwaza klo-
poty z pelnym dostosowaniem systeméw do wszystkich nowych wymogéw, w tym
ryzyka operacyjnego. Ponad 30% instytucji uwaza, ze bedzie mialo ogromne proble-
my ze zbudowaniem efektywnych modeli z powodu braku historycznych danych do
tego niezbednych.

Wszystko to obrazuje duza skale problemow typu compliance w instytucjach sek-
tora bankowego. Dokument konsultacyjny ,, The compliance function in banks” opra-
cowany przez Komitet Bazylejski jest pierwszym przyblizeniem tych kwestii. Daje
on tym samym poczatek dyskusjom na temat ryzyka dostosowawczego w bankach.
Po raz pierwszy sprobowano sformutowaé definicje tego ryzyka. Dalsze prace nad
tymi zagadnieniami bedg trwaly. Juz dzi$§ firmy informatyczne tworzg bardzo za-
awansowane architektury wydajnych systeméw dostosowawczych. Ich wdrazanie
pozwoli bankom wla$ciwie i kompleksowo zarzadzaé calosciag ryzyka bankowego.
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dr hab. Malgorzata Iwanicz-Drozdowska, prof. SGH

EWOLUCJA REGULACJI
W ZAKRESIE ADEKWATNOSCI
KAPITAL.OWEJ BANKOW

Zapewnienie bezpieczenstwa posrednikéw finansowych lezy w zakresie zaintere-
sowania rzadow ze wzgledu na ich kluczowe znaczenie dla funkcjonowania gospo-
darki. W wiekszosci krajow piecze nad bezpieczenstwem posrednikéw finansowych
sprawuja powolane do tego organy nadzoru, ktéore wykonuja swoje zadania m.in.
poprzez nakladanie obowigzku przestrzegania regulacji ostroznosciowych. Jedng
z kluczowych sfer regulacji jest adekwatno$é kapitalowa?. Pomiar adekwatnosci ka-
pitalowej wiaze sie z okresleniem, ile kapitalu powinien posiadaé poérednik finanso-
wy, aby jego dzialalno§¢ byla bezpieczna. Nie wystarczy przy tym ustalenie tylko
jego minimalnej kwoty, bowiem poziom wymaganych kapitalow powinien by¢ uza-
lezniony takze od skali podejmowanego ryzyka.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie ewolucji podejscia do pomia-
ru adekwatnosci kapitalowej bankéw jako kluczowych posrednikéw finanso-
wych, ze szczegélnym uwzglednieniem rozwiagzan wypracowanych przez Bazylejski
Komitet Nadzoru Bankowego. Artykul ten ma charakter wprowadzajacy. W kolej-
nych numerach , Bezpiecznego Banku” bedg sie ukazywaly artykuly poSwiecone
Nowej Umowie Kapitalowej (tzw. Bazylea II), ze wskazaniem réznorodnych konse-
kwencji jej wdrozenia.

Przyjmujemy, ze miara wyplacalno§ci ma nastepujaca ogélng postac:

Wog = (wzbr 1),

= |

gdzie:
k — baza kapitalowa stuzaca do absorbowania strat,
r — ekspozycja na ryzyko.
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Za pierwszag miare adekwatnoéci kapitalowej nalezy uznac relacje kapitalow
wlasnych do sumy bilansowej, co zostanie przedstawione na przykladzie Stanéw
Zjednoczonych.

W latach 70. w USA wladze nadzorcze® analizowaly adekwatnosc kapitalowa ban-
kow biorac pod uwage relacje kapitalow wlasnych do sumy bilansowej. Osiagane
przez banki warto§ci wskaznikéw odnoszono do wartosci dla grupy blizniaczej. Na
skutek ekspansji kredytowej, a nastepnie zalamania koniunktury gospodarczej
i wywolanego tym kryzysu bankowego obnizala sie adekwatnos¢ kapitalowa grup
bliZzniaczych, co naklonilo wladze nadzorcze do poszukiwania nowych mozliwoSci jej
pomiaru. W 1979 roku podjeto probe ujednolicenia pomiedzy poszczegélnymi nad-
zorcami sposobu oceny adekwatnoéci kapitalowej, jednak na skutek sprzeciwu $ro-
dowiska bankowego zaniechano prowadzenia tych dzialan na 2 lata. W 1981 roku
Biuro Kontrolera Waluty oraz System Rezerwy Federalnej wprowadzily wymogi
w zakresie adekwatno$ci réznicujac ich poziom stosownie do zakresu dziatalnoSci
bankéw. Banki lokalne (aktywa ponizej 1 mld USD) musialy posiada¢ kapitaty pod-
stawowe w relacji do sumy bilansowej nie nizsze niz 6%, banki regionalne (aktywa
od 1 mld USD do 15 mld USD) - nie nizsze niz 5%, za$ dla bankéw ponadnarodo-
wych wymagany poziom adekwatnosci kapitalowej mial by¢ ustalany indywidualnie.
Od 1984 roku ponownie zaczeto prowadzi¢ wspélne prace (Iacznie z FDIC) i rok
pbzniej ustalono, ze wspoétezynnik ten dla kapitalu podstawowego powinien wynosié
co najmniej 5,5%, za$ dla kapitatu ogétem — 6%. Miernik ten nie uwzglednial jednak
dziatalnoSci pozabilansowej bankéw, ktora zyskiwala na znaczeniu. Dopiero w 1992
roku wprowadzono wsp6lczynnik wyptacalnoSci jako miare adekwatnosci kapitalo-
wej?, a Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego® pod wodzg Petera Cooke’a
przedstawil po raz pierwszy metodyke jego szacowania w lipcu 1988 roku®.

Poczatkowo wysitki Komitetu Bazylejskiego koncentrowaly sie na pomiarze ade-
kwatnos$ci kapitalowej w odniesieniu do ryzyka kredytowego, dlatego tez w 1988
roku definicja wspolczynnika wyplacalnosci zostata ustalona jako relacja fun-
duszy wlasnych banku (tj. bazy kapitalowej) do aktywoéw i zobowiazan pozabilanso-
wych wazonych ryzykiem. Fundusze wlasne banku mialy stanowi¢ bufor do absor-
bowania potencjalnych strat z tytulu ryzyka kredytowego. Okreslono, iz relacja ta
nie powinna by¢ nizsza niz 8%. Wprowadzono przy tym jeszcze jeden warunek: wa-
zone ryzykiem aktywa i pozycje pozabilansowe muszg by¢ pokryte minimum w 4%
funduszami podstawowymi, a w pozostalej czesci funduszami uzupelniajacymi.

_ ktierI + ktierII >87 (WZéI‘ 2)
1988 T =070

W

gdzie:
k. . —fundusze podstawowe,
orp — fundusze uzupetniajace,
7. — €kspozycja na ryzyko kredytowe.

tier I

Standard przedstawiony przez Komitet Bazylejski mial obowiazywa¢ banki dzia-
lajace w skali miedzynarodowej, jednak szybko stal sie standardem nadzorczym prak-
tycznie w wiekszosci krajow i objal wszystkie banki. W Unii Europejskiej zasady
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dotyczace adekwatnosci kapitatowej dla instytucji kredytowych, wzorowane na roz-

wigzaniach bazylejskich, poczatkowo zostaly ujete w Dyrektywie 89/647/EEC. Obec-

nie kwestie te sg regulowane w Dyrektywie 2000/12/EC. Takze wspoétczynnik wypta-

calnoSci zostal szybko wlaczony do polskich regulacji ostrozno§ciowych — poczatko-

wo w postaci zalecenia Prezesa NBP (sierpien 1990 roku), a nastepnie od maja 1993

roku — zarzadzenia Prezesa NBP".
Jak sygnalizowano powyzej, fundusze wlasne banku skladaja sie, zgodnie z Umowag

Kapitalowa z 1988 roku, z dwéch kategorii:

< funduszy podstawowych (tier I), ktére obejmujg: kapital akcyjny banku w pelni
oplacony, rezerwy jawne, w tym: premie udziatowe, rezerwy ogdlne, rezerwy two-
rzone zgodnie z przepisami prawa i inne rezerwy,

< funduszy uzupelniajacych (tier II), ztozonych z niejawnych rezerw spelniajacych
okre§lone wymogi, rezerwy rewaluacyjnej, rezerw ogolnych na naleznoSci zagro-
zone, hybrydowych instrumentéw kapitalowych (np. niemieckie Genussrechte),
dtugu podporzadkowanego.

Ekspozycje na ryzyko kredytowe szacuje sie na podstawie systemu wag, zar6wno
dla pozycji bilansowych, jak i pozabilansowych. Z racji tego, ze wspélczynnik wypla-
calnoéci mierzy adekwatno§é kapitalowg w odniesieniu do ryzyka kredytowego, po-
zycje pozabilansowe przeksztalca sie poprzez odpowiednie wspélczynniki konwersji
w ekwiwalenty kredytu. Nie skupiano sie zatem na innych rodzajach ryzyka, jakie
niosg ze sobg np. papiery warto§ciowe czy instrumenty pochodne.

Aktywa podzielono na 4 grupy wedlug zwigzanego z nimi ryzyka (waga 0%, 20%,

50% i 100%). Grupa pierwsza z waga 0%, obejmuje m.in. gotéwke w kasie i pozycje
réwnowazne, naleznoSci od rzadéw i bankéw centralnych krajow OECD, naleznoSci
zabezpieczone gwarancjami rzadow i bankow centralnych krajow OECD.
_ Waga 20% zostata przypisana m.in. aktywom stanowigcym naleznoéci od Banku
Swiatowego oraz bankéw ,,rozwoju”, a takze naleznoéci gwarantowane przez te in-
stytucje, naleznoéci od instytucji kredytowych krajéw OECD, nalezno$ci od instytu-
¢ji kredytowych krajow spoza OECD o terminie zapadalnoéci nie dluzszym niz 1 rok,
Srodki pieniezne podlegajace rozliczeniom.

Wage 50% maja w pelni zabezpieczone i pokryte hipoteka kredyty. Wage naj-
wyzszg — 100% — przypisano m.in. naleznoSciom od sektora niebankowego, nalezno-
Sciom od bankéw spoza OECD o terminie zapadalnoS§ci powyzej 1 roku, materialnym
aktywom trwaltym.

Przedstawiony powyzej sposéb pomiaru wyplacalnoéci, choé logiczny nie jest po-
zbawiony pewnych mankamentéw. Podstawowe zastrzezenie, jakie mozna wysunaé
dotyczy jednakowego traktowania np. nalezno$ci od sektora niebankowego (waga
ryzyka 100%). W sektorze niebankowym kredytobiorcy cechujg sie zréznicowanym
standingiem, a w zwigzku z tym ryzyko zwigzane z udzielaniem im kredytéw wyka-
zuje zréznicowany poziom. Ponadto ryzyko wynikajace z transakgcji z klientem z sek-
tora niebankowego moze by¢ nizsze niz z klientem z sektora bankowego, a system
wagowy takiego wariantu nie uwzglednia. Jako kolejny mankament nalezy wskazaé
przyjecie kryterium przynaleznosci do OECD jako wiodacego przy ustalaniu wag
ryzyka m.in. dla krajow. Jak pokazaly do§wiadczenia np. kryzysu tequili, przynalez-
nosc¢ do tej organizacji nie stanowi gwarancji stabilno$ci ekonomicznej. Nalezy wskazaé
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jednak, ze przyjecie jednolitych wag, cho¢ dyskusyjne, zapewnilo poréwnywalno§é
wspolezynnikéw wyplacalnoéci. Propozycja Nowej Umowy Kapitalowej umozliwi
wyeliminowanie tych mankamentdow, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci artykutu.

Przyjete przez Komitet Bazylejski w 1988 roku rozwigzania obejmowaly szeroko
rozumiane ryzyko kredytowe, ktore przez dlugi czas bylo podstawowym rodzajem
ryzyka zagrazajacym bezpieczenstwu banku. Jednak zmieniajace sie otoczenie sek-
tora bankowego i duza zmienno$¢ cen na rynkach finansowych wywotaly koniecz-
no$¢ uwzglednienia w pomiarze adekwatnosci kapitalowej ryzyka cenowego (rynko-
wego). W kwietniu 1993 roku przedstawiono do konsultacji dokument, w ktérym
okreslone zostalo podejscie Komitetu do tego problemu, zas w styczniu 1996 roku
wprowadzono nowelizacje umowy kapitalowej dotyczaca ryzyka rynkowe-
go?. Katalizatorem dla prac Komitetu byla upadlos¢ brytyjskiego banku Barings,
ktory wykazywal zbyt duzg ekspozycje na rynku instrumentéw pochodnych?.

Ryzyko rynkowe zostalo objete takze regulacjami UE, jednak terminarz ich wpro-
wadzania byl inny. Poczatkowo kwestie te regulowala dyrektywa 93/6/EEC w spra-
wie adekwatnoSci kapitatowej instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych (tzw.
Dyrektywa CAD I - Capital Adequacy Directive), w ktérej umozliwiono bankom sto-
sowanie wylgcznie podejscia standardowego okre§lonego przez wladze nadzorcze.
W 1998 roku uchwalono nowelizacje tej dyrektywy (CAD II), ktéra dopuszczala sto-
sowanie przez banki do pomiaru ryzyka rynkowego modeli wewnetrznych (internal
models). W Polsce dyrektywy CAD zostaly wprowadzone do systemu regulacji ostroz-
nosciowych uchwatg KNB nr 5/2001.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan przedstawimy definicje ryzyka ryn-
kowego. Obejmuje ono ryzyko walutowe z tytutu wszystkich posiadanych przez bank
pozycji (w tym instrumentéw pochodnych), ryzyko zmiany kursu papieréw warto-
Sciowych ksiegi handlowej'? (dtuznych i akcyjnych oraz zwigzanych z nimi instru-
mentéw pochodnych) oraz ryzyko surowcowe / towarowe (commodity risk), wynika-
jace z posiadania przez bank otwartych pozycji w instrumentach finansowych opie-
wajacych na ceny surowcow / towarow.

Przyjeto, iz dla zapewnienia sp6jnosci pomiaru adekwatnos$ci, konieczne jest
wyliczanie jednego wspoélczynnika wyplacalno$ci obejmujacego ryzyko kredytowe
i ryzyko rynkowe. Miara ryzyka rynkowego ma by¢ mnozona przez 12,5 (odwrotno§é
minimalnego wspé6lczynnika wyplacalnosci) i dodawana do aktywéw i zobowigzan
pozabilansowych wazonych ryzykiem.

Po uwzglednieniu nowelizacji wspélczynnik wyplacalno$ci przyjal nastepujaca
postac:
+k. . +k

k
— _tierl tierll tierlIl — wzor 3
w96 =3 F 105 XTI, DO ( )

w
rynk
gdzie:

k.. i — fundusze III kategorii,

. ekspozycja na ryzyko rynkowe,

pozostale oznaczenia jak poprzednio.

Aby okresli¢, ile bank powinien wyasygnowac kapitatu na pokrycie ryzyka rynko-
wego, konieczna jest kwantyfikacja jego wielkosci. Wspomniana regulacja przewidu-
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je dwa sposoby. Pierwszy — standardowy — opracowany przez wladze nadzorcze oraz

drugi - bazujacy na pomiarze ryzyka rynkowego za pomocg modeli wewnetrznych,

opracowanych przez banki. Model wewnetrzny moze by¢ stosowany przez bank za

zgoda wladz nadzorczych i musi spelniaé okres§lone wymogi jakoSciowe i ilo$ciowe.

Istotne modyfikacje wprowadzono w sposobie szacowania funduszy wlasnych sta-

nowigcych zabezpieczenie prowadzonych przez bank operacji. Fundusze wlasne sg

dla cel6w szacowania pokrycia ryzyka kredytowego i rynkowego definiowane inaczej

niz w Umowie Kapitalowej z 1988 roku. Pojawiaja sie fundusze wiasne III kategorii

(tier III), ktore obejmuja krotkoterminowe zobowigzania podporzadkowane. Moga

one by¢ uwzgledniane jako sktadnik funduszy wlasnych, jezeli spelnione sg nastepu-

jace warunki:

< banki wykorzystuja fundusze III kategorii jedynie do pokrycia rynkowych rodza-
jow ryzyka, co oznacza, iz wymogi kapitalowe okreslone w 1988 roku z tytulu
szeroko rozumianego ryzyka kredytowego musza by¢ spelnione przy uwzglednie-
niu tylko funduszy podstawowych i uzupetniajacych,

< fundusze III kategorii nie mogg przekraczaé 250% funduszy podstawowych wy-
maganych do pokrycia ryzyka rynkowego, tj. w 28,5% ryzyko rynkowe musi by¢
pokryte funduszami I kategorii,

% fundusze uzupelniajace moga by¢ zastgpione funduszami III kategorii réwniez do
limitu 250%, o ile nie sg naruszone ustalenia umowy z 1988 roku,

% do uznania wladz nadzorczych poszczegélnych krajéw pozostawiono proporcje
miedzy funduszami I, IT i ITI kategorii. Sugeruje sie jednak, aby suma funduszy II
i IIT kategorii nie przekraczala wartoSci funduszy podstawowych.

Aby krotkoterminowe zobowigzanie podporzadkowane moglo by¢ uznane jako
fundusz III kategorii, musi spelniaé¢ okre§lone kryteria ostrozno§ciowe. Przy szaco-
waniu wspoélczynnika adekwatnosci fundusze wlasne podstawowe i uzupelniajace sg
uwzgledniane w calo$ci, natomiast fundusze III kategorii jedynie w wysokosci wy-
maganej do pokrycia ryzyka rynkowego. W zwiazku z tym powstaje nowa wielko§¢
,fundusze dostepne, ale nieuzywane”, ktéra moze by¢ wykorzystana do oszacowa-
nia wskaznika nadwyzki funduszy.

Jak wspomniano wecze$niej, pomiar ekspozycji na ryzyko rynkowe moze byé do-
konany w oparciu o jedng z dwoch metod. W podej$ciu standardowym do pomiaru
ryzyka rynkowego wyodrebnione komponenty ryzyka - zgodnie z wczeéniej podang
definicjg — sa oceniane odrebnie. W odniesieniu do papieréw wartoSciowych diuz-
nych i udziatowych dodatkowo dokonano podzialu na dwa podrodzaje ryzyka: specy-
ficzne (specific risk) i ogélne (general market risk). W dokumencie okreslono szcze-
gotowe zasady wyliczania ekspozycji na ryzyko rynkowe w poszczegdlnych jego kate-
goriach, co nie bedzie jednak rozwijane w niniejszym artykule'.

Za zgoda wladz nadzorczych banki moga stosowaé do pomiaru ryzyka rynkowego
modele wewnetrzne, ktore pozwalaja na oszacowanie tzw. wartoSci zagrozonej (va-
lue at risk — VaR). Modele te muszg spelnia¢ pewne wymogi jako$ciowe i iloSciowe.
Wymogi jako§ciowe odnoszg sie gtéwnie do procesu organizacji i zarzadzania ryzy-
kiem rynkowym oraz poddawania stosowanych rozwigzan audytowi zewnetrznemu
i wewnetrznemu. Wymogi iloSciowe odnoszg sie natomiast do statystycznych para-
metréw modelu (np. poziom ufnosci rowny 99%, okres utrzymywania portfela —
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10 dni roboczych) oraz koniecznosci aktualizacji danych wykorzystywanych w mo-
delu. W modelach wewnetrznych powinny by¢ uwzglednione istotne dla banku ro-
dzaje ryzyka. Dla mniej istotnych mozna stosowaé podejscie standardowe (tzw. roz-
wigzanie mieszane).

Umozliwienie stosowania modeli wewnetrznych zapoczatkowalo nowy etap

w ksztaltowaniu regulacji nadzorczych, ktory jest kontynuowany. W czerwcu 1999
roku Komitet Bazylejski przedstawil do konsultacji pierwszy dokument
zarysowujacy nowe podejscie do pomiaru adekwatno$ci kapitalowej'?. Po
konsultacjach zaprezentowano w styczniu 2001 roku druga jego wersje'®, zas§ w kwiet-
niu 2003 roku - trzecig'¥. Ostateczna wersja Nowej Umowy Kapitalowej ma by¢
przedstawiona do polowy 2004 roku, czyli 5 lat po opublikowaniu pierwszego doku-
mentu konsultacyjnego. Zgodnie z propozycjami Komitetu Bazylejskiego pomiar
adekwatnosci kapitalowej ma by¢ oparty na trzech uzupelniajacych sie filarach:

1. pierwszym — w duzej mierze juz znanym, tj. ustaleniu minimalnych wymogow
w zakresie adekwatnoéci kapitalowej obejmujacej ryzyko kredytowe, rynkowe
i operacyjne’®,

2. drugim - dajacym wladzom nadzorczym dodatkowe zadanie polegajace na ocenie,
czy fundusze wlasne, jakie bank posiada, sg wystarczajace wzgledem skali i profi-
lu ryzyka prowadzonej dziatalnosci,

3. trzecim — dyscyplinie rynkowe;j.

Nowa formutla wspélczynnika wyplacalnosci przedstawia sie nastepujaco:

— ktierI + ktierH + ktierIII > 8% (WZ 6r 4)
2000 T 4 125X (r +T, )
re ryn!

oper

W,

gdzie:
T pper ~ ekspozycja na ryzyko operacyjne,

pozostale oznaczenia jak poprzednio.

Nowa Umowa Kapitalowa po opublikowaniu jej ostatecznej wersji stanie sie stan-
dardem miedzynarodowym, ktéry znajdzie swoje odzwierciedlenie w regulacjach Unii
Europejskiej. Wiadze UE prowadza rownolegle prace zwiazane z ostatecznym ksztal-
tem i przygotowaniem do implementacji NUK®.

Zar6éwno nowelizacja z 1996 roku, jak i propozycja Nowej Umowy Kapitalowej
uczynity spos6b pomiaru adekwatnosci kapitatowej bardziej rozbudowanym i umoz-
liwily oparcie go na wewnetrznych rozwigzaniach stosowanych przez banki, co nale-
zy oceni¢ pozytywnie. Takie podejscie umozliwia bowiem wykorzystywanie jednej
metodyki oceny ryzyka dla celéw zarzadczych i nadzorczych.

Pomiar adekwatnoéci kapitatowej w I filarze bylby zmodyfikowany w poréwna-
niu z obecnie obowigzujacymi zasadami. Najwazniejsze zmiany dotycza:

% uzaleznienia wag ryzyka od ratingu,

®,

% wlaczenia ryzyka operacyjnego.

Syntetycznie mozliwoSci pomiaru ryzyka przedstawiono w tabeli 1.
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Tabela 1. Mozliwo$ci pomiaru ryzyka w Nowej Umowie Kapitalowej

Sposob pomiaru ryzyka Sposéb pomiaru ryzyka | Sposéb pomiaru ryzyka
kredytowego rynkowego operacyjnego

Wystandaryzowany (zmodyfi- Wystandaryzowany Wskaznik podstawowy
kowana wersja sposobu
obowigzujacego obecnie)

Podstawowy oparty na wew- Modele wewnetrzne Wystandaryzowany
netrznych ratingach ryzyka

Zaawansowany oparty na wew- - Pomiar wewnetrzny
netrznych ratingach ryzyka

Zré6dlo: The New Basel Capital Accord, Basel Committee on Banking Supervision, April 2003.

Do celéw pomiaru ryzyka kredytowego banki bedg mogly korzystaé z jednego

z trzech rozwigzan:

< metody standardowej, w ktorej waga ryzyka jest uzalezniona od ratingu nadane-
go przez agencje zewnetrzng, za§ w przypadku braku takiego ratingu jest ustalo-
nana ,,sztywno”;

< podstawowej metody ratingdw wewnetrznych (foundation IRB), w ktorej czesc
parametréw ryzyka jest okre$lana przez wladze nadzorcze;

< zaawansowanej metody ratingéw wewnetrznych (advanced IRB), w ktorej bank
wyznacza samodzielnie parametry ryzyka.

Jako przyklad przedstawiono w tabeli 2 proponowane wagi ryzyka dla ekspozycji
wobec klientow korporacyjnych (oznaczenia wg Standard&Poor’s). Warto dodaé, ze
ekspozycjom detalicznym przypisano 75% wage ryzyka.

Wymienione w tabeli 2 przedzialy ulega-
Tabela 2. ty zmianie w kolejnych dokumentach konsul-
tacyjnych. Jednym z ostrych krytykéw spo-

Rating Waga ryzyka sobu okreglania tych przedzialow byt prof. E.I.
AA- i wyzsze 20% Altman'?.
od A+ do A- 50% Zastosowanie 150% wagi ryzyka dla eks-
ozycji o ratin, onizej BB- nalezy uzna¢ za
od BBB+ do BB- 100% Dozye) s p ! Y

dosy¢ kontrowersyjne. Moze to zniechecaé
ponizej BB- 150% czesc klientéw korporacyjnych do ubiegania
brak ratingu 100% sie o rat/l’l’lg,.l‘oowwm bez ratingu mogg oni
_ ,2uzyskac” nizsza wage ryzyka, co powinno
Zrodio: The New Basel Capital Accord, mjeé przelozenie na koszt kredytu. Takie za-
April 2003. chowania klientéw korporacyjnych zamiast

zwiekszy¢ przejrzystos¢ ujmowania ryzyka
kredytowego we wspoélczynniku wyplacalnoéci, bedg mialy nan wplyw negatywny.
Podobne zachowania moga pojawi¢ sie po stronie bankéw. Dlatego tez stwierdzono,
ze w celu zredukowania mozliwoSci stosowania arbitrazu regulacyjnego'® przez banki,
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nadzorca powinien zapewni¢, ze konsekwentnie stosuja one jedno z dwoch rozwia-
zan — albo wykorzystujg ratingi zewnetrzne, albo nie korzystaja z nich wcale.

W wewnetrznych systemach ratingowych wykorzystywane sa nastepujace para-

metry ryzyka:

» PD (prawdopodobienstwo niewyplacalno$ci — probability of default),

» LGD (strata w przypadku utraty wyptacalnosci — loss given default),

» EAD (ekspozycja w momencie utraty wyplacalnoSci — exposure at default),

» M (terminu transakcji — maturity),

przy czym w przypadku stosowania ratingéw wewnetrznych:

B w podstawowym zakresie bank okre§la sam jedynie PD, a pozostale parametry
okres§laja wladze nadzorcze;

B w zaawansowanym zakresie bank szacuje wszystkie parametry samodzielnie.

o

03

03

03

Autorka rezygnuje ze szczegbélowego opisu proponowanych rozwigzan, ktére moga
by¢ przedmiotem odrebnego opracowania.

W odniesieniu do ryzyka rynkowego nie zaproponowano istotnych zmian w po-
dejSciu do pomiaru'®.

W przypadku ryzyka operacyjnego okreslono trzy mozliwe metody pomiaru (vide:
tab. 1). Pierwsza polega na wykorzystywaniu wskaznika podstawowego do okre§la-
nia wymogow kapitalowych. Wskaznik podstawowy to iloczyn $redniego z 3 lat wy-
niku brutto banku (gross income)?® i wskaznika a (alfa). W przypadku metody stan-
dardowej dzialalno$¢ banku jest dzielona na okreslone obszary operacyjne, dla kté-
rych oddzielnie szacowane sa wymogi kapitalowe, uwzgledniajace ich specyfike. Na-
stepnie wymogi te sg sumowane. W przypadku za$§ metody pomiaru wewnetrznego
(AMA - advanced measurement approach), oprocz wydzielenia obszaréw operacyj-
nych, szacowane sg okreslone parametry ryzyka, ktére w sposéb bardziej doktadny
pozwalaja okresli¢ wymogi kapitatowe.

Biorac pod uwage praktyke zarzadzania ryzykiem w bankach najbardziej zaawan-
sowane sg metody pomiaru ryzyka rynkowego, za$ najmniej ryzyka operacyjnego.
Wprowadzenie NUK moze stanowi¢ bodziec do rozwoju tych metod pomiaru, co mia-
loby w dluzszej perspektywie czasowej korzystny wplyw na proces zarzgdzania ryzy-
kiem w bankach.

Biorac pod uwage rozwigzania zawarte w I filarze, nalezy wskazac na 2 kwestie,
ktére rodzg pewne zagrozenia. Po pierwsze zwiekszy sie ryzyko modelu, rozumiane
jako bledne szacunki strat i wynikajacego stad zapotrzebowania na kapital, bowiem
banki w coraz wiekszym stopniu beda wykorzystywaé do zarzadzania ryzykiem
modele ekonometryczne, a po drugie — moze zwiekszy¢ sie procyklicznos$¢ dziatalno-
ci kredytowej, ktora miataby negatywne konsekwencje dla gospodarki?V.

W II filarze banki beda poddawane zindywidualizowanej ocenie adekwatnosci
kapitalowej dostosowanej do profilu ryzyka. Istniejg trzy gtéwne sfery, ktére powin-
ny by¢ szczegdlnie wazne w nadzorczym badaniu adekwatnosci kapitalowe;:

% ryzyka analizowane w ramach filara I, ale nie ujete tam w pelni (np. ryzyko ope-
racyjne);
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< rodzaje ryzyka nie uwzglednione w filarze I (np. ryzyko stopy procentowej ksiegi
bankowej);
% czynniki zewnetrzne wzgledem banku (np. zmiany w otoczeniu ekonomicznym).

W propozycji Nowej Umowy Kapitalowej sformutowano 4 zasady, ktore stanowig
wytyczne dla dziatan nadzorcow:

< Zasada 1: Banki powinny posiada¢ procedury oceny adekwatnosci kapitalowe;j
odpowiednie do ich profilu ryzyka oraz strategie utrzymywania stosownego po-
ziomu kapitatu.

% Zasada 2: Instytucje nadzorcze powinny analizowac sposob, w jaki banki oce-
niajg adekwatno$¢ kapitalowa oraz strategie jej utrzymywania, a takze zdolno§é
do monitorowania i zapewniania zgodnoSci z regulacjami kapitalowymi. Instytu-
cje nadzorcze powinny podejmowac odpowiednie dzialania, jesli ocena wynikéw
tego procesu nie jest zadowalajaca.

< Zasada 3: Instytucje nadzorcze powinny oczekiwaé od bankéw utrzymywania
wyzszej wyplacalno$ci niz regulacyjne minimum oraz powinny mie¢ mozliwo§é
stawiania bankom odpowiednich wymagan w tym zakresie.

< Zasada4: Instytucje nadzorcze powinny dgzy¢ do interweniowania na wczesnym
etapie w celu zapobiegania mozliwo§ci obnizenia sie kapitalu ponizej wymagane-
g0 minimum oraz winny wymagaé¢ natychmiastowych dziatan naprawczych, jesli
wymagany kapital nie jest utrzymywany lub odtwarzany.

®,
0

Trzy pierwsze przedstawione powyzej zasady moga byé wypelniane dzigki okre-
sowym ocenom przeprowadzanym przez wladze nadzorcze, przy czym oceny te po-
winny by¢ przeprowadzane czeSciej niz wynikaloby to z typowego procesu nadzor-
czego (tj. 18-24 miesigce). Istotna jest ocena profilu ryzyka i adekwatnosci w relacji
do utrzymywanych przez bank kapitalow. Zasada 4 to swoisty mechanizm wczesne-
go ostrzegania, ktory ma chroni¢ banki przed nadmiernym obnizeniem kapitalow,
co powinno przyczynic sie do usprawnienia dzialan nadzorcow.

Filar III - dyscyplina rynkowa — ma dopelnia¢ badanie adekwatnosci kapitalo-
wej dzieki wykorzystywaniu mechanizméw rynkowych. Celem jest przekazywanie
uczestnikom rynku informacji (sprawozdawczos$ci) na tyle szerokich, by umozliwity
im ocene ryzyka instytucji i jej adekwatnosci kapitatowej. Uczestnicy rynku po zapo-
znaniu sie z tymi informacjami mogliby w uzasadnionych przypadkach naktaniaé
banki swoim zachowaniem do ograniczenia ryzyka. Komitet Bazylejski zrezygnowal
z dublowania informacji, ktére banki przygotowuja w ramach regulacji z zakresu
rachunkowosci czy rynku kapitalowego, na rzecz skoncentrowania sie na metodolo-
gii stosowanej w filarze I (tabela 3).

Banki same muszg okre§li¢, ktore z wymienionych w filarze III informacji majg
istotne znaczenie, biorac pod uwage chociazby praktyke wynikajaca ze standardéw
rachunkowosci. Banki powinny publikowaé informacje w cyklu pétrocznym, przy
czym ogolne zalozenia metodyczne, definicje i informacje o systemie raportowania
mogg by¢ publikowane w cyklach rocznych. Czesciej — raz na kwartal — banki majg
publikowa¢ informacje o wspoélczynniku wyplacalnoSei i jego komponentach. Udo-
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Tabela 3. Zakres sprawozdawczos$ci w III filarze NUK

Lp Rodzaj informacji

1 Zakres stosowania
2 Struktura kapitalowa
3 Adekwatnosé kapitalowa
4 Ryzyko kredytowe — ogdlnie
5 Ryzyko kredytowe — metoda standardowa
6 Ryzyko kredytowe — metoda IRB
7 Akcje — portfel bankowy
8 Techniki ograniczania ryzyka kredytowego
9 Sekurytyzacja

10 Ryzyko rynkowe — podejScie standardowe

11 Ryzyko rynkowe — modele wewnetrzne

12 Ryzyko operacyjne

13 Ryzyko stopy procentowej w portfelu bankowym

Zrédlo: The New Basel Capital Accord, April 2003.

stepnienie szerszego zakresu informacji powinno przyczynic sie do zwiekszenia przej-
rzysto§ci dziatalnosci bankow, jednak u czesci uczestnikéw rynku — mniej zaangazo-
wanych w ocene ryzyka — moze to wywolaé szum informacyjny.

Podsumowanie

Wprowadzenie Nowej Umowy Kapitalowej zmieni istotnie podej$cie wladz nad-
zorczych do szacowania adekwatnoSci kapitalowej bankow (w krajach Unii Europej-
skiej takze firm inwestycyjnych). Czy takie zmiany sg potrzebne? Taka watpliwo§é
moze sie rodzié¢ biorgc pod uwage stopien skomplikowania rozwigzan NUK. Nalezy
jednak wzigé pod uwage znaczny postep, jaki dokonal sie w zakresie pomiaru ryzyka
bankowego w II polowie lat 90. i coraz wieksze stosowanie do celow zarzadczych
modeli ekonometrycznych. Banki (gléwnie z krajow wysoko rozwinietych), ktére
opracowaly zaawansowang metodyke pomiaru ryzyka i na jej podstawie wyliczaly,
jaki kapital jest potrzebny do absorbowania potencjalnych strat (tzw. kapitat ekono-
miczny), musialy jednocze$nie wyliczaé wielko§é ryzyka w sposéob okreslony przez
wladze nadzorcze. Kierunek zmian mozna zatem uznac za stuszny — urealniony zo-
stanie sposob pomiaru ryzyka. Zwieksza sie jednak koszty sprawowania nadzoru
i wzro$nie ryzyko modelu.

Wskazane powyzej zmiany nie sg jedynymi, jakie czekaja poSrednikéw finanso-
wych. Na szczeblu Unii Europejskiej w 2000 roku zainicjowano projekt ,,Wyplacal-

98 1(22)/2004



Z doswiadczen zagranicznych

nosc I1” (Solvency II), ktory zaklada przebudowe regulacji dla sektora ubezpieczen
w kierunku zblizonym do przygotowanego dla bankéw i firm inwestycyjnych. Ze
wzgledu na integracje poszczegdlnych segmentéw rynku finansowego niezbedne jest
stworzenie spdjnego systemu pomiaru ryzyka, a tym samym adekwatno§ci kapitalo-
wej na szczeblu holdingéw finansowych??. Wydaje sie przy tym, ze jedyng mozliwo-
Scig wypracowania jednolitej miary adekwatno$ci jest oparcie pomiaru ryzyka na
metodyce warto$ci zagrozonej (VaR).

Przypisy

b Abstrahujemy od ich formy organizacyjnej.
2 Pojecia ,,wyplacalno§é” i ,,adekwatnosé¢ kapitalowa” bedg stosowane w niniejszym artykule
zamiennie.
W USA funkcje nadzorcze sprawuja:
® Biuro Kontrolera Waluty (OCC — Office of the Comptroller of the Currency) — nad banka-
mi posiadajgcymi licencje federalna;
® System Rezerwy Federalnej (FRS = FED - Federal Reserve System) — nad bankami
posiadajacymi licencje stanowg, bedacymi cztonkami FED i FDIC, a takze holdingami
bankowymi (BHC - bank holding company);
® Federalna Korporacja ds. Ubezpieczenia Depozytéow (FDIC - Federal Deposit Insurance
Corporation) — nad bankami z licencjg stanowa, nie bedacymi cztonkami FED, ale ubez-
pieczonymi w FDIC;
® wladze stanowe — nad wszystkimi bankami stanowymi, we wspélpracy z odpowiednimi
nadzorcami.
4 L. Davison, ,,Banking legislation and regulation” [w:] FDIC, ,History of the eighties: les-
sons for the future. An examination of the banking crisis of the 1980s and early 1990s”,
Washington D.C., s. 110-115.
Powstal w 1974 roku (niedlugo po upadku niemieckiego Banku Herstatt) przy Banku Roz-
rachunkéw Miedzynarodowych (BIS — Bank for International Settlements). W sktad Komi-
tetu wchodza przedstawiciele nastepujacych panstw: Belgii, Francji, Holandii, Japonii, Ka-
nady, Luksemburga, Niemiec, Szwajcarii, Szwecji, Wielkiej Brytanii oraz USA.
6 International convergence of capital measurement and capital standards”, Basle Commit-
tee on Banking Supervision, July 1988.
? W kolejnych latach zarzadzenie to bylo zastepowane nowymi regulacjami, ktore zawieraty
rozwigzania Umowy Kapitaltowej z 1988 roku.
8  Amendment to the Capital Accord to incorporate market risks”, Basel Committee on Ban-
king Supervision, January 1996
9 Zasadniczg przyczyng upadloéci byla jednak defraudacja i brak odpowiedniego nadzoru nad
dziatalno$cig na rynku instrumentéw pochodnych.
10 Przeciwienstwem ksiegi handlowej jest ksiega bankowa.
1 Wiecej szczegotow na ten temat przedstawita m.in. autorka w artykule ,,Adekwatno$é¢ kapi-
talowa bankéw wedlug standardéw Bazylejskiego Komitetu Nadzoru Bankowego”, Bank
i Kredyt nr 1-2/2000.
,»A new capital adequacy framework”, Basel Committee on Banking Supervision, June 1999.
,» The new Basel capital accord. Consultative document”, Basel Committee on Banking Su-
pervision, January 2001.
,»The new Basel capital accord. Consultative document”, Basel Committee on Banking Su-
pervision, April 2003.

3

5

12

13

14
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15 Poczatkowo rozwazano wlaczenie ryzyka stopy procentowej ksiegi bankowej, ale poczawszy
od drugiego dokumentu konsultacyjnego w tym filarze proponuje sie ujecie ryzyka operacyj-
nego.

Pierwsza propozycja NUK, opublikowana w czerwcu 1999 roku, znalazla swoje odzwiercie-
dlenie w dokumencie przygotowanym przez Komisje Europejska pt. ,,A review of regulatory
capital requirements for EU credit institutions and investment firms (consultation docu-
ment)” (pazdziernik 1999 r.), za§ druga przedstawiona w styczniu 2001 roku w: ,,Commis-
sion Services’ second consultative document on review of regulatory capital for credit insti-
tutions and investment firms” (luty 2001 r.). W lipcu 2003 roku przedstawiono trzecig wer-
sje dokumentu: ,Review of capital requirements for banks and investment firms”, ktéra
jest konsekwencjg publikacji bazylejskiej z kwietnia 2003 roku.

M.in.: E.I. Altman, A. Saunders, ,,An analysis and critique of the BIS proposal on capital
adequacy and ratings”, Journal of Banking and Finance, vol. 25 (2001) oraz E. I. Altman,
Sreedhar T. Bharath, A. Saunders, ,,Credit ratings and the BIS capital adequacy reform
agenda”, Journal of Banking and Finance, vol. 26 (2002).

1® Polega to na wybieraniu przez banki rozwigzan mniej obcigzajacych kapitalowo przy posia-
danej strukturze portfela kredytowego.

Na uwage zastuguje zmiana definicji ksiegi handlowej i okre§lenie jak ostrozno$ciowo banki
powinny wyceniaé pozycje ujete w ksiedze handlowej. Podej$cie do pomiaru ryzyka kredyto-
wego wynikajgcego z ksiegi handlowej zostalo zmienione stosownie do ustalen dotyczacych
ksiegi bankowe;j.

Wynik ten jest definiowany inaczej niz w rachunku zyskow i strat. Wynik brutto obejmuje
wynik odsetkowy i pozaodsetkowy, z uwzglednieniem okreslonych wylgczen.

Trzecim z potencjalnych zagrozen bylo znaczne obnizenie wymogow kapitalowych na sku-
tek zastosowania przez banki zaawansowanych metod pomiaru ryzyka (advanced IRB
i AMA). Odpowiednie zapisy w trzecim dokumencie konsultacyjnym ograniczyly jednak moz-
liwo$ci obnizenia wymogéw kapitalowych w okresie 2 lat od wprowadzenia NUK.

Szerzej na ten temat: The Joint Forum, ,, Trends in risk integration and aggregation”, Ba-
sel, August 2003, s. 8-14.
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PODSTAWOWE WIELKOSCI
MAKROEKONOMICZNE
W SEKTORZE BANKOWYM
W 2003 ROKU

Oficjalne stopy: rezerwy obowiazkowej i procentowe

Tabela 1. Stopa rezerwy obowigzkowej i podstawowe stopy procentowe
NBP w 2003

Stopa (%)
rezerwy Lol redyskonta | referen- depozy-
Dl ol e weksli cyjna towa
kowej dowego )

1.01.03 8,75 7,50 6,75 4,75
0d 30.01.03 8,50 7,25 6,50 4,50
0d 27.02.03 8,00 6,75 6,25 4,50
0d 27.03.03 4,50 7,75 6,50 6,00 4,25
0d 25.04.03 7,25 6,25 5,75 4,25
0d 29.05.03 7,00 6,00 5,50 4,00
0d 26.06.03 6,75 5,75 5,25 3,75

0d 1.10.03 3,50 6,75 5,75 5,25 3,75
ZMIANA
W CIAGU ROKU|  -1,00 -2,00 -1,75 -1,50 -1,00
(pkt. proc.)

Zrédlo: Dziennik Urzedowy NBP.

% W 2003 roku Rada Polityki Pienieznej utrzymala neutralne nastawienie w polity-
ce pienieznej i szeSciokrotnie obnizyla podstawowe stopy procentowe NBP. Od
1 pazdziernika br. stopa rezerwy obowigzkowej bankéw zostata obnizona z 4,5%
do 3,5%.
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Podstawowe rynkowe stopy procentowe

Wykres 1
Rentownos$¢ bonoéw 52-tyg. i poziom WIBORU 3M w 2003 r.
7,00 4
6,50 RN
6,00 N P e

z
!

% 5,50 T T —~——— A

5‘00 W

4,50

! ANANANT T MOOONNNANANN ™™ ™ v« ™ v OO OO OO O O W W 0 O
LT NRTAUQRTAQR T AT O T AUQTARTAYUMO - NG AT QA
T T ANNNDOONDTITTOOOOONNNNNOODOINDDNDOOO T~ NANN
QRIRILIQPOOQOIQOIQRIQQQQQ QYO T T T T T Y
DO DONDDODNDNDDOODNDNDDDOHONDNDNDNODNMONOMMOMO®N®
[eNeNeNoleoloNoNeNoNeolooNeoNoNeNololoNeleloNoNeoNeoNoNoNeNeloNoNo oo NoleNe Nl

——Bony 52-tyg. —— WIBOR 3M

7Zré6dlo: Dane publikowane w ,, Rzeczpospolitej”; opracowanie wlasne.

< W grudniu $rednia rentownos$¢ 52-tygodniowych bonéw skarbowych byta o 0,38
punktu procentowego wyzsza niz w styczniu (6,12% wobec 5,74%). Sredni po-
ziom 3-miesiecznego WIBORU w grudniu wyniost 5,68% i byl nizszy od stycznio-
wego o 0,88 pkt. proc.

Wykres 2
Oprocentowanie kredytoéw i lokat w 2003 r.
16,001 ______ T ————— ————
14,00
12,00
T —
%10,00  — 1
8,00
6,00
Y
4,00
2,00
ANANANTT O OO ANNANNANNT " T O0O00OHDO OO 0 0 0 0 ©
LT NQRTATAQRTAURTART AT AR TAOQ AT T T
T T AN ANNDONDTTTOODOOONNNNOODOINDNDOOO —— — NNN
0000000000000 O0O0OODw™ v~ 7T 7 7 v« «—
O DDDADD DD AN AND D DN D DDODADNDDODDDADNDND DD
[eNeNeNoleNoloNoNoNeNeNeoloNoNeoNe oo NololoNoNoloNoloNeNoNoNoNe oo oo NoNe]
—— Kredyty na cele gosp. ($r. w 20 najwiekszych bankach) — - - Kredyty 12 M —— Lokaty 12 M

7Zré6dlo: Dane publikowane w ,, Rzeczpospolitej”; opracowanie wlasne.
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< W ciagu roku obnizylo sie oprocentowanie kredytow i lokat bankowych. W grud-
niu rednie oprocentowanie kredyt6w na cele gospodarcze wynosito 10,30% i byto
nizsze o 1,28 punktu procentowego w stosunku do stycznia (11,58%). Zmniejszy-
to si¢ rowniez oprocentowanie 12-miesigcznych kredytow dla ludnosci -z 15,54%
w styczniu do 15,09% w grudniu. Srednie oprocentowanie lokat 12-miesiecznych
byto nizsze w grudniu o 0,91 pkt. proc. (3,48% wobec 4,89% w styczniu).

Kursy walutowe

Wykres 3
Kurs USD i EUR w 2003 r.
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46 .‘\\j ,»r\wj-l\vxw_/
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[se B BN oo Map B B oo B oo Mo Moo B s p N 90 B 90 B o0 B oo BE oo B s p ESP I 4 p B4 p AL BN 4.0 N 90 M40 M 4.0 B 90 M o0 B o0 BN 40 B4 M o0 B o0 B S22 B2 B 40 W 90 B 4]

[sNeoNeNoleNoNeoNeoNoNoNoNeoNeoNeoNoNeoleoloNoleoloNeoNo ool NeoNoNoNeNeNe ool oo Nl
| —USD $redni — EUR sredni |

Zrédlo: Dane publikowane w ,, Rzeczpospolitej”; opracowanie wlasne.

< W ciggu roku zloty umocnit sie wobec dolara amerykanskiego, a ostabit wzgledem
euro. W grudniu $redni kurs dolara amerykanskiego wyniost 3,7928 zt — w sto-
sunku do stycznia obnizyl sie o 3,8 groszy. Sredni kurs euro wzrdst w tym samym
czasie 0 58,7 groszy 1 osiggnal poziom 4,6570 z1.

Opracowata Halina Polijaniuk
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PRZEGLAD PRASY ZAGRANICZNEJ
(GRUDZIEN 2003-MARZEC 2004)

WIZJA KONSOLIDACJI BANKOW
W TURCJI

W 2003 roku, po raz pierwszy od 18 lat, sektor bankowy w Turcji odnotowal
bardzo dobre wyniki finansowe. Wplynela na to dobra sytuacja ekonomiczna kraju.
Inflacja liczona we wrze$niu w stosunku rocznym wyniosta 23% (na poczatku 2002
roku wynosita 73,2%). W pierwszej potowie 2003 roku realny PKB wynio6st 5,8%
(jeden z najlepszych wskaznikow na Swiecie). Wobec tak dobrych wynikéw gospo-
darki bank centralny Turcji obnizyl stope procentowg depozytoéw typu overnight do
26%. Spadek inflacji i stép procentowych wplynie w najblizszym czasie na caly sek-
tor bankowy w Turcji.

Dzi$ bankowos$c turecka to przede wszystkim duza liczba matych instytucji. Ban-
kow jest tu 37, choé od 1997 roku 21 upadlo. System jest niedokapitalizowany. Kapi-
tal wlasny bankéw wyniést w konicu 2002 roku 11 mld $, czyli 9% aktywow ogdtem
(130 mld $). Nieuchronng konsolidacje powstrzymuje jednak kilka czynnikéw. Po
pierwsze od 1994 roku wszystkie depozyty tureckich bankéw gwarantowane sg przez
panstwo. To wyeliminowalo ryzyko deponentéw i pozwolilo im na lokowanie oszczed-
nosci w ,,podejrzanych” instytucjach oferujacych wyzsze oprocentowanie. Najpraw-
dopodobniej pelne gwarancje zostang zniesione w 2004 roku. Po drugie musza na-
stapi¢ zmiany w finansowaniu sie bankéw. Obecnie 40% aktywéw bankowych to
kredyty rzadowe. W przyszlosci zastepowane beda musialy by¢ kredytami dla ludno-
Sci i przedsiebiorstw. Nie wszystkie banki bedg w stanie to uczyni¢ z uwagi na ich
nieodpowiednig skale dzialania, stabe umiejetnosci kadry, wysokie koszty operacyj-
ne. Wiele malych instytucji stanie w obliczu koniecznosci fuzji lub przejecia. Ro6w-
niez banki zagraniczne beda musialy powiekszy¢ skale swojej dziatalnosci droga na
przyklad przejec, tak aby méc konkurowacé z duzymi bankami krajowymi. W najbliz-
szym okresie nalezy zatem spodziewac sie powaznych konsolidacji w sektorze. Z dru-
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giej jednak strony wilasciciele prywatnych bankéw wahaja sie przed podjeciem decy-
zji juz dziS. Nie chcg sprzedawac swych bankow po zbyt niskiej wartoSci, a takze nie
cheg dopuscié, aby panstwo stracito kontrole nad sektorem matych bankow.

(Euromoney, listopad 2003)

WZNOWIONE REFORMY BANKOWE
W ROSJI

System bankowy w Rosji wymaga wdrozenia wielu reform. Po rocznym zastoju
zmiany w tym zakresie ruszyly ponownie w koncu 2003 roku. W ciggu ostatniej
dekady przynajmniej dwukrotnie Rosjanie tracili swoje oszczednosci. Dzi$ sytuacja
w sektorze wydaje sie by¢ stabilna, choé¢ aktywa bankowe stanowig w Rosji tylko
40% PKB (w Europie Wschodniej jest to 80-90%, za$ w Zachodniej powyzej 200%).
Po okresie intensywnego wzrostu depozytéw indywidualnych banki wchodzg na nowe
obszary dzialalno$ci. Najszybciej rozwijaja sie pozyczki — szacuje sie, ze dotychczas
zaledwie 11% mieszkancéw Rosji wzielo kiedykolwiek kredyt. Przez pierwsze osiem
miesiecy 2003 roku kredyty konsumpcyjne i hipoteczne wzrosty o 60%. Zdecydowa-
nie wzrasta konkurencja w sektorze bankowym, co powoduje obnizenie oprocento-
wania kredytéw dla przedsiebiorstw i wieksze zainteresowanie kredytami dla os6b
fizycznych.

W grudniu Rada Federalna - izba wyzsza parlamentu — zakonczyla prace nad
prawem porzadkujacym system gwarantowania depozytow. Byla to podstawowa
kwestia dla reform Banku Centralnego Rosji. W zwigzku z tym w biezacym roku
wplynaé majg pierwsze oplaty na tworzony fundusz. Sluzy¢ ma on ewentualnym
wyplatom w przypadku upadlo$ci bankow. Bank Centralny nie okreslit jednak jesz-
cze, jakie instytucje powinny naleze¢ do rosyjskiego systemu. Kazda z nich ma zo-
sta¢ poddana surowym inspekcjom, a kazdy wykluczony z systemu bank ma natych-
miast straci¢ prawo do gromadzenia depozytéw detalicznych.

Formalny system gwarantowania depozytoéw moze ostabié nieco dominacje Shier-
banku (z 67 000 oddziatami). Bank ten posiada obecnie 100%-owe gwarancje depo-
zytow, ktore wygasng w 2007 roku, ale bedzie musial pomimo to wptaca¢ sktadki na
fundusz gwarancyjny. Depozyty ogétem wzrosty w 2003 roku o0 46% (w samym Shier-
banku o 27%). Zarysowala sie jednak juz tendencja do przenoszenia depozytéw
z Sbierbanku do innych oferujacych wyzsze oprocentowanie.

Poza tworzeniem funduszu gwarancyjnego Bank Centralny Rosji wprowadza sze-
reg innych reform. Podjal on przede wszystkim kroki w kierunku walki ze zlymi
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praktykami sztucznego zawyzania kapitalow w bankach. Nowe licencje bankowe nie
bedg przyznawane bankom, ktére odmawiaja ujawnienia swych prawdziwych wia-
Scicieli. W 2003 roku z 54 wnioskéw odrzucono w ten sposéb trzy. Podobng kontrole
przejda banki wstepujace do funduszu gwarancyjnego.

Ponadto Bank Centralny Rosji odej$¢ ma od sztucznych, dokonywanych jedynie
pro forma inspekcji, na rzecz bardziej oceniajacego i kontrolnego podejscia do nadzo-
ru bankowego. Maja takze by¢ wprowadzone w tym roku dlugo oczekiwane zmiany
dostosowujace do miedzynarodowych standardéw rachunkowych. Latem wprowa-
dzone majg zosta¢ nowe regulacje dotyczace proceséw taczenia sie bankéw, co po-
zwoli na planowanag konsolidacje 1300 instytucji.

Zmiany wprowadzane dzi§ udoskonalg nadzér bankowy i zredukuja ryzyko sys-
temowe. Bankowcy oczekuja jednakze rowniez zmian pozwalajacych na dostep do
wiekszego kapitalu dlugoterminowego, co wigze sie z dwoma kluczowymi problema-
mi. Po pierwsze rosyjski kodeks cywilny mowi, iz deponenci mogg wycofywaé swoje
wklady w kazdym momencie, nawet w przypadku depozytow terminowych. To zmu-
sza banki do utrzymywania znacznych §rodkéw w krotkoterminowych aktywach.
Nawet dlugoterminowe depozyty sa dla banku faktycznie rachunkami biezgacymi.
Po drugie Bank Centralny Rosji naklada na banki obowigzek utrzymywania 10%
kapitalu na nieoprocentowanym rachunku w Banku Centralnym. Wyméog ten zostat
wprowadzony w 1999 roku po kryzysie w sektorze, dzi§ takie rezerwy wydajg sie
zbyteczne. W grudniu Bank Centralny Rosji zapowiedzial ich obnizenie o okoto 20%.

Do zmian w regulacjach bankowych zmusza Rosje sytuacja zwiekszajacej sie kon-
kurencji ze strony bankéw zagranicznych. Banki te wchodzg do sektora detalicznego
oraz inwestycyjnego. Dzialajg juz Citigroup i Raiffeisen, a planowane jest wejScie
niemieckiego German-Nordic i francuskiego Societe Generale.

(Euromoney, styczen 2004)

SEKTOR BANKOWY W KAZACHSTANIE

Aktywa Bankéw w Kazachstanie wynoszg zaledwie jedna trzecig krajowego PKB,
ale przez ostatnie 4 lata sektor bankowy przezywal znaczny wzrost. Zrédlem dobre-
go rozwoju wydaje sie by¢ sprawny i szczelny nadzér bankowy. W latach 90. Naro-
dowy Bank Kazachstanu - bank centralny — dokonat efektywnego oczyszczenia sek-
tora i stworzyt jeden z najlepiej uregulowanych systemow sposréd krajéw rozwijaja-
cych sie. W kraju o wysokiej korupcji w innych sferach zycia szczelny nadzor banko-
wy zbudowal doéé¢ przejrzysty system. Niektore regulacje sa tu nawet bardziej re-
strykeyjne niz rekomendacje Banku Rozrachunkéw Miedzynarodowych BIS. Na przy-
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ktad minimalny wspélczynnik adekwatnosci kapitatlowej wynosi tu 12%. Od 1 stycz-
nia 2004 roku nadzo6r nad sektorem sprawowaé¢ ma Agencja Nadzoru Finansowego.

Bankowo§¢é w Kazachstanie powstawala po upadku Zwigzku Radzieckiego.
W szezytowym 1993 roku bankéw bylo tu 230. W 1995 roku po wprowadzeniu zmian
w opodatkowaniu zyskow bankowych znacznie zmalaly dochody z oszczednosci, lud-
no$¢ wycofywata wklady, a banki przestaly generowaé zyski. Po wielu upadto$ciach
funkcjonuje dzi§ w Kazachstanie 35 bankéw, w tym bank centralny, panstwowy
export-import bank oraz panstwowy development bank. 4 najwieksze banki majg tu
60% aktywow bankowych. Sa to:

1) Kazkommertsbank (2,3 mld $ aktywéw)
2) Bank TuranAlem (1,9 mld $ aktywow)
3) Halyk Bank

4) ATF Bank.

Krajowe banki sg w oczach zagranicznych bankowcow dobrze zarzadzane i do-
brze dokapitalizowane, choé¢ nie posiadaja jeszcze takiego zakresu ustug jak banki
zagraniczne. Poczatkowo wszystkie banki skoncentrowane byly na obstudze firm.
Stopniowo jednak otwierajg sie dla klienta detalicznego. Zwracana jest przy tym
baczna uwaga na wlaSciwe zarzadzanie ryzykiem, przede wszystkim kredytowym.

SpecjaliSci twierdza, ze wkrétce nastapig dalsze konsolidacje w sektorze. Docelo-
wo funkcjonowaé moze tu okoto 20 bankéw, w tym kilka zagranicznych. Jak dotych-
czas wkroczyly na ten rynek ABN Amro, Citigroup i HSBC. Dzialajac w sektorze
przedsiebiorstw, osiggnely one 6,5% aktywow bankowych.

(Euromoney, styczen 2004)

KOLEJNE DOKAPITALIZOWANIE
CHINSKICH BANKOW

W ostatnim czasie banki Chin wykazaly calkowitg niezdolno§é do wlasciwego
wyceniania nalezno$ci i wlasciwej alokacji kapitalu. Na skutek tego wzrosty znacz-
nie zle kredyty — w 2002 roku kredyty w sytuacji nieregularnej stanowily blisko 30%
ogotu kapitatéw zgromadzonych w bankach. Aby nie dopusci¢ do klopotow w syste-
mie finansowym postanowiono dokapitalizowaé¢ banki kwotg 45 mld $ z 400 mld $
zgromadzonej rezerwy zagranicznej. Dokapitalizowano dwa z czterech najwiekszych
bankéw panstwowych: China Construction Bank oraz Bank of China. Jeszcze w li-
stopadzie nadzér bankowy zapowiadal, ze nie bedzie nowych dotacji dla bankéw,
jesli te nie przeprowadzg reform zarzadzania. Zapowiedzi jednak nie dotrzymano.
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0d 1998 roku Chiny wydaty juz 200 mld $ na dokapitalizowanie sektora banko-
wego. Nie pozwolilo to jednak uniknaé dalszego wzrostu zlych dlugow. Niezalezne
szacunki podaja, iz 420 mld $ ztych dtugéw stanowi juz blisko 40% PKB. W czterech
najwiekszych bankach jest ich 290 mld $. Kazdego roku akcja kredytowa prowadzo-
na przez banki w Chinach powieksza sie 0 20%. Finansowemu wsparciu sektora
powinno towarzyszy¢ zatem wiecej zmian, w tym zmian prawnych. Potrzebne jest
w Chinach dobre prawo upadlo§ciowe, nalezy zmodernizowac zarzadzanie ryzykiem
bankowym, wiecej czerpac z do$wiadczen zagranicznego menedzmentu. Osiggnaé to
mozna zachecaniem zagranicznych bankow do bezposrednich inwestycji w banki
chinskie oraz otworzeniem sektora finansowego na zachodnig konkurencje i inwe-
stycje.

W lutym China Construction Bank planuje przeprowadzenie pierwszej aukcji
aktywow bedacych zabezpieczeniem ztych kredytow i uzyskanie tg drogg 600 mln $.
W ten sposéb bank uniknie sprzedazy nieregularnych naleznosci ponizej ich ceny
nominalnej. Taka metoda zastgpié¢ ma dotychczasowe praktyki transferowania ztych
dlugéw do jednej z czterech panstwowych firm zarzadzajacych aktywami, ktore to
z kolei firmy odzyskiwaly dlugi lub sprzedawaly je na aukcjach. W grudniu na trady-
cyjnej aukgji zlych dlugéw Commercial Bank of China tylko trzy z 22 transakcji
zakonczyly sie sukcesem, a 14 dalszych zawieszono do dalszych negocjacji, gdyz ku-
pujacy oferowali zaledwie 4-6% warto§ci nominalnych. Zmiana sposobu pozbywania
sie zlych dlugow jest zatem coraz bardziej uzasadniona.

(The Economist, styczen 2004; Financial Times, 6 luty 2004)

BANKI PRYWATNE W IRANIE

Prywatne banki w Iranie zostaly we wczesnych latach 80. znacjonalizowane. Ich
powolna reaktywacja nastepuje od 2000 roku, kiedy to wladze zezwolily na ponowne
stworzenie sektora prywatnego. Dzialaja i szybko rozwijaja sie cztery banki prywat-
ne: Parsian Bank, Karafarin Bank, Saman Bank i bank Eqtesad-e-Novin, za$ dwa
nastepne sg wlasnie tworzone.

Najwiekszy z prywatnych bankéw — Parsian Bank utworzony zostat w 2001 roku.
Posiada 38 000 akcjonariuszy. W ciggu 18 miesiecy bank zbudowal baze zlozona
z 53 000 klientéw. Do konica marca 2004 roku planuje stworzenie sieci 36 placoéwek.
Bank ten utworzyl dwie firmy leasingowe. Parsian Bank oferuje obecnie wyzsze
oprocentowanie inwestycji w poréwnaniu do bankéw panstwowych, wyzsze jest tez
oprocentowanie kredytow. Jednoczes$nie obstuga jest tu znacznie sprawniejsza,
a uzyskanie kredytu latwiejsze.
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Drugi z prywatnych bankow Karafarin jest pionierem we wprowadzaniu nowych
instrumentow typu certyfikaty depozytowe (obecnie oferowane sg certyfikaty jedno
i trzymiesieczne).

OczywiScie nawet polaczone sily wszystkich czterech bankéw prywatnych nie
mogg sie mierzy¢ z wielkoscig i skalg dzialania bankéw panstwowych (sam Bank
Saderat Iran posiada 3254 placéwki). Niemniej jednak to wlasnie banki prywatne
moga przyblizyc ludno$c Iranu do nowoczesnej bankowosci. To z kolei powinno zmusié
rzad do szybszej prywatyzacji sektora.

Wszyscy zdaja sobie sprawe, ze sektor bankowy Iranu nie jest nowoczesny, ze
duzo do zrobienia jest na przyklad w dziedzinie bankowosci elektronicznej. Brakuje
dobrze wyszkolonej kadry, dostepu do nowoczesnych technologii i nowoczesnej in-
frastruktury bankowej. Potrzebne sg tez odpowiednie bankowe regulacje. Sektor
bankowy Iranu dopiero wkracza na droge przemian.

(The Banker, grudzien 2003)

WALKA ZE ZL.YMI DE.UGAMI
W JAPONII

Banki japonskie sg zdeterminowane, by obniza¢ ciezar zlych dtugéw w sektorze.
Wedlug Financial Services Agency do konca marca 2005 roku majg one zmniej-
szyt sie o polowe w poréwnaniu z poziomem z marca 2002 r., kiedy to wynosily
43 200 mld ¥. Dzi$ zle kredyty wynosza w Japonii 31 600 mld ¥, czyli 298 mld $.

Redukegja ztych dlugéw jest tylko czeScig szerszej restrukturyzacji bankéw japon-
skich. Banki wprowadzaja redukcje kosztéw, zmniejszaja zaangazowanie na gieldzie,
lepiej wyceniaja nalezno$ci poprawiajac dochody odsetkowe. Najwieksi pozyczkoda-
wcy (city banks i trust banks) wdrazajg reformy sprawnie. Op6znienia notujg nato-
miast regionalne banki, ktére obecnie posiadaja okolo 43% ogélu ztych dlugéw
w sektorze.

Poziom redukgji ztych dlugdéw rézni sie w poszczegblnych bankach. W najwiek-
szych bankach w okresie od stycznia 1998 do wrze$nia 2003 kredyty w sytuacji nie-
regularnej zmalaly z poziomu 21 900 mld ¥ do 17 700 mld ¥. W szczegélnosci
o polowe zmalaly kredyty stracone i watpliwe, a podwoily sie kredyty ponizej stan-
dardu. To $wiadczy o poprawie jakosci portfela ztych dtugéw w tych bankach. Jesli
za$ chodzi o banki regionalne, to ich zte kredyty wzrosly z poziomu 11 900 mld ¥
w 1998 roku do 13 800 mld ¥ we wrzes$niu 2003 r. Przy czym przede wszystkim byt
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to wzrost kredytow ponizej standardu w sytuacji nieregularnej, czyli pewna popra-
wa jakoSci nastgpila takze tutaj.

(Financial Times, luty 2004)

PROBLEMY LG CARD W KOREI

LG Card to najwieksza firma na rynku kart kredytowych w Korei. Jej klopoty
pojawily sie pod koniec 2003 roku, a byly wynikiem wzrostu nieprawidlowosci
w kredytowaniu. Bylo to skutkiem stabych analiz kredytowych i zabezpieczen przed
ryzykiem kredytowym. W styczniu przekazano LG Card 4,2 mld $ pomocy z bankéw
panstwowych. Jest to syndrom powrotu do czaséw wplywania przez rzad na banki
panstwowe w celu wspomagania zlych jednostek, aby chronié¢ je przed upadkiem.
Przejecie przez bank panstwowy kontroli nad LG Card okazalo sie jednak koniecz-
noscig, bowiem w przeciwnym razie po jej upadku zapanowalby chaos w systemie
finansowym. Korea Exchange Bank - szosty pod wzgledem wielkosci bank Korei,
kupiony przez Lone Star prywatny fundusz USA nie popar! tymczasem rzadowego
planu ratowania LG Card.

Wydaje sie zatem, ze bezpowrotnie minely w Korei czasy, kiedy to mozna bylo
wplynaé na zachowanie sie banku jedna rozmowa telefoniczng. Banki wydaja sie by¢
coraz mniej podatne na wplywy i staja sie coraz bardziej niezalezne. Jest to na pew-
no oznaka zmian w kierunku liberalizacji i zwiekszania efektywnosci dziatan ban-
koéw i jest przyjmowane z zadowoleniem przez analitykéw i inwestoréw. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze te najbardziej niezalezne banki to w Korei banki zagraniczne.
Wzrost wplywow zagranicznych na sektor finansowy budzi z kolei obawy przedsta-
wicieli rzadu i wielu obywateli Korei. W grudniu bank centralny opublikowat raport
ostrzegajacy przed zbyt duzym udzialem wlasnoéci zagranicznej w sektorze banko-
wym. Wedlug banku centralnego moze to mie¢ zty wplyw na gospodarke i skutkowaé
ograniczeniami rzadowymi co do sprzedazy aktywow zagranicznym nabywcom.

Problemy ze zlymi kredytami dotycza wszystkich instytucji finansowych w Ko-
rei. Po kryzysie lat 1997-1998, kiedy to zle dlugi dla przedsiebiorstw prawie dopro-
wadzily do upadku sektora finansowego, banki zintensyfikowaly akcje kredytowa
dla podmiotéw indywidualnych. Jednak popelnily ten sam btad co kilka lat temu —
pozyczaly zbyt szybko nie kontrolujac ryzyka. W 2003 roku wzrést udzial kredytow
nieregularnych w kredytach ogélem. Bum kredytowy skutkowal wzrostem niewy-
placalnych gospodarstw domowych do 10% ogétu. Diug kart kredytowych osiagnat
poziom 14% PKB.

(Financial Times, luty 2004)
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PROCESY KONSOLIDACYJNE
W EUROPIE I USA

Procesy Iaczeniowe wsrdd bankéw europejskich nie postepuja tak sprawnie jak
w USA. Wynika to z wielu czynnikéw, wéréd ktorych sa specyficzne dla kazdego
kraju Europy regulacje, rywalizacja o podiozu historycznym, sceptycyzm inwesto-
row oraz bariery jezykowe. Tymczasem skala bankow amerykanskich moze by¢ dla
bank6éw europejskich alarmujaca.

Procesy konsolidacyjne nastepuja tu wéréd mniejszych bankéw, ktorych dziata
w USA okoto 8000. Poza tym jednocze$nie powstaja giganty bankowe. Prace skupity
sie w ostatnim okresie na fuzji Bank One z Chicago z J.P. Morgan (warto$¢ tran-
sakcji 58 mld $). Z jego polaczenia powstanie drugi pod wzgledem aktywéw bank
Stanéw Zjednoczonych. Pierwsze miejsce zajmuje tu Citigroup. Druga zapowiada-
na fuzjg bedzie polaczenie Bank of America z FleetBoston. Szacuje sie jednak, ze
warto§é transakcji fuzji i przeje¢ nie osiggnie poziomu z lat 1999-2000. Wéowczas
w szczycie operacji laczeniowych zawarto transakcje na sumy: 3400 mld $ w 1999 r.
13500 mld $ w 2000 roku.

To wla$nie umacniajace sie banki USA beda przede wszystkim zainteresowane
przejmowaniem bankéw europejskich. W samej Europie w najblizszym czasie ocze-
kuje sie jedynie malych przeje¢ np. wérdd niemieckich Sparkassen, wéréd matych
bankéw prywatnych w Szwecji. O pojedynczych przejeciach mowi sie w sektorze
brytyjskim i belgijskim. Nikt jednak nie oczekuje konsolidacji na duza skale. Inten-
sywniejsze Iaczenia, jakie zachodzg w ostatnim czasie w Europie, dotyczg bowiem
jedynie sektora malych i §rednich bankéw prywatnych. Wedlug badania IBM Busi-
ness Consulting przeprowadzonego w 2003 roku az 70% prywatnych bankéw z Eu-
ropy rozwazalo ostatnio kwestie tgczenia sie.

Najbardziej fragmentarycznie przedstawia sie sektor bankowy w Niemczech,
Hiszpanii i Wloszech. Trzy najwieksze banki majg tu odpowiednio 16%, 31% i 32%
depozytow. Najwiekszy wskaznik jest w Wielkiej Brytanii — 53%.

(Financial Times, luty 2004 r., Euromoney, luty 2004)
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USA WOBEC BASEL II

Regulatorzy finansowi z USA sg przeciwni wprowadzaniu w bankach amerykan-
skich regut Nowej Umowy Kapitalowej — Basel II. Korporacja ubezpieczajaca depo-
zyty — Federal Deposit Insurance Corporation (FDIC) jest zdania, ze nowe zmiany
doprowadzg do gwaltowanego spadku kapitatéw bankéw. 2 marca Rezerwa Federal-
na opublikowala materialy dotyczace prawdopodobnego wplywu Basel II na mate
firmy kredytowe oraz na procesy lgczenia sie bankow. Efekty dla konkurencyjnoSci
matlych bankéw, ktore nie wprowadza Basel 11, bedg wedlug FED raczej skromne.
Nie ma takze wyraznych dowod6éw na to, ze duze banki USA, ktore dostosuja sie do
Basel I, bedg dysponowa¢ uwolnionym dodatkowym kapitalem regulacyjnym, ktory
zechcg spozytkowacé na procesy lgczeniowe.

Basel II byla przygotowana przez regulatoréw w celu stworzenia bardziej efek-
tywnego i stabilnego systemu bankowego poprzez umozliwienie bankom lepszego
dopasowania kapitatu regulacyjnego do ryzyka bankowego. Banki, ktore dzialajg na
terenach charakteryzujacych sie malym ryzykiem i w petni dostosowane do Basel 11,
moga osiagnaé spore oszczednosci.

Regulatorzy USA postanowili jednak, ze dostosowania do Basel II wymagac bedg
tylko od najwiekszych bankéw (okoto 20). Dla mniejszych jednostek byloby to zbyt
obciazajace i kosztowne.

(Financial Times, 3 marca 2004)

SEGMENT KART KREDYTOWYCH
W BANKOWOSCI INDII

W ostatnich latach rynek kart kredytowych rozwijat sie w Indiach bardzo prez-
nie, powiekszajac sie kazdego roku o 30%. Dzi§ 5 mln obywateli Indii jest w posiada-
niu okoto 9 mln kart kredytowych. Stopien ubankowienia tego spoteczenstwa znacz-
nie odbiega od innych azjatyckich panstw, szczegélnie Korei Poludniowej i Taj-
landii. Sektor detaliczny staje sie dzi§ kolem napedzajacym rozwdj bankowosci
w Indiach. Wysokie stopy procentowe (okolo 36%) powoduja, ze karty sa bardziej
korzystne niz inne sposoby finansowania sie podmiotéw indywidualnych. Wraz z pod-
noszeniem sie standardéw zycia ilos¢ wlascicieli kart moze przekroczy¢ nawet 45 mln.

Opoéznienia w rozwoju sektora bankowego Indii wynikajg z wielu czynnikow. Jest
to przede wszystkim gospodarka oparta na pieniadzu, funkcjonuje ogromna szara
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strefa. Wielu ludzi nie uzywa kart wlasnie w obawie przed ujawnieniem sie wladzom
podatkowym. Spos$réd 340 mln pracujacych tylko 35 mln jest zarejestrowanymi ptat-
nikami podatkéw. Z drugiej strony szersze rozpowszechnianie kart nie jest jeszcze
mozliwe z uwagi na malg ilo$¢ sprzedawcow akceptujacych ten rodzaj ptatnosci. Spo-
§rod 6 mln matych lub wiekszych sklepéw tylko 100 tys. ma terminale na karty
kredytowe. Utrzymywanie terminala kosztuje rocznie wlaSciciela sklepu okoto 500 $,
co jest zbyt wysoka ceng i gldéwnym powodem braku tych urzadzen w punktach poza
wiekszymi miastami.

Jednocze$nie banki posiadaly do tej pory bardzo malo informacji o swoich klien-
tach. Aby poméc bankom w tej kwestii, postanowiono utworzyé w Indiach pierwsze
biuro informacji kredytowej. Dzieki niemu banki bedg mogly wymienia¢ informacje
o potencjalnych klientach oraz lepiej rozpoznawac ryzyko zwigzane z operacjami
kredytowymi. Biuro ma rozpoczaé dziatalnosé juz w kwietniu tego roku. Utworza je
HDFC - najwieksza firma udzielajagca kredytéw indywidualnych, najwiekszy bank
publiczny SBI oraz Dun&Amp, Bradstreet i TransUnion - firmy dostarczajace da-
nych finansowych. Biuro tworzone jest po 5 latach planéw i zaawansowanych roz-
moéw. Poczatkowo banki byly bowiem niechetne, aby dzieli¢ wlasne informacje
o klientach z konkurentami.

(Financial Times, 1 marca 2004)

NAJSZYBCIEJ ROZWIJAJACE SIE
BANKI EUROPY

Po raz pierwszy pismo The Banker przeprowadzilo analize najszybciej rozwijaja-
cych sie bankéw Europy. Przebadano osiagniecia 860 bankéw. Na koncowej liScie
znalazlo sie ich 645. Metodologia badania oparta byla na badaniu procentowych zmian
w kapitale I kategorii, aktywach oraz zyskach przed opodatkowaniem. Badano zmia-
ny w tych wielkoSciach w ciggu 2002 roku w stosunku do roku 2001 oraz zmiany
w ciggu 2001 roku w stosunku do roku 2000.

Az 19 bankoéw z pierwszej 30 rankingu pochodzi z Rosji. Sg to przede wszystkim
banki male — tylko 5 z nich znalazlo sie wczeéniej na liscie 1000 najwiekszych ban-
kow Swiata. Od czasu kryzysu roku 1998 banki Rosji przezywaja okres szybkiego
wzrostu.

Najliczniejszg grupe bankéw w rankingu stanowily banki Europy zachodniej
(58,9%). Byly to rowniez mniejsze banki regionu.
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34 banki rankingu (5,3%) pochodzily z Europy centralnej. Najlepsze wyniki uzy-
skal tu Bank Gospodarstwa Krajowego. W czolowej grupie 25 najszybciej rozwijaja-
cych sie bankéw regionu znalazly sie takze Spo6tdzielcza Grupa Bankowa, Bank Han-
dlowy, PKO Bank Polski, Bank Gospodarki Zywno$ciowej. Tak maty udzial bankéw
Europy centralnej w rankingu - tylko 5,3% — wynika po czeSci z duzej penetracji
tych rynkéw przez banki Europy Zachodniej, co objawialo sie przejmowaniem ban-
kow krajowych.

13,3% bankow stanowily w rankingu banki Europy Potudniowej, a 22,4% banki
Europy Wschodniej, czyli gléwnie Rosji.

(The Banker, styczen 2004)

Opracowata Beata Zdanowicz
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