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ll dziatalnosci BFG

prof. zw. dr hab. Wtadystaw Baka

NA PROGU DRUGIEJ DEKADY™

Podczas uroczystoSci jubileuszowej z okazji 10-lecia dziatalnoSci BFG,
ktora odbyla sie na Zamku Krolewskim 26 kwietnia br. dokonano general-
nego podsumowania wynikow osiggnietych przez Fundusz w latach 1995—
2004 oraz zarysowano perspektywy rozwoju dziatalno$ci gwarancyjnej i po-
mocowej BFG na drugie dziesieciolecie. Istotnym elementem obchodéw ju-
bileuszowych byto opublikowanie przez Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne
obszernego studium (520 str.) pt. ,,Systemy gwarantowania depozytéw w Pol-
sce i na $§wiecie”, przygotowanego przez pracownikow oraz czlonkéw Rady
BFG. Znaczna jej cze$¢ (184 str.) poSwiecona jest zaprezentowaniu genezy,
podstawowych celéw i ustawowych zdan BFG, struktury organizacyjnej oraz
zasad dzialania i osiggnietych wynikéw w zakresie gwarantowania depozy-
tow i w dziedzinie dziatalno$ci pomocowej w ubiegtym dziesiecioleciu, a tak-
ze w zakresie wspierania przez Fundusz w latach 2000-2004 proceséw kon-
solidacyjnych w bankowosci spéldzielcze;j.

Czeéé druga zawiera charakterystyke systeméw gwarantowania depozy-
tow w Ameryce Pélnocnej, w tym zwlaszcza w USA, w panstwach Unii Eu-
ropejskiej oraz w pozostalych panstwach europejskich, a takze w panstwach
Ameryki Lacinskiej, Azji, Afryki i Bliskiego Wschodu. Jest to miarodajny
przeglad proces6w tworzenia i rozwoju oraz zasad dzialania systeméw gwa-
rantowania depozytow w skali §wiatowej.

* Autor artykulu jest Przewodniczacym Rady Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.
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W czeéci trzeciej natomiast przedstawiona zostala typologia instytucjo-
nalno-systemowa oraz przemiany uwarunkowan i tendencje rozwojowe dzia-
lalno$ci gwarancyjnej w Swiecie. Ostatnim akordem ksigzki jest zarysowa-
nie przyszlosci polskiego systemu gwarantowania depozytéw w warunkach
integracji i globalizacji.

Jak wynika z analizy treSci zawartej w ksigzce ,,Systemy gwarantowania
depozytéw w Polsce i na $wiecie”, gldbwng intencja, ktora przySwiecala jej
przygotowaniu i wydaniu, bylo nie tylko uczczenie jubileuszu 10-lecia BFG,
lecz przede wszystkim sporzadzenie poglebionej inwentaryzacji systemow
gwarantowania depozytéw w Swiecie z my$lg o wykorzystaniu krajowych
i miedzynarodowych do§wiadczen w ksztaltowaniu programu dostosowania
systemu gwarantowania depozytéw w Polsce do zmieniajacych sie, wewnetrz-
nych i zewnetrznych, uwarunkowan dzialalno$ci Funduszu w przysztoSci.

1 maja 2004 r. Polska uzyskala czlonkostwo w Unii Europejskiej, w re-
zultacie czego bankowo§¢ polska stala sie integralng czeScig bankowosci eu-
ropejskiej, obejmujacej cele, kierunki i formy, oraz zasady i metody dziatal-
nosci charakterystyczne dla instytucji kredytowych (bankéw) funkcjonuja-
cych na obszarze Unii Europejskiej. Integralng jej cecha jest szeroko rozu-
miane prawo bankowe (ustawy i akty prawne nizszego rzedu), okreslajace
podstawowe warunki tworzenia i dzialalnosci bankoéw, a takze zasady orga-
nizacji i sprawowania panstwowego nadzoru nad bankami oraz gwaranto-
wania depozytow.

Postepujacy proces europejskiej integracji ekonomicznej, monetarneji in-
stytucjonalno-legislacyjnej przyczynia sie do ujednolicania systeméw banko-
wych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej i tym samym do rozwo-
ju bankowosci europejskiej oraz umocnienia jej tozsamosci. Kierunek i ksztalt
tego procesu ma istotne znaczenie dla praktyki bankowe;.

Podjecie zagadnien bankowo§ci europejskiej uzasadnione jest w szczego6l-
no&ci istotnym znaczeniem wprowadzenia euro — jednolitego pienigdza eu-
ropejskiego, dla rozszerzenia i poglebienia procesu integracji europejskiej
we wszystkich jej aspektach: gospodarczym, spolecznym i politycznym, a takze
silnym oddzialywaniem rozwigzan instytucjonalnych i regulacji systemowych
wprowadzanych w Unii Europejskiej na rozwéj rynkow finansowych i prze-
miany strukturalne sektora bankowego zar6wno w poszczegblnych panstwach
cztonkowskich, jak i w skali ponadnarodowej;.

Bankowo$¢ nalezy do dziedzin, w ktérych dokonujace sie przemiany sa
przedmiotem szczegodlnie wnikliwej obserwacji i analizy. Wynika to nie tylko
z doniostej roli bankowosci i finanséw w funkcjonowaniu europejskiego ob-
szaru gospodarczego, lecz takze z duzej dynamiki zmian, jakie wystepuja
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w tym sektorze gospodarki. Istotng okolicznoS§cia jest rowniez to, ze pie-
nigdz i bankowo$¢ znajduja sie w awangardzie ogélnego procesu integracji,
czego wyrazem jest utworzenie Unii Gospodarczej i Walutowej i wprowadze-
nie euro oraz powolanie do zycia Europejskiego Systemu Bankéw Central-
nych. Jest to pierwsza dziedzina, w ktorej podstawowe prerogatywy w istot-
nych sprawach gospodarczych zostaly wyjete spod jurysdykcji organéw na-
rodowych i przekazane do instytucji miedzynarodowe;j.

Zadanie przygotowania sektora bankowego w Polsce do dzialania w wa-
runkach jednolitej europejskiej przestrzeni finansowej, co czeSciowo juz na-
stapilo, a urzeczywistni sie w pelni za kilka lat wraz z przystapieniem Polski
do Unii Gospodarczej i Walutowej, wymaga uwaznego studiowania do$wiad-
czen, jakie byly i sg udzialem bankowosci w panstwach cztonkowskich UE.
Wiele istotnych elementéw w tym zakresie wnosi prezentowana wczes$niej
publikacja ,,Systemy gwarantowania depozytow w Polsce i na §wiecie”.

Istotny wplyw na ksztaltowanie sie regulacji bankowych maja nowe uwa-
runkowania dzialalnosci sektora bankowego oraz zachodzace w nim prze-
miany, zaréwno o charakterze podmiotowym, jak i przedmiotowym. Wazng
cechg tych przemian jest dziatalno$é filii i oddziatéw bankéw zagranicznych
na obszarze wielu panstw oraz ekspansja transgranicznych operacji banko-
wych. W tych okolicznoSciach ze wszech miar uzasadniona jest teza, ze wspot-
czesna bankowo§¢ nie moglaby funkcjonowac bez regulacji miedzynarodo-
wych, ktore wplywaja na przestrzeganie przez banki powszechnie uznawa-
nych standardéwv.

Od lat istotng role w ksztaltowaniu tego rodzaju standardéw odgrywa
Komitet Nadzoru Bankowego, usytuowany przy Banku Rozliczen Miedzy-
narodowych w Bazylei, utworzony w 1975 r. przez gubernatoréw bankéw
centralnych czotowych panstw europejskich oraz USA i Japonii.

Przemiany, jakie mialy miejsce w Europie Zachodniej po drugiej wojnie
Swiatowej i ktore doprowadzity do uksztaltowania sie bankowosci europej-
skiej wystepujacej we wspolczesnym ksztalcie, mialy zrédto w dgzeniu czoto-
wych panstw zachodnioeuropejskich do integracji gospodarczej, ktére w funk-
¢ji czasu urzeczywistnialy sie de iure i de facto, przechodzac od inicjatyw
integracyjnych w zakresie produkgji i handlu, poprzez wkraczanie na coraz
wyzsze stadia, az do utworzenia europejskiej unii monetarnej i jednolitego
rynku finansowego.

W pierwszej fazie procesu integracji europejskiej trwajgcego bez mata pét
wieku udzial bankowosci sprowadzal sie w istocie rzeczy do ksztaltowania

b J.K. Solarz, Bankowosc¢ miedzynarodowa, Wyd. Twigger S.A., Warszawa, 2004.
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techniczno-organizacyjnych warunkow realizacji funkgji rozliczeniowo-plat-
niczej miedzy krajami uczestniczgcymi w ugrupowaniach integracyjnych.

Zacie$niajgce sie wiezi ekonomiczne miedzy tymi krajami, oraz coraz sil-
niejsze tendencje do liberalizacji przeplywu kapitalow, zwrdcily uwage na
niezbedno§¢ zapewnienia wspoélpracy w sferze pienieznej, tak aby uchronic
poszczegodlne kraje czlonkowskie przed ewentualno$cig wyniszczajacego kry-
zysu walutowego i w sposob systemowy zapewnié odpowiedni poziom stabil-
noSci relacji miedzy walutami narodowymi. Oznaczalo to, ze czynnik pie-
niezno-bankowy stal sie aktywnym faktorem rozwoju i funkcjonowania me-
chanizmu europejskiej integracji gospodarcze;.

Kolejny impuls dodatniego sprzezenia zwrotnego miedzy postepem w dzie-
le tej integracji a przemianami w bankowo§ci wigzal sie z dgzeniem do pobu-
dzania oszczednoSci i efektywniejszej ich alokacji, jako warunku przyspie-
szenia postepu ekonomicznego w skali poszczegdlnych panstw czlonkowskich
i calej Wspdlnoty Europejskiej. Celowi temu stuzyla deregulacja, prowadza-
ca do znacznego zmniejszenia zakresu ograniczen o charakterze administra-
cyjnym i wzrostu sily oddzialywania mechanizméw konkurencji rynkowej
na dziatalno$¢ bankow.

W ujeciu schematycznym mozna wiec wyodrebnié trzy wzajemnie ze soba
powiazane nurty procesu formowania sie bankowosci europejskiej, a mia-
nowicie:

a) glowny nurt integracyjny;
b) budowa nowego tadu monetarnego;
¢) liberalizacja i harmonizacja regulacji bankowych w skali europejskie;.

Konkordaty (umowy) bazylejskie stanowig podstawe miedzynarodowych
standardow bankowosci, ktére w lwiej czeSci Unia Europejska uznala za
wlasne, gléwnie poprzez przystapienie do tych umoéw panstw cztonkowskich
Unii, badz poprzez wprowadzenie ich w zycie na drodze wykorzystania in-
strumentéw prawa wspolnotowego. Jednakze zakres standardéw bankowo-
Sci europejskiej znacznie wykracza poza ramy bedace przedmiotem umow
bazylejskich. Jest mianowicie powiekszony o regulacje unijne, dokonywane
zarO6wno poprzez akty prawa pierwotnego, obejmujace normy zawarte
w Traktatach wspélnotowych, jak i poprzez akty prawa wtornego, stano-
wionego przez organy Wspoélnoty, w tym zwlaszcza Rade Unii Europejskiej
i Parlament Europejski. Podstawowe znaczenie majg uchwalane przez te or-
gany rozporzadzenia, bezpoSrednio obowigzujace na calym obszarze Unii
Europejskiej, oraz dyrektywy zobowigzujace panstwa czlonkowskie do osig-
gniecia okreslonych w nich standardéw we wskazanej dziedzinie. Dyrekty-
wy sa zatem wiazgacymi rekomendacjami, okre§lajacymi, w jakich ramach
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krajowe ustawodawstwa powinny regulowac¢ konkretne zagadnienia dla
osiggniecia celow wyznaczonych w dyrektywie?.

Charakteryzujac system regulacji bankowych Unii Europejskiej wg sta-
nu w pierwszym piecioleciu XXI w., zwréci¢ nalezy uwage, ze dotyczg one
przede wszystkim zagadnien publicznoprawnych wystepujacych w sektorze
bankowo-finansowym, natomiast w znacznie mniejszym stopniu — i to na
0g6l posrednio — wkraczajg w sfere prywatnoprawnag tego sektora?.

Uwzgledniajac dotychczasowy rozwoj regulacji bankowych w UE, a takze
podejmowane dzialania majgce na celu uporzadkowanie i aktualizacje do-
robku legislacyjnego, w tym zwlaszcza wystepujacego w formie dyrektyw,
w literaturze przedmiotu wyodrebnia sie pie¢ grup regulacji, ktore tgcznie
okres§laja warunki legislacyjne dziatalnos$ci bankéw w Unii Europejskiej?.

Do pierwszej grupy nalezg regulacje o charakterze podstawowym, okre-
§lajace warunki udzielania licencji bankowych, oraz zasady dopuszczania
instytucji kredytowych na jednolity rynek europejski i ich dzialalno§ci na
tym rynku pod nadzorem publicznym. Regulacje te ksztaltuja podstawy pu-
blicznoprawnej organizacji unijnego rynku ustug bankowych, wykonywanych
zaréwno przez banki uniwersalne, jak i — w ustalonym zakresie — przez inne
instytucje kredytowe. W skladzie regulacji nalezacych do tej grupy znajduje
sie przede wszystkim Dyrektywa 2000/12/EC Parlamentu Europejskiego
i Rady z 20 marca 2000 r., zwana dyrektywa kodyfikacyjna, okreslajaca wa-
runki podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci przez instytucje kredytowe,
bedaca sui generis konstytucja bankowoSci europejskiej, a takze Dyrektywa
2001/24/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z 4 kwietnia 2001 r., doty-
czgca reorganizacji i likwidacji instytucji kredytowych, oraz Dyrektywa
2000/46/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z 18 wrzeénia 2000 r., doty-
czgca podejmowania i prowadzenia dzialalnosci przez instytucje pieniadza
elektronicznego oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad ich dzialalnoScia.

Do drugiej grupy nalezg regulacje odnoszace sie do firm inwestycyjnych
i bankow podejmujacych, jako banki uniwersalne, dziatalno§¢ polegajaca na
Swiadczeniu ustug inwestycyjnych, ubezpieczeniowych itp., zgodnie ze wsp6l-
czesnymi tendencjami rozwoju rynkow finansowych. Chodzi przede wszyst-
kim o Dyrektywe Rady 93/6/EEC z 15 marca 1993 r. w sprawie adekwatno-

2 P. Zapadka, S. Niemirka, Charakterystyka europejskiego systemu bankowego — za-
gadnienia instytucjonalno-prawne, Bank i Kredyt, nr 10/2003.

3 E. Fojcik-Mastalska, Aktualny stan regulacji Unii Europejskiej dotyczgcych insty-
tucji kredytowych, Prawo Bankowe, nr 4/2004.

4 E. Fojcik-Mastalska, op.cit., str. 37.
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§ci kapitalowej firm inwestycyjnych i instytucji kredytowych, oraz Dyrekty-
we Parlamentu Europejskiego i Rady z 16 grudnia 2002 r. w sprawie uzu-
pelniajacego nadzoru nad instytucjami kredytowymi, zaktadami ubezpiecze-
niowymi i firmami inwestycyjnymi w konglomeracie finansowym.

Na trzecig grupe regulacji publicznoprawnych stosunkéw odnoszacych
sie do instytucji kredytowych sktadaja sie dyrektywy i rozporzadzenia dosto-
sowujace ogélne zasady sprawozdawczosci finansowej przedsiebiorstw do
specyfiki sektora finansowego, jak np. wielokrotnie juz aktualizowana Dy-
rektywa Rady 86/635/EEC z 8 grudnia 1986 r. w sprawie rocznych sprawoz-
dan finansowych i sprawozdan skonsolidowanych bankéw i innych instytu-
¢ji finansowych. Notabene ostatnia jej aktualizacja miata miejsce w 2003 r.
(zob. Dyrektywa Rady 2003/51/EC z 17 lipca 2003 r.). W tej grupie unijnych
aktow prawnych niezwykle istotne znaczenie maja akty dotyczace sprawoz-
dawczoSci finansowej stosowanej przez banki prowadzace dziatalno§é trans-
graniczng, w tym zwlaszcza Dyrektywa Rady 89/117/EEC z 13 lutego 1989 r.
o obowigzkach oddzialow instytucji kredytowych i finansowych utworzonych
w panstwach cztonkowskich, ktérych centrale znajduja sie poza danym kra-
jem, dotyczacych publikowania rocznych dokumentéw rachunkowych oraz
Rozporzadzenie nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z 19 lipca
2002 r. w sprawie stosowania miedzynarodowych standardéw rachunkowosci.

Czwarta grupa regulacji publicznoprawnych obejmuje miedzy innymi.
dyrektywy nakladajgce na instytucje kredytowe obowigzek przeciwdziala-
nia w wykonywaniu swoich funkeji patologiom zagrazajgcym spoteczenstwu
igospodarce, jak np. Dyrektywa Rady 91/308/EEC z 10 czerwca 1991 r. w spra-
wie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego w celu prania pie-
niedzy oraz Rozporzadzenie Rady nr 2580/2001 z 27 grudnia 2001 r. w spra-
wie specyficznych §rodkéw restrykeyjnych skierowanych przeciwko pewnym
osobom i jednostkom w celu zwalczania terroryzmu.

Piata grupa regulacji publicznoprawnych ma natomiast na celu ujedno-
licenie podejscia panstw cztonkowskich Unii Europejskiej do opodatkowa-
nia dochodéw uzyskiwanych z oprocentowania oszczednoS$ci zdeponowanych
w instytucjach kredytowych oraz zasad wspoéldziatania w tym zakresie,
zwlaszcza w odniesieniu do opodatkowania dochodow nierezydentow. Kwe-
stie te sg przedmiotem Dyrektywy Rady 2003/48/EC z 3 czerwca 2003 r.
o opodatkowaniu dochodéw z oszczednoS§ci w formie oprocentowania. W ra-
mach tej grupy wymienic nalezy takze akt prawny o istotnym znaczeniu dla
stabilnos$ci sektora bankowego i ochrony intereséw deponentéw, a mianowi-
cie Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 94/19/EC z 30 maja 1994 r.
w sprawie systeméw gwarantowania depozytow.
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W tym kontekS§cie warto przypomniec, ze historycznie biorge, podobnie
jak na innych kontynentach, réwniez w Europie bezposrednim impulsem
powolywania do zycia instytucji gwarantowania byly zagrozenia zwigzane
z upadloécig bankow. Przyktadem moze byé Republika Federalna Niemiec,
gdzie dobrowolny system gwarantowania depozytow, afiliowany przy Zwigz-
ku Bankéw Niemieckich, zostal utworzony w 1966 r. w nastepstwie upadto-
§ci jednego z wiekszych bankéw niemieckich (Bank Herstatt). Jeszcze bar-
dziej wymowny jest przyklad Hiszpanii. W latach siedemdziesiatych w kraju
tym mial miejsce powazny kryzys bankowy. W 1977 r. dziatalno§é prowadzi-
fo 110 bankéw, z czego blisko potowa znalazla sie na granicy bankructwa.
Aby zapobiec destrukcyjnym skutkom takiej ewentualnosci, Dekretem Kro-
lewskim z dnia 11 listopada 1977 r. powolany zostat do zycia Bankowy Fun-
dusz Gwarantowania Depozytow, wyposazony w uprawnienie wyplaty $rod-
kow gwarantowanych deponentom upadtych bankéw oraz udzielanie pomo-
cy finansowej bankom o zagrozonej wyplacalnosci, tak aby nie dopuscic¢ do
ich bankructwa.

W okresie do 1980 r. w Europie systemy gwarantowania depozytéw utwo-
rzono w 8 panstwach. W innych natomiast zapoczatkowane zostaly prace
przygotowawcze do wprowadzenia tego rodzaju instytucji. Prawie w kaz-
dym z tych przypadkow bylo to wyrazem reakcji na ujawniajgce sie trudno-
§ci finansowe w systemie bankowym.

W miare uplywu czasu coraz wieksza role w podejsciu do kwestii gwaran-
towania depozytow zaczely odgrywac aspekty programowe, w tym zwlasz-
cza zwiazane z postepujacym procesem internacjonalizacji gospodarki §wia-
towej. Najsilniej zjawisko to wystapilo w Europie. Ze wzgledu na przyspie-
szenie procesOw integracji ekonomicznej, czego wyrazem byto m.in. podpisa-
nie w lutym 1986 r. Jednolitego Aktu Europejskiego (Single European Act),
uznano, iz w celu zapewnienia stabilnosci systeméw finansowych w krajach
Wspdlnoty Europejskiej, jako istotnego warunku poglebienia integracji eko-
nomicznej, wskazane byloby udzielenie oficjalnego poparcia dla idei gwaran-
¢ji depozytow. Wyrazem tej intencji bylo wydanie w grudniu 1986 r. reko-
mendacji Komisji Europejskiej, zalecajacej wprowadzenia systemow gwaran-
towania depozytow we wszystkich panstwach Wspélnoty. W nastepstwie,
w ciggu niespelna dalszych siedmiu lat, systemy gwarantowania depozytow
powstaly w kolejnych o§miu panstwach Wspélnoty Europejskiej. Systemy te
charakteryzowaly sie znaczng réznorodno$cig zaréwno pod wzgledem po-
ziomu oraz zakresu podmiotowego i przedmiotowego gwarancji depozytow,
kwoty gwarancji, uprawnien do prowadzenia dzialalno$ci pomocowej oraz
zasad finansowania i struktury zarzgdzania. W jednych panstwach upraw-
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nienia instytucji gwarantowania depozytéw ograniczone zostaly wytacznie
do wyplaty depozytéw gwarantowanych, w innych — instytucje gwarantowa-
nia depozytow zostaly wyposazone nie tylko w uprawnienia do wyplaty de-
pozytow gwarantowanych, lecz takze do udzielania pomocy finansowej ban-
kom o zagrozonej wyplacalnoSci, w celu zapobiezenia ich ewentualnej upa-
dtoéci. To drugie rozwigzanie wyraznie nawigzywalo — toutes proportions
gardées — do formuly dzialania charakterystycznej dla Federal Deposit Insu-
rance Corporation (FDIC) w Stanach Zjednoczonych.

Wsrdd systemoéw gwarantowania wprowadzonych w pierwszej fazie w pan-
stwach europejskich wystepowato znaczne zréznicowanie zaré6wno jesli cho-
dzi o zakres podmiotowy i przedmiotowy gwarancji depozytow oraz wielko§¢
kwoty gwarantowanej, a takze jesli chodzi o skale oraz kryteria i formy po-
mocy udzielanej zagrozonym bankom. Uznano, iz niezbednym elementem
infrastruktury instytucjonalnej dla rozwoju i prawidlowego funkcjonowania
jednolitego rynku finansowego, zwlaszcza po wprowadzeniu euro i ostatecz-
nej eliminacji barier przeplywu kapitatéw oraz uslug bankowo-finansowych,
jest strukturalne uporzadkowanie zasad gwarantowania depozytéw, warun-
kujace poréwnywalno$¢ warunkéw dziatalnosci instytucji kredytowych w kra-
jach czlonkowskich Unii Europejskiej. Sprawa stawala sie tym bardziej istot-
na, iz akces do Unii Europejskiej zglosito kilkanascie nowych panstw, glow-
nie z Europy Centralnej i Wschodniej, w ktérych, oprécz nielicznych wyjat-
kow, nie byto zorganizowanych systeméw gwarantowania depozytow. W tej
sytuacji dojrzewata decyzja o normatywnym uregulowaniu kwestii gwaran-
towania depozytow w ramach Unii Europejskiej, traktowanym jako istotny
element harmonizacji szeroko rozumianego prawa bankowego i regulacji
ostroznosciowych z podstawowymi celami integracji ekonomicznej i mone-
tarnej w ramach Unii Europejskie;j.

Tak tez sie stato. Dnia 30 maja 1994 r. Parlament Europejski i Rada uchwa-
lity dyrektywe w sprawie systeméw gwarantowania depozytéw bankowych
(Dyrektywa 94/19/EEC), ktéra natozyla na wszystkie panstwa Unii Euro-
pejskiej obowigzek dostosowania swych systeméw gwarantowania depozy-
tow, badz w przypadku braku takowego — obowigzek jego utworzenia, do
zasad i standardow okreslonych w Dyrektywie. Podkresli¢ nalezy, iz regula-
¢ji poddane zostaly wylacznie podstawowe elementy systemu gwarantowa-
nia depozytéw, przy pozostawieniu stosunkowo duzej swobody ustawodaw-
com krajowym w odniesieniu do uregulowania kwestii szczegétowych?.

» M. Safjan, M. Grzybowski, K. Borowska, Polski system gwarantowania depozytéw
bankowych a Dyrektywa Unii Europejskiej 94/19/EEC.
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Obok obligatoryjnych regulacji, ksztaltujacych podstawowy standard dla
wszystkich panstw czlonkowskich, takich jak: (1) zasada powszechnoS§ci
systemu gwarantowania wkladéw i rownego traktowania instytucji kredy-
towych; (2) zasada szybkoSci i efektywnoSci wyptat w ramach systemu gwa-
rantowania; (3) zasada minimalnego putapu gwarancji wkladéw w odniesie-
niu do kazdego deponenta (20 000 ECU); (4) zasada terytorialnoS§ci, wyraza-
jaca sie w tym, ze gwarancjami powinni by¢ objeci nie tylko deponenci ban-
kow krajowych zamieszkujacy na terytorium danego panstwa, lecz rowniez
deponenci w filiach utworzonych przez instytucje kredytowe (banki) na ob-
szarze innych panstw cztonkowskich; (5) zasada zapewnienia klientom ban-
ku dostepu do wszystkich niezbednych informacji zwiazanych z systemem
gwarancji wkladow w danej instytucji kredytowej (banku). Dyrektywa za-
wiera takze regulacje elastyczne, stwarzajgce poszczegolnym panstwom sto-
sowanie rozwigzan uwzgledniajacych konkretne uwarunkowania, tradycje
i do$wiadczenia. Date mocy obowiazujacej Dyrektywy ustalono na 1 lipca
1995 r. W §lad za przyjeciem Dyrektywy podjete zostaly dostosowania legi-
slacyjne w panstwach czltonkowskich, a takze przy$pieszeniu ulegl proces
powolywania do zycia systeméw gwarantowania depozytow w krajach aspi-
rujacych do Unii Europejskie;j.

Obecnie we wszystkich panstwach Unii Europejskiej, zar6wno ,,starych”
jak i nowych, systemy gwarantowania depozytow sg zorganizowane i dzia-
laja. W sygnalizowanej wyzej publikacji przedstawione sg, zar6wno w formie
opisowej jak i tabelarycznej, ich charakterystyki ze zwréceniem uwagi na
réznice wystepujace miedzy nimi, np. odnoénie do zakresu dzialania (syste-
my typu paybox i systemy typu risk minimiser), podmiotowego i przedmio-
towego zakresu gwarancji, zrodet i sposobow finansowania dziatalnosci, pa-
lety dostepnych instrumentéw, stosowanych procedur etc.

Uwzgledniajac dziesiecioletnie do§wiadczenia, odpowiednie organy Unii
Europejskiej doszly do wniosku o potrzebie dokonania przegladu Dyrektywy
94/19/EC i wprowadzenia odpowiednich zmian tak, aby jej przepisy odpo-
wiadaly wymaganiom przysztoSci. W tym celu w listopadzie 2004 r. utworzo-
na zostala grupa robocza, ktérej zadaniem jest merytoryczne wsparcie prac
zwigzanych z przegladem Dyrektywy i udoskonalenie istniejacych badz wy-
pracowanie nowych rozwigzan instytucjonalno-systemowych, odpowiadaja-
cych zmieniajacym sie uwarunkowaniom. Przeglad ten dotyczy zwlaszcza
takich kwestii, jak:

% wysokosci kwoty gwarantowanej;
% definicji depozytu,
% doubezpieczenia,
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% zrodet i sposobu finansowania;

% podzialu kompetencji miedzy krajem goszczacym a krajem macierzy-
stym;

% relacji miedzy instytucja gwarantowania depozytéw a bankiem cen-
tralnym.

Przedstawiciele Polski aktywnie dzialaja w ramach wyzej wymienionej
grupy roboczej. Jednoczesnie, zaréwno z mysla o krajowych potrzebach, jak
i o prezentowaniu w Unii Europejskiej odpowiednio uzasadnionych propo-
zycji zmian Dyrektywy, Rada BFG zainicjowala cykl seminariéw, podczas
ktérych w szerokim srodowisku, skupiajacym zar6wno przedstawicieli ban-
kow, jak i Srodowisk naukowych, prezentowane sa koncepcje i propozycje
przebudowy zasad systemu gwarantowania depozytéw i dziatalno$ci pomo-
cowej w dostosowaniu do mozliwos$ci i wymagan wystepujacych na progu
drugiej dekady i w dalszej perspektywie funkcjonowania BFG. Materialy
z tych seminariéw, zaréwno referaty jak i omoéwienia dyskusji, sg publiko-
wane na tamach ,,Bezpiecznego Banku”. Zachecam PT Czytelnikéw do lek-
tury tych opracowan oraz nadsylania pod adresem Rady BFG ewentualnych
uwag i propozycji dotyczacych kierunkow przedstawianych koncepcji zmian
formuty i zasad dziatalno§ci Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.
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Problemy i poglgdy

Adam Pawlikowski

PROBLEMY, ZAKRES I KRYTERIA
WYBORU W KSZTALTOWANIU
SYSTEMU GWARANTOWANIA DEPOZY TOW
W SWIETLE TEORII I DOSWIADCZEN
MIEDZYNARODOWYCH™

Celem opracowania jest przedstawienie podstawowych dylematow, jakie stoja
przed wszystkimi tworzacymi lub reformujacymi system gwarantowania depozytow.
Zaprezentowane zostang wnioski wynikajace zaréwno z przegladu literatury, jak
réwniez z konkretnych rozwigzan wdrozonych w poszczegolnych panstwach. Ponad-
to wskazane zostang kryteria, jakie powinny by¢ wziete pod uwage przy projekto-
waniu systemu gwarancyjnego.

Korzysci i koszty funkcjonowania systemu gwarantowania
depozytow

Funkcjonowanie systemu gwarantowania depozytow generuje zaré6wno korzysci,
jak i koszty. Do podstawowych korzysci nalezy zaliczy¢ ochrone deponentéw po-
wierzajacych bankom swoje oszczednoSci, a takze ograniczenie ryzyka systemowego
moggcego wystapi¢ w postaci runu na banki.

*) Autor artykulu jest pracownikiem Departamentu Systemu Finansowego w Narodowym Ban-
ku Polskim.
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Systemy gwarantowania depozytéw kreujg rowniez pewne koszty. Niewatpliwie
nalezg do nich koszty finansowe! obejmujace m.in. kwoty wyplacanych odszkodo-
wan, a takze wydatki sluzace sfinansowaniu administracji systemu. Jednak duzo
wieksze znaczenie majg koszty o charakterze niemierzalnym zwigzane z ryzykiem
pokusy naduzycia (ang. moral hazard). Zjawisko to moze wypaczaé zachowania za-
réwno samych deponentéw, jak i bankow?.

Uogoélniajac rozwazania dotyczace efektéw funkcjonowania systemu gwaranto-
wania depozytow, mozna stwierdzié, ze korzystny jest ich stabilizujacy wplyw na
sektor bankowy. Stabilno$¢ systemu finansowego traktuje sie jak dobro publiczne,
poniewaz jest konieczna dla wzrostu gospodarczego, stabilnosci cen oraz realizacji
innych celow polityki gospodarczej kraju®. Koszty natomiast odnoszg sie gtéwnie do
zaklécania regut wolnorynkowych z uwagi na fakt, ze systemy gwarantowania depo-
zyt6w nie sg rozwigzaniem czysto rynkowym.

Jakie wnioski wobec tego plyng z powyzszych rozwazan dla oséb projektujgcych
system gwarantowania depozytow? W celu ograniczenia niekorzystnego efektu, ja-
kim jest moral hazard, nalezy zachowa¢ optymalne proporcje pomiedzy pro-
tekcja a dyscypling rynkowa. Wystepuje tu znana w ekonomii zalezno§¢ typu
,,€0§ za co§”, co znaczy, ze wzmacniajgc ochrone deponenta, oslabia sie jednocze$nie
dyscypline rynkowa. system gwarancyjny nalezy wobec tego konstruowaé z duzg
rozwaga w taki sposob, aby koszty zwigzane z jego funkcjonowaniem nie przekroczy-
1y osigganych korzysci. Stuzg temu odpowiednie zasady konstrukeji systemow gwa-
rancyjnych pozwalajace na ograniczenie zjawiska pokusy naduzycia do minimum®.
Kwestia korzySci i kosztow funkcjonowania systemu gwarantowania depozytow jest
stosunkowo szeroko dyskutowana w literaturze. Jednak wnioski ptynace z przegla-
du literatury nie sg jednoznaczne — podczas gdy czes§é autorow wskazuje na ogblny
pozytywny wplyw systemu gwarantowania na stabilno$¢ sektora bankowego, inni
opowiadajg sie jedynie za wprowadzeniem systemu gwarancji domniemanych (ang.
implicit guarantee).

Wytyczne dotyczace ksztaltu systemu gwarantowania depozytéw opublikowane
przez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy® oraz Forum Stabilnosci Finansowej®
preferuja rozwigzania sformalizowane. Argumentuje sie, ze za ich wdrozeniem prze-

V' Koszty te w mniejszym lub wiekszym stopniu ponoszone sg przez sektor bankowy i wplywaja
na poziom jego konkurencyjno$ci.

2 T. Obal, Teoretyczne aspekty systemu gwarantowania depozytéw, ,Bezpieczny Bank” nr 2
(23)/2004.

3 0. Szczepanska, Podstawowe przestanki, zalozenia i struktura sieci bezpieczenistwa finanso-
wego w Swietle teorii i doswiadczer miedzynarodowych, ,Bezpieczny Bank” nr 1 (26)/2005.

4 Zasady te omowiono m.in. w: Guidance for Developing Effective Deposit Insurance Systems,
Financial Stability Forum, 2001, http://www.fsforum.org/publications/publication_19_1.html.

% G. Garcia (2000), Deposit Insurance, Actual and Good Practices. International Monetary
Fund.

9 Guidance for Developing Effective Deposit Insurance Systems, Financial Stability Forum,
2001, http://www.fsforum.org/publications/publication_19_1.html.
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mawia m.in. klarowne okreélenie zobowigzan wladz wobec deponentéw upadlych
bankéw, ograniczenie uznaniowo$ci w procesie decyzyjnym oraz kwestie wiarygod-
noéci systemu. Podobnie R. Gropp i J. Vesala” na podstawie badania przeprowadzo-
nego w oparciu o do$wiadczenia krajow UE uwazaja, ze sformalizowany system gwa-
rantowania depozytéw moze by¢ narzedziem przyczyniajacym sie do lepszego moni-
torowania sytuacji bankéw oraz ograniczajacym zjawisko pokusy naduzycia.

Natomiast A. Demirgiic-Kunt, E. Detragiache® po zbadaniu kryzysow, ktore zda-
rzyly sie w grupie 61 krajow w latach 1980-1997, twierdza, ze sformalizowane sys-
temy gwarantowania depozytéw oddzialujg szkodliwie na stabilno$¢ systemu finan-
sowego, powodujac wieksze prawdopodobienstwo kryzysu niz w przypadku krajow
z jedynie domniemanym systemem gwarancji. Zalezno§¢ ta jest szczegdlnie silna
w krajach ze stabo rozwinietg infrastrukturg instytucjonalng i prawna, wysoka ko-
rupcja i niewydolng administracja. Podobnego zdania jest rowniez E.J. Kane?, ktory
twierdzi, ze systemy gwarantowania depozytow typu explicit oslabiajg stabilno$é
systemu finansowego szczegélnie w krajach majacych stabe otoczenie w zakresie
corporate governance, kultury informacyjnej oraz norm etycznych. Natomiast sys-
temy typu implicit, opierajace sie na zasadzie okreslanej mianem ,konstruktywnej
niejednoznacznos$ci” (ang. constructive ambiguity), ograniczajg prawdopodobienstwo
moral hazard.

W praktyce, sformalizowane systemy gwarantowania depozytow funkcjonujg obec-
nie w 83 panstwach $wiata, w zdecydowanej wiekszosci panstw wysoko rozwinie-
tych. Wyjatek w tej grupie krajéw stanowig jedynie Australiai Nowa Zelandia. W Au-
stralii jednak opracowano w 2004 r. dosy¢ obszerne studium'?, w ktérym analizuje
sie zasadno$¢ utworzenia systemu gwarancyjnego chronigcego klientéw wszystkich
instytucji finansowych. Wskazuje to, ze by¢ moze rowniez Australia dolgczy do gru-
py panstw posiadajacych sformalizowany system gwarantowania depozytow. Jezeli
z kolei uwzgledni sie okres, kiedy powstawaly sformalizowane systemy gwarancyjne
w poszczegdlnych panstwach, to mozna zauwazyé, ze sg one stosunkowo mtodym
elementem siatki bezpieczenstwa finansowego. Z ponizszego wykresu wynika, ze
ok. 75% sformalizowanych systeméw gwarantowania depozytow funkcjonujgcych
obecnie na §wiecie powstato w ciagu 20 ostatnich lat.

Podobna sytuacja dotyczy Europy — w latach 70. funkcjonowalo zaledwie 7 syste-
mow gwarantowania depozytéw w obecnych krajach Unii Europejskiej. Obecnie jed-

? R. Gropp, J. Vesala, Deposit Insurance, Moral Hazard and Market Discipline, European
Central Bank, 2004.

8 A. Demirgiic-Kunt, E. Detragiache, Does Deposit Insurance Increase Banking System Stabi-
lity?, International Monetary Fund., 2000.

9 E.J. Kane, Designing Financial Safety Nets to Fit Country Circumstances, Boston College,
2000.

19 Study of Financial System Guarantees, 2004, http://fsgstudy.treasury.gov.au/content/de-
fault.asp.
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taczna liczba sformalizowanych systeméw gwarantowania
depozytéw na swiecie w poszczegéinych latach
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Zrédlo: E.J. Kane, Financial Regulation and Bank Safety Nets: An International Comparison,
Boston College, 2004.
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nak juz wszystkie panstwa czlonkowskie zastosowaly sie do wymogéw dyrektywy!?
i utworzyly systemy gwarantujace depozyty bankowe.

W tworzeniu badz reformie systemu gwarantowania depozytéw szczegélnie po-
mocny wydaje sie raport opublikowany w 2001 r. przez Financial Stability Forum
pt. Wytyczne w sprawie tworzenia efektywnego systemu gwarantowania depozytow'.
Nalezy jednak pamietac, ze nie ma jednego uniwersalnego wzorca gwarantowania
depozytow, ktéry mogltby z powodzeniem funkcjonowaé w kazdym panstwie. System
gwarancyjny, aby byt efektywny i spelnial swojg role, musi byé¢ dostosowany do we-
wnetrznych uwarunkowan danego panstwa. Dlatego wcigz aktualne sg problemy
wyboru w ksztaltowaniu systemu gwarantowania depozytow.

Projektujac system gwarancyjny, nalezy w pierwszej kolejnosci okresli¢ cel, jaki
system ten ma realizowac. Trzeba odpowiedzieé sobie na pytanie: po co tak napraw-
de tworzy sie system gwarantowania depozytow? Czy gtéwnym celem jest cheé¢ do-
stosowania sie do wymogéw wspodlnotowych, czy proba podazania za trendami $wia-
towymi w tej dziedzinie, czy tez system ma spelnia¢ okre§long role w sieci bezpie-
czenstwa finansowego w danym kraju i w konkretnych warunkach. Okreslenie tego
celu jest bardzo istotne, poniewaz wplywa on znaczaco na ostateczny ksztalt syste-
mu gwarancyjnego. Dopiero w dalszej kolejnoSci nalezy podja¢ caly szereg ogol-
nych i szczegélowych decyzji dotyczacych konkretnych elementéw konstrukeyj-
nych systemu, takich jak:

% rozwigzania administracyjne,
% zakres uprawnien instytucji gwarancyjnej,

0

» podmiotowy zakres gwarantowania,
)

» przedmiotowy zakres gwarantowania,
» sposob jego finansowania.

o

o

o

W dalszej czeSci opracowania wskazane zostang dylematy stojace przed projektuja-
cymi system gwarantowania depozytéw, a takze kryteria, ktére powinny byc wziete
pod uwage przy dokonywaniu konkretnych rozstrzygnie¢. Zagadnienia te zostang omo-
wione w odniesieniu do czterech pierwszych aspektow sposréd powyzej wymienionych.
Bardzo istotny element kazdego systemu stanowi tryb jego finansowania, ale zagad-
nieniu temu po$wiecony zostanie odrebny numer czasopisma ,,Bezpieczny Bank”.

Dylematy dotyczace administracji systemu

Podstawowa decyzja, jaka osoby projektujace system gwarantowania depozytéw
musza podjaé, dotyczy wyboru pomiedzy utworzeniem odrebnej, wyspecjalizo-
wanej instytucji (czyli funduszu gwarancyjnego), a powierzeniem zadan

D Directive 94/19/EC of the European Parliament and of the Council of 30 May 1994 on depo-
sit-guarantee schemes, Official Journal L135, 31/05/1994.

12 Guidance for Developing Effective Deposit Insurance Systems, Financial Stability Forum,
2001, http://www.fsforum.org/publications/publication_19_1.html.
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w zakresie gwarantowania depozytow juz istniejacej instytucji (np. banko-
wi centralnemu czy tez instytucji nadzorujacej sektor bankowy). Niezaleznie jednak
od wybranego rozwigzania system gwarancyjny musi by¢ elementem dobrze prze-
my§lanej sieci bezpieczenstwa finansowego danego kraju'®. Dlatego tez, w przypad-
ku tworzenia odrebnego funduszu gwarancyjnego, nalezy okreslié jego status praw-
ny oraz zdefiniowac relacje z pozostalymi instytucjami stabilnosci finansowe;j. Rela-
cje te powinny odnosi¢ sie do warunkéw:

< normalnych (przy braku upadlosci w sektorze bankowym),

% upadloSci niezagrazajacych stabilno$ci systemu finansowego,

< nadzwyczajnych (gdy zagrozona jest stabilno$¢ systemu finansowego).

Praktyka krajow Unii Europejskiej wskazuje, ze w zdecydowanej wiekszosci
panstw utworzono fundusze gwarancyjne, jako odrebne instytucje zarzadzania sys-
temem gwarantowania depozytow. Wyjatek stanowig jedynie Cypr, Holandia, Irlan-
dia i Slowenia, gdzie zadania zwigzane z gwarantowaniem depozytéw realizowane
sg przez banki centralne, oraz Malta i Lotwa, w ktorych komoérki odpowiedzialne za
prowadzenie systemu funkcjonujg w strukturze instytucji nadzorczych. Kryterium
wyboru w tej mierze stanowig zazwyczaj aktualne rozwigzania w zakresie siatki
bezpieczenstwa finansowego funkcjonujace w danym kraju oraz uwarunkowania
historyczne.

Kolejnym dylematem dotyczacym administracji systemu gwarancyjnego jest
konieczno§é okreslenia, kto ma nim zarzadzac¢ — czy przedstawiciele instytucji
publicznych, czy reprezentanci sektora bankowego. Innymi stowy nalezy zdecydo-
wac, czy administracja systemu gwarantowania depozytéw ma mieé publiczny, pry-
watny czy mieszany charakter. W panstwach Unii Europejskiej dominuje obecnie,
zastosowany w 12 krajach, model mieszany, zakladajacy udzial przedstawicieli za-
réwno bankow, jak i wladz publicznych w zarzadzaniu funduszem gwarancyjnym.
W 8 panstwach (Holandia, Irlandia, Litwa, Lotwa, Portugalia, Stowenia, Szwecja
i Wielka Brytania) administracja systemu gwarancyjnego ma charakter publiczny.
W 5 krajach (Austria, Finlandia, Francja, Luksemburg i Wlochy) wladze systemu
gwarancyjnego powolywane sa wylacznie przez sektor bankowy. Ogoélnie rzecz bio-
rac, charakter administracji systemu najczesciej jest pochodng sposobu, w jaki dany
system zostal utworzony. W przypadku systeméw gwarancyjnych powotanych z ini-
cjatywy samego sektora bankowego, czeSciej nimi zarzadzajg wlasnie reprezentanci
bankéw.

13 0. Szczepanska, Podstawowe przestanki, zatozenia i struktura sieci bezpieczenistwa finanso-
wego w Swietle teorii i doswiadczernn miedzynarodowych, ,,Bezpieczny Bank” nr 1 (26)/2005.
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Zakres uprawnien instytucji gwarancyjnej

Projektujac system gwarantowania depozytow, nalezy ponadto okresli¢c zakres
uprawnien instytucji gwarancyjnej. Decydenci majg mozliwo§¢é wyboru pomie-
dzy dwoma nastepujacymi opcjami:

% zdefiniowaniem waskiego zakresu kompetencji gwaranta depozytéw, ogranicza-
jacego sie wylacznie do realizacji funkcji gwarancyjnej — instytucje tego typu okresla
sie, uzywajac anglojezycznej terminologii, mianem paybox,

% powierzeniem instytucji gwarantujacej depozyty dodatkowych uprawnien, odno-
szacych sie najczesciej do realizacji funkcji sanacyjnej, czyli udzielania wsparcia
finansowego bankom zagrozonym upadtoécig. Fundusze tego typy starajg sie mi-
nimalizowaé ryzyko w sektorze bankowym, dlatego tez okre§la sie je mianem
risk minimizer.

W wigkszosci panstw Unii Europejskiej zastosowano to pierwsze rozwigzanie,
ograniczajac tym samym uprawnienia gwaranta depozytéw do wyplaty odszkodo-
wan w przypadku ogloszenia upadtosci danego banku. W 9 krajach UE systemy gwa-
rantowania depozytow uzyskaty mozliwo$¢ prowadzenia dzialan pomocowych maja-
cych na celu niedopuszczenie do upadtosci w sektorze bankowym. Réwniez system
amerykanski — Federal Deposit Insurance Corporation (FDIC) — posiada szeroki za-
kres kompetencji, Igcznie z uprawnieniami nadzorczymi.

Dos$wiadczenia miedzynarodowe natomiast wskazuja, ze szersze uprawnienia
instytucji gwarancyjnej, a w szczegdlnosci mozliwo§é udzielania pomocy zagrozo-
nym bankom, przekladaja sie zazwyczaj na nizsze koszty funkcjonowania syste-
mu gwarancyjnego w ujeciu dlugookresowym. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zalez-
no$c¢ ta ma miejsce w sytuacji, gdy dany fundusz zobligowany jest do wyboru metody
najmniej kosztownej, wilgczajac zaréwno upadlosé banku, jak i wyplate depozytow
gwarantowanych. Z doSwiadczen kanadyjskich wynika, ze dzieki poszerzeniu upraw-
nien tamtejszego funduszu (nastgpito to w 1987 r.) udalo sie uzyskaé redukcje kosz-
tow funkcjonowania systemu gwarancyjnego z ok. 52 do ok. 17 centéw na 1 dolar
sktadek!?.

Gdy systemowi gwarantowania depozytéw powierzy sie zadania w zakresie dzia-
falnosci sanacyjnej, nalezy rowniez konsekwentnie okres§lic dostepny zakres in-
strumentéw pomocowych. Jak wskazuje praktyka miedzynarodowa, kwestie te
mozna uregulowaé dwojako:

W J.P. Sabourin, Risk Minimization in Deposit Insurance Systems — the View from Canada
Deposit Insurance Corporation, referat wygloszony podczas Symposium on Financial Risk
Management & Crisis Resolution w dniu 27 pazdziernika 2003 r. w Taipei.
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ZAKRES UPRAWNIEN SYSTEMOW GWARANCYJNYCH W PANSTWACH UE

RISK MINIMIZER PAYBOX
1. AUSTRIA 1. BELGIA
2. DANIA 2. CYPR
3. FRANCJA 3. CZECHY
4. HISZPANIA 4. ESTONIA
5. LITWA 5. FINLANDIA
6. NIEMCY* 6. GRECJA
7. POLSKA 7. HOLANDIA
8. WEGRY 8. TRLANDIA
9. WLOCHY 9. LUKSEMBURG
e 10. LOTWA
migitr;:l)/iozer 11. MALTA
12. PORTUGALIA
13. SLOWACJA
14. SLOWENIA
Paybox | 15. SZWECJA
64% | 16. WIELKA BRYTANIA

* Dobrowolny system gwarantowania depozytow

% okreflic zamkniety katalog instrumentarium dzialalnosci pomocowej — roz-
wigzanie to zastosowano m.in. w polskim systemie,

% przyja¢ regule dowolnosci (otwarty katalog), pozostawiajgc tym samym wy-
boér konkretnych form pomocy wladzom instytucji gwarancyjnej — taka regulacja
funkcjonuje we francuskim i wloskim funduszach gwarancyjnych.

Wobec tego powstaje pytanie, jakie kryteria nalezy wziaé pod uwage okreslajac
zakres uprawnien instytucji gwarancyjnej? Przede wszystkim nalezy uwzglednié
og6lna kondycje krajowego sektora bankowego. Pozwoli to na oszacowanie poten-
cjalnej wielkoSci zapotrzebowania bankow na wsparcie finansowe procesow ich re-
strukturyzacji. Istotne znaczenie ma réwniez poziom koncentracji sektora banko-
wego w danym kraju. Jezeli ogélna kondycja lokalnego sektora bankowego nie jest
stabilna oraz dodatkowo charakteryzuje sie on stosunkowo niskim poziomem kon-
centracji, to powierzenie systemowi gwarancyjnemu uprawnien w zakresie dzialal-
no$ci prewencyjnej wydaje sie w pelni uzasadnione. Tak bylo chociazby w polskim
sektorze bankowym w okresie tworzenia Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
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w polowie lat 90. Sytuacja wyglada zupelnie inaczej, gdy rynek ustug bankowych
w danym kraju jest silnie skoncentrowany, tj. zdominowany przez malg liczbe du-
zych bankéw — oraz, dodatkowo, poszczegdlne banki charakteryzuja sie dobra kon-
dycja finansowa. Taka sytuacja ma miejsce przykladowo w holenderskim sektorze
bankowym'? i w efekcie fundusz holenderski operuje w trybie paybox.

Na zakres uprawnien instytucji gwarancyjnej wpltywa rowniez struktura wtasno-
Sciowa w sektorze bankowym. Szczegdlne znaczenie ma udzial bankéw panstwo-
wych, sg one bowiem domniemanymi beneficjentami gwarancji rzadowych. Szeroki
zakres uprawnien instytucji gwarancyjnej ma mniejsze uzasadnienie w przypadku,
gdy udzial ten jest stosunkowo wysoki. Decydujac o powierzeniu instytucji gwaran-
cyjnej kompetencji w zakresie udzielania pomocy finansowej bankom problemowym,
nalezy niewgtpliwie uwzglednia¢ aktualny ksztalt siatki bezpieczenstwa finansowe-
go wdrozonej w danym kraju oraz wczeéniejsze doSwiadczenia w tym zakresie.

Podmiotowy zakres gwarantowania

Kolejny dylemat stojacy przed tworcami systemu gwarantowania depozytéow do-
tyczy okreslenia podmiotowego zakresu gwarantowania. Chodzi tutaj o wska-
zanie kategorii instytucji finansowych, ktére sg zobowigzane badz uprawnione do
uczestnictwa w systemie gwarancyjnym.

Literatura przedmiotu, w tym rowniez Wytyczne w sprawie tworzenia efektywne-
go systemu gwarantowania depozytéw Forum Stabilno§ci Finansowej, wskazuje, ze
czlonkostwo w systemie gwarantowania depozytéw powinno by¢ obowigzkowe. Za-
sadniczg przeslankg przemawiajgcg na korzys$é takiego rozwigzania jest préba wyeli-
minowania zjawiska selekecji negatywnej (ang. adverse selection), polegajacej na
przystepowaniu do systemu jedynie instytucji stabszych, charakteryzujacych sie
wyzszym prawdopodobienstwem upadtoéci'®. Zakres podmiotowy systemu gwaran-
towania depozytéw powinien by¢ zatem mozliwie szeroki, aby jego koszty rozktadaty
sie na jak najwiekszg liczbe instytucji, a on sam byl finansowo wydolny. Pomimo ze
uczestnictwo obligatoryjne skutkuje subsydiowaniem posrednim (ang. cross subsi-
dizing) bankow slabszych przez silniejsze, to jednak wszystkie instytucje uczestni-
czgce w systemie gwarancyjnym odnosza korzysci w postaci wiekszej stabilnoSci sek-
tora bankowego i zneutralizowania grozby runu na banki.

Rozwigzania zastosowane w praktyce poszczegélnych krajow sg tutaj zasadniczo
zgodne z zaleceniami teoretykéw. W zdecydowanej wiekszosci sformalizowanych

15 W 2000 r. udzial 5 najwiekszych bankéw w aktywach sektora bankowego wynosit 82%. Od
poczatku funkcjonowania systemu gwarantowania depozytéw w tym kraju — czyli od 1979 r.
— upadlo$¢ dotknetla zaledwie trzy banki, a ostatni z nich upadt w 1991 r.

16 Innym sposobem wyeliminowania zjawiska selekcji negatywnej jest réznicowanie optat wno-
szonych na rzecz systemu gwarancyjnego w zalezno$ci od poziomu ryzyka ponoszonego przez
poszczegblne banki.
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systemow gwarancyjnych przynalezno§é bankow do systemu gwarancyjnego ma cha-
rakter obligatoryjny. Wyjatek stanowi jedynie Szwajcaria posiadajgca dobrowolny
system gwarantowania depozytow. W niektorych panstwach (np. w Niemczech) funk-
cjonujg dwa odrebne systemy: obowigzkowy i dodatkowo dobrowolny, oferujacy wy-
zsze gwarancje.

Kolejny dylemat dotyczy traktowania réznych kategorii instytucji kredytowych
i parabankowych. Najczeéciej obowigzek przystapienia do systemu spoczywa na
wszystkich podmiotach uprawnionych do przyjmowania depozytéw. Czasami pod-
stawowym systemem gwarantowania nie sg objete pewne kategorie bankéw lub in-
stytucji parabankowych (np. portugalskie banki rolne czy tez polskie SKOK-i), na
potrzeby ktérych tworzone sg odrebne systemy. Niektore systemy gwarancyjne skia-
daja sie z kilku funduszy utworzonych dla réznych kategorii podmiotéw — przykla-
dowo w Hiszpanii dzialajg trzy fundusze obejmujace odpowiednio banki, kasy oszczed-
no§ciowe i spotdzielnie kredytowe.

W tym miejscu warto odnie§é sie do jeszcze jednej kwestii. W niektérych krajach
(np. w Belgii) powolano jedng instytucje gwarancyjng dla deponentow i in-
westorow. W Wielkiej Brytanii posunieto sie jeszcze o krok dalej tworzac, obok
swoistego mega-nadzorcy, wsp6lng instytucje gwarancyjng dla klientéw wszystkich
instytucji sektora finansowego!'”. Poczgtkowo model brytyjski uznawano za rozwia-
zanie wzorcowe, do ktérego powinny dazy¢ wszystkie kraje w miare rosngcego stop-
nia rozwoju ich systemu finansowego. Obecnie jednak teza ta jest coraz czeSciej
kwestionowana. Zwraca sie uwage, ze utworzenie zintegrowanej instytucji obejmu-
jacej swymi gwarancjami wszystkich klientéw instytucji finansowych jest kwestig
zindywidualizowang i powinno by¢ poprzedzone gruntownymi analizami wszelkich
kosztow i korzysci'®.

Postepujaca integracja rynk6w finansowych oraz rosngce znaczenie transgranicz-
nej dzialalnoéci podmiotéw finansowych sprawia, ze duze znaczenie dla systemow
gwarantowania depozytéw majg regulacje dotyczace oddzialow bankow krajo-
wych funkcjonujacych za granica oraz oddzialéw bankéw zagranicznych
funkcjonujacych w danym kraju. Z punktu widzenia stabilno$ci krajowego sys-
temu finansowego, system gwarancyjny powinien wymagac¢ uczestnictwa nie tylko
bankéw krajowych, ale réwniez oddziatéw i filii bankow zagranicznych funkcjonuja-
cych na terenie danego panstwa. Podmioty te sg bowiem czescig lokalnego systemu
bankowego i ewentualne niepokojace sygnaly dotyczace ich kondycji ekonomiczno-
-finansowej moga spowodowacé zagrozenie o charakterze systemowym. Poniewaz od-
dzialy bankéw krajowych funkcjonujgce za granicg nie stanowig zrddla takiego ry-
zyka, depozyty w nich zgromadzone nie muszg by¢ objete gwarancjami systemu
w kraju macierzystym.

1 Financial Services Compensation Scheme utworzony we wrze$niu 2001 r.

18 J. Norton, The Single Regulator Model and the United Kingdom — Pros, Cons and Issues
with Deposit Insurance, Wystapienie podczas III Konferencji International Association of
Deposit Insurers w dniach 26-27 pazdziernika 2004 r. w Brunnen.
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Kwestia uczestnictwa oddzialow bankéw zagranicznych zostala zharmonizowa-
na przepisami Dyrektywy 94/19/EC. Zgodnie z jej wytycznymi, system gwarantowa-
nia dzialajgcy w danym kraju Unii Europejskiej obejmuje rowniez zagraniczne od-
dzialy instytucji kredytowych funkcjonujgce w innych krajach Wspélnoty. Natomiast
oddzialy bankéw z krajéw UE dzialajace w innym kraju czlonkowskim mogg uzu-
pelni¢ zakres badz limit gwarancji (ang. topping-up) w lokalnym systemie gwaran-
cyjnym na zasadzie dobrowolnoéci. Z kolei oddzialy bankéw z krajow nie nalezgcych
do UE sg zobowigzane do niego przystapic, gdy ich rodzimy system oferuje nizsze
gwarancje.

Jakie kryteria nalezy wobec tego uwzglednié¢ przy okreélaniu podmiotowego za-
kresu gwarancyjnego? Niewatpliwie trzeba pamieta¢ o wymogach wspélnotowych
stawianych przez wspomniang Dyrekiywe 94/19/EC, ktére zawezajg pole manewru.
Regulacja ta zasadniczo wymaga obligatoryjnego uczestnictwa wszystkich instytucji
kredytowych w systemie gwarancyjnym, a takze reguluje w pewnym zakresie kwe-
stie przynaleznosci oddziatéw bankoéw zagranicznych.

Okreslajac podmiotowy zakres gwarantowania, nalezy przede wszystkim uwzgled-
ni¢ specyfike danego sektora bankowego. W praktyce wystepuja dosy¢ znaczne réz-
nice pomiedzy sektorami bankowymi funkcjonujacymi w poszczegélnych panstwach,
nawet w obrebie krajow czlonkowskich Unii Europejskiej'®. Sektory te obejmuja
rézne kategorie instytucji przyjmujacych depozyty (w tym m.in. podmioty paraban-
kowe). Konstruujac system gwarancyjny, nalezy uwzglednié¢ udzialy poszczegdlnych
grup instytucji kredytowych, parabankowych oraz oddzialow bankéw zagranicznych
w rynku depozytow. Jesli chodzi o instytucje parabankowe przyjmujace depozyty, to
istniejg dwa zasadnicze argumenty przemawiajgce za objeciem ich systemem gwa-
rancji:

% po pierwsze, wzgledy konkurencyjnoS§ci — podmioty te konkuruja z bankami, ofe-
rujgc zblizone produkty, a wiec ich dzialalno§é powinna by¢ objeta tymi samymi
regulami,

% po drugie, nalezy mie¢ na uwadze stabilnos¢ calego systemu finansowego, ktore-
go instytucje parabankowe sg niewatpliwym elementem.

Przedmiotowy zakres gwarantowania

Tworzac lub reformujac system gwarantowania depozytow, nalezy zdefiniowaé
przedmiotowy zakres gwarantowania. Na zakres gwarancyjny sktadajg sie zaréwno
kategorie instrumentéw finansowych objete gwarancjami, jak rowniez zastosowany
limit gwarancyjny. Literatura przedmiotu, w tym rowniez Wytyczne w sprawie two-
rzenia efektywnego systemu gwarantowania depozytéw Forum Stabilno$ci Finanso-
wej, wskazuje na bardzo istotne znaczenie precyzyjnej definicji srodkow gwa-

19 Wystarczy chociazby poréwnaé systemy niemiecki, francuski i brytyjski.
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rantowanych. Osoby projektujace system gwarantowania depozytéw czesto napo-
tykaja w tej mierze na problem natury praktycznej. Pojawiajgce sie coraz to nowe
instrumenty finansowe sprawiaja, ze konieczne staje sie ciggle korygowanie defini-
¢ji srodkéw gwarantowanych. Praktycznym rozwigzaniem tego problemu wydaje sie
wprowadzenie w ustawie jedynie ogélnej definicji depozytu objetego gwarancjami.
Woéweczas szczegblowa lista instrumentow gwarantowanych moze zosta¢ umieszczo-
na w aktach prawnych nizszego rzedu, ktore, ze swej natury, moga by¢ tatwiej nowe-
lizowane.

Celem systemu gwarantowania depozytow nie jest ochrona wszystkich deponen-
tow, a jedynie tych, ktérzy, zdaniem twoércow systemu, nie maja mozliwosci facho-
wej oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej banku. W zwigzku z tym rozwigzania
zastosowane w poszczegolnych panstwach przewidujg najczesciej liczne wylacze-
nia z systemu gwarantowania, obejmujgce nastepujgce wklady:
miedzybankowe i wnoszone przez inne instytucje finansowe,
mieszczace sie pod pojeciem ,,funduszy wlasnych”,
pochodzace z procederu prania brudnych pieniedzy,
urzed6éw administracji publicznej,
dyrektoréw, menedzerdw, znaczacych akcjonariuszy, audytoréw danego banku
oraz 0sob z nimi spokrewnionych,
instytucji nalezacych do tej samej grupy kapitatowey,
podmiotéw gospodarczych (w odréznieniu od gospodarstw domowych),
nominowane w walutach zagranicznych (sg one jednak gwarantowane w wiek-
szo§ci panstw),

% zlozone przez nie-rezydentéw (rozréznienie na depozyty rezydentdow i nie-rezy-
dentéw jest jednak rzadko stosowane).
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Pomimo licznych wylgczen przedmiotowych, systemy gwarantowania depozytéw
obejmuja zazwyczaj swoimi gwarancjami ponad 90% ogélnej liczby rachunkéw depo-
zytowych. Jednak, z uwagi na charakter zastosowanych wylgczen przedmiotowych,
gwarancje dotyczg zaledwie 30-60% wartos$ci ogotu depozytow zgromadzonych w sek-
torze bankowym??.

Kolejny dylemat stojacy przed projektantami systemu gwarantowania depozytéw
dotyczy koniecznosci okreslenia poziomu limitu gwarancyjnego. Dodatkowa
opcja, ktora moze by¢ zastosowana, jest tzw. regula de minimis przewidujaca wylacze-
nie z zakresu gwarancji depozytéw o malej wartosci — rzedu 10 EUR. Regulacja ta
moze przyczyni¢ sie do ograniczenia kosztéw instytucji gwarancyjnej zwiazanych
z obliczaniem i wyplata odszkodowan dla klientéw upadtego banku. Jednocze$nie utrata
depozytu o tak malej wartoSci nie powinna by¢ zbyt dotkliwa dla deponentéw.

Jakie kryteria, wobec tego, nalezy uwzgledni¢ przy okre§laniu przedmiotowego
zakresu gwarancyjnego? Podobnie jak poprzednio, nalezy pamieta¢ o wymogach

20 G. Garcia, Deposit Insurance, Actual and Good Practices, International Monetary Fund.,
2000.
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wspolnotowych stawianych przez Dyrektywe 94/19/EC, ktore zawezajg pole manew-
ru. Regulacja ta nakazuje wylaczenie z zakresu gwarantowania depozytow miedzy-
bankowych, instrumentéw mieszczacych sie pod pojeciem funduszy wlasnych oraz
wkladéw pochodzacych z transakcji zwigzanych z praniem pieniedzy. Ponadto limit
gwarancyjny nie moze by¢ nizszy niz 20 000 EUR, a maksymalny dopuszczalny po-
ziom odpowiedzialno§ci deponenta do tej kwoty wynosi 10%.

Okreslajac przedmiotowy zakres gwarantowania, nalezy przyjrzec sie rozklado-
wi depozytow w calym sektorze bankowym w ujeciu warto§ciowym i wedtug innych
kryteriéw. Rozklad warto$ciowy powinien ulatwi¢ wyznaczenie poziomu limitu gwa-
rancji. Natomiast rozklad depozytow wedlug innych kryteriéw moze ulatwic decyzje
dotyczaca ewentualnych wylgczen z zakresu gwarantowania. Przykladowo, jezeli
w danym sektorze bankowym udzial depozytéw nominowanych w walutach obcych
bedzie bardzo wysoki, to wylaczenie tej kategorii z zakresu gwarantowania spowo-
duje, ze system moze okazaé sie nieefektywny. Podejmujac decyzje odnoénie przed-
miotowego zakresu gwarancji w danym systemie, nalezy ponadto uwzgledni¢ po-
ziom i zakres gwarancji oferowany w innych panstwach. Jest to zwigzane ze
zjawiskiem tzw. arbitrazu regulacyjnego, czyli niejako wzajemnym konkurowaniem
réznych systeméw gwarantowania depozytow. Atrakeyjno§é regulacji w danym kra-
ju — pod wzgledem oferowanego poziomu badz zakresu gwarancji — moze by¢ czynni-
kiem przyciggajacym banki do danego systemu. Wowczas oferowane gwarancje moga
staé sie instrumentem konkurencji pomiedzy bankami uczestniczacymi w réznych
systemach gwarantowania depozytéw. Jezeli dokona sie poréwnania limitéw wy-
plat?V zastosowanych w poszczegélnych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej,
mozna zauwazyc¢, ze sg one dosy¢ zréznicowane. Ogolnie rzecz biorge, w wiekszosci
panstw obowigzujg limity zblizone do minimalnego poziomu okreslonego w Dyrekty-
wie 94/19/EC - czyli 20 000 EUR. Jednak istnieje grupa panstw — Wlochy, Francja,
Wielka Brytania i Dania — oferujacych znacznie wyzszy limit gwarancji. W konse-
kwencji oddzial banku wloskiego, gdyby przykladowo rozpoczal swojg dziatalnosé
w Polsce??, bylby niezwykle konkurencyjny w stosunku do bankéw polskich pod
wzgledem oferowanego poziomu gwarancji.

Decydujac o wysokoSci limitu gwarancyjnego, nalezy rowniez uwzglednic realng
warto$¢ gwarancji oferowanych deponentom. Aby urealni¢ kwote limitu gwarancyj-
nego, nalezy odnies¢ jg do kategorii ekonomicznych charakteryzujacych dang gospo-
darke. Takg kategorie moze przyktadowo stanowic przecietna warto$¢ depozytu czy
tez produkt krajowy brutto per capita. Ponizszy wykres prezentuje relacje limitu
wyplat do wielko§ci PKB per capita obliczong dla poszczegélnych panstw Unii Euro-
pejskiej. Okazuje sie, ze limit gwarancyjny zastosowany w polskim systemie — pomi-
mo ze nie jest zbyt wysoki w ujeciu nominalnym - to jednak realnie nalezy do naj-

2V Limit wyplat stanowi limit gwarancyjny pomniejszony o wielko§¢é wspotodpowiedzialnoSci
deponenta (koasekuracji).

22 Zgodnie z obecnymi regulacjami wystarczajaca jest do tego stosowna notyfikacja polskich
wladz nadzorczych.
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Limity wyptat w panstwach Unii Europejskiej
(w tysiacach EUR)
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Zrédto: opracowanie wlasne. W przypadku Niemiec uwzgledniono na wykresie jedynie limit
gwarancyjny oferowany przez obowigzkowy system gwarantowania depozytow.

Relacja limitu wyptat do wielkosci PKB per capita w panstwach UE

4,5

3,5

Zrédto: opracowanie wlasne. Dane dotyczace PKB per capita pochodza ze stron Eurostatu i od-
noszg sie do 2003 r.; dane dla Hiszpanii, Wielkiej Brytanii i Wloch majg charakter szacunkowy.
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wyzszych w Unii Europejskiej. Podobnie, jezeli wezmie sie pod uwage przecietng
warto$¢ depozytu w Polsce??, to okaze sie, ze jest ona kilkunastokrotnie nizsza od
obowigzujacego limitu gwarancji. Realna warto$¢ oferowanych gwarancji ma istotne
znaczenie, poniewaz przyjecie zbyt wysokiego limitu gwarancji moze zwiekszy¢ praw-
dopodobienstwo pokusy naduzycia.

Kryteria wyboru w ksztaltowaniu systemu gwarancyjnego

Podsumowujac rozwazania dotyczace optymalizacji systemu gwarantowana de-
pozytéw, nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujace kryteria, ktore powinny by¢ uwzgled-
nione przy jego projektowaniu:

% wymogiwspélnotowe okreslone przede wszystkim wDyrektywie 94/19/EC — z uwa-
gi na przystgpienie do Unii Europejskiej, Polska moze teraz na nie znaczgco
wplywag;

% otoczenie gospodarcze — dla systemu gwarantowania depozytéw istotne znacze-
nie ma m.in. poziom dzialalno$ci gospodarczej, polityka monetarna i podatkowa,
ksztaltowanie sie inflacji, a takze uwarunkowania rynkéw finansowych;

% specyfika danego sektora bankowego — projektujac system gwarancyjny, nalezy
uwzglednié¢ m.in.:
® 0godlngkondycje bankéw, czestotliwo$é wystepowania upadlosci w sektorze ban-

kowym,

® poziom konkurencyjnosci i koncentracji,

® strukture wlasno$ciowg sektora bankowego,

® poziom rozwoju i strukture systemu finansowego (m.in. konglomeraty finan-

sowe),

® udzial w rynku depozytéw instytucji kredytowych, parabankowych i oddzia-

16w bankéw zagranicznych,

® rozklad depozytow w ujeciu wartoSciowym i wedlug innych kryteriow;
< obecny ksztalt siatki bezpieczenstwa finansowego funkcjonujacej w danym kraju

oraz wczeSniejsze doSwiadczenia w tym zakresie;

% poziom i zakres gwarancji oferowany przez systemy gwarantowania depozytow
funkcjonujgce w innych panstwach;

% realna warto§¢ gwarancji dla deponentéw uwzgledniajgca przecietng warto§é de-
pozytu w danym sektorze lub PKB per capita;

% porzadek prawny, a w szczegélnosci zdolno§é do egzekwowania prawa i zaufanie
do przepiséw prawnych;

% solidnos¢ systeméw ksiegowych i sprawozdawczych, ktore sg niezbedne, aby sys-
tem gwarantowania depozytow funkcjonowal efektywnie.

23 Wynoszgcg obecnie ok. 6000 zlotych.
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Maria Pawelska

CELOWOSC I KIERUNKI ZMIAN
ZAKRESU GWARANCJI DEPOZYTOW
W POLSCE
W UKEADZIE PRZEDMIOTOWYM
I PODMIOTOWYM®

Wprowadzenie

Ustawa o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym uchwalona w grudniu 1994 roku
w znacznej mierze byla zbiezna z wymogami unijnymi z uwagi m.in. na fakt, ze Sejm
uchwalal ja w kilka miesiecy po przyjeciu przez Komisje i Parlament Europejski
Dyrektywy okre§lajacej podstawowe warunki, jakim powinny odpowiadaé systemy
gwarantowania depozytow w panstwach Unii. Nastgpilo zatem sprzezenie prac nad
polskim systemem gwarantowania z prawodawstwem europejskim. Jednak nie mozna
bylo stworzy¢ ustawy regulujacej system gwarantowania depozytow w Polsce bez
uwzglednienia uwarunkowan polskiego systemu bankowego u progu rodzacej sie
gospodarki wolnorynkowej. Nie bez znaczenia dla przyjetych rozwigzan syste-
mowych mial kryzys, jaki ujawnil sie w sektorze bankowym, i pierwsze upadlosci
bankéw.

Dos$wiadczenia zdobyte w poczatkowym okresie dziatalno$ci Funduszu pozwolily
na dokonanie niezbednych zmian przepiséw ustawy o BFG juz w 1997 roku. Zmie-
niajgca sie sytuacja w systemie bankowym, m.in. na skutek fuzji i przeje¢ bankow
zagrozonych upadloscig, powodowala potrzebe dokonywania kolejnych zmian usta-
wy. Ostatnia nowelizacja, ktora miala miejsce w 2001 roku — wobec zblizajacego sie
terminu wejScia Polski do Unii Europejskiej — pozwolila na pelne dostosowanie pol-
skiego systemu gwarantowania depozytéw do standardéw okre§lonych w Dyrekty-
wie 94/19.

Efekty dziesiecioletniej dziatalno§ci Funduszu potwierdzily trafno§é przyjetych
rozwigzan systemowych. Skuteczno$¢ podejmowanych w tym okresie dziatan wy-

* Autorka artykutu jest Czlonkiem Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Niniejszy
artykul przedstawia poglady autora i nie wyraza oficjalnego stanowiska Bankowego Fundu-
szu Gwarancyjnego
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nikala m.in. z ustawowej mozliwosci realizowania — przy zachowaniu zasady mniej-
szego kosztu — obok funkcji gwarantowania depozytow rowniez dziatalnoSci pomoco-
wej majacej na celu niedopuszczanie do upadtoséci bankéw. Te rozwigzania — moim
zdaniem — powinny zostaé¢ utrzymane w przyszloSci, co nie wyklucza celowosci pro-
wadzenia prac nad dalszym doskonaleniem systemu gwarantowania depozytow
w Polsce, zwlaszcza w S§wietle do$wiadczen wynikajacych z czlonkostwa w Unii Eu-
ropejskiej i integracji polskiego rynku finansowo-bankowego z rynkiem europejskim.

Uczestnicy systemu gwarantowania depozytow w Polsce

System gwarantowania depozytéw obejmuje na jednolitych zasadach banki utwo-
rzone w Polsce w formie spétek akcyjnych, banki sp6tdzielcze oraz banki panstwo-
we. Ustawa — Prawo bankowe okreSla te podmioty terminem ,,banki krajowe”.

Do 1 maja 2004 roku uczestnikami systemu byly banki krajowe i oddziaty ban-
kow zagranicznych, w tym panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Od 1 maja 2004
roku do polskiego systemu gwarantowania nie nalezg oddzialy bankéw majacych
siedzibe w panstwie bedgacym cztonkiem Unii Europejskiej, a wykonujace czynnoSci
bankowe na terenie naszego kraju. Gwarancjami nie sg tez objete wierzytelnosci
wobec tych bankéw wynikajace z uslug §wiadczonych w Polsce transgranicznie —
czyli bez otwierania wlasnych placéwek. Wynika to z zasady obowigzujgcej w pan-
stwach Unii Europejskiej, zgodnie z ktora gwarancje systeméw panstw macierzy-
stych rozciagaja sie na ich oddzialy dziatajgce w innych krajach Wspdlnoty, w tym na
czynnoS$ci wykonywane w tych krajach bez otwierania wlasnych placéwek. Jedno-
cze$nie ustawa o BFG przewiduje, ze oddzialy bankéw majacych siedzibe w pan-
stwach czlonkowskich Unii wykonujace dzialalno$¢ w Polsce, w przypadkach gdy
w panstwach tych kwota érodkéw gwarantowanych jest nizsza niz obowigzujaca
w naszym kraju — moga, w celu podwyzszenia tej kwoty, przystepowac do systemu
funkcjonujgcego w Polsce.

W przypadku oddzialéw bankéw utworzonych poza Unig Europejska, to sg one
obowiazane nalezeé do polskiego systemu gwarantowania z tym, ze ustawa przewi-
duje zwolnienie takiego oddzialu z uczestnictwa w naszym systemie, w przypadku
gdy oddzialy te sg uczestnikami takiego systemu gwarantowania depozytow, ktory
zapewnia gwarantowanie na poziomie co najmniej takim jak obowigzujacy w Polsce.
Mozna postawié pytanie, czy w aktualnej sytuacji nie nalezaloby rozwazy¢ koncepcji
poszerzenia grona uczestnikoéw polskiego systemu gwarantowania, zwlaszcza wobec
podjecia prac nad nowg ustawg o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.

Rozpatrujac merytoryczne, organizacyjne i techniczne mozliwosci pelnienia przez
Fundusz funkcji gwarancyjnej wobec uczestnikéw innych segmentéw sektora finan-
sowego, takich jak np.:

% fundusze inwestycyjne,
% domy maklerskie,
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% Spoéldzielcze Kasy Oszczednosciowo-Kredytowe,

mozna stwierdzi¢, ze zaréwno potencjal intelektualny, jak i wieloletnie do$wiadcze-
nia pracowniké6w BFG pozwalalyby na realizowanie takich zadan. Analizujgc jednak
aktualnie obowigzujace przepisy regulujace ochrone uczestnikéw funduszy inwesty-
cyjnych, obowigzkowy system rekompensat dla inwestor6w prowadzony przez Kra-
jowy Depozyt Papierow Warto$ciowych oraz ubezpieczenie oszczednosci cztonkow
Spoéldzielczych Kas Oszczednosciowo-Kredytowych do wysokosci 22 500 euro, nie
wydaje sie obecnie mozliwe wychodzenie z systemem gwarantowania przez BFG
poza sektor bankowy. Nie mozna jednak wykluczy¢ w przyszto$ci zmian w tym za-
kresie, ale mogg one by¢ wywolane bardziej dziataniami Unii Europejskiej wynikaja-
cymi z rozwoju jednolitego rynku finansowego niz z inicjatywy instytucji dzialaja-
cych w Polsce.

Poziom gwarancji
Analizujac poziom gwarancji, nalezy podkresli¢, ze Polska konsekwentnie i w sto-

sunkowo szybkim tempie osiggneta minimalng wysoko§¢ wymagang Dyrektywa Unii
Europejskiej. Sciezke dojécia obrazuje ponizsza tabela.

Rok 1995 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

Maksymalny poziom
w ECU/EUR 3000 | 4000 | 5000 | 8000 |11 000 |15 000 | 18 000 | 22 500

Aktualnie obowigzujacy limit gwarancyjny wynosi 22 500 euro, z czego:

% do réwnowarto$ci w zlotych 1000 euro wyplacana jest kwota odpowiadajaca
100% $rodkow gwarantowanych,

% a w zakresie przekraczajacym réwnowarto$¢ w zlotych kwoty 1000 euro - do
réwnowartosci 22 500 euro wyplacana jest kwota odpowiadajgca 90% Srodkow
gwarantowanych.

Naleznosci deponenta w stosunku do banku pochodzace z wszystkich tytutéw
prawnych przystugujacych deponentowi w stosunku do upadtego banku sg sumowa-
ne, a nastepnie kompensowane ze zobowigzaniami deponenta wobec banku.

Obecnie nie zachodzi potrzeba zwiekszenia poziomu gwarancji. W przypadku
polskiego systemu gwarantowania depozytéw przecietne saldo na rachunku klienta,
ktore mozna utozsamia¢ z przecietnym poziomem depozytéw, wynosi ok. 1,5 tys.
euro, a podniesienie poziomu gwarancji nie zmienitoby faktycznej ochrony deponen-
tow, ktorzy w wiekszoSci utrzymuja w bankach oszczednoéci o znacznie nizszej war-
tosci. Dodatkowym argumentem za utrzymaniem dotychczasowego poziomu gwa-
rancji w przypadku Polski jest to, ze minimalny poziom gwarancji okreslony Dyrek-
tywa przekracza ok. 4-krotnie polski PKB per capita. Zasadne jest rowniez niezno-
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szenie wspotodpowiedzialnosci deponenta i utrzymanie mechanizmu koasekuracji,
ktorego maksymalny poziom zostal okreslony w Dyrektywie w wysokosci 10%.

Przedmiotowy zakres gwarancji

Gwarancjami Bankowego Funduszu Gwarancyjnego objete sa:

% §rodki pieniezne zgromadzone na imiennych rachunkach bankowych zaréwno
w zlotowkach, jak i w walutach obcych,

% naleznosci wynikajace z innych czynnoS$ci bankowych potwierdzone imiennymi
dokumentami wystawionymi przez bank,

< kwoty, o ktérych mowa w art. 55 ust. 1 oraz art. 56 ust. 1 ustawy Prawo bankowe,
o ile staly sie wymagalne przed dniem zawieszenia dzialalno§ci banku (kwoty
wydatkowane na koszty pogrzebu posiadacza rachunku oraz dyspozycje wkladem
oszczednoSciowym na wypadek §mierci).

Podmiotowy zakres gwarancji

Gwarancjami polskiego systemu gwarantowania objete sg depozyty:

» 0s0b fizycznych,

os6b prawnych,

» jednostek organizacyjnych nie majacych osobowoS§ci prawnej, o ile posiadajg
zdolno$¢ prawna,

% szkolnych kas oszczednoSci,

% pracowniczych kas zapomogowo-pozyczkowych,

zgromadzone w banku na wszystkich rachunkach przez tego samego deponenta.

<

®,
o

S

®,

Zgodnie z dyrektywa unijng ustawodawstwo poszczegolnych krajow wytacza spod
ochrony gwarancyjnej okreslone grupy depozytéw (wymienione w art. 2, tj. depozy-
ty dokonane przez inne instytucje kredytowe, w ich wlasnym imieniu i na ich wlasny
rachunek; wszystkie instrumenty, ktore wchodzilyby w zakres pojecia ,,Srodki wla-
sne” oraz depozyty zwigzane z transakcjami prania brudnych pieniedzy), a inne ka-
tegorie zawarte w aneksie I (w liczbie 14) moga, ale nie muszg by¢ wylaczone. Wyla-
czenia fakultatywne obejmuja:
1. Depozyty instytucji finansowych w rozumieniu art. 1 ust. 6 Dyrektywy 89/646/
EWG;

. Depozyty przedsiebiorstw ubezpieczeniowych;

. Depozyty panstwa oraz urzedéw administracji centralnej;

. Depozyty organéw regionalnych i lokalnych;

. Depozyty zbiorowych funduszéw inwestycyjnych;

. Depozyty funduszy rentowych i emerytalnych;

S Ot i W N
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12.

13.

14.

. Depozyty czlonkéw rady administracyjnej, kierownikow przedsiebiorstwa, wspol-

nikéw osobiscie odpowiedzialnych, oséb posiadajacych co najmniej 5% kapitatu
instytucji kredytowej, os6b, ktérym powierzono kontrole dokumentéw rachun-
kowych instytucji kredytowej, i deponentéw, ktorym powierzono podobne funk-
cje w innych spoétkach tej samej grupy przedsiebiorstw;

. Depozyty bliskich krewnych oraz oséb trzecich, ktére dzialajg na rachunek de-

ponentow;

. Depozyty innych spoétek tej samej grupy przedsiebiorstw;
10.
11.

Depozyty nieimienne;

Depozyty, do ktérych deponent otrzymat na indywidualnej podstawie z instytu-
cji kredytowej odsetki i inne korzysci finansowe, ktore przyczynily sie do pogor-
szenia sytuacji finansowej tej instytucji kredytowej;

Obligacje wydane przez instytucje kredytowsq i zobowiazania wynikajace z przy-
je¢ wlasnych weksli akceptowanych oraz weksli wlasnych;

Depozyty w walutach innych niz:

® waluta jednego z panstw czlonkowskich,

e ECU/EURO;

Depozyty spolek, ktore sg tak duze, ze przewidziana mozliwoéé sporzadzania
skréconego bilansu, zgodnie z przepisami art. 11 czwartej Dyrektywy Rady 78/
660/EWG z 25 lipca 1978 roku opartej na art. 54 ust. 3 lit. g) umowy dotyczacej
rocznego sprawozdania finansowego okre$lonej formy prawnej spotek, nie jest
brana pod uwage.

W Polsce, zgodnie z katalogiem wylaczen fakultatywnych spod gwarancji wyla-

czone sg §rodki zgromadzone na rachunkach bankowych przez:

K3
”

Skarb Panstwa,

< banki,

% podmioty dzialajace na podstawie ustawy z 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o publicz-
nym obrocie papierami warto§ciowymi,

% podmioty dzialajace na podstawie ustawy z 28 lipca 1990 r. — o dzialalnosci ubez-
pieczeniowej,

< podmioty dzialajace na podstawie ustawy z 30 kwietnia 1993 r. — o narodowych
funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji,

% podmioty dzialajace na podstawie ustawy z 27 maja 2004 r. — o funduszach inwe-
stycyjnych,

% podmioty dzialajace na podstawie ustawy z 28 sierpnia 1997 r. — o organizacji
i funkcgjonowaniu funduszy emerytalnych,

% jednostki nieuprawnione do sporzadzania uproszczonego bilansu oraz rachunku
zyskow i strat,

< akcjonariusze banku posiadajacy w dniu zawieszenia dzialalno§ci banku pakiet
co najmniej 5% akcji,
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% czlonkowie zarzadu i rady nadzorczej banku oraz osoby pelniace funkcje dyrekto-
réw i zastepcow dyrektorow departamentéw, a takze dyrektorzy i zastepcy dy-
rektoréw oddzialow.

Zdaniem Funduszu zakres wylgczen zawartych w Dyrektywie oraz w aneksie I
w zasadzie nie wymaga zmian, poza potrzebg poszerzenia aneksu o wylgczenie row-
niez konglomeratéw finansowych.

System gwarantowania depozytéw po wstapieniu Polski
do Unii Europejskiej

W konicu 2004 roku Komisja Europejska rozpoczela prace studialne, ktore maja
doprowadzi¢ do nowelizacji prawa wspo6lnotowego, a w konsekwencji ustawy o Ban-
kowym Funduszu Gwarancyjnym. Zmiany te bedg mialy na celu uwzglednienie
wszystkich kwestii zwigzanych m.in. z dziatalnoScig transgraniczng bankéw, a tym
samym rozwigzanie problemu gwarantowania depozytéw w grupach ponadnarodo-
wych. Komisja Europejska rozpoczeta prace nad tym zagadnieniem oraz przegladem
postanowien wynikajacych z Dyrektywy 94/19, powolujac w tym celu specjalng gru-
pe robocza z udzialem m.in. przedstawicieli Polski, i zamierza w 2005 roku przed-
stawi¢ projekt nowych uregulowan. Zakres dokonywanego przegladu obejmuje na-
stepujace kwestie:

% poziomu gwarancji,
% definicji depozytu,
% dopelnienia gwarancji (topping up),

Kraj Liczba % zasad finansowania systemé6w i zwigzanych
pochodzenia | notyfikacji z tym zagadnien dotyczacych stabilnosci
1. |Czechy 1 i konkurencyjnosci,
2. |Cypr 9 % odpowiedzialno$ci kraju macierzystego
- 1 goszczacego, wymiane informacji i pro-
3. |Dania 2 .
cedury zarzadzania kryzysowego.
4. |Holandia 2
W okresie, ktory minal od momentu wej-
5. | Wegry 2 écia Polski do Unii Europejskiej, 70 bankéw
6. | Wiochy 2 z krajow czlonkowskich ztozyto w Komisji Nad-
7. | Francja 3 zoru Bankowego notyfikacje o planach rozpo-
8. | Luksemburg 3 czecia dzialalnoéci transgranicznej w Polsce.
: Sa to banki z nastepujacych krajow (tabela).
9. |Irlandia 5 Jednoczesénie podjely dziatalnosé oddziaty
10. |Niemcy 13 bankéw zagranicznych z terenu Unii. Sg to:
11 | Austria 1 < Societe Generale S.A. Oddziat w Polsce,
% Svenska Handelsbanken AB S.A. Oddziat
12. | Wielka Brytania 21 w Polsce,
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% Sygma Banque Societe Anonyme (S.A.). Oddzial w Polsce,
% Jyske Bank A/S S.A. Oddzial w Polsce.

Pojawil sie wiec problem zapewnienia ochrony polskim deponentom bedacym
strong w operacjach transgranicznych lub korzystajacym z ustug oddziatéw bankéw
zagranicznych. Dyrektywa 94/19 w art. 9 postanawia, iz kazda instytucja kredytowa
ma obowigzek dostarczenia swoim faktycznym, jak i potencjalnym deponentom in-
formacji niezbednych do zidentyfikowania systemu gwarantowania, do ktérego na-
lezy instytucja kredytowa wraz z oddzialami dzialajacymi na obszarze Wspélnoty,
oraz do podania warunkow odszkodowania i wymogdéw formalnych zwigzanych
z jego otrzymaniem na pro$be klienta. Dyrektywa wskazuje takze na zapewnienie
przystepnej formy informacji w jezyku urzedowym panstwa czlonkowskiego, w kto-
rym zostal utworzony oddzial instytucji kredytowej. Informacja dla klientéw powin-
na zawieraé przepisy dotyczace systemu gwarantowania z wysokos$cig i zakresem
gwarancji. Wydaje sie jednak, ze wypelnienie obowigzkow informacyjnych wobec
klientéw oddzialow bankéw zagranicznych tylko w pewnym stopniu eliminuje pro-
blemy wynikajgce z korzystania z ustug tych bankéw. Wobec wystepowania istot-
nych réznic zaréwno w zakresie podmiotowym, jak i przedmiotowym gwarancji, a tak-
ze wysokosci kwot gwarantowanych w poszczegélnych krajach, zachodzi potrzeba
pilnego uregulowania tych kwestii.

Kluczowa sprawg wydaje sie by¢ edukacja spoleczenstwa majaca na celu zwiek-
szenie §wiadomosci w zakresie przystugujacych praw, jak i konsekwencji wynikaja-
cych z braku ochrony ze strony polskiego systemu gwarantowania. Z tych wzgledéw
niezbedne jest zunifikowanie zasad ochrony w krajach cztonkowskich Unii Europej-
skiej. Deponent powinien mie¢ pewno§¢, ze korzystajac z ustug w innych bankach,
bedzie mial zagwarantowany poziom gwarancji przynajmniej taki, jak w Polsce.

Do czasu zakonczenia prac nad modyfikacja Dyrektywy 94/19 konieczne moze sie
okazaé wystapienie Bankowego Funduszu Gwarancyjnego do instytucji gwarantuja-
cych depozyty krajow, ktorych banki rozpoczng dziatalnos¢ w Polsce, z propozycja
zawarcia stosownych porozumien regulujacych zasady gwarantowania depozytow
dla polskich deponentéw korzystajacych z uslug bankow zagranicznych, zmierzajgca
do wykorzystania mozliwosci dopelnienia gwarancji.

Niezbedne jest, aby w pracach dotyczacych dostosowania przepiséw do zmienia-
jacych sie warunkéw na europejskim rynku finansowym brali udzial wszyscy regula-
torzy i uczestnicy sieci bezpieczenstwa finansowego w celu ograniczenia ryzyka wy-
stapienia w Polsce sytuacji kryzysowych mogacych skutkowa¢ utratg zaufania do
systemu gwarantowania depozytow.
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Jerzy Pietrewicz

NARZEDZIA 1 ZASADY
UDZIELANIA POMOCY PRZEZ BFG
(KIERUNKI POSZUKIWAN)*

Dyskusja nt. przestanek, warunkow i form prowadzenia dzialalno$ci pomocowej
ma dlugoletnig historie. Dzisiaj mozna jg prowadzic¢ o tyle latwiej, ze jest juz nagro-
madzone doéwiadczenie z dziesiecioletniego okresu funkcjonowania Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego, istnieje znaczacy dorobek naukowy, rozwija sie miedzy-
narodowa wymiana pogladéw i do§wiadczen.

Uplyw czasu, jak i wiekszy zakres posiadanej wiedzy i do§wiadczenia, pozwala
zarazem na weryfikacje pierwotnych zalozen i sadéw. Potrzebe taka wzmacnia jesz-
cze tempo przemian gospodarczych i spolecznych wyznaczonych przez procesy glo-
balizacji czy przystapienie Polski do Unii Europejskiej z dniem 1 maja 2004 roku.
Z punktu widzenia Bankowego Funduszu Gwarancyjnego i sektora bankowego w Pol-
sce szczegdlne znaczenie ma szybki rozw(j instytucji parabankowych, funduszy in-
westycyjnych i réznych form posrednictwa finansowego, swoboda prowadzenia dzia-
falno$ci transgranicznej sprzyjajaca procesom centralizacji struktur organizacyjnych
i zarzadzania. Dokonujacy sie w $wiecie rozw(j rynkow finansowych, liberalizacja
przeplywow kapitalowych wraz z zachodzgcym postepem technologicznym sprzyjaja
z kolei umocnieniu roli i znaczenia kapitalu spekulacyjnego w gospodarce, czego
negatywnym rezultatem sg powtarzajgce sie kryzysy finansowe w réznych czeSciach
Swiata. Zasieg wzajemnych powigzan realizowanych przeplywéw finansowych po-
woduje, ze ofiarg kryzyséw finansowych padaja nawet kraje bedace w dobrej kondy-
¢ji gospodarczej i majace juz doSwiadczenia z przeplywami kapitalu na duza skale
w ramach tzw. ,efektu zarazania sie”?.

Swiadomo$é rozwijajacych sie zagrozen kryzysowych sklania poszczegélne pan-
stwa do budowy tzw. sieci bezpieczenstwa finansowego pozwalajacej, dzieki wsp6l-

*) Autor jest czlonkiem Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Niniejszy artykul przed-
stawia poglady i opinie autora i nie wyraza oficjalnego stanowiska Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego. )

D W. Malecki, A. Stawinski, R. Piasecki, U. Zulawska, Kryzysy walutowe, PWN, Warszawa
2001, s. 17. Por. takze: M. Bodo, K. Krajnyak, Globalization in Historical Perspactive. Capi-
tal Market Integration, Rutgers University, World Economic Studies Division 1998, s. 116.
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dziataniu réznych kluczowych instytucji finansowych, na wezeéniejszg identyfikacje
zagrozen ilepsza koordynacje dziatan stabilizacyjnych. W Polsce elementem tej sieci
jest m.in. Bankowy Fundusz Gwarancyjny jako instytucja odpowiedzialna za bez-
pieczenstwo zgromadzonych w bankach depozytéw gwarantowanych i po§rednio za
stabilnosc¢ sektora bankowego. Prowadzona przez BFG dziatalno§é pomocowa stano-
wi z kolei kluczowy element aktywnej roli Funduszu w wypelnianiu postawionych
przed nim zadan.

W Swietle zmian, jakie zachodzg na rynkach finansowych w ramach proceséow
globalizacji, europejskiej integracji jak tez rozwoju polskiej gospodarki, zasadne
staje sie pytanie, czy i jak Bankowy Fundusz Gwarancyjny jest przygotowany na
ryzyko wystapienia kryzysu finansowego, na ile skutecznie jest w stanie chronic¢
zgromadzone w bankach oszczednoSci ludnosci oraz zapobiegaé upadlosciom ban-
kéw grozacym destabilizacjg systemu bankowego. Ocena taka wymaga przeanali-
zowania zaréwno zasad, jak i efektéw udzielanej pomocy finansowej. Umacnianie
bezpieczenstwa finansowego bankéw niesie za sobg rowniez pytanie o granice tej
ochrony, tak by nie ostabia¢ dyscypliny rynkowej i nie wyzwala¢ zjawiska moralnego
hazardu.

I. ZASADY UDZIELANIA BANKOM POMOCY FINANSOWEJ

Dziatania interwencyjne Bankowego Funduszu Gwarancyjnego podejmowane sg
w sytuacji pojawienia sie niebezpieczenstwa niewyptacalnosci w banku, identyfiko-
wanego poprzez obnizenie wspolczynnika wyplacalnoSci ponizej poziomu okreslone-
go w przepisach prawa bankowego z jednoczesnym powstaniem straty bilansowej?.
Pomoc Funduszu moze by¢ skierowana bezposérednio do zagrozonego banku, w przy-
padku samodzielnej sanacji, lub do banku przejmujgcego, w przypadku gdy przejmu-
je on badz przylacza zagrozony bank. Pomoc finansowa Funduszu obejmuje réw-
niez zakup udziatow lub akcji sanowanego banku przez banki zamierzajace by¢ jego
nowymi wlaScicielami.

Warunkiem udzielenia pomocy przez BFG, zgodnie z art. 20 ustawy o Banko-
wym Funduszu Gwarancyjnym, jest:

2 Uznanie przez Zarzad Funduszu wynikéw badania sprawozdania finansowego.

2 Przedstawienie Zarzgdowi Funduszu pozytywnej opinii Komisji Nadzoru Ban-
kowego o programie postepowania naprawczego lub o celowoSci przejecia, pola-
czenia sie bankow lub zakupu akgji (udziatéw) innego banku.

2 Uchwala nr 35/97 Rady Bankowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia 20 listopada 1997 roku
w sprawie okreslenia zasad, form, warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowej podmio-
tom objetym obowigzkowym systemem gwarantowania §rodk6w pienieznych zgromadzonych
na rachunkach bankowych (ze zmianami).
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o Wykazanie, ze wysoko$¢ wnioskowanej kwoty pomocy nie jest wyzsza od maksy-
malnej kwoty z tytulu gwarancji w banku, w ktéorym wystapito niebezpieczen-
stwo niewyplacalnosci.

2 Wykorzystanie dotychczasowych funduszy wlasnych banku na pokrycie strat.

Zgodnie z ustawg o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, pomoc finansowa Fun-
duszu moze by¢ udostepniona w ramach katalogu instrumentéw obejmujacego:
% pozyczke,
» gwarancje,
» poreczenie,
» nabycie wierzytelnosci bankow.
Spoérdd tych instrumentéw zainteresowaniem restrukturyzowanych bankow cie-
szyly sie jedynie pozyczki udzielane na preferencyjnych warunkach.
Podejmujac decyzje o udzieleniu pomocy finansowej, Fundusz kieruje sie zasadg
,hizszego kosztu”, odnoszac ja do wysokoSci srodkéw gwarantowanych zgromadzo-
nych w banku, w ktérym powstalo niebezpieczenstwo niewyptacalnosci.
Zgodnie z uchwatg nr 35/97 Rady BFG, Fundusz moze odméwié¢ udzielenia po-
mocy finansowej, jezeli w jego ocenie:
® polaczenie lub przejecie banku nie zapewni realizacji programu laczeniowego
lub programu restrukturyzacji,
® pomoc finansowa na usuniecie niebezpieczenstwa niewyplacalnoSci nie przy-
niesie pozadanej poprawy sytuacji ekonomiczno-finansowej banku wystepujace-
go o pomoc,

® zalozone w programie postepowania naprawczego, lgczeniowym lub restruktury-
zacji wskazniki relacji kosztéw dziatania do wyniku dzialalno§ci bankowej lub
udziatu dochodéw z pomocy zewnetrznej w wyniku finansowym brutto nie beda
wynikaly z ponoszonych przez bank uzasadnionych kosztéw dziatania,

® udzielenie pomocy nastgpiloby z naruszeniem zasady ,nizszego kosztu”.

o

<

<

B3

II. EFEKTY UDZIELONEJ POMOCY FINANSOWEJ

Od poczatku dziatalno$ci Bankowy Fundusz Gwarancyjny udzielil pomocy finan-
sowej w postaci 98 pozyczek skierowanych do 83 bankéw, w Igcznej kwocie 3.711,20
mln zl. Zaangazowanie Funduszu w dziatalno$¢é pomocowa pokazuje tabela nr 1.

Jak przedstawia tabela 1, dzieki podejmowanym przez Fundusz dzialaniom po-
mocowym, chronione byly nie tylko depozyty gwarantowane w bankach, ale réwniez
powazne kwoty depozytow, ktore w przypadku ewentualnej upadtoéci banku byltyby
najprawdopodobniej stracone. Zwraca przy tym uwage bardzo duze zréznicowanie
proporcji depozytéw gwarantowanych i nie gwarantowanych w bankach, ktérym
udzielona zostala pomoc Funduszu. Powolanie w 1995 r. Bankowego Funduszu Gwa-
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Tabela 1
Roé6znica miedzy L.
. Kwota Wysokos§é kwota srodkow Wysoko§c
Liczba o z 2 depozytow
dziel pozyczek srodkow gwarantowa- ie obi h
Rok | " z1eho- udzielonych| gwarantowa- | nych a kwota | ™€°© Jeiiyc .
nye Kk | Przez BFG |nych w bankach| wudzielonej gwall'aa;é]aml
pozycze (w mln zl) (w mln z1) pomocy
(w mln z1) (w mln z1)
1996 9 129,20 162,30 33,10 282,30
1997 28 343,70 1297,20 953,50 828,20
1998 17 219,10 8228,80* 8009,70 2783,50
1999 11 284,10 1343,80 1059,70 1399,90
2000 6 205,30 305,10 99,80 265,30
2001 6 749,00 49 275,80%* 48 526,80 11 170,79
2002 5 132,80 166,70 33,90 62,20
2003 14 751,00 752,10 1,10 121,54
2004 1 450,00 559,10 109,10 3670,90
2005 1 447,00 452,10 5,10 178,41
Razem 98 3711,20 62 543,00 58 831,80 20 763,04

* obejmuje depozyty BGZ SA w kwocie 7.794,00 mln zt
** obejmuje depozyty PKO BP w kwocie 48.920,32 mln zl

Zrédto: dane BFG.

rancyjnego zbieglo sie w czasie z nasileniem procesu upadtosci bankéw. Ich liczba
w 1995 r. wynosila 60 (w tym 50 upadloSci w okresie funkcjonowania Funduszu),
aw 1996 r. — 31 bankéw. Rozwiniecie dziatan pomocowych Funduszu zaowocowalo
juz w 1997 r. radykalnym ograniczeniem liczby upadio$ci do 6 bankéw i 4 w 1998 r.
W kolejnych latach odnotowano po jednym przypadku upadio$ci. Na szczegdlne
podkreslenie zastuguje fakt, ze po 2001 r. nie upadl w Polsce juz zaden bank?®.
Strukture udzielonych przez Fundusz pozyczek prezentuje tabela nr 2.

W ciggu 10 lat funkcjonowania pozyczki udzielone przez BFG z funduszu po-
mocowego wartosciowo w 92,4% skierowane byly do sektora bankéw komercyjnych,
aw 7,6% do bankow spéldzielczych. Wskazuje to na duzag zbiezno§é tak uksztattowa-
nych proporcji zaréwno z udziatem obu grup bankowych w aktywach sektora banko-
wego w Polsce, jak i ze struktur ich udzialu we wplatach na fundusz pomocowy

3 Systemy gwarantowania depozytéow w Polsce i na swiecie — Dziesiec lat Bankowego Fundu-
szu Gwarancyjnego, BFG, PWE, Warszawa 2005, s. 96-99.

40 2(27)/2005



Problemy i poglqdy

Tabela 2
Cel pomocy L%czba ;ﬁ:;z(;z(l:(
pozyczek e
Samodzielna sanacja, w tym: 40 2 249,00
® banki komercyjne 11 2 066,00
® banki spotdzielcze 29 183,00
Procesy konsolidacyjne, w tym: 45 1 227,20
® przejecia bankow spoldzielezych przez inne banki spétdzielcze 25 100,80
® przejecia bankow spoéldzielczych przez banki komercyjne 13 144,50
® przejecia bankow komercyjnych przez inne banki komercyjne 7 981,90
Zakup akcji bankéw komercyjnych 13 235,00

Zré6dio: dane BFG.

BFG. Tabela nr 2 potwierdza zarazem duza role samodzielnej sanacji bankéw. Pod-
kreslenia jednak wymaga, ze poza jednym bankiem samodzielna sanacja wszystkich
pozostalych bankéw komercyjnych wigzala sie z wejSciem nowego akcjonariusza.

Podejmowane przez Fundusz dzialania sanacyjne wiaza sie zarazem z coraz wiek-
szym zaangazowaniem $rodkow finansowych. O ile §rednia warto$§é pozyczek na
samodzielng sanacje bankéw komercyjnych do 2000 r. nie przekraczata 80 mln zt
(najwyzsza kwota pozyczki wynosita 105 mln z1), to w kolejnych latach wyniosta:
340 mln zt w 2001 r., 275 mln zt w 2003 r. i 450 mIn zI w 2004 r.* Wzrost ten
wskazuje na rosngca skale wysitku finansowego Bankowego Funduszu Gwarancyj-
nego przy dzialaniach interwencyjnych w sektorze bankowym w Polsce.

W praktyce tez, pomimo mozliwoS§ci skorzystania przez banki z kilku réznych
form pomocy finansowej, w dotychczasowej dziatalnosci BFG pozyczka byla jedyna
wykorzystywang forma pomocy. Niski poziom stop procentowych obniza jednak efek-
tywno§¢ stosowania tego instrumentu. Brak zainteresowania gwarancjami i pore-
czeniami Funduszu spowodowany byl, jak sie wydaje, koniecznoScig zaciggniecia
zobowiazan na warunkach rynkowych w sytuacji dostepnosci srodkéw pozyczkowych
udzielanych na zasadach preferencyjnych. Ograniczenie mozliwosci nabycia wierzy-
telnoéci bank6w bedacych w stanie niebezpieczenstwa niewyplacalnosci jedynie
do wierzytelnosci niezagrozonych powoduje tez, ze banki nie sg zainteresowane ta
formag pomocy. Skorzystanie z niej mogloby znaczaco pogorszy¢ jakosé portfela kre-
dytowego.

49 W 2002 roku nie udzielono pozyczki na samodzielng sanacje banku komercyjnego.
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III. PROPONOWANE KIERUNKI ZMIAN W ZAKRESIE
DZIALALNOSCI POMOCOWEJ

1. Rozszerzenie instrumentarium sluzgcego dzialalnosci
pomocowej

Brak zainteresowania pomoca finansowg w formie gwarancji i poreczen oraz
wykupem wierzytelnosci, a takze zmniejszajaca sie efektywnos¢ udzielanych przez
fundusz pozyczek w zwiazku z obnizaniem sie rentownosci instrumentéw finanso-
wych, w ktorych lokowane sg §rodki pomocowe, rodzi konieczno§é poszukiwania
nowych rozwigzan. Celem ich powinno by¢ maksymalne zwiekszenie skutecznos$ci
dziatan o charakterze pomocowym, przy jednoczesnym zminimalizowaniu wielko§ci
srodk6éw przeznaczanych na ten cel. Wymagac to moze zmiany nastawienia Fundu-
szu do sanowanych bankow. Dotychczasowa rola, polegajaca na przekazaniu §rod-
kéw restrukturyzowanym bankom w polgczeniu z monitoringiem i kontrolg prawi-
dlowosci wykorzystania pozyczki, powinna zostaé uzupetniona bardziej aktywnym,
bezpos$rednim uczestnictwem w procesie usuwania niebezpieczenstwa niewyplacal-
noSci. Wigze sie to takze z potrzeba poszerzenia, jak tez modyfikacji obecnie stoso-
wanych instrumentéw pomocowych.

Powinny one obejmowaé w szczegdlnosci:

% pozyczki,

% gwarangcje i poreczenia,

< zaangazowanie kapitalowe Funduszu poprzez zakup akcji lub udziatéw banku,
% pozyczki podporzadkowane,

% objecie emisji dluznych papieréw warto§ciowych emitowanych przez bank,

< warranty subskrybcyjne.

Pozyczki

Udzielane dotychczas bankom pozyczki powinny zosta¢ utrzymane jako jedna
z mozliwych form pomocy. Beneficjentami jej moglyby byé zaré6wno banki komercyj-
ne, jak i spotdzielcze. Celowe jest pozostawienie preferencyjnych warunkéw ich udzie-
lania, kompetencje do ich szczegotowego okreslenia powinny jednak pozostawaé w ge-
stii Rady BFG.

Do rozwazenia pozostaje mozliwos¢ udzielania pozyczek na samodzielna sanacje.
Wydaje sie, iz z uwagi na realne zagrozenie stosowania polityki ,,moralnego hazar-
du” ze strony potencjalnych pozyczkobiorcéw, celowe bytoby wprowadzenie szcze-
gblnych warunkéw udzielania pozyczek na ten cel. Uzasadnione byloby przede wszyst-
kim wzmocnienie konsekwencji, jakie ponosza dotychczasowi wlasciciele podmiotu
objetego obowigzkowym systemem gwarantowania — odpowiedzialni za jego zlg sy-
tuacje ekonomiczno-finansowa. Mozliwe i pozadane wydaje sie wprowadzenie zasa-
dy, zgodnie z ktéra pozyczka na samodzielng sanacje (w odniesieniu do bankéw ko-
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mercyjnych) udzielana bytaby jedynie w przypadku wejScia nowego akcjonariusza
o ugruntowanej pozycji rynkowej, bedacego swoistym gwarantem nowej jako$ci w za-
rzgdzaniu bankiem.

Gwarancje i poreczenia

Mimo dotychczasowego braku zainteresowania tymi formami pomocy, celowe jest
ich utrzymanie w katalogu dostepnych srodkéw pomocowych, poniewaz umozliwiajg
one zaangazowanie Funduszu w przypadku wyrazenia zainteresowania sanacjg ban-
ku przez podmiot trzeci, przy uzyskaniu zabezpieczenia ze strony BFG. Gwarancje
1 poreczenia sa formg pomocy pozwalajacg na udzial Bankowego Funduszu Gwaran-
cyjnego w procesie sanacji banku, w ktérym wystgpito niebezpieczenstwo niewypla-
calnoSci, bez koniecznoSci bezposredniego angazowania srodkéw finansowych. We
wczesnym etapie pojawienia sie niebezpieczenstwa niewyplacalnosci i interwencji
Funduszu juz sam fakt zaangazowania BFG w proces sanacji w postaci gwarancji
badz poreczenia za sanowany bank, udzielonego na warunkach mniej lub bardziej
preferencyjnych, moze mu przywrocic oslabione zaufanie rynkowe i poméc w pod-
Zwignieciu sie o wlasnych sitach.

Zaangazowanie kapitalowe Funduszu poprzez zakup akcji
lub udzialéw banku

W ramach dziatalnos$ci pomocowej Fundusz mégtby nabywaé akcje bankow znaj-
dujacych sie w stanie niebezpieczenstwa niewyplacalnoSci, o ile dzialanie takie prze-
widziane zostalo w zaakceptowanym przez Komisje Nadzoru Bankowego programie
postepowania naprawczego. Aby zapewni¢ maksymalng efektywnosé tej formy po-
mocy, BFG powinien nabywa¢ pakiet akcji umozliwiajacy podjecie uchwat w sprawie
m.in.: zmian statutu banku, umorzenia akgcji, zbycia przedsiebiorstwa bankowego
(art. 415 ksh). Korzystajac z posiadanych uprawnien wtascicielskich, Fundusz moé-
glby doprowadzi¢ do zmiany dotychczasowego zarzadu banku. Istotna zaletg propo-
nowanego rozwigzania, poza zwiekszeniem kapitaléw banku, jest mozliwos¢ bezpo-
§redniego wplywania na zarzgdzanie bankiem, ze szczegélnym uwzglednieniem kon-
troli procesow restrukturyzacji.

Celem prowadzonych dzialan restrukturyzacyjnych w ramach tej formy pomocy
byloby usuniecie niebezpieczenstwa niewyptacalnoSci i przygotowanie banku do sprze-
dazy w mozliwie jak najkrotszym czasie. Akcje banku powinny zostaé zbyte przez
Fundusz przed uptywem maksymalnie dwdch lat od daty ich nabycia. W szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach termin ten moégltby zosta¢ wydluzony do trzech lat.
W przypadku braku mozliwosci zbycia akeji, nalezaloby rozwazy¢ mozliwo§é ich umo-
rzenia.

Proponowana forma pomocy moze jednak budzié¢ watpliwoSci ze strony innych
uczestnikéw rynku finansowego. Aktywny udzial Funduszu w instytucji o charakte-
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rze komercyjnym rodzi¢ moze zarzuty o naruszanie zasad konkurencji poprzez
wykorzystywanie wiedzy niedostepnej dla innych podmiotéw. Ponadto konflikt in-
teres6w moze powodowaé prowadzenie réwnolegle kilku proces6w sanacyjnych. Stad
tez wykorzystanie tego instrumentu pomocowego winno by¢ jedynie incydentalne
i realizowane w polaczeniu z programem restrukturyzacji.

W przypadku bankéw spoétdzielczych udziat BFG polegatby na nabyciu udzialow.
Z uwagi jednak na wymogi prawa spéldzielczego przesadzajace o tym, ze niezaleznie
od liczby posiadanych udzialow Funduszowi przystugiwatby jeden glos na zebraniu
przedstawicieli, nadzér nad bankiem powinien by¢ realizowany obligatoryjnie po-
przez ustanowienie BFG kuratorem, badz przy wiekszym zaangazowaniu Funduszu
poprzez zarzad komisaryczny.

Pozyczki podporzadkowane

W ramach dzialalnosci pomocowej Fundusz moégltby udziela¢ zagrozonym ban-
kom pozyczek podporzadkowanych, ktére zgodnie z art. 127 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy
Prawo bankowe mogg by¢ zaliczone — za zgoda Komisji Nadzoru Bankowego — do
funduszy wlasnych. Dzieki temu instrumentowi nastepuje natychmiastowe zwiek-
szenie funduszy wlasnych, a tym samym szybka poprawa norm ostrozno$ciowych
(wspolczynnika wyptacalnosci, wspoétezynnika koncentracji) juz w poczatkowej fazie
realizacji programu.

Stosowanie tej formy pomocy jest szczegoblnie korzystne dla banku, jezeli przewi-
dywany okres pomocy BFG przekracza 5 lat. W mys$l bowiem obowigzujacych prze-
piséw kwota zobowigzan podporzadkowanych jest pomniejszana na koniec kazdego
roku w ciggu ostatnich 5 lat trwania umowy o 20%.

Z uwagi na natychmiastowy efekt udzielenia pozyczki podporzadkowanej i zali-
czenia jej do funduszy wlasnych stosowanie preferencyjnych warunkéw oprocento-
wania nie powinno mie¢ miejsca.

Objecie emisji papierow wartosSciowych banku
(obligacji, warrantéw subskrypcyjnych)

Kolejnym mozliwym do wykorzystania instrumentem pomocy finansowej jest
obejmowanie emisji innych niz akcje papieréw wartosciowych emitowanych przez
bank, w szczeg6lnosci obligacji. Wykorzystujac te forme pomocy, Fundusz, poza §wiad-
czeniami w postaci odsetek od obligacji, mogltby uzyskaé dodatkowe prawa, jak:
< prawo do udzialu w zyskach banku,
< mozliwo$¢ zamiany na akcje banku (w przypadku obligacji zamiennych badz war-

rantow subskrypcyjnych).

Nie bez znaczenia jest towarzyszaca tego rodzaju instrumentom mozliwo$é obro-
tu wtornego posiadanych przez Fundusz aktywéw, pozwalajaca na ewentualne zwiek-
szenie plynnoSci.
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Ponadto, zgodnie z art. 127 ust. 3 pkt 2 lit. d ustawy Prawo bankowe, zobowigza-
nia z tytulu papieréw wartosciowych o nieokreslonym terminie wymagalno§ci oraz
inne instrumenty o podobnym charakterze mogg by¢, pod pewnymi warunkami, za-
liczone do funduszy wlasnych banku, za zgoda Komisji Nadzoru Bankowego. Wsku-
tek tego efekty zwigzane z tg forma pomocy moga by¢ zblizone do efektéw uzyskiwa-
nych w przypadku pozyczek podporzadkowanych.

Fundusz mégltby nabywaé papiery wartoSciowe emitowane zaréwno przez bank
znajdujacy sie w stanie niebezpieczenstwa niewyplacalnosci, jak i przez bank przej-
mujacy oraz taki, ktéry polaczyl sie z zagrozonym podmiotem. Papiery te powinny
dawaé prawo wylacznie do Swiadczen pienieznych lub do nabycia akeji banku oraz
zawieraé zobowigzanie emitenta do wykorzystania §rodkéw pozyskanych z tytutu
ich sprzedazy w celu usuniecia niebezpieczenstwa niewyplacalnosci, lub ogranicze-
nia negatywnych skutkow finansowych zwigzanych z przejeciem zagrozonego ban-
ku lub potaczeniem sie z nim.

2. Zmiana kryteriéw identyfikacji niebezpieczenstwa
niewyplacalnosci

Art. 4 ust. 2 pkt 11 1a ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym wprowa-
dza pojecie niebezpieczenstwa niewyplacalnosci, jako przestanki udzielenia pomocy
finansowej. Pojecie to nie zostalo jednak wprost zdefiniowane w obowiazujacych prze-
pisach prawnych, aczkolwiek pojawia sie ono rowniez w ustawie Prawo bankowe.
Zgodnie z art. 142 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, powstanie niebezpieczenstwa nie-
wyplacalnoSci jest jedng z przeslanek sporzadzenia przez bank programu postepo-
wania naprawczego. Niemniej jednak brak precyzyjnej definicji pojecia, ktorym po-
stuguje sie zaréwno ustawa o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, jak i Prawo
bankowe, rodzi istotne problemy interpretacyjne. W szczegolnosci nie rozwiewa-
ja one watpliwosci, w jakim momencie bank nalezy traktowac jako znajdujacy sie
w stanie niebezpieczenstwa niewyplacalnoS§ci oraz jakie przestanki powinny byc
spelnione, aby ziScil sie warunek udzielenia pomocy finansowe;.

Zdobyte na przestrzeni kilku lat dziatalnos$ci pomocowej BFG do§wiadczenia po-
zwolily na sformulowanie definicji stanu niebezpieczenstwa niewyplacalnosci, ktéra
znalazla wyraz w nowelizacji uchwaly nr 35/97 Rady Bankowego Funduszu Gwaran-
cyjnego, dokonanej w czerwcu 2002 r. Zgodnie z okre$lonymi w niej przestankami
stan niebezpieczenstwa niewyplacalno$ci wystepuje, jezeli wspélczynnik wyptacal-
nosci osigga warto§é na poziomie nizszym od wymogéw okres§lonych w odrebnych
przepisach oraz w banku powstala strata bilansowa. Jednoczesne spelnienie dwoch
wyzej wymienionych warunkow przesadza o mozliwosci podjecia przez Fundusz dzia-
fan zmierzajacych do udzielenia bankowi pomocy finansowe;j.

Podejscie takie, jakkolwiek pozwala na stosunkowo prosta i szybka kwalifikacje
banku do udzielenia ewentualnej pomocy, ma tez pewne wady, ktére utrudniaja jej
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udzielenie w przypadku podjecia przez bank dzialan naprawczych przed udziele-
niem pomocy finansowej Funduszu. Ewentualne wczeéniejsze dokapitalizowanie
banku moze spowodowaé podniesienie wspélczynnika powyzej minimalnych warto-
Sci wynikajacych z przepiséw prawa, a tym samym ustanie przestanki do udzielenia
pomocy, pomimo wystepowania straty. Ponadto obnizenie sie wsp6lczynnika wypla-
calno$ci ponizej minimum przewidzianego w przepisach §wiadczy¢ bedzie raczej juz
0 wystgpieniu stanu niewyplacalno$ci, nie za$ o niebezpieczenstwie jego wystapie-
nia. Takie zdefiniowanie niebezpieczenstwa niewyptacalnosci eliminuje zatem moz-
liwos¢ szybkiego reagowania Funduszu na pogarszanie sie sytuacji ekonomiczno-
-finansowej banku, a tym samym mozliwo$¢ sanacji przy nizszych kosztach.

W zaistnialych warunkach pozadane byloby podjecie proby identyfikacji co naj-
mniej dwoch lub wiecej stopni ryzyka wystapienia stanu niebezpieczenstwa niewy-
placalnosci. Przyktadowo, obecnie identyfikowany stan ,,niebezpieczenstwa niewy-
placalnosci” banku mégtby byé poprzedzony stanem ,,utraty zaufania rynkowego”.
Egzemplifikacjg jego byloby wystapienie, przez dwa kolejne okresy rozrachunkowe,
straty bilansowej, badz brak niezabezpieczonych limitéw transakcyjnych na miedzy-
bankowym rynku pienieznym. Niewykluczone, ze w takiej sytuacji sam fakt zaanga-
zowania BFG w postaci np. udzielenia samej tylko gwarancji na zobowigzania dane-
go banku oraz akceptacji i kontroli przez Fundusz programu jego restrukturyzacji
pomogtby mu przywroécic¢ utracone zaufanie deponentéw i wejsé na Sciezke stabilne-
g0 rozwoju.

3. Wzmocnienie wymogow odpowiedzialnosci wlascicielskiej
i zarzadczej

Zgodnie z ustawg o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym dziatalno§é pomocowa
BFG stuzy¢ powinna przede wszystkim ochronie zgromadzonych w bankach depozy-
tow ludnoéci. Jej beneficjentami, zwlaszcza w przypadku samodzielnej sanacji,
w réznej mierze stajg sie rowniez wlasciciele dofinansowanego przez Fundusz ban-
ku. Odseparowanie, w ramach dziatalnoSci pomocowej, dziatan stuzacych ochronie
depozytow i stabilnoSci systemu bankowego od ochrony intereséw wtascicielskich
zagrozonych bankow jest wiec jednym z najwazniejszych zadan Funduszu. Droga ku
temu mogloby by¢ dzialanie zmierzajace do podwyzszenia kapitalu zaktadowego spotki
z rownoczesnym oslabieniem pozycji dotychczasowych wlascicieli. Celowi temu mo-
glaby sluzy¢ instytucja warunkowego podwyzszenia kapitatu zaktadowego w powia-
zaniu z emisjg warrantéw subskrypcyjnych (art. 448 Kodeksu Spétek Handlowych
w zwigzku z art. 453 § 2 ksh). W myél art. 448 § 1 ksh walne zgromadzenie moze
uchwali¢ podwyzszenie kapitalu zakladowego z zastrzezeniem, ze osoby, ktérym
przyznano prawo do objecia akcji, wykonajg je na warunkach okreslonych w uchwa-
le. Zgodnie z § 2 pkt 3 wymienionego artykulu, uchwata o warunkowym podwyzsze-
niu moze zosta¢ powzieta w celu przyznania praw do objecia akcji przez posiadaczy
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warrantow subskrypcyjnych. Warranty subskrypcyjne mogg byé emitowane na pod-
stawie art. 453 § 2 ksh w celu podwyzszenia kapitalu zakladowego sp6tki. Sg one
papierami warto$ciowymi imiennymi lub na okaziciela, uprawniajgcymi ich posia-
dacza do zapisu lub objecia akcji z wylagczaniem prawa poboru. Zobowigzanie do
emisji warrantéw subskrypcyjnych, a w konsekwencji do przeprowadzenia nowej
emisji akcji mogloby zosta¢ wprowadzone do umowy o udzielenie pomocy finanso-
wej. Nalezy réwniez zwrocié uwage, iz termin przeprowadzenia nowej emisji akcji
moglby zostaé okreslony w umowie pozyczki, z uwzglednieniem zasady, ze termin
wykonywania praw z warrantéw moze siega¢ nawet 10 lat. Istotnym zagrozeniem
dla powodzenia proponowanej operacji bytby brak zainteresowania warrantami przez
potencjalnych nowych inwestoréw.

Wykorzystywanie warrantéw subskrypcyjnych nie moze przekresla¢ przy tym
zasady, zgodnie z ktéra warunkiem udzielenia pomocy jest przeznaczenie dotych-
czasowych funduszy wlasnych na pokrycie straty. W ramach tego przepisu nalezy
wymagac, aby na pokrycie straty banku przeznaczane byly takze érodki pochodzace
z kapitalu zakladowego banku, uzyskane na skutek obnizenia wartoSci dotychczaso-
wych akgji. Utrzymanie wymaganego poziomu kapitalu byloby mozliwe dzieki no-
wej emisji akcji skierowanej do nowych inwestoréw lub, o ile w konkretnym przy-
padku rozwigzanie takie bedzie uzasadnione, do dotychczasowych wlascicieli. Odpo-
wiedzialno$¢ wlascicielska wzmacnialby obowiazek znacznego udzialu wlasnego
w kosztach restrukturyzacji banku.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem § 3 ust. 3 zalgcznika nr 1 do Uchwaly nr 35/97
Rady BFG, dochéd uzyskany z pomocy finansowej Funduszu powinien stanowié
wsparcie finansowe dla dziatan majacych na celu usuniecie niebezpieczenstwa nie-
wyplacalnoSci. Na gruncie dotychczasowych do$wiadczen nalezy uznac, iz zapis ten
jest zbyt ogélnikowy i nie daje pelnego obrazu oczekiwan Funduszu wobec banku
objetego postepowaniem naprawczym. Uzasadnione byloby wiec polozenie nacisku
na fakt, ze pomoc BFG stanowi ,,uzupelniajace wsparcie finansowe” dla banku. Stad
potrzebne jest zamieszczenie w uchwale Rady zapisu dotyczacego nalozenia na bank
obowiazkéw znaczacej partycypacji w kosztach zwigzanych z restrukturyzacja, np.
poprzez windykacje czy sprzedaz zbednych skladnikéw majatku.

Majac na wzgledzie udzial dotychczasowych wlascicieli w dgzeniu do usuniecia
niebezpieczenstwa niewyplacalnosci, uzasadnione jest rowniez wprowadzenie catko-
witego zakazu wyplaty dywidendy i obowiazku przeznaczania nadwyzki bilansowe;j
(zysku) na zwiekszenie funduszy wlasnych banku, w przypadku udzielenia pomocy
finansowej na samodzielng sanacje. Byloby to zbiezne z art. 142 ust. 4 ustawy Prawo
bankowe, w my$l ktorego, bank realizujgcy program postepowania naprawczego zo-
bowigzany jest przeznaczac zysk w pierwszej kolejnosci na pokrycie strat, a nastep-
nie na zwiekszenie funduszy wlasnych.

Obecnie, zgodnie z § 8 zalacznika nr 1 do wyzej wymienionej Uchwaly Rady,
decyzja w tej sprawie ma charakter fakultatywny. Do§wiadczenie ptynace z kryzy-
sow finansowych w poszczegdlnych bankach pokazuje, ze glownag przyczyng zaist-
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niatych probleméw jest nieumiejetne zarzadzanie. Wiasciwy dobor kadry zarzadza-
jacej staje sie wiec kluczowym warunkiem powodzenia programu restrukturyzacji.
Efektywne zarzadzanie moze takze przyspieszy¢ realizacje programéw naprawczych,
obnizajgc tym samym ponoszone przez Fundusz, a posrednio takze przez sektor
bankowy, koszty. Tak wiec w sytuacji zaangazowania BFG w dzialania pomoco-
we pozytywna weryfikacja przez Fundusz kwalifikacji zarzadczych kadry kierowni-
czej (Zarzadu) winna by¢ jednym z podstawowych wymogow udzielenia pomocy fi-
nansowej.

Projektowanie dziatalno$ci pomocowej nie moze abstrahowac od jej wplywu na
stosunki konkurencji w sektorze. Udzielenie pomocy finansowej na wieloletnie okresy
czy ewentualne dokapitalizowanie banku moze znaczaco poprawié pozycje konku-
rencyjng danego banku, niejako na koszt catego sektora bankowego. Bardzo trudno
jest w takiej sytuacji unikna¢ moralnego hazardu, zwlaszcza w sytuacji sanacji wiek-
szych bankow. Stad celowe wydaje sie by¢é wprowadzenie rozwigzan, w ktérych Fun-
dusz moglby warunkowaé udzielenie pomocy od spelnienia wymogéw redukujacych
potencjal konkurencyjny sanowanego banku. Rozwigzanie takie zastosowano np. we
Francji w potowie lat 90., gdzie Komisja Unii Europejskiej wyrazita zgode na pomoc
rzadowg dla Credit Lyonnais pod warunkiem zmniejszenia jego obecnosci za granicg
0 co najmniej 35%°.

Przedstawione potencjalne kierunki zmian w dziatalnosci pomocowej Bankowe-
go Funduszu Gwarancyjnego nie wyczerpuja katalogu mozliwych rozwigzan. Ich
zasieg i skala nie powinna wykraczac jednak poza logike zmian ewolucyjnych. BFG -
jako jeden z filarow sieci bezpieczenstwa finansowego — nie powinien byé sam po-
strzegany jako zrédto niestabilnosci spowodowanej przez daleko idgce zmiany regu-
lacyjne.

5 E. Kostro, Pomoc publiczna dla bankow wg regulacji unijnych i krajowych, Bezpieczny Bank
nr 1, 2004, s. 71.
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Dr Mariusz Zygierewicz

BANKOWY FUNDUSZ GWARANCYJNY -
POTRZEBY EWOLUCJI DZIALALNOSCI
GWARANCYJNEJ 1 POMOCOWEdJ
W SWIETLE DOSWIADCZEN
OSTATNICH LAT"

Dziesigta rocznica dziatania Bankowego Funduszu Gwarancyjnego sktania do
refleksji na temat zakresu dziatalno$ci tej instytucji i pozadanych kierunkéw mody-
fikacji form aktywno$ci systemu gwarantowania depozytéw w Polsce. Nie ulega wat-
pliwosci, ze §rodowisko bankowe takze wielokrotnie wcze$niej wyrazato liczne po-
glady i postulaty dotyczace potrzebnych kierunkéw zmian funkcjonowania BFG.
Niektoére z tych propozycji zostaly zrealizowane juz w minionych latach, innym trudno
jest zyskac akceptacje pozostalych partneréow uczestniczacych w pracach Bankowe-
go Funduszu Gwarancyjnego.

Przedmiotem drugiego seminarium bedgcego forum dyskusji nad pozgdanymi
kierunkami zmian ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym lub ksztaltem
nowej ustawy jest dzialalno§é gwarancyjna i pomocowa. Nastepne seminarium ma
by¢ poSwiecone kwestii zasad finansowania dziatalnoéci BFG. Zaproponowany przez
organizatoréw podzial tematéow tych spotkan wydaje sie utrudniaé lub tez... uta-
twia¢ dyskusje na temat zadan Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

Z jednej strony trudno méwié odpowiedzialnie o jakimkolwiek przedsiewzieciu,
jesli rownocze$nie nie dyskutuje sie problemu zasad sfinansowania najlepszego choéby
projektu. Taka sama logika musi odnosi¢ sie do dzialania Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego. Trzeba mieé¢ §wiadomo$¢, ze przedstawienie kazdej propozycji roz-
szerzenia zakresu dzialania BFG bedzie oznaczaé pytanie o zrédlo finansowania tych
zadan. I wowczas biorgc pod uwage dotychczasowe do§wiadczenia, mozna stwier-
dzi¢, ze ciezar ten poniosg banki — okresowo takze Narodowy Bank Polski. Oba wy-
mienione rodzaje podmiotéw nie sg sklonne do przekazywania nadmiernych §rod-

* Autor artykutu jest dyrektorem w Zwigzku Bankéw Polskich.
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kéw finansowych do dyspozycji BFG, stad tez bardziej trzeba méwi¢ w tym kontek-
Scie o modyfikacji aktualnych zadan gwarancyjnych i pomocowych BFG niz o ich
rozszerzaniu.

Z drugiej strony dyskusja na temat zakresu dzialania Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego bez kontekstu poszukiwania zZrédet finansowania tej aktywnosci
pozwala na bardziej swobodng dyskusje na temat idealnego ksztaltu systemu gwa-
rantowania depozytow jako jednego z kluczowych elementéw sieci bezpieczenstwa
finansowego.

W Polsce — wzorem niektérych innych krajow — od poczatku funkcjonowania sys-
temu gwarantowania depozytéw przyjeto zalozenie, ze Bankowy Fundusz Gwaran-
cyjny ma pelnié dwie podstawowe funkcje: gwarancyjng i pomocowa. Mimo iz sg to
zadania w pewnym stopniu komplementarne, to z racji swojej specyfiki wymagaja
one generalnie odrebnej analizy.

Dziatalno§é gwarancyjna jest najwazniejszym rodzajem dziatalnosci Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego. Realizacja tego zadania byla przyczyna powotania tej in-
stytucji do zycia i kwestia gwarantowania depozytow jest stosunkowo precyzyjnie
uregulowana w Dyrektywie Unii Europejskiej w sprawie gwarantowania depozytow.
Dziatalno$é gwarancyjna nie byla tez nigdy przedmiotem krytyki ze strony srodowi-
ska bankowego. Zwracano uwage, ze realizacja tej funkcji stuzy podniesieniu bezpie-
czenstwa i stabilno$ci calego sektora bankowego. Mimo iz sposéb finansowania tej
dziatalnoSci polega na ponoszeniu finansowego ciezaru wyplaty kwot gwarantowa-
nych depozytéw przez banki dobrze zarzadzane, a wyplata srodkow trafia do klien-
tow bankow zle zarzadzanych, sektor bankowy uznaje istotne korzy$ci istnienia sys-
temu gwarantowania depozytow, zwlaszcza w postaci zmniejszenia ryzyka wysta-
pienia sytuacji ,,domina” — przenoszenia sie¢ trudnosci finansowych na banki bedgce
w dobrej kondycji ekonomiczne;j.

Szczegotowe zasady gwarantowania depozytéw stosowane w Polsce nalezy uznaé
za prawidlowe. W tym obszarze zakres dopuszczalnych zmian regulacyjnych jest
ograniczony. Wynika to z tresci Dyrektywy Unii Europejskiej, ktora reguluje cho-
ciazby zakres podmiotowy oséb wylaczonych z prawa do gwarantowania depozytow
czy tez minimalng kwote gwarantowanych depozytéw. W zakresie pozostawionym
do decyzji ustawodawcy krajowego nie budza zastrzezen tak fundamentalne kwe-
stie, jak wysoko§¢ kwoty gwarantowanych depozytow, udziat wltasny deponenta w stra-
tach powstalych w wyniku upadlo§ci banku, dodatkowe wylaczenia podmiotowe z sys-
temu gwarantowania depozytow, objecie gwarancjami depozytéw zlozonych w réz-
nych walutach, kumulowanie wszystkich §rodkéw klienta w danym banku i na tej
podstawie ustalanie maksymalnej kwoty wyplaconych sum gwarantowanych. Wiek-
szo$¢ tych rozwigzan zostala ustanowiona w taki sposéb, ze koszty wyplaty depozy-
tow w przypadku ogloszenia upadlosci banku sg mozliwie najnizsze dla pozostatych
bankéw, a jednoczeénie deponent ma pelng ochrone depozytow przewidziang w Dy-
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rektywie UE. Przepisy polskiej ustawy zmuszajg tez polskich posiadaczy wolnych
§rodkéw pienieznych do zastanowienia sie nad najbardziej bezpiecznym sposobem
lokowania ich w bankach, gdyz zakres gwarancji BFG jest ograniczony.

W zakresie gwarantowania depozytow dwie kwestie wydawaly sie budzi¢ kontro-
wersje w §rodowisku bankowym w ostatnich latach (przy konsekwentnym pomija-
niu kwestii sposobu finansowania tej dzialalnoéci): gwarantowanie depozytéw ban-
kow spoldzielczych gromadzonych na mocy ustawy na rachunku w banku zrzeszaja-
cym i kwestia traktowania oddzialow bankéw zagranicznych i oddzialéw instytucji
kredytowych dziatajacych w Polsce.

Kwestia bezpieczenstwa depozytow bankéw spoéldzielezych obligatoryjnie loko-
wanych we wlasnym banku zrzeszajacym pojawila sie po naglym zakonczeniu dzia-
falnoéci przez jeden z mniejszych bankow zrzeszajacych. Wowcezas okazalo sie, ze co
najmniej kilkana$cie bankow spotdzielczych poniostoby dotkliwe straty z tytutu bra-
ku gwarancji BFG dla tego typu depozytow, gdyby zostata ogloszona upadto$é banku
zrzeszajacego. Przypadek ten wywolal bardzo zywa dyskusje na temat zasadnoSci
objecia gwarancjami BFG depozytéw bankéw spotdzielezych. Po zmianach, jakie za-
szty w bankowo§ci spotdzielczej, w tym pozostaniu na rynku tylko trzech, ale znacz-
nie silniejszych, bankow zrzeszajacych, uznano, ze kwestia bezpieczenstwa srodkow
bankéw spéldzielczych musi by¢ rozstrzygnieta w inny sposéb, w tym przez wzmoc-
nienie nadzoru wlascicielskiego bankéw spéldzielczych nad bankiem zrzeszajacym,
przez ewentualne dodatkowe ubezpieczanie depozytéw bankéw spoétdzielczych na
warunkach rynkowych. Tym samym mozna uznaé, ze kwestia ta nie powinna by¢
przedmiotem dyskusji w przyszlosci z punktu widzenia zmian w zasadach dzialania
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

Drugim problemem - bardziej wspélczesnym — jest problem gwarancji depozy-
tow, a zwlaszcza wysoko§é kwoty gwarantowanej w odniesieniu do depozytow zlozo-
nych przez klientéw w oddziatach bankéw, ktore majg siedzibe poza granicami kra-
ju. Kwestia ta stala sie szczegélnie wazna po 1 maja 2004 r., kiedy Polska stala sie
czlonkiem Unii Europejskiej i oddzialy bankéw z krajow Unii Europejskiej moga juz
bez przeszkod prowadzi¢ dziatalno$é bankowa w Polsce w formie oddzialow lub w for-
mie realizacji transakgji transgranicznych. Kwestia ta jest podnoszona takze przez
banki majace siedzibe w innych krajach Unii Europejskiej jako jedna z wazniejszych
przeszkod z zakresu bankowoSci utrudniajaca proces tworzenia Jednolitego Rynku
w skali 25 krajow UE. Szczegdlnie wiele zaniepokojenia budzi kwestia objecia od-
dzialéw instytucji kredytowych zasadami gwarantowania depozytow obowiazujacy-
mi w kraju siedziby instytucji kredytowej. Tym samym na terenie jednego kraju
powstaje sytuacja, w ktorej zakres depozytéw gwarantowanych w lokalnym banku
i w oddziale instytucji kredytowej pochodzacej z innego kraju moze istotnie r6znié
sie od siebie. To powoduje powstanie nieréwnych warunkow dla konkurowania mie-
dzy tymi podmiotami i w efekcie moze prowadzi¢ do koniecznoSci oferowania roz-
nych cen za ten sam produkt bankowy.
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Roéznice w zakresie wielko§ci gwarantowanych depozytéw mogg dotyczyé maksy-
malnej kwoty gwarantowanych depozytow, udzialu wlasnego w przypadku wyplaty
depozytow gwarantowanych czy zakresu przedmiotowego gwarancji. Wynikajg one
z zawarcia w Dyrektywie UE tylko minimalnych wymagan stawianych przed syste-
mem gwarantowania depozytéw na terenie UE. W prawodawstwie unijnym nie do-
konano natomiast ujednolicenia szczegbélowych rozwigzan w skali jego obszaru ju-
rysdykcji.

Poniewaz zasadnicze kwestie dotyczace wielko$ci gwarancji depozytow zostaty
uregulowane w Dyrektywie UE, nie mogg one zatem by¢ uregulowane odmiennie na
szczeblu prawodawstwa krajowego. Dlatego tez w przyszloéci trzeba intensywnie
dazyé do uwzglednienia postulatow Polski w trakcie rozpoczetych wiaénie prac ro-
boczych nad nowelizacjg Dyrektywy w sprawie gwarantowania depozytéw banko-
wych, tak aby uwzgledniala ona takze interesy tych krajéow, w ktorych znaczenie
oddzialéw zagranicznych instytucji kredytowych moze by¢ relatywnie najwieksze
i moze to powodowac¢ komplikacje na lokalnym rynku. Bedzie to zapewne proces
stosunkowo skomplikowany, gdyz obecnie wystepuje duze zréznicowanie systeméw
funkcjonujacych w poszczegélnych krajach, a w niektérych przypadkach — nawet
w ramach jednego kraju. Do czasu za$ przyjecia takich zmian na szczeblu unijnym -
co zapewne zajmie kilka lat — nalezy w Polsce wprowadzi¢ takie zmiany regulacyjne,
ktore sg mozliwe do zastosowania przy uwzglednieniu dzisiejszego brzmienia Dy-
rektywy.

W zakresie funkcjonowania gwarancji depozytéw w oddzialach instytucji kre-
dytowych nalezy natozyé na te oddzialy obowigzek informowania swoich klientow
o szczegolowych zasadach systemu gwarantowania depozytow obowigzujacego w kraju
macierzystym instytucji kredytowej. W przeciwienstwie do obowigzkéw informacyj-
nych wymaganych od bankéw dziatajgcych na podstawie polskiej ustawy Prawo ban-
kowe zakres informacji o gwarancjach depozytéw wymaganych w oddziatach insty-
tucji kredytowych powinien by¢ znacznie rozszerzony. W przypadku bowiem pol-
skiego systemu gwarantowania depozytéw potencjalny deponent ma mozliwo$é za-
poznania sie z zasadami obowigzujacymi w Polsce poprzez lekture odpowiedniej usta-
wy. Natomiast w sytuacji lokowania Srodkéw w oddziale instytucji kredytowej prak-
tycznie jedynym zrédiem informacji moze by¢ dla niego pracownik oddziatu. Dostep
do dokumentéw zrodlowych i wiedzy zawartej w tych materialach jest juz w tym
przypadku wyraznie ograniczony. Nalozenie wyzszych wymogéw informacyjnych nie
spowoduje likwidacji nieréwnoS$ci w systemach gwarantowania depozytow, ale po-
winno przyczynié sie do wiekszej znajomosci wéréd klientéw réwniez szczegbélowych
réznic dotyczacych zasad gwarantowania depozytéw obowigzujacych w réznych kra-
jach i tym samym do zmniejszenia stopnia ewentualnego rozczarowania czesci klien-
tow w przyszlosci w przypadku realizacji gwarancji. Brak takich informacji moze
w sposOb niezastuzony przyczynié sie takze do mniejszego zaufania spoleczenstwa
do Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.
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OczywiScie nalozenie takiego wymogu informacyjnego moze powodowaé sytu-
acje, ze informacje przekazywane klientom beda zawierac takze pierwiastek marke-
tingu ze strony oddziatu, zwlaszcza gdy poziom gwarancji depozytow w takiej pla-
cowce bankowej bedzie inny niz zapisany w ustawie o Bankowym Funduszu Gwa-
rancyjnym. Jednak w praktyce trudno bedzie przeprowadzi¢ ocene, ktory system
gwarantowania depozytow daje wyzszy poziom ochrony deponentowi na skutek ist-
nienia réznych wylaczen o charakterze podmiotowym i przedmiotowym. Wydaje sie
przy tym, ze przy istniejacych uwarunkowaniach miedzynarodowych prioryte-
tem powinno by¢ dostarczenie wystarczajgcego poziomu wiedzy potencjalnemu de-
ponentowi.

W zakresie gwarantowania depozytoéw w oddziatach bank6w zagranicznych, a wiec
instytucji pochodzacych z krajow nie bedacych czlonkiem Unii Europejskiej, powin-
no by¢ przyjete w polskiej ustawie rozwiazanie, zgodnie z ktérym generalnie depozy-
ty ulokowane w tych oddzialach sa objete gwarancjami BFG. Mozna jednak dodatko-
wo stworzy¢ do§¢ pojemny wyjatek polegajacy na wylaczeniu z tego obowigzku od-
dzialéw bankéw, jesli BFG uzna system gwarantowania depozytow funkcjonujacy
w kraju macierzystym banku za wiarygodny (w tym spelnia on kryteria systemu
gwarantowania depozytéw obowiazujace w Unii Europejskiej) i podpisze z tym sys-
temem odpowiednie porozumienie o wspolpracy. Woéwczas gwarancjami systemu
gwarantowania depozytoéw kraju macierzystego banku zagranicznego powinny by¢
objete depozyty do wysokoSci gwarantowanej w tym kraju, natomiast gwarancje BFG
dotyczylyby ewentualnej nadwyzki kwoty gwarantowanej, jesli oczywiScie kwota
gwarancji bedzie wyzsza w Polsce. Przyjecie takiej zasady gwarantowania depozy-
tow zlozonych w oddzialach bankéw zagranicznych musiatoby znalezé takze odzwier-
ciedlenie w zasadach partycypowania tych oddzialéw w tworzeniu funduszu ochrony
Srodkow gwarantowanych w Polsce. Analogicznie, réwniez wymogi informacyjne
wobec potencjalnych klientéw tych oddziatéw powinny byé zblizone do tych, jakie
proponuje sie w przypadku oddzialow instytucji kredytowych.

Wiecej kontrowersji budzila zawsze kwestia tzw. dziatalno$ci pomocowej Banko-
wego Funduszu Gwarancyjnego, polegajacej na udzielaniu pomocy finansowej ban-
kom objetym systemem gwarantowania depozytéw. Pierwszym Zrédiem kontrower-
sji jest juz sam fakt istnienia tej funkcji. Obowiazek istnienia takich zadan wsrod
funkcji BFG nie wynika z dyrektywy UE i w wielu krajach (takze w niektérych kra-
jach czlonkowskich Unii Europejskiej) systemy gwarantowania depozytow nie pel-
nig takiej funkcji. Istnienie tej funkcji powoduje — zdaniem bankéw — wieksze kosz-
ty ponoszone przez te instytucje na rzecz systemu gwarantowania depozytow i z te-
go powodu szczegblnie duzg uwage trzeba zwracac na te dzialalno§é. Ponadto po-
jawiaja sie glosy, ze istnienie systemu gwarantowania depozytow, a zwlaszcza ist-
nienie funkcji pomocowej, moze stanowi¢ dla niektérych bankéw zachete do stoso-
wania praktyki tzw. hazardu moralnego, czyli prowadzenia dzialalnosci obarczonej
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wyzszym ryzykiem z uwagi na §wiadomo§¢ duzej szansy uzyskania pomocy finan-
sowej w przypadku powstania trudnosci finansowych w banku. Niemniej jednak przed-
miotem niniejszego materialu nie jest promowanie rozwigzania polegajacego na li-
kwidacji funkcji pomocowej w Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. Do$swiadczenia
dziesieciu lat zwigzane z istnieniem tej funkcji mogly bowiem nauczy¢, ze funkcja ta
moze by¢ korzystna dla sektora bankowego i by¢ takze rozwigzaniem tanszym.
Z drugiej jednak strony doswiadczenia te wskazuja, ze potrzebna jest korekta stoso-
wanego dotychczas instrumentarium w tym zakresie. Potrzeba takich zmian wyni-
ka gtéwnie z odmiennych warunkéw makroekonomicznych dziatania BFG wsp61-
cze$nie, w poréwnaniu z warunkami istniejgcymi kilka lat temu.

Pierwsza fundamentalna kwestia zwigzana z realizacjg dzialalnosci pomocowej
BFG dotyczy ewentualno$ci wyboru mozliwej formy udzielenia pomocy przez Ban-
kowy Fundusz Gwarancyjny. W niektérych systemach gwarantowania depozytow
w Europie system ten jest nieostry, tzn. nie ma $ciSle okreslonych form dopuszczal-
nej pomocy i lokalny system gwarantowania depozytéw moze stosowaé niekonwen-
cjonalne rozwiazania. Zasadnicza wage przywiazuje sie do efektow, a nie do metod
ich osiggania. Ponadto najwazniejsze jest, aby ten cel zostal osiggniety przy pono-
szeniu mozliwie najnizszego kosztu. W innych krajach, w tym Polsce, ustawowo
zostal okre§lony katalog dopuszczalnych form pomocy dla bankéw bedacych w zlej
sytuacji ekonomicznej. Oba z tych rozwiagzan maja swoje zalety, ale i wady. W moim
przekonaniu system otwarty moze by¢ stosowany tylko wowczas, gdy decyzje o wy-
borze formy pomocy podejmuje podmiot (podmioty), ktére ponoszg faktyczny finan-
sowy koszt udzielenia pomocy. W przeciwnym przypadku, a taka sytuacja wystepuje
obecnie takze w Polsce, zakres dopuszczalnej formy pomocy bankom powinien by¢
dokladnie okre§lony w regulacjach prawnych.

Niezaleznie od formy udzielanej pomocy powinno by¢ podtrzymane stosowanie
generalnej zasady w BFG, ze pomoc moze by¢ udzielona tylko w sytuacji, gdy koszt
udzielenia pomocy jest nizszy od kosztu ogloszenia upadlosci banku i wyptaty kwot
gwarantowanych depozytow. Oczywiscie pozostaje problem sposobu wyliczenia kosztu
udzielenia pomocy, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie ma jednoznacznej opinii, ze zanie-
chanie pomocy doprowadzi do ogloszenia upadlosci banku. Po drugie, powstaje pro-
blem dotyczacy sposobu liczenia kosztu upadtosci banku: czy obejmuje on tylko koszt
wyptaconych przez BFG kwot gwarantowanych czy tez obejmuje dodatkowe posred-
nie koszty, ktéore moze ponie$¢ system bankowy w wyniku upadku banku. Tych
kwestii nie uda sie jednak zapisa¢ w formie regulacji prawnej i prawdopodobnie za-
wsze pozostang one kwestig dyskusyjng. Przykladem potwierdzajacym takie watpli-
wosci dotyczace sposobu mniejszego kosztu i stosowania tej zasady w praktyce moze
by¢ chociazby przypadek uzasadnienia przedstawianego przez BFG kilka lat temu
przy udzielaniu pomocy bankowi PKO BP S.A. Niemniej jednak obowigzek stosowa-
nia zasady mniejszego kosztu powinien by¢ zachowany. Odrebnym pytaniem jest,
czy stosowny zapis w tej sprawie powinien mieé¢ range ustawows.
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W zakresie istniejacych form udzielania pomocy bankowi w zlej sytuacji ekono-
micznej nalezy dazy¢ do ograniczania tzw. autosanacji bankéw, czyli udzielania po-
mocy przez BFG na samodzielng sanacje banku. Dopuszczenie mozliwoSci stosowa-
nia pomocy BFG w przypadku realizacji samodzielnej sanacji przez bank wzmacnia
ryzyko wykorzystywania przez banki procederu hazardu moralnego w nadziei, ze
»,zawsze” znajdzie sie instytucja, ktora udzieli pomocy w krytycznym momencie.
Ponadto, w przypadku stosowania pomocy BFG przy samodzielnej sanacji banku
zawsze istnieje o wiele wieksze ryzyko, ze $rodki z pomocy zostang wykorzystane
mniej efektywnie, niz gdyby érodki te przekazano innej instytucji na przejecie ban-
ku w zlej sytuacji. Jesli bowiem juz poprzednio te same wladze banku i ci sami wla-
Sciciele dopuscili do powstania sytuacji uzasadniajacej udzielenie pomocy przez BFG,
jaka jest gwarancja, ze taka sytuacja nie powtorzy sie przy korzystaniu z pomocy
BFG. Kwestia ta wydaje sie nie budzi¢ takze zasadniczych watpliwo§ci w praktyce
realizowanej przez polski system gwarantowania depozytow. Wydaja sie na to wska-
zywac¢ do$wiadczenia BFG z ostatnich lat. Powstaje jednak pytanie, czy stosowane
w praktyce ograniczenie formy pomocy powinno zyskaé range ograniczenia prawne-
go formalnie zawartego w tresci ustawy o BFG, czy tez powinno ono by¢ pozostawio-
ne w obecnej formie. W moim przekonaniu, po dokonaniu zmian wlascicielskich na
rynku bankowym w ostatnich latach (w tym prywatyzacji BGZ S.A. i PKO BP S.A.),
ustawowe wylaczenie pomocy dla autosanacji banku mogloby dotyczyé wszystkich
bankéw komercyjnych. Udzielenie pomocy bankowi, ktéry popadl w trudnoéci fi-
nansowe, mogloby mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy zmieni sie glowny akcjonariusz
banku i nowym gléwnym wlasécicielem banku nie zostanie zaden akcjonariusz, ktory
poprzednio mial istotny wplyw na spos6éb prowadzenia dzialalnosci banku przezy-
wajgcego okresowe trudnosci ekonomiczne. Trzeba tez przyznaé, ze wprowadzenie
takiego ograniczenia w formie regulacji prawnej mogloby mie¢ duze konsekwencje,
gdyby udzielenie pomocy na samodzielng sanacje byto jedyng mozliwg forma pomo-
cy wiekszemu bankowi i w efekcie ten zakaz mogltby przyczynic sie do wzrostu ryzy-
ka rozprzestrzeniania sie kryzysu w bankowosci. Przypadek taki wydaje sie by¢ do§é
teoretyczny, tym niemniej wykluczy¢ go nie mozna. Zatem kwestia uregulowania
ograniczenia dotyczacego pomocy na autosanacje banku moze by¢ alternatywnie
przedmiotem porozumienia wszystkich stron bioracych udzial w pracach BFG (bez
tworzenia zapisOw ustawowych), a ewentualne naruszenie tej zasady (w wyjatko-
wych sytuacjach) wymagaloby jednosci stanowisk wszystkich tych stron.

Problem poszukiwania nowych — zwlaszcza tanszych — sposobéw udzielenia po-
mocy bankowi bedgcemu w zlej sytuacji ekonomicznej pojawit sie szczegdlnie silnie
w ostatnich latach. Obnizenie sie wysoko§ci rynkowych stop procentowych uwidocz-
nito niskg efektywno$¢ pomocy udzielanej w formie nisko oprocentowanych pozy-
czek. Koszt finansowy bankéw z tytutu oplaty rocznej ponoszony dla uzyskania po-
zytywnych efektow finansowych pomocy udzielonej bankowi majgcemu trudnosci
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finansowe stawal sie coraz wyzszy. Zjawisko to miato miejsce szczegélnie w sytuacji,
gdy zgodnie z praktyka BFG érodki uzyskane przez bank w formie pomocy mogly
byé przeznaczone wylacznie na zakup bezpiecznych papieréw wartosciowych. Tym
samym pomoc ta nie stuzyla poprawie ptynnosci banku, lecz powodowala wylaczny
efekt w postaci zwiekszenia zysku brutto banku o kwote wynikajacg z réznicy opro-
centowania tych papieré6w wartos$ciowych i oprocentowania pozyczki z BFG. By¢ moze
w przypadku dopuszczenia mozliwosci innego zaangazowania przez bank pozyczo-
nych érodkéw, zwrot z inwestycji bytby wiekszy i efektywno$é pozyczki bytaby wy-
zsza, ale wowczas BFG réwniez bylby narazony na znacznie wieksze ryzyko niepo-
wodzenia programu pomocy. Istnienie tak wyksztalconego mechanizmu udzielania
pomocy pozyczkowej spowodowalo w zmienionych warunkach rynkowych jego nie-
efektywno§é. W tej sytuacji nalezy odchodzié od tej formy pomocy na rzecz stosowa-
nia innych instrumentéw — rozszerzenia katalogu narzedzi dziatalnoSci pomocowe;j
w ustawie o BFG. Dotyczy¢ to powinno przede wszystkim dopuszczenia mozliwoSci
stosowania zaangazowan kapitalowych BFG.

W tym kontekscie trudno poprzeé rozszerzenie instrumentarium dziatalnosci
pomocowej BFG o udzielanie pozyczki lub zakup obligacji emitowanej przez bank
w zlej sytuacji, kiedy pozyskane w ten sposob érodki beda stanowié pozyczke podpo-
rzadkowang dla beneficjenta pomocy. Przede wszystkim instrument ten ma charak-
ter instrumentu pozyczkowego, a wiec ma wszelkie wady zwigzane z efektywnoScig
udzielenia pozyczki temu samemu podmiotowi (kierowanej do tych samych wlasci-
cieli banku i tych samych oséb kierujacych bankiem), ktéry doprowadzit do trudno-
§ci finansowych banku. Ponadto zaliczenie kwot do funduszy uzupelniajacych nie
powoduje rozwigzania problemu, lecz jedynie prowadzi do zamazania ostro§ci powa-
gi faktycznej sytuacji finansowej banku. Teoretycznie zatem udzielanie takiej po-
zyczki mogloby by¢ stosowane tylko w bankach spétdzielczych, ktére w najblizszych
latach muszg spelni¢ okre§lone wymogi kapitatowe. Jednak fakt, ze bank spé6tdziel-
czy nie spelnia w okreslonym czasie wymogdéw kapitatowych, nie moze byé w $wietle
obecnego brzmienia ustawy o BFG traktowany jako podstawa do udzielenia pomocy
przez BFG w ramach dziatalnoéci pomocowe;j.

Taka sama ocena musi dotyczy¢ propozycji obejmowania przez BFG obligacji za-
miennych umozliwiajacych w przeszlosci posiadaczowi tych papieréw zamiane ich
na akcje banku. Ta forma pomocy ma ten sam charakter, jak wspomniana wyzej
pozyczka zaliczana do funduszy uzupelniajacych banku i tym samym ma te same
wady, co powyzsze rozwigzanie.

Wsréd innych form rozwigzywania problemu banku w zlej sytuacji ekonomiczne;j
najbardziej racjonalne wydaje sie przejecie tego banku przez inny bank i ewentualne
wspomozenie finansowe tego procesu przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny. Takie
rozwigzanie bylo czesto stosowane przez BFG. Proponuje sie jednak, aby pomoc
bankowi przejmujacemu nie mialta charakteru pozyczki, lecz bezzwrotnej pomocy.
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W optymalnej sytuacji, gdy pojawi sie problem banku w zlej sytuacji, innym bankom
powinna by¢ sktadana oferta przejecia tego banku w zamian za udzielenie bezzwrot-
nej pomocy przez BFG. Zwycieza¢ powinna oferta tego banku, ktéry daje najwieksze
szanse pozytywnego zakonczenia procesu, a ponadto cena zaproponowanej pomocy
bedzie najmniejsza. Problem zwrécenia sie przez BFG lub Komisje Nadzoru Banko-
wego do bankéw z zapytaniem nie powinien byé problemem z punktu widzenia iden-
tyfikacji banku przezywajacego trudnosci finansowe, gdyz zwykle banki wiedza, kté-
ry podmiot ma trudnoéci finansowe. Swiadczy¢ o tym moze chociazby zachowanie
bankéw na rynku miedzybankowym. Z pewnoScig jednak stosowanie tej metody
wymagaloby wprowadzenia ustawowego prawa do przekazywania zainteresowanym
bankom informacji o kondycji banku w zlej sytuacji ekonomicznej. Dzisiejszy zakres
danych uzyskiwanych przez potencjalny bank przejmujacy o kondycji finansowej
banku przejmowanego jest uznawany za zdecydowanie niewystarczajacy. W tym za-
kresie musi nastgpi¢ zmiana, aby bank przejmujacy nie dowiadywat sie o wielu waz-
nych szczegoétach standingu finansowego dopiero po przejeciu innego banku. Wypo-
sazenie banku w pelny zakres informacji sprzyjaloby mniejszemu ryzyku operacji
przejecia banku w zlej sytuacji i wowczas mogloby to stanowi¢ wieksza zachete dla
bankéw do przejmowania innych bankéw. Dotyczy to zwlaszcza obecnego okresu,
gdy wspoblcze$nie niemal kazdy bank dazy — przynajmniej werbalnie — do zwieksze-
nia swojego udzialu w rynku ustug bankowych w Polsce i wiele z nich deklaruje
gotowo§¢ przejecia innej polskiej instytucji kredytowe;j.

Trzeba jednak mie¢ §wiadomos$é, ze dopuszczenie mozliwoSci udzielania tej for-
my pomocy, a takze rodzajéw pomocy wskazanych ponizej, stanowi catkiem nowa
sytuacje dla dzialania BFG. Mianowicie, w dotychczasowej praktyce funkcjonowania
systemu gwarantowania depozytéw w Polsce, nie dopuszczano mozliwosci ponosze-
nia przez BFG strat w ramach dziatalno$ci pomocowej. Wszystkie decyzje BFG stu-
zyly maksymalnemu ograniczeniu tego ryzyka. Po rozszerzeniu form pomocy pono-
szenie strat bedzie a priori wpisane w koszt dzialania systemu. Pojawi sie zatem
problem kosztu uzasadnionego i straty przekraczajacej uzasadnione rozmiary. Sta-
nowic to bedzie duze wyzwanie dla BFG i dla wszystkich stron wspotksztattujacych
te instytucje. Z pewnosécig stanie sie takze przedmiotem dyskusji wszystkich zainte-
resowanych stron.

W sytuacji, gdy zaden bank nie zdecyduje sie na przejecie banku w zlej kondycji,
Bankowy Fundusz Gwarancyjny mégltby podjaé decyzje o wlasnym zaangazowaniu
kapitalowym w takim banku. Musialoby istnie¢ jednak kilka ograniczen ustawo-
wych dotyczacych zaangazowania BFG w sanacje banku. Przede wszystkim, jak przy
wszystkich innych formach pomocy, musiataby by¢ stosowana zasada mniejszego
kosztu. BFG powinien mie¢ prawo przejecia wylacznie wiekszo$ciowego pakietu ak-
¢ji banku, tak aby w mozliwie krotkim czasie doprowadzi¢ do potencjalnie najwiek-
szych pozytywnych skutkéw sanacji takiego banku. W tym zakresie BFG musi mie¢
swobode podejmowania decyzji, a zatem wymagang kwalifikowang wiekszo§é gto-

2(27)/2005 57



Bezpieczny Bank

sOw na walnym zgromadzeniu banku. Aby umozliwié¢ swobode dzialania takiego ban-
ku, w momencie zaangazowania kapitalowego BFG w tym banku, powinien zostaé
zlikwidowany zarzad komisaryczny, mimo iz bank nadal bedzie realizowat program
sanacyjny. Stosowanie takiego rozwigzania wymagaloby zmiany ustawy Prawo ban-
kowe, przy czym powinien by¢ zawarty w nim wymag, ze program sanacyjny realizo-
wany przez BFG powinien by¢ uzgodniony z nadzorem bankowym. Jednoczeénie
lista os6b odpowiedzialnych za sanacje banku realizowana w imieniu i na rachunek
BFG powinna zostaé zaakceptowana przez nadzér bankowy oraz przez Zwigzek Ban-
kéw Polskich (jako reprezentanta gtéwnych platnikow systemu gwarantowania de-
pozytow).

Okres trwania zaangazowania kapitalowego BFG w banku powinien by¢ mozli-
wie najkrotszy. Zadaniem BFG nie jest zwiekszanie swojego udzialu w rynku ustug
bankowych, a takie ryzyko moze powsta¢ szczegélnie w sytuacji, gdy w kolejnych
latach nastepne banki beda kwalifikowaly sie do przejecia kapitatowego przez BFG.
Ponadto w dluzszym okresie moze pojawic sie konflikt intereséw w BFG. Ta insty-
tucja bedzie wystepowac jako wlasciciel banku, a jednocze$nie do pewnego stopnia
jako instytucja bioragca udzial w nadzorowaniu bankéw (takze ,,swojego” banku)
i majaca dodatkowo dostep do informacji o innych bankach nieosiggalnej dla innych
bankéw. Moze to rodzié pokuse wykorzystania tej sytuacji dla dobra banku bedacego
wlasno$cig BFG i moze wowczas okazacé sie to niekorzystne dla catego sektora ban-
kowego.

Zaangazowanie kapitalowe BFG nie powinno przekraczaé dwoch lat. Pod koniec
tego okresu powinna by¢ podejmowana decyzja o sprzedazy posiadanych akcji banku
innemu inwestorowi lub tez — w przypadku braku potencjalnego inwestora lub bra-
ku dostatecznych sukceséw w sanacji banku — o rozpoczeciu procesu wygaszania
dziatalnoS$ci banku, o czym jest mowa ponizej. Dwuletni okres powinien wystarczy¢
na wprowadzenie najwazniejszych zmian regulacyjnych i biznesowych oraz zmiane
trendéw w wynikach ekonomicznych banku. Nie oznacza to jednak, ze proces sana-
¢ji bedzie wowczas zakonczony. Poprawa sytuacji powinna jednak by¢ juz widoczna
i stanowi¢ zachete dla nowego inwestora do kontynuowania rozpoczetych prze-
ksztalcen.

Nie mozna tez obawiac sie, ze ustalenie maksymalnego okresu sanacji BFG be-
dzie wplywaé na mniejsza cene uzyskang przez potencjalnego inwestora zaintereso-
wanego przejeciem banku. Przede wszystkim zalezy to od sposobu negocjowania
warunkow przejecia, postepu w procesie sanacji, a w ostateczno$ci BFG moze odsta-
pi¢ od sprzedazy swoich akgji i zadecydowaé o rozpoczeciu procesu wygaszania dzia-
Talnoéci banku. Wéwczas BFG powinien odzyska¢ swoje zaangazowane §rodki, jesli
sanacja banku przyniosla pozytywne efekty, a zaden bank nie jest zainteresowany
przejeciem takiego banku.

Wsréd innych form pomocy Zwigzek Bankow Polskich opowiadal sie przeciw
udzielaniu jej w formie skupu wierzytelnosci banku bedacego w zlej sytuacji ekono-
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micznej. Zakup dobrych wierzytelnosci nie poprawi sytuacji banku. Wéwczas popra-
wa moze dotyczy¢ co najwyzej poziomu ptynnosci banku, ale ten zakres nie moze byc
podstawowym i jedynym celem udzielenia pomocy. BFG nie udziela bowiem pomocy
bankom o charakterze plynnoSciowym — gdy bank ma tylko taki problem, to moze
pozyska¢ §rodki na rynku miedzybankowym lub w banku centralnym. Natomiast
zakup zlych wierzytelnosci pozostawia nierozwigzany problem koniecznosci wpro-
wadzenia niezbednych zmian w zasadach dzialania banku, zmiany wladz banku.
Natomiast BFG obejmuje w takiej sytuacji wierzytelnoSci, ktorych trudno bedzie
pbzniej dochodzi¢ lub ktére trudno bedzie pézniej sprzedac (albo BFG poniesie znaczng
strate na tej operacji). Sprzedaz wierzytelnosci ani windykacja wierzytelnosci nie
jest tez przedmiotem dziatalno$ci BFG. Stad tez cel istnienia tej formy pomocy jest
niezrozumialy, a potencjalne skutki takiej aktywnosci BFG watpliwe.

Przyktad Wschodniego Banku Cukrownictwa S.A. wskazal na jeszcze jedna nie-
doskonalo$é obecnie obowigzujacego systemu gwarantowania depozytéw. W przy-
padku trudnosci finansowych banku, ktéry znajduje sie w trudnej sytuacji finanso-
wej, ale jednoczes$nie istnieje duze prawdopodobienstwo, ze znaczne $rodki z istnie-
jacych aktywéw banku zostang odzyskane w przysztosci i koszt calej operacji zakon-
czenia dzialalno$ci banku bedzie wéwczas nizszy niz koszt ogloszenia upadloSci ban-
ku w momencie pojawienia sie trudnosci i wyplaty na tej podstawie kwot depozytow
gwarantowanych, nie istnieje mechanizm przeprowadzenia procedury mniej kosz-
townej. Taki mechanizm stopniowego wygaszania dzialalnosci banku zostat zapro-
ponowany w rozdziale 5.1 projektu nowelizacji ustawy o BFG przygotowanego
w I potowie 2004 r. Zgodnie z zaproponowanymi zapisami wygaszanie dziatalnosci
banku przez BFG nastepowaloby po uprzednim przejeciu przez BFG akeji banku
w zlej sytuacji ekonomicznej. BFG musiatby objaé akcje banku w wysokosci wystar-
czajacej dla podejmowania uchwal na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy zgod-
nych z wola BFG. Srodki na wygaszanie dzialalnosci banku pochodzilyby z dwéch
funduszéw w BFG: najpierw cze$¢ z funduszu pomocowego na objecie akcji banku
w zlej sytuacji do wysokosci umozliwiajacej podejmowanie decyzji na walnym zgro-
madzeniu banku, a nastepnie z funduszu ochrony §rodkoéw gwarantowanych w celu
zapewnienia biezacego regulowania zobowigzan przez bank. Wielkos¢ zapotrzebo-
wania BFG na érodki z FOSG okreslatby BFG w drodze uchwaly. W projekcie nowe-
lizacji ustawy nie zostaly sprecyzowane wszystkie dopuszczalne formy udostepnie-
nia $rodkéw bankowi, wskazano tylko kilka przyktadowych sposobéw. Mozna zatem
domysélac¢ sie, ze w tym przypadku forma bezzwrotna takze moze by¢ stosowana. To
rozwigzanie pozwoliloby na obnizenie kosztéw zamkniecia banku, ktéry aktualnie
jest w stabej sytuacji ekonomicznej. Dyskusyjng kwestig jest, czy taki bank moze by¢
sprzedany innemu inwestorowi, jeSli w trakcie wygaszania dzialalnoSci znajdzie sie
potencjalny nabyweca. Z jednej strony byloby to rozwigzanie korzystne dla systemu
gwarantowania depozytéw, z drugiej strony umozliwialoby BFG stosowanie manew-
ru polegajacego na przeniesieniu banku w stan wygaszania dzialalnosci banku po
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dwuletnim okresie sanacji przez BFG, a nastepnie nadal dgzenie do jego sprzedazy.
Ten proces méglby trwac wiele lat, gdyz z zalozenia proces wygaszania dziatalnosci
nie méglby byé ograniczony do okresu dwdch lat.

Konczac uwagi na temat bezposredniego zaangazowania kapitalowego BFG
w przejecie banku lub jego sprzedaz, warto dodaé, ze wyboér tych form pomocy roz-
wigzuje takze inny problem. Obecnie przy funkcjonowaniu pomocy w formie zwrot-
nej pojawia sie problem wyboréw kryteriow oceny, ktére pozwalalyby zidentyfiko-
wacé bank jako instytucje w zlej sytuacji ekonomicznej uprawniong do uzyskania
pomocy. W przypadku kierowania pomocy wylacznie na przejecie banku, kryteria
stosowane dzi§ przez BFG nie bedg tak istotne, gdyz pomoc bedzie udzielana tylko
w ytuacji naprawde powaznej, gdy dodatkowo nabyweca zostanie wytoniony w drodze
przetargu. Wspblczesnie kryteria okreslone przez BFG jako przestanki uprawniaja-
ce do udzielenia pomocy budzg watpliwosci w sektorze bankowym. Zdaniem bankéw
zbyt latwo mozna spelnié te kryteria i uzyskac prawo do korzystania z pomocy BFG.

W ramach realizacji przez BFG swoich podstawowych zadan Zwiazek Bankow
Polskich wnosit takze o nadanie Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu pewnych
dodatkowych uprawnien. Chodzito mianowicie o stworzenie mozliwosci zlecenia przez
BFG dodatkowego audytu w banku, ktéry ubiega sie o pomoc w BFG, lub ktérego
pomoc dotyczy (przy przejeciu banku). Prawo takie przystugiwaloby BFG na zasa-
dach analogicznych, jakie ma obecnie Komisja Nadzoru Bankowego. Jednak wobec
istnienia takiego uprawnienia dla nadzoru bankowego, BFG maglby zlecié¢ dodatko-
we badanie tylko wowczas, jeSli z prawa takiego nie skorzysta Komisja Nadzoru
Bankowego.

Zwigzek Bankéw Polskich postulowat takze przyznanie BFG prawa do formalne-
go zglaszania wnioskéw do Komisji Nadzoru Bankowego o podjecie wobec banku
czynnosci lub érodkéw w ramach nadzoru sprawowanego zgodnie z Prawem banko-
wym. Wnioski takie moglyby by¢ kierowane na podstawie wlasnych badan. Tym
samym BFG moglby, na podstawie danych uzyskiwanych z nadzoru bankowego, iden-
tyfikowac banki zagrozone pogorszeniem sytuacji ekonomicznej w najblizszej przy-
szlosci. Prace takie w pewnym zakresie sg w BFG prowadzone. Propozycja zglasza-
nia formalnych wnioskéw na posiedzenie KNB nie zyskata akceptacji NBP i BFG,
stad tez alternatywnym rozwigzaniem moze by¢ dalsze wzmocnienie wspdlpracy
miedzy BFG i nadzorem bankowym na podstawie umowy zawartej miedzy tymi pod-
miotami. Propozycje ZBP w tym zakresie nigdy nie stuzyly podwazeniu ustawowych
uprawnien nadzoru bankowego i wkraczaniu BFG w obszar wladztwa Komisji Nad-
zoru Bankowego. W swoim zalozeniu mialy one stuzy¢ dalszemu podniesieniu efek-
tywnosci dzialalnosci BFG, w tym glownie dzialalno$ci pomocowe;j.

Odrebng kwestia jest prowadzenie analiz i badan sektora bankowego z punktu
widzenia bezpieczenstwa tego sektora. Jest to jednak propozycja rozszerzenia obec-
nego zakresu dziatalnosci BFG, ktéra wymaga poniesienia dodatkowych kosztow
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zwigzanych z funkcjonowaniem systemu gwarantowania depozytow. Gtéwnie z tego
wzgledu rodzi ona wiele kontrowersji, cho¢ niektére banki wskazujg rowniez na
ryzyko nalozenia dodatkowego wymogu raportowania o swojej kondycji ekonomicz-
nej rowniez do BFG. Dzi§ czynia to tylko banki korzystajace z pomocy BFG i sg to
w praktyce takze catkiem znaczgce banki w Polsce. Dotyczy to bankéow, ktore korzy-
staja z pomocy finansowej udzielonej im na przejecie Wschodniego Banku Cukrow-
nictwa S.A. Dyskusja na temat ksztaltu nadzoru bankowego w Europie, jego ewen-
tualnej integracji moze stanowié¢ zachete do wzmocnienia roli analiz i badan Banko-
wego Funduszu Gwarancyjnego z punktu widzenia sektora bankowego w Polsce.

Przedstawione propozycje rozwigzan zawierajg stosunkowo duze zmiany zasad
dziatania Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. W duzej mierze wynikajg one z do-
Swiadczen z lat poprzednich, kiedy wybrane rozwigzanie nie zawsze moglo by¢ uzna-
ne za optymalne z racji istnigjgcych ograniczen ustawowych. Wprowadzenie zmian
w ustawie o BFG powinno przyczynic sie do dalszego podniesienia efektywnosci dzia-
lania systemu gwarantowania depozytow w Polsce. Stad tez powinny one raz jeszcze
zostaé przedyskutowane, a wynik dyskusji, po uwzglednieniu racji wszystkich zain-
teresowanych stron, powinien w krétkim czasie znalezé odzwierciedlenie w zmianie
ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. Wydaje sie, ze zawarto$¢ projektu
nowelizacji ustawy o BFG przygotowanego w 2004 r. stwarza mozliwo$¢ osiggniecia
dobrego konsensusu w wielu waznych kwestiach dotyczacych zakresu funkcjonowa-
nia systemu gwarantowania depozytow.
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Andrzej Jankowski - radca prawny

UWAGI DOTYCZACE NIEKTORYCH
KWESTII PRZY OPRACOWYWANIU
NOWEJ USTAWY O BANKOWYM
FUNDUSZU GWARANCYJNYM*

Na przestrzeni 10 lat funkcjonowania Funduszu dokonano trzech znaczacych
nowelizacji ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. Mialy one gléwnie na
celu dostosowanie ram prawnych dzialalno$ci BFG do zmieniajgcych sie warunkéw
funkcjonowania gospodarki, zmian w systemie bankowym i w ,,otoczeniu” praw-
nym. Rowniez niedoszla do skutku tzw. ,mala nowelizacja” z poczatku 2003 roku
miala na celu umozliwienie Funduszowi dostosowania jego dziatalno$ci pomocowe;j
do sytuacji powstalej w zwigzku ze stalym obnizaniem sie stép procentowych, co
skutkowalo zmniejszaniem efektywnosci udzielanej w dotychczasowych formach i na
dotychczasowych warunkach pomocy. Nastepna préba kompleksowej nowelizacji usta-
wy podjeta w Funduszu unaocznila, ze dalej nowelizowac juz nie mozna.

Zmiany przepiséw stanowigcych podstawy dzialalnosci BFG, wymagane aktu-
alng i przewidywang sytuacja gospodarcza, systemows (w odniesieniu do sektora
bankowego) oraz prawna, musza by¢ tak rozlegle, ze odpowiednio do zasad prawi-
dtowej legislacji nie mozna ich wprowadzié droga kolejnej nowelizacji.

1. Przystepujac do tworzenia nowej ustawy nalezy przede wszystkim odpowie-
dzie¢ na pytanie: czy ma to by¢ ustawa o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, czy
o systemie gwarantowania depozytéw? Whrew pozorom ta druga opcja nie wyklucza
dalszej dziatalno$ci pomocowej ani podejmowania nie mieszczgcego sie w ramach tej
dzialalnoSci — alternatywnego dla wyplat srodkéw gwarantowanych — udzialu Fun-
duszu w procesach ograniczania dzialania banku — w celu jego likwidacji. Przeciw-
nie, sama konstrukcja ustawy bedzie wskazywaé, ze dzialalno§¢ pomocowa, badz
zaangazowanie Funduszu w ,,wygaszanie” dzialalno$ci banku nie mogacego prowa-

* Autor pelnit funkcje Czlonka Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w latach 1995-
—2004. Ninigjszy artykul przedstawia poglady autora i nie wyraza oficjalnego stanowiska
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.
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dzi¢ bezpiecznej dzialalnosci, jest pochodng gwarantowania depozytéw. Ponadto do-
sztoby do usuniecia pewnej niespdjnoSci, jaka wystepuje w obecnie obowigzujacej
ustawie pomiedzy jej tytutem a tre$cig podstawowego przepisu, jakim jest art. 1.
Tytut ustawy stanowi — informuje, ze jest to ustawa o Bankowym Funduszu Gwa-
rancyjnym, tymczasem w tresci art. 1, okreslajacym przedmiot regulacji - o BFG
w ogole sie nie mowi.

Z biegiem czasu coraz bardziej podkresla sie role Funduszu w stabilizacji sektora
bankowego oraz jego role jako elementu sieci bezpieczenstwa systemu finansowego.
Kwestie te byly przedmiotem poprzedniego seminarium. Do rozwazenia zatem po-
zostaje, czy nie nalezaloby tych funkcji BFG wpisa¢ do ustawy.

2. Obecna sytuacja na rynku finansowym jest réwnie nietypowa jak w latach
1992-1994, tj. w okresie prac nad wprowadzeniem ustawy o BFG. Byly to pierwsze
lata gospodarki rynkowej, a system bankowy dotkniety byt kryzysem, Obecnie, szcze-
g6lnie po wstgpieniu Polski do Unii Europejskiej, polski system bankowy staje
w obliczu zmian warunkéw funkcjonowania rynku finansowego. Nastepuje integra-
cja rynkow zarowno w skali miedzynarodowej, jak i jego poszczegdlnych segmentow.
Na forum Unii trwajg prace nad wdrozeniem postanowien tzw. Nowej umowy kapi-
tatowej oraz Strategii lizborniskiej a takze prace nad weryfikacjg dyrektywy 94/19/WE
dotyczacej gwarantowania depozytéw (wprowadzajac Dyrektywe zaktadano, iz roz-
wigzania w niej zawarte beda weryfikowane co piec lat, jednakze do tej pory wery-
fikacji takiej nie przeprowadzono).

Przewidywany uklad polskiego systemu bankowego w najblizszym czasie oraz
zmiany w otoczeniu makroekonomicznym niewagtpliwie bedg musialy znalezé od-
zwierciedlenie, a przyjete przez Unie nowe rozwigzania bedg musialy by¢ implemen-
towane do polskiej ustawy regulujacej system gwarantowania depozytéw oraz sze-
rzej — regulujacej dziatalno$é BFG. Nie wiadomo, kiedy prace nad tymi rozwigzania-
mi zostang zakonczone, ale ich bieg nie powinien rzutowac na rozpoczecie prac nad
nowg ustawg. Nieracjonalne byloby natomiast, jak sie wydaje, zakonczenie tych prac
przed decyzjami Unii. Powstalaby sytuacja, ze calkiem §wieza — nowa ustawa wyma-
galaby szybkiej nowelizacji, co w warunkach polskich jest dosy¢ trudne. Jak wynika
z dotychczasowych do$wiadczen, okres od rozpoczecia prac nad nowelizacja do jej
wejscia w zycie trwal §rednio okoto dwach lat.

3. Zmiany w strukturze rynku finansowego — w szczegélnoéci konsolidacja i kon-
centracja podmiotéw na nim dzialajacych — rodzg sugestie, ze powinno to dotyczy¢
réwniez instytucji i systemow gwarantujgcych wierzytelnosci klientéw tego rynku.
Stad wydaje sie, ze celowe byloby rozwazenie mozliwosci podjecia staran o potacze-
nie systemu gwarantowania depozytow i systemu rekompensat dla inwestoréw, tj.
klientéw biur maklerskich, przynajmniej w sensie instytucjonalnym, to znaczy, aby
zadania wnikajgce z tych systemow wykonywala jedna instytucja. BFG aktywnie
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wspoéluczestniczyl w tworzeniu systemu rekompensat, stad rozwigzania przyjete
w obu systemach sg bardzo do siebie zblizone. Zatem praktyka i do$éwiadczenia Fun-
duszu nabyte przy wyplatach érodkéw gwarantowanych moglyby byé wykorzystane.
Tak wiec niejako przy okazji tworzenia nowej ustaw mogltoby doj$¢ do rozszerzenia
zadan BFG. Takie przejecie zadan w zakresie systemu rekompensat skutkowatoby
rozszerzeniem dzialan w obrebie jednej z podstawowych obecnie funkcji BFG, mia-
nowicie w zakresie funkgji analitycznej, musialaby bowiem ona by¢ nakierowana
réwniez na podmioty zajmujace sie obrotem papierami warto$ciowymi.

4. Mimo ze kwestie zwigzane ze zmianami zakresu gwarancji sa przedmiotem
odrebnego wystapienia, pozwole sobie poruszy¢ dwie z nich. Uzasadnione jest stwier-
dzenie, ze polski system gwarantowania jest calkowicie zgodny z wymaganiami unij-
nymi. Jednakze rysujg sie co najmniej dwie kwestie wymagajace glebszej analizy
i ewentualnych zmian przyjetych obecnie rozwigzan. Dotyczy to tzw. ,zamkniecia
systemu” oraz skroceniu okresu od dnia niedostepnosci wkladu (dzieh zawieszenia
dziatalnos$ci banku) do dnia faktycznej wyplaty srodkéw gwarantowanych.

Pierwsza kwestia dotyczy sytuacji, gdy posiadacz rachunku zmart przed dniem
ogloszenia upadlosci, a spadkobiercy ujawniaja sie dopiero po sporzadzeniu listy de-
ponentéw. Zgodnie z polskim prawem spadkowym do nabycia spadku przez spadko-
biercow dochodzi z mocy prawa z chwilg $§mierci spadkodawcy — z ta chwilg spadko-
biercy wstepuja w jego prawa i obowiazki, niezaleznie od tego kiedy postepowanie
spadkowe ustalajace krag osob faktycznie powotanych do spadkobrania zostato prze-
prowadzone. Zachowywanie takiego formalnego stanowiska rodzi w praktyce Fun-
duszu wiele powaznych komplikacji i powoduje, ze praktycznie do uplywu okresu
przedawnienia roszczen deponentéw niewiadoma jest ich liczba (deponentéw) ani
suma §rodkéw gwarantowanych.

Syndyk (a obecnie zarzadca), nie majgc informacji o $mierci konkretnej osoby,
wpisuje ja — zgodnie z treScig ksigg bankowych — na liste deponentéw, tymczasem
najczesciej dopiero w trakcie wyplat zglaszaja sie spadkobiercy, z ktorych kazdy w tych
warunkach posiada przymiot deponenta. Depozyt musi wiec by¢ podzielony na tyle
czeScli, ilu jest spadkobiercow, i dla kazdego z nich syndyk musi obliczy¢ saldo dodat-
nie. Lista deponentéw musi wiec by¢ zweryfikowana, a jezeli kwota na rachunku
zmarlego przewyzszala wysokosc ,,pojedynczej” kwoty gwarantowanej, zwieksza sie
suma wyplat — kazdemu spadkobiercy bowiem jako odrebnemu deponentowi przy-
stuguje pelna kwota $rodkéw gwarantowanych. Taka sytuacja powoduje koniecz-
no§¢ wielokrotnego uruchamiania calej procedury, tj. sporzadzania przez syndyka
wielu list uzupetniajacych, sprawdzania ich, nastepnie przyjmowania przez Zarzad
Funduszu, przekazywania syndykowi §rodkéw na wyplaty itd. — a czynnosci te musza
byé wielokrotnie powtarzane, bowiem spadkobiercy réznych osob nie zglaszaja sie
réwnoczesnie. Zmieni¢ te sytuacje mozna stosunkowo prosto — wtasnie poprzez ,,za-
mkniecie” systemu, czyli wprowadzenie wyjatku od zasad prawa spadkowego po-
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przez zapis ustawowy, iz o ile na dzien spelnienia warunkéw gwarancji spadkobier-
cy nie ujawnili swych praw, otrzymuja do podzialu kwote srodkéw gwarantowanych
obliczong dla spadkodawcy. Jednak z prawnego punktu widzenia sprawa nie jest
taka prosta, jak juz bowiem wspomniano, byloby to odstepstwo od podstawowych
regul prawa spadkowego — i od jako$ci uzasadnienia i zrozumienia sytuacji Fundu-
szu zalezaloby, czy taka zmiana zostanie zaakceptowana w toku postepowania le-
gislacyjnego.

Rozwigzanie drugiej z poruszonych kwestii jest o wiele bardziej skomplikowane
zaréwno pod wzgledem technicznym, jak i prawnym. Obecnie obowigzujace przepisy
stanowia, ze deponent nabywa roszczenie do Funduszu z chwilg spetnienia warunku
gwarangji, tj. z dniem ogloszenia upadltosci banku. Jednocze$nie w ustawie Prawo
upadloSciowe zamieszczony jest przepis dyscyplinujacy sady do szybkiego orzekania
w sprawach upadlosci bankéw — mianowicie sad obowigzany jest rozpoznaé wniosek
Komisji Nadzoru Bankowego w przedmiocie upadlo$ci banku w terminie 30 dni od
jego zlozenia. Pod rzadami tego przepisu upadly dwa banki. W jednym przypadku
termin zostal przez sad dotrzymany, w drugim doszlo do jego przekroczenia o nieca-
Iy miesiac. Z chwilg ogloszenia upadlo$ci sad wyznacza syndyka, ktory przejmuje
obowigzki Zarzadu banku, a w zakresie gwarantowania §rodkéw jest obowigzany
w terminie 30 dni sporzadzi¢ i przekazaé Funduszowi liste deponentéw.

7 chwilg zréwnania dnia spelnienia warunku gwarancji z dniem niedostepnosci
§rodkow, czyli ustalenia, ze z chwilg zawieszenia dzialalno$ci banku Fundusz staje
sie zobowigzany, a deponent nabywa prawo do wyplaty srodkéw gwarantowanych,
cala procedura wyplat musialaby ulec przesunieciu i rozpoczynaé sie z chwilg zawie-
szenia dziatalno$ci banku. W tym miejscu pojawiaja sie liczne kwestie do rozwiaza-
nia: jak postepowac, jezeli sad nie oglosi upadloéci banku? Czy z tego wzgledu nalezy
wstrzyma¢ sie z wyplatami do czasu ogloszenia upadtosci? Czy tez bez wzgledu na
ogloszenie, dokonywac wypltat Srodkéw gwarantowanych? Jezeli tak, to w jakim try-
bie i w jakich terminach bank bedzie zwracal Funduszowi wyptacone kwoty — prze-
ciez skoro zostal zawieszony, to jego kondycja finansowa bedzie bardzo staba. Mozna
sie spodziewacé, ze zwrot bedzie mozliwy raczej w dalszej przysztosci. Na marginesie
— czy takiemu bankowi Fundusz moéglby udzieli¢ pomocy po dokonaniu wyplat §rod-
kow gwarantowanych jego klientom?

Pojawia sie tez problemy natury technicznej. O ile sady beda dotrzymywaly ter-
minu wydania orzeczenia o upadlo§ci banku, kto inny bedzie rozpoczynal prace nad
lista deponentéw, a kto inny bedzie je konczyl. Oczywistym bowiem jest, ze z chwilg
zawieszenia dzialalno$ci banku jego Zarzad powinien by¢ zobowigzany i natychmiast
podjaé prace nad ustalaniem listy deponentéw, chyba ze przyjmie sie zupelnie nowa
koncepcje - zglaszania swych roszczen przez deponentéw w okre§lonym terminie,
ale wtedy pojawig sie kwestie weryfikacji takich roszczen.

Biorac pod uwage konieczno§é utrzymania terminéw przewidzianych w obecnie
obowiazujacej ustawie dla poszczegélnych etapéow procedury wyplat oraz fakt, ze

2(27)/2005 65



Bezpieczny Bank

bedzie dochodzié do zmiany podmiotu sporzadzajacego liste deponentéw, mozna przy-
jac z nieduzym, jak sie wydaje, bledem, ze zmieniajac procedury, uzyskamy faktycz-
nie maksymalnie dwutygodniowe przy$pieszenie wyplat.

Na pewno warto podejmowac dziatania w kierunku skracania okresu oczekiwa-
nia deponentéw na wyplaty srodkéow gwarantowanych, ale jak sie wydaje dopiero po
przeprowadzeniu wnikliwej analizy w toku prac nad nowg ustawa bedzie mozna
oceni¢, czy racjonalne jest odejScie od sprawdzonych i utartych procedur dotychcza-
sowych.

5. W zakresie dziatalnoéci pomocowej oprécz koniecznosci wprowadzenia nowych
form powstaje pytanie, czy celowe jest utrzymanie regulacji dotyczacych obrotu wie-
rzytelnoSciami. Regulacje w tym zakresie okazaly sie martwe. Ta forma pomocy
nie zostala nigdy wykorzystana, zaden bank nie wystapil z propozycja sprzedazy
swych wierzytelnoéci, ani tez przy rozpatrywaniu przez Fundusz wnioskéw pomoco-
wych nie ujawnily sie okolicznosci, w ktérych mozna by bylo zaproponowaé zainte-
resowanemu bankowi skorzystanie z tej formy pomocy.

6. Wraz z decyzja o opracowania tekstu nowej ustawy pojawila sie mozliwosé
wyeliminowania niezrecznych sformulowan badZ wprawdzie stosunkowo drobnych
ale jednak wystepujacych niespéjnoSci pomiedzy niektérymi przepisami. Chodzi tu
o takie przypadki jak np. przepisy dotyczace organéw Funduszu, gdzie w regula-
cjach dotyczacych Rady Funduszu stanowi sie, ze Rada sktada sie z Przewodniczace-
go i 10 cztonkéw, a co do Zarzadu — ze Zarzad sktada sie z 5 cztonkéw, w tym Preze-
sa. Z takiego zestawienia tre§ci przepiséw wynika jakoby Przewodniczgcy Rady nie
byt jej czlonkiem.

7. Oprécz kwestii co zmienié, co dodaé, a co usunaé, pozostaje do rozstrzygnie-
cia, co zostawié. OczywiScie nie chodzi tu o zasadnicze funkcje BFG, jak gwaranto-
wanie $rodkéw, dzialalno$¢é pomocowa czy analityczna. Jak sie wydaje, istnieje po-
wszechna zgoda co do potrzeby ich utrzymania. Natomiast chodzi tu o przepisy do-
tyczace Funduszu jako instytucji. Jakkolwiek nie wydawaloby sie to trudne, to po-
winno sie dolozy¢ wszelkich staran i §rodkow, aby w nowej ustawie znalazly sie
przepisy okreslajace status Funduszu jako osoby prawnej — a wiec stwierdzenie przez
ustawodawce, ze BFG nie jest panstwowa osoba prawng, przepisy dotyczace zwol-
nienia Funduszu od podatku dochodowego, zwolnienie czynnosci zwigzanych z udzie-
laniem pomocy z podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych oraz uprawnienie Fundu-
szu do wystawiania tytulow wykonawczych bez koniecznoS$ci uzyskiwania klauzuli
wykonalnosci.

Przepisy te okreslajg pozycje Funduszu, statuujg jego autonomie wobec bankéw
1 majg wplyw na jego koszty dzialania, co przeklada sie na obnizenie kosztow, jakie
ponosi system bankowy, zwigzanych z funkcjonowaniem systemu gwarantowania.
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8. Kolejna kwestia jest stopien szczegélowosci przepiséw ustawy. Wobec doko-
nujacych sie szybkich zmian w gospodarce i w prawie, bardzo wazne jest wywazenie
stopnia szczegbtowoSci konkretnych przepisoéw. Z jednej strony powinny one byé na
tyle stanowcze i konkretne, zeby zapewnié bezpieczenstwo dzialania organéw Fun-
duszu — wla$nie w sensie prawnym, z drugiej za$ strony ich tres¢ powinna by¢ tak
sformulowana, aby dawaly mozliwo$§¢ dzialania w stale zmieniajgcych sie warun-
kach rynku finansowego. By¢ moze pomocnym by tu bylo przeniesienie uszczegélo-
wienia niektoérych rozwiazan przewidzianych w ustawie do aktéw nizszego rzedu.

9. Przystepujac do ,,pisania” nowej ustawy, nie bedzie sie mozna ograniczyé tyl-
ko do jej projektu. Odpowiednio do zasad prawidlowej legislacji, ale takze niejako
z natury rzeczy, trzeba bedzie réwnoczes$nie przygotowac wszystkie akty wykonaw-
cze jej towarzyszgce — przede wszystkim nowy statut BFG — nie bedg one mogly dalej
funkcjonowaé, skoro podstawa prawna, na jakiej zostaly wprowadzone, bedzie uchy-
lona. Podobnie — po wejsciu w zycie nowej ustawy czekaé¢ bedzie Fundusz ogromna
praca — przepracowanie niemal wszystkich aktéw wewnetrznych regulujacych dzia-
Talno$é i organizacje BFG.
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EWOLUCJA FUNKCJI GWARANCYJNEJ
~ 1POMOCOWEJ BFG
W SWIETLE DOTYCHCZASOWYCH
DOSWIADCZEN KRAJOWYCH
I ZAGRANICZNYCH

(OMOWIENIE DYSKUSJI)

W dniu 10 marca 2005 roku w siedzibie Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
odbylo sie seminarium naukowe po$wiecone ewolucji funkcji gwarancyjnej i po-
mocowej BFG w éwietle dotychczasowych do§wiadczen krajowych i zagranicznych,
z uwzglednieniem nowych uwarunkowan zewnetrznych, w tym zwlaszcza wynikaja-
cych z przemian struktury sektora bankowego oraz ekspansji nowych technologii
Swiadczenia ustug bankowych. Seminarium bylo drugim spotkaniem, ktére poméc
majg w opracowaniu projektu nowych rozwigzan prawnych zwigzanych z dziatalno-
§cig Funduszu.

Referaty tematyczne przedstawili Adam Pawlikowski z Narodowego Banku Pol-
skiego, Maria Pawelska — czlonek Zarzadu BFG, dr Jerzy Pietrewicz — czlonek Za-
rzadu BFG, dr Mariusz Zygierewicz ze Zwigzku Bankéw Polskich, mec. Andrzej
Jankowski oraz dr hab. prof. SGH Malgorzata Iwanicz-Drozdowska. Seminarium
oraz dyskusje poprowadzil Czlonek Rady BFG, Prezes Zarzadu ZBP Krzysztof
Pietraszkiewicz.

% Pierwszy zreferentéw— Adam Pawlikowski — przedstawit teoretyczne kwe-
stie zwigzane z funkcjonowaniem systemow gwarantowania depozytow, w tym kry-
teria wyboru ich ksztaltowania. Na bazie literatury Swiatowej zasygnalizowal korzy-
§ci 1 koszty, jakie niosg za sobg gwarancje wkladoéw oraz mozliwe rozwigzania orga-
nizacyjne systeméw. Dodatkowo autor przedstawil syntetyczna charakterystyke mie-
dzynarodowych do$wiadczen 83 funkcjonujacych funduszy. Majg one rézny zakres
uprawnien — 36% stanowig systemy typu risk minimizer, za§ 64% — paybox o rézno-
rodnym instrumentarium dzialalno$ci pomocowej. Systemy te charakteryzuja sie
réznym podmiotowym i przedmiotowym zakresem gwarancji. Na tym tle rozwigza-
nia polskie cechuje wysoka relacja limitu wyptat do wielkosci PKB per capita (4,2) —
prawie najwyzsza w Europie.

% Wystgpienie Marii Pawelskiej dotyczylo funkcji gwarancyjnej BFG. We-
dlug autorki dotychczasowe efekty potwierdzily stusznoéé przyjetych 10 lat temu
rozwigzan. Nie zachodzi zatem potrzeba zwiekszania poziomu gwarancji oraz zmian
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mechanizmu koasekuracji. Rozwigzania polskie sg w pelni dostosowane do standar-
déw unijnych okre§lonych w Dyrektywie 94/19. Zakres wylaczen z ochrony méglby
jedynie zostac¢ rozszerzony o konglomeraty finansowe. Wedlug autorki nie wydaje
sie celowe wychodzenie z systemem gwarantowania przez BFG poza sektor banko-
wy, czyli rozszerzanie ochrony na inne segmenty sektora finansowego. Niemniej
jednak nowe okolicznos$ci, wynikajgce miedzy innymi z czlonkostwa Polski w Unii
Europejskiej oraz integracji rynku polskiego z europejskim, wymuszaja prowadze-
nie prac nad dalszym doskonaleniem systemu. Pojawily sie juz pierwsze problemy
zwigzane z dzialalno$cig transgraniczng bankow, dzialalnoscig grup ponadnarodo-
wych oraz przeksztalcaniem sie spotek-cérek bankow zagranicznych dziatajacych
w Polsce w oddzialy. Kluczowg kwestig staje sie wobec tego informowanie spote-
czenstwa o mozliwych zmianach w ochronie ich wkladow.

% Zagadnienia zwiazane z dziatalno$cia pomocowa BFG przedstawil Jerzy
Pietrewicz. Zaproponowal on pewne zmiany w tym zakresie. Wcze$niejsza inter-
wencja Funduszu moglaby wydatnie wplyna¢ na obnizenie kosztow funkcjonowania
systemu bezpieczenstwa. Pomdc w tym mogloby rozgraniczanie réznych pozioméw
stanu niebezpieczenstwa niewyplacalnosci: stanu utraty zaufania rynkowego (gdy
w banku przez kolejne dwa okresy rozrachunkowe wystapi strata bilansowa badz
brak niezabezpieczonych limitéw transakcyjnych na miedzybankowym rynku pie-
nieznym) oraz stanu niewyplacalnosci (gdy wspélczynnik wyplacalnosci banku osia-
ga warto§¢ na poziomie nizszym od wymogéw okreslonych w przepisach prawa oraz
w banku powstala strata bilansowa). W pierwszym przypadku BFG mégltby udzielaé
pomocy, np. w formie gwarancji lub poreczen na warunkach rynkowych. W drugim
za$ — na warunkach preferencyjnych. Gradacja ta dalaby mozliwo§é wykorzystania
w pelni wszystkich dotychczasowych instrumentéw pomocowych Funduszu. Dodat-
kowo mogg one zostaé poszerzone o:

% zaangazowanie kapitalowe Funduszu,

% pozyczki podporzadkowane,

% objecie emisji papieré6w dluznych bankow.

Jednocze$nie zachowana winna by¢ pomoc na autosanacje banku. Autor podkreslit
przy tym, ze pomoc powinna by¢ udzielana tylko pod pewnymi warunkami, do kto-
rych naleze¢ winien wymog zaangazowania dotychczasowych wlascicieli banku w je-
go sanacje, wymog weryfikacji kwalifikacji menedzerskich zarzgdu banku oraz neu-
tralizowania ujemnych skutkéw pomocy dla innych instytucji w sektorze. Dodatko-
wo, wobec duzej odrebnosci bankow spétdzielezych i komercyjnych, warto rozwazyé
wprowadzenie réznych warunkéw pomocy dla tych grup.

Y Mariusz Zygierewicz przedstawil opinie ZBP dotyczaca potrzeby ewolu-
cji dzialalno§ci gwarancyjnej i pomocowej BFG. Podkreslil on, ze dziatalno$c¢ gwa-
rancyjna nie byla nigdy przedmiotem krytyki ze strony srodowiska bankowego,
a szczegblowe jej zasady stosowane w Polsce uznawane sg za prawidlowe. Pewne
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uwagi mogg dzi§ wzbudzaé kwestie traktowania oddzialéw bankéw zagranicznych
i oddzialéw instytucji kredytowych dziatajacych w Polsce. W tym zakresie nalezy
nalozy¢ na oddzialy obowiazek bardziej szczegotowego informowania klientéw o funk-
cjonowaniu systemu gwarantowania. W najblizszym okresie uwaga powinna by¢ skon-
centrowana na przegladzie Dyrektywy 94/19/EC w sprawie system6w gwarantowa-
nia depozytoéw i pracach zwigzanych z tworzeniem nowej ustawy o BFG.

Zakres dziatalno§ci pomocowej BFG powinien byé dokladnie okreslony w regula-
cjach prawnych. Zachowany winien by¢ przy tym obowigzek stosowania zasady niz-
szego kosztu, czyli udzielania pomocy tylko w sytuacji, gdy jej koszt jest nizszy od
kosztu ogloszenia upadlo§ci banku i wyplat kwot gwarantowanych. Wedlug autora
nalezy jednak dazy¢ do ograniczenia autosanacji bankoéw, gdyz zwieksza ona moral
hazard w sektorze. Promowane powinno by¢ wspieranie przez Fundusz procesow
przejet. Jednoczesnie katalog narzedzi dziatalno$ci pomocowej nalezatoby rozsze-
rzy¢ przede wszystkim o dopuszczenie mozliwoSci zaangazowania kapitatlowego BFG.
Autor skrytykowal propozycje udzielania pomocy w formie pozyczki podporzadko-
wanej, obejmowania przez Fundusz obligacji zamiennych oraz skupu wierzytelnoS§ci
bankéw w zlej sytuacji ekonomiczne;.

% Andrzej Jankowski zaprezentowal uwagi dotyczace niektérych kwestii
prawnych zwigzanych z opracowywaniem nowej ustawy o BFG. Panuje zgoda, ze
zasadnicze funkcje BFG majg by¢ utrzymane. Przede wszystkim podkreslit on fakt,
ze nowa ustawa obejmowaé powinna calo$¢ systemu gwarantowania depozytow. Ce-
lowe wydaje sie bowiem podjecie staran o polgczenie systemu gwarantowania depo-
zytow z systemem rekompensat dla inwestoréw przynajmniej w sensie instytucjo-
nalnym. W zakresie dziatalno$ci pomocowej nalezaloby zastanowi¢ sie, czy celowe
jest utrzymanie regulacji dotyczacych obrotu wierzytelno$ciami, gdyz nie byly one
nigdy wykorzystane w praktyce. Nalezy przy tym pamietaé, ze rownolegle do opra-
cowania projektu nowej ustawy o BFG nalezy przygotowywac wszystkie akty wyko-
nawcze jej towarzyszace (w tym statut BFG i niemal wszystkie akty wewnetrzne
regulujace dzialalno$¢ i organizacje Funduszu).

% Wystapienie Malgorzaty Iwanicz-Drozdowskiej dotyczylo informacji
o planowanym przegladzie Dyrektywy 94/19/EC w sprawie systeméw gwarantowa-
nia depozytéw. Obligatoryjny przeglad dokonywany przez specjalng grupe robocza,
w pracach ktorej uczestniczg przedstawiciele polskiego systemu finansowego, w tym
BFG, dotyczy:
1) wysokoSci kwoty gwarantowanej (co wynika z zapisow dyrektywy),
czterech obszaréw wybranych przez Bankowy Komitet Doradczy:
2) definicji depozytu,
3) topping up (doubezpieczania),
4) sposobu finansowania,
5) podzialu kompetencji miedzy kraj goszczacy i kraj macierzysty,
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a takze obszaru dopisanego przez grupe robocza:
6) relacji miedzy systemami gwarantowania depozytéw a bankiem centralnym.

Czlonkowie grupy roboczej nie wykazali entuzjazmu co do propozycji podnosze-
nia poziomu gwarancji. Jesli wiec dojdzie do tego, to jedynie w przypadku, gdy wszelkie
badania iloSciowe wykaza, iz ochrona deponenta zmniejszyla sie istotnie w ciagu
ostatnich 10 lat na skutek na przyklad inflacji. W razie braku odpowiedniego umoty-
wowania, kwota gwarancji nie zmieni sie wecale lub tez zmieni sie minimalnie.

Kraje czlonkowskie stwierdzily, ze definicja depozytu zawarta w dyrektywie jest
nadal aktualna i nie nalezy jej zmienia¢ (w dyrektywie zawarte sg bardzo ogélne
wytyczne, co to jest depozyt). Na skutek sugestii Komisji Europejskiej stwierdzono
jednak, ze konieczny jest przeglad definicji zawartych w przepisach poszczegdlnych
krajow czltonkowskich. Na podstawie takich badan Komisja Europejska by¢ moze
zaproponuje jakie§ zmiany w samej definicji depozytu. Oméwiono takze kwestie
minimalnej kwoty nieobjetej gwarancjami (regula de minimis). Wiekszo$¢ panstw
stwierdzila, ze nie ma sensu jej wprowadzanie, tym bardziej ze bardzo trudno bedzie
ustali¢ racjonalny dla wszystkich krajéw czlonkowskich poziom tej kwoty.

Wiekszosc krajow wypowiedziala sie sceptycznie co do zmian w zakresie doubez-
pieczania. Praktyka krajow czlonkowskich w tym zakresie jest zbyt mata i nie po-
zwala na wlaSciwag ocene slusznosci zapisow dyrektywy.

Dodatkowo rozwazono pomysl wprowadzenia Europejskiej Instytucji Gwaran-
cyjnej. Wyrazne poparcie wyrazila delegacja finska. Czesi natomiast wskazali na za-
sadno$¢ powolania na szczeblu unijnym instytucji regwarancyjne;j. Polska stwierdzi-
la, ze mozna to braé¢ pod uwage, ale raczej w dalszej perspektywie.

W zakresie podzialu kompetencji miedzy kraj goszczacy i kraj macierzysty wiek-
szo§¢ krajow byla zgodna, ze aby cokolwiek moéc zmieni¢ w podziale kompetencji
miedzy systemami gwarantowania depozytow, nalezy najpierw zmienié, czy tez prze-
my§le¢ sposéb sprawowania nadzoru nad dziatalnoScig bankowa. Regula, ze wioda-
cym jest nadzorca z kraju macierzystego, powinna nadal analogicznie dotyczy¢ sys-
temu gwarantowania depozytéw. Konsultacje w tym zakresie bedg kontynuowane.

Zgodnie z wszelkimi przepisami dotyczacymi krajéw strefy euro bank centralny
nie powinien finansowac dziatalno§ci miedzy innymi instytucji gwarancyjnych. Jed-
nak w tej chwili, mimo przynaleznoéci do strefy euro, finansowanie przez bank cen-
tralny dopuszczone jest w Irlandii, Portugalii i Hiszpanii, poza strefg euro zas w Da-
nii, Stowacji, na Wegrzech i w Polsce. Zatem nie tylko w przypadku BFG kwestia ta
w pewnej perspektywie czasowej moze mie¢ okre§lone konsekwencje.

W toku dyskusji, jaka toczyta sie tradycyjnie w drugiej czeSci seminarium, po-
twierdzono konieczno$¢ utrzymania triady podstawowych funkcji BFG, czyli gwa-
rancyjnej, pomocowej i analitycznej. Jednocze$nie wobec nowych uwarunkowan ze-
wnetrznych wazne jest zaproponowanie pewnych zmian w ich dziedzinie. Zakres
przedmiotowy i podmiotowy dziatalno§ci gwarancyjnej, cho¢ poprawny, musi byé
przejrzany i przy zachowaniu ostroznos$ci zmieniony.
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% Krzysztof Pietraszkiewicz podkreslit, ze Polska — jako czlonek Unii Euro-
pejskiej — moze w znacznym stopniu wplywaé na nowe rozwigzania unijne. W ra-
mach za$ zmian polskiego systemu powinna, korzystajac z wlasnego dorobku i do-
Swiadczen, proponowac rozwigzania niezaleznie od prac na szczeblu UE. Dlatego tez
nowelizowana ustawa o BFG powinna (tak jak proponuje mec. A. Jankowski) sta¢
sie ustawa o calo$ci systemu gwarantowania. Przy czym inicjatywa rozszerzania sys-
temu opiera¢ moze sie raczej na koordynacji organizacyjnej, a nie finansowej tych
kwestii, na monitorowaniu ryzyk na rynkach przylegajacych do bankowego.

% Pomyst integracji instytucji gwarancyjnych ,,pod jednym dachem” popartJan
Szambelanczyk. Prowadzitoby to bowiem do racjonalizacji kosztéw i ekonomiki
skali oraz zakresu dzialalno$ci BFG. W czasie spokoju w systemie mogtby on podjaé
nowe wyzwania. Kwestie te nalezaloby rozstrzygnac juz podczas prac nad projektem
nowej ustawy o BFG.

% Objecie przez BFG nowych segmentéw rynku finansowego dotyczyé musi takze
-wgE. Sleszyﬁskiej-Charewicz — SKOK-6w. Zebraty one juz 4 mld zt depozytow
i to gléwnie od mniej zamoznych os6b, a nadal pozostaja nie tylko poza BFG, ale i
poza nadzorem bankowym.

% StanistawKasiewicz popart propozycje, aby instytucje parabankowe party-
cypowaly w systemie gwarancyjnym. To mogloby zwiekszyé zasoby BFG, co jest ko-
nieczne, by utrzymywac jego wlasciwa role w sektorze. Upadloéci jest co prawda
coraz mniej, ale ich ewentualne skutki rosna. Dowodzg tego doswiadczenia USA.
W latach 1980-2002 upadto tam 1645 bankéw, z czego 94 po 1993 r. Mialy one jed-
nak dwa razy wieksze skutki finansowe niz upadloSci z lat 1980-1993.

L Wiladystaw Baka podkreslit, ze do§wiadcezenia BFG w systemie bankowym
sg bezcenne, a jego kadra bardzo dobra, wysoko wykwalifikowana, co znalazto po-
twierdzenie w bezproblemowym przejeciu obstugi funduszu restrukturyzacji ban-
kéw spoéldzielczych. Te fakty nalezaloby wykorzystaé i opracowaé wlasne projekty
konsolidacji, co juz wkroétce by¢ moze stanie sie koniecznoscig wobec tendencji do
ujednolicania rynkéw.

Uczestnicy seminarium byli zgodni co do tego, ze rozwigzania polskie — jako zgod-
ne z Dyrektywa — nie musza by¢ zmieniane, je§li chodzi o kwote gwarancji. Nalezy
jednak szczegélnie zadbaé o wlaSciwg informacje dla klientéw bankéw (K. Pietrasz-
kiewicz). Pojawia sie tu jednak problem: jak informowac nie reklamujac oddziatow
bankéw zagranicznych (L. Pawlowicz). Nalezaloby zatem wypracowaé rozwigza-
nia dotyczace koniecznosci wlasciwego informowania tylko w przypadku zmniejszo-
nego zakresu ochrony. Zapewne nielatwe beda préoby definiowania tych réznic, jesli
chodzi o szczegotowe wylaczenia (M. Zygierewicz).

% Dyskusje wywotata propozycja ZBP zniesienia pomocy na samodzielng sana-
cje bankéw. E. Sleszynska-Charewicz podkreglita, ze obecnie jest ona udzielana do-
piero w sytuacji, gdy proby przejecia banku zagrozonego przez inny zostang wyczer-
pane. Jej brak zas mogltby zbytnio obcigzy¢ sektor. Ponadto pomoc na zasadach ryn-
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kowych byta w Polsce udzielana na poczatku kryzysu bankowego i nie przyniosta
wowczas oczekiwanych korzysci. Dlatego tez wprowadzono preferencyjne zasady po-
mocy z BFG.

Zainteresowanie wzbudzily propozycje Jerzego Pietrewicza dotyczace rozsze-
rzenia dzialalnoSci pomocowej. Podkre§lono konieczno§é wzmocnienia odpowiedzial-
noSci zarzadczej 1 wlascicielskiej w bankach ubiegajacych sie o pomoc BFG (K. Pie-
traszkiewicz).

Dyskutujac o trzeciej funkcji BFG, podkreslono potencjat analityczny Funduszu
i mozliwoé¢ jego wiekszego wykorzystania w interesie sektora bankowego (K. Pie-
traszkiewicz). W najblizszej przyszlosci rozpatrzenia wymaga zakres i charakter przy-
gotowywanych w BFG analiz, identyfikacja potrzeb sektora w tym zakresie, a takze
kwestia dzialania dyskrecjonalnego BFG i sygnalizowania bankom nieprawidlowo-
§ci w ich dziataniach, ktére moga doprowadzié do utraty wyptacalnosci (W. Baka).

Z zainteresowaniem przyjeto pomysl, jaki pojawil sie w toku prac grupy roboczej
nad zakresem zmian Dyrektywy 94/19 dotyczacy instytucji regwaranta na poziomie
unijnym. Poparli go m.in. Wladystaw Baka oraz Jan Szambelanczyk. Polska powin-
na popierac te idee oraz by¢ moze wypracowac wlasny projekt rozwigzan (W. Baka).

Nie mozna jednak bezkarnie zwieksza¢ zakresu przedmiotowego i podmiotowe-
go dziatalnosci BFG, czy tez podnosi¢ kwoty gwarantowanej bez odniesienia do zrodet
finansowania systemu (E. Sleszynska-Charewicz). Nie ma przy tym bezposredniego
przelozenia miedzy zwiekszaniem kwot gwarantowanych a obcigzeniami bankow.
Efekt stabilizujacy od strony psychologicznej powoduje raczej ujemnag korelacje mie-
dzy tymi wielkoSciami (W. Baka).

Kwestiom zwigzanym z zasadami finansowania Bankowego Funduszu Gwaran-
cyjnego zostanie po§wiecone kolejne seminarium.

Opracowata Beata Zdanowicz
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Tomasz Adamowicz

PRAKTYCZNE ASPEKTY
ZWIAZANE Z 11 FILAREM
NOWEJ UMOWY KAPITALOWEJ®

Wstep

Niniejsze opracowanie stanowi kontynuacje serii publikacji dotyczacych Nowej
Umowy Kapitalowej (dalej w tekscie: NUK, Bazylea II) oraz oczekiwanej zmienionej
dyrektywy w sprawie adekwatnosci kapitalowej (CAD3)". Jego celem jest przedsta-
wienie pewnych praktycznych aspektéw zwigzanych z wdrozeniem II Filaru zno-
welizowanej metodologii w zakresie adekwatno§ci kapitatowe;.

W czerwcu 2004 roku gubernatorzy bankow centralnych i kierujacy instytucjami
nadzorczymi Grupy G-10 udzielili swojego poparcia opracowanej przez Bazylejski
Komitet Nadzoru Bankowego znowelizowanej metodologii dotyczacej ujednolicenia
pomiaru kapitatu i standardow kapitalowych w skali miedzynarodowej?. Jednocze-
$nie Komitet Bazylejski oglosil oczekiwany termin wdrozenia metodologii do jurys-
dykgji krajow czlonkowskich (Polska do nich nie nalezy) na koniec 2006 roku. Bar-
dziej skomplikowane, zaawansowane aspekty metodologii bedg mogly zostaé¢ wdro-
zone po6zniej — do konca 2007 roku. Z drugiej strony NUK znalazl uznanie w oczach

* Autor jest pracownikiem Generalnego Inspektoratu Nadzoru Bankowego, Biura Analiz Sys-
temu Bankowego. Uczestniczy w pracach dotyczacych wdrozenia Nowej Umowy Kapitato-
wej w polskim nadzorze bankowym.

D Zmieniana dyrektywa jest nazywana CAD3: , Risk Based Capital Directive”.

2 International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards”, Basel Com-
mittee on Banking Supervision, June 2004.
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Komisji Europejskiej i krajow cztonkowskich Unii Europejskiej. Nowa metodologia
stanowi zatem podstawe dla zmienianej dyrektywy bankowej z 2000 roku® i dyrek-
tywy w sprawie adekwatnosci kapitatowej (CAD2)%. Nowe prawo ma zaczaé obowia-
zywacé poczawszy od konca 2006 roku (przy czym obecne reguly adekwatnosci kapi-
talowej bedg mogly by¢ stosowane przez instytucje kredytowe jeszcze do konca 2007
roku), a w zakresie metod zaawansowanych — od konca 2007 roku. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze w zamy$le wladz Wspdlnoty proponowane zmiany legislacyjne nie beda
calkowicie — ale w duzej mierze — odzwierciedlalty zapisow zawartych w NUK. Dyrek-
tywa ma obowigzywac we wszystkich krajach czlonkowskich, zatem bedzie zawierac
odpowiednie dostosowania, majgce na celu uwzglednienie specyfiki rynku europej-
skiego.

W warunkach polskich, by¢ moze z pewnymi wyjatkami, zmienione europejskie
regulacje bedg odnosily sie do wszystkich bankéw — niezaleznie od ich wielkoSci i stop-
nia skomplikowania dzialalno$ci — oraz firm inwestycyjnych. Stad tez bardzo wazne
dla polskich instytucji jest wla§ciwe przygotowanie sie do nowych wymagan stawia-
nych przez Bazylee II/CAD 3. A stawiane wyzwania sg bardzo wysokie. Celem Bazy-
lei II jest wprowadzenie nowoczesnych, ujednoliconych standardéw ograniczania
ryzyka dzialalno$ci bankowej w skali miedzynarodowej. Standardy owe majg z kolei
zapewni¢ utrzymanie odpowiedniego poziomu adekwatnosci kapitalowej wérod po-
§rednik6w finansowych, ktory sluzy jako ,pierwsza linia obrony” bezpieczenstwa
depozytow klientéw. Jako ostateczny, pozadany rezultat nowej metodologii wymie-
nia sie wzmocnienie stabilnoéci systemu finansowego w skali krajowej i miedzyna-
rodowej.

Tak postawione cele sprawiaja, ze NUK jest metodologia obszerna, wysoce spe-
cjalistyczna oraz generujacg wysokie koszty, szczegdlnie w zakresie metod zaawan-
sowanych I Filaru. Istotng nowa cecha Bazylei II jest nie tylko okreslenie sposobu
wyliczania minimalnych wymogéw kapitatowych (I Filar), ale rowniez sklanianie
bankéw do stosowania lepszego niz dotychczas, bardziej wrazliwego podejscia do
zarzadzania ryzykiem. Osiggnieciu tego celu sluzy¢ ma wprowadzenie dodatkowych
dwoch filaréw”. O ile I Filar oznacza de facto znaczne ulepszenie i rozszerzenie
(o ryzyko operacyjne) podej$cia do minimalnych wymogéw kapitalowych nakreslo-
nych w I Bazylejskiej Umowie Kapitalowej z 1988 roku z péZzniejszymi zmianami,
o tyle Filar II — Proces Analizy Nadzorczej” oraz Filar III — | Dyscyplina Rynko-
wa”% sg elementami nowymi. Najwazniejszym zalozeniem lezgcym u podstaw utwo-
rzenia dodatkowych dwoch filarow jest wzajemne wzmacnianie sie i wspieranie
wszystkich trzech filar6w w procesie nadzoru nad kapitatami posrednikéw finanso-
wych, co stworzy dla nich zachete dla podniesienia jakoSci procesu zarzgdzania ryzy-

3 Dyrektywa 2000/12/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z 20 marca 2000 r.

4 Dyrektywa 93/6/EEC Rady Europejskiej z 15 marca 1993 r. z p6zniejszymi zmianami — zo-
stanie zastgpiona przez CAD3.

® Ang. ,Supervisory Review Process”.

9 Ang. ,Market Discipline”.
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kiem. To znacznie lepsze jako$ciowo podejScie do zarzadzania ryzykiem i kapitalem
znajduje m.in. wyraz w akceptacji i zachecie do szerokiego stosowania tak zwanych
modeli kapitatu ekonomicznego. Nowa metodologia bazylejska — trzy filary, wieksza
wrazliwo$¢ na ryzyko, poprawa efektywnosci itp. — powinna sluzyé rozpowszechnie-
niu stosowania tych kompleksowych i nowoczesnych metod.

II Filar - przeglad zapisow zawartych w NUK

W Nowej Umowie Kapitalowej z czerwca 2004 r. zagadnieniom II Filaru zostala
poswiecona czesc trzecia. Warto zauwazy¢, ze jej objetoSc jest relatywnie niewielka
w poréwnaniu z rozdzialami dotyczacymi pozostalych filarow. Jest to zaledwie 16
stron tekstu w jezyku angielskim, w sytuacji, gdy caly dokument liczy 190 stron
(wraz z aneksami — 239 stron). Jednak mylitby sie ten, kto wysuwa na podstawie
szczuplo§ci materialu odnoszacego sie do analizy nadzorczej teze o niewielkim lub
malo istotnym znaczeniu II Filaru w strukturze calego dokumentu. Komitet Bazy-
lejski nadaje jednakowa wage wszystkim trzem filarom.

Najwieksza objetoSciowo czesé tekstu NUK (I Filar) — traktujgca o minimalnych
wymogach kapitatowych z tytutu ryzyka kredytowego i operacyjnego, a takze o pew-
nych zagadnieniach z obszaru portfela handlowego — zawiera bardzo szczegétowy
i techniczny opis wyznaczania obciazen kapitalowych w szeSciu wariantach (meto-
dach). Jest to zatem rozbudowana ,,instrukcja obstugi” skomplikowanej struktury,
jaka jest Filar I.

Trzeba w tym miejscu zauwazyc¢, ze zapisy odnoszace sie do II Filaru maja zdecy-
dowanie charakter ogdlnych wskazéwek i wytycznych — gléwnie w zakresie podej-
mowania przez banki dziatan w celu oceny ich adekwatnoSci kapitalowej oraz anali-
zy tych ocen przez instytucje nadzorcze. Odnosza sie do elementéw jakosciowych
funkcjonowania instytucji nadzorczych i bankéw. Mozna postawié teze, ze Filar II
zawiera wszystkie te zagadnienia, ktorych Komitet Bazylejski nie byl w stanie (albo
nie chcial) przedstawi¢ w sposéb konkretny i szczegoélowy w ramach Filaru I — we
wspomnianej ,,instrukcji obstugi”. Ogdlne podejscie tworcow do zagadnien obejmo-
wanych Procesem Analizy Nadzorczej wymagac bedzie dokonywania zaréwno przez
instytucje nadzorcze, jak i banki wielu wyboréw i mozliwych Sciezek postepowania.

W zapisach II Filaru mozna wyréznié trzy gtéwne sfery:

O kluczowe zasady analizy nadzorczej,
® wytyczne dotyczace zarzadzania ryzykiem bankowym oraz
© inne aspekty procesu analizy nadzorczej.

W sferze kluczowych zasad analizy nadzorczej Komitet Bazylejski okre§lit je
w liczbie czterech. Przedstawiaja sie one nastepujaco”:

» Zasady te stanowig uzupelnienie wytycznych zawartych w dokumentach ,, Podstawowe zasa-
dy efektywnego nadzoru bankowego” (Komitet Bazylejski, wrzesien 1997) i ,Metodologia
podstawowych zasad” (Komitet Bazylejski, pazdziernik 1999).
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Zasada 1 Banki powinny posiadaé proces oceny swojej adekwatnosci kapitato-
wej w odniesieniu do profilu ryzyka, a takze strategie utrzymywania jej poziomu.

Zasada 2 Instytucje nadzorcze powinny przeprowadzac przeglady oraz oceniaé
wewnetrzne zasady oceny i strategie adekwatnoéci kapitatowej, a takze zdolnosé
bankéw do jej monitorowania i zapewnienia zgodnosci z regulacyjnymi wymagania-
mi kapitalowymi. Instytucje nadzorcze powinny podejmowa¢ odpowiednie dziala-
nia, jezeli ocena ta nie jest zadowalajaca.

Zasada 3 Instytucje nadzorcze powinny oczekiwaé od bankéw utrzymywania
poziomu kapitalu wyzszego niz minimum regulacyjne oraz powinny mie¢ mozliwos$¢
wymagania od bankéw posiadania kapitalu powyzej tego minimum.

Zasada 4 Instytucje nadzorcze powinny dazy¢ do jak najwcze$niejszego inter-
weniowania w celu zapobiegania mozliwo$ci obnizenia sie kapitalu ponizej pozio-
moéw minimalnych, wymaganych do zabezpieczenia ryzyka danego banku, oraz po-
winny wymaga¢ natychmiastowych dzialan naprawczych, jesli wymagany kapitat
nie jest utrzymywany lub odtwarzany.

W zakresie drugiej sfery — wytycznych zarzadzania ryzykiem bankowym —
Bazylea II wskazuje cztery gtéwne obszary, ktore powinny zostac objete II Filarem:
< ryzyka analizowane w I Filarze, lecz nie w pelni w nim ujete, np. rézne kwestie

dotyczace ryzyka kredytowego (testy warunkéw skrajnych w metodach IRB?, de-

finicja ,,zaniechania””, ryzyko rezydualne w technikach CRM'?, ryzyko koncen-
tracji kredytowej V) i operacyjnego'?;

< ryzyka nie analizowane w ramach I Filaru, przykladowo ryzyko stopy procento-
wej w portfelu bankowym, ryzyko prawne, ryzyko strategiczne;

% czynniki otoczenia zewnetrznego bankéw, m.in. efekty cyklu gospodarczego;

% nadzorcza ocena zgodno$ci wypelniania przez banki minimalnych wymogéw ka-
pitalowych oraz obowiazkéw informacyjnych dla zaawansowanych metod I Filaru.

8 Dotycza ewentualnych zdarzen lub zmian warunkéow ekonomicznych, ktére moga wplynaé
niekorzystnie na ekspozycje kredytowe banku oraz zdolnoéci banku do przezwyciezenia tych
niekorzystnych czynnikéw. Przyktadem scenariuszy ogélnych sa: kryzysy gospodarcze i bran-
zowe, zdarzenia z zakresu ryzyka rynkowego, pogorszenie warunkéw plynnoéci oraz kredy-
towe testy warunkéw skrajnych. Instytucje nadzorcze powinny analizowaé sposoby prowa-
dzenia przez banki testow warunkéw skrajnych (opis punkty 434-437 NUK).

Komitet Bazylejski sformutowal ,referencyjna” definicje ,,zaniechania” (default) dla celéw
szacowania parametréw PD i/lub LGD i EAD. Jednak instytucje nadzorcze powinny wydaé
wytyczne w sprawie lokalnej interpretacji definicji referencyjnej (opis punkty 452-457 NUK).
NUK umozliwia kompensowanie ryzyka kredytowego zabezpieczeniami, gwarancjami lub
instrumentami pochodnymi, co ma prowadzié do redukcji obcigzen kapitatowych (techniki
CRM -credit risk mitigation). Jednak techniki te przyczyniajg sie do powstania ryzyk zmniej-
szajacych efektywno$é ogdlnej redukeji ryzyka — ryzyka prawnego, ryzyka dokumentacji,
ryzyka plynnosci. Ryzyka powstajace w wyniku stosowania technik CRM to wlasnie ryzyka
rezydualne. Instytucje nadzorcze bedg wymagac od bankow posiadania i beda ocenia¢ poli-
tyke i procedury w zakresie CRM (opis punkty 767-769 NUK).

M Opis punkty 770-777 NUK.

12 Opis punkt 778 NUK.

9

10
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Obydwie powyzsze sfery II Filaru wzajemnie sie uzupelniajg i wspieraja. Wytycz-
ne do zarzadzania ryzykiem bankowym znajdujg swoje odzwierciedlenie w zasadach
analizy nadzorczej. Przykladowo, w zapisach odnoszacych sie do Zasady 1 znajduje-
my komentarz dotyczacy réznego rodzaju ryzyk, m.in. nie w pelni ujetych w I Fila-
rze oraz nie analizowanych w nim. Zasady 3 i 4 odnoszg sie za$ do oceny spelnienia
minimalnych wymogéw kapitalowych i ewentualnych dziatan w przypadku nieosia-
gniecia tych wymogéw.

Trzecia sfera —inne aspekty II Filaru - obejmuje pozostate zagadnienia, takie jak:
% nadzorcza przejrzystos¢ i odpowiedzialno$¢ — w analizie wewnetrznej oceny kapi-
talu banku;
% doskonalenie komunikacjiiwsp6lpracy transgranicznej—w zakresie dialogu z sek-
torem bankowym jak i pomiedzy instytucjami nadzorczymi,
% analiza nadzorcza w obszarze sekurytyzacji.
Ponizej przedstawiono ogélng strukture II Filaru.

Schemat 1. Ogodlna struktura II Filaru wynikajaca z zapisow NUK

Il FILAR

.

Cztery zasady analizy nadzorczej

y y

A A

Wytyczne zarzadzania ryzykiem Mg Inne aspekty

Ryzyka nie w petni ujete w | Filarze: Przejrzysto$¢ i odpowiedzialnosé
B ryzyko kredytowe:

® testy warunkéw skrajnych w metodach IRB
e definicja ,zaniechania”

® ryzyko rezydualne

® ryzyko koncentracji

m ryzyko operacyjne

Komunikacja i wspétpraca transgraniczna

Ryzyka nie ujete w | Filarze

Czynniki otoczenia zewnetrznego

Sekurytyzacja

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Zasady analizy nadzorczej

Cztery kluczowe zasady analizy nadzorczej stanowig podwaliny procesow i zadan
objetych zapisami II Filaru NUK. Dlatego tez w schemacie na s. 79 zostaly uloko-
wane ponad pozostalymi sferami procesu analizy nadzorczej. Zasady te determinu-
ja reguly i schematy postepowania w innych kwestiach II Filaru, wptywajac bezpo-
§rednio na stosowane podejécie. W praktyce II Filaru wyréznia sie — wyodrebnione
w oparciu o zasady — dwa gléwne elementy (tzw. ICAAP i SREP), ktorych istote
i powiazania zilustrowano na schemacie na s. 81.

Tres¢ czterech zasad zostala przytoczona nieco wezesniej. W skrocie mozna je
skomentowa¢ nastepujaco:

% 1 - banki powinny samodzielnie ocenia¢, ile kapitalu powinny posiadac. Proces
tej oceny jest okre§lony jako ICAAP'?;

% 2 - instytucje nadzorcze muszg przeprowadzaé przeglady i dokonywaé ocen
ICAAP, strategii utrzymania kapitalu oraz poziomu adekwatnoSci kapitatowej
wyznaczanej przez banki. Instytucje nadzorcze powinny reagowacé, gdy rezultaty
tych przeglad6w i ocen nie sa satysfakcjonujgce w odniesieniu do bankéw. Proces
nadzorczej oceny wynikajacy z drugiej zasady definiowany jest jako SREP';

< 3 - instytucje nadzorcze beda spodziewaé sie od bankéw funkcjonowania powy-
zej minimalnych wymogéw kapitalowych wynikajacych z ustalen I Filaru odno-
$nie adekwatnosci kapitalowej;

% 4 - instytucje nadzorcze powinny reagowac na mozliwie wczesnym etapie w ce-
lu ochrony kapitatu przed spadkiem ponizej minimalnego poziomu. Jednak w ra-
zie spadku kapitatu ponizen wymagan, powinny one podjaé szybkie dzialania za-
radcze.

Wypada zauwazyc¢, ze pierwsza zasada (ICAAP) jest jedynym postulatem odno-
szacym sie bezposrednio do bankéw. Jej waga sprawia, ze zostanie szerzej omoéwiona
w dalszej czeSci opracowania. Zasady druga (SREP), trzecia i czwarta dotyczg przede
wszystkim wymagan stawianych instytucjom nadzorczym w kwestii oceny adekwat-
noSci kapitalowej nadzorowanych podmiotéw, co rowniez zostanie skomentowane
z praktycznego punktu widzenia.

Przy analizie ogélnej wszystkich czterech zasad analizy nadzorczej pierwszym
nasuwajacym sie zagadnieniem praktycznym jest zakres ich stosowania. Decyzja
ta zostanie podjeta przez wladze nadzorcze poszczegolnych krajow. Wydaje sie jed-
nak, ze zgodnie z duchem projektowanej dyrektywy europejskiej nie tylko duze mie-
dzynarodowe instytucje finansowe beda zobowigzane do przestrzegania zasad. Do-
tyczyc¢ beda one wszystkich bankéw (a takze firm inwestycyjnych). Wynika stad, ze
wszystkie banki bedg musialy posiada¢ formalny ICAAP (zgodnie z pierwsza za-

13 Ang. ,Internal Capital Adequacy Assessment Process”.
9 Ang. ,Supervisory Review and Evaluation Process”.
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Schemat 2. Kluczowe elementy procesu analizy nadzorczej i powigzania
miedzy nimi
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Zrédlo: opracowanie wlasne i ,,Draft paper to CEBS on deepening the work on supervisory
review: interaction of ICAAP and SREP”, Group de Contact, GC/2004/26, November 2004.
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sadg). R6zny bedzie jednak wymagany ,,rozmiar” procesu wewnetrznej oceny ade-
kwatnosci kapitalu (podejscie z zachowaniem proporcjonalnosci). Mniejsze,
mniej zaawansowane instytucje nie beda musialy wprowadza¢ skomplikowanych
modeli kapitalu ekonomicznego (kwestia ta zostanie oméwiona nieco dalej), czyli
skomplikowanych rozwigzan charakteryzujacych sie wysokim stopniem szczegélo-
wosci 1 intensywno§ci procedur kontrolnych.

Po drugie, w praktyce, toinstytucje finansowe sg odpowiedzialne za opra-
cowanie i stosowanie wewnetrznego procesu oceny poziomu ryzyka i ade-
kwatnosci kapitalu ICAAP. Dopiero po ustaleniach ICAAP instytucje nadzorcze
przeprowadzajg ocene jakoSci i rzetelnosci samego procesu i jego wynikow w postaci
ustalonego poziomu tego kapitalu. Na podstawie wynikéw tych ocen nadzorczych
(nazwanych wczeéniej SREP) instytucje nadzorcze mogg podjaé decyzje o interwen-
¢ji wobec danego banku (np. w postaci natozenia indywidualnych wymogoéw kapita-
lowych). Determinuje to odpowiednia sekwencje postepowania — najpierw ICAAP,
potem SREP, nastepnie ewentualna interwencja nadzorcza. Instytucje nadzorcze
raczej nie bedg w tej sytuacji formutowaty wobec bankéw indywidualnych wymogow
kapitatowych na bazie innych — poza ICAAP i SREP - informagji.

Trzecig realng kwestia jest wyplywajacy z drugiej zasady, spoczywajacy na in-
stytucjach nadzorczych, formalny obowigzek oceny bankowych ICAAP, czyli
SREP. Proces ten polegaé¢ bedzie na przeprowadzaniu formalnych przegladéw
ICAAP w kazdej nadzorowanej instytucji finansowej. Rezultatem przeprowadzone-
go procesu nadzorczego powinno by¢ okreslenie, czy: poziom kapitatu jest odpowied-
ni w warunkach, w jakich funkcjonuje bank, a takze czy poziom kapitatu jest odpo-
wiednio monitorowany i kontrolowany przez wtadze banku oraz czy struktura kapi-
talu odpowiada profilowi dzialania instytucji. Prawdopodobne jest, ze SREP bedzie
wykonywany w formie inspekcji w bankach, prowadzonych z okre§long czestotliwo-
Scig (kwestia ta pozostaje w dyspozycji krajowych instytucji nadzorczych).

Czwartg nasuwajgcg sie obserwacjg praktyczna jest fakt, iz instytucje finansowe
powinny utrzymywacé kapital ponad minimalne wymogi kapitalowe wyni-
kajace z wyliczen I Filaru z powodu istnienia wspomnianych wczeéniej obsza-
réw, do ktorych I Filar nie odnosi sie w sposéb pelny. Chodzi tu o: ryzyka nie w petni
objete 1 Filarem (koncentracji kredytowej, zalozenia odnoszace sie do korelacji i kon-
centracji ryzyk, testy warunkéw skrajnych — tak zwane ,scenariusze szokowe”, ry-
zyko rezydualne, sekurytyzacji i definicja ,,zaniechania”, czyli ,default”); ryzyka nie
ujete w 1 Filarze (stopy procentowej w ksiedze bankowej, ptynnoéci, kontroli, strate-
giczne, reputacji, modeli); oraz czynniki zewnetrzne (np. efekty cyklu gospodarcze-
go). Rozsadny jest wymoég, aby duze, zlozone banki wigczaly wymienione wyzej ob-
szary w swoje modele wyliczania kapitalu ekonomicznego ICAAP. Z drugiej strony
mate, mniej skomplikowane banki bedg raczej stosowaé proste podejscie polegajace
na wyznaczeniu minimalnych wymogéw kapitalowych na podstawie I Filaru plus
dodatkowo wyliczone w prosty sposéb wymogi na ryzyka z II Filaru. Ryzyka te po-
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winny zosta¢ rowniez wlgczone w raportowanie i sprawozdawczo$¢ dotyczaca ade-
kwatnoSci kapitatowe;.

Po piate, rezultatem SREP bedzie opinia instytucji nadzorczej w zakresie jako-
§ci procesu zarzadzania kapitalowego i poziomu kapitalu ekonomicznego w banku.
Jezeli opinia nadzorcza bedzie wskazywala na potrzebe posiadania wyzszego kapita-
tu niz ustalit to bank podczas ICAAP, rozpoczety zostanie dialog miedzy bankiem
anadzorem w obszarze adekwatnosci kapitalowej. Jezeli taki dialog nie przy-
niesie rezultatéw, instytucja nadzorcza bedzie mogla podjaé odpowiednie dzialania,
zalecenia, interwencje wobec banku w celu poprawy tej adekwatnoSci.

Kapital ekonomiczny jako podstawa ICAAP

Dla lepszego zrozumienia idei pierwszej zasady 11 Filaru — koncepcji ICAAP, przy-
datne bedzie przyblizenie spraw zwigzanych z kapitalem posrednikéw finansowych.
W bankach wystepuja generalnie dwie formy kapitalu — kapital regulacyjny'®
oraz kapital ekonomiczny'®.

Nie wdajac sie w glebsze rozwazania: pojecie kapitatu regulacyjnego (wraz z mi-
nimalnymi wymaganiami kapitalowymi) zostalo precyzyjnie zdefiniowane jeszcze
w Bazylei I i funkcjonuje tez w Nowej Umowie Kapitalowej. Ma ono standardowag
forme i stosowane jest powszechnie we wszystkich krajach, ktére zaakceptowaly
wytyczne Komitetu Bazylejskiego. Zgodnie z postanowieniami Bazylei I i II, kapital
regulacyjny sklada sie z trzech pozioméw (ang. ,tier”) kapitalu — podstawowego,
uzupelniajgcego oraz dodatkowego uzupelniajacego. Dla spetnienia przez bank mi-
nimalnych wymogoéw kapitatowych zostaly zdefiniowane réwniez pojecia aktywow
wazonych ryzykiem i dwa wsp6lczynniki wyptacalno$ci.

Koncepcja kapitalu ekonomicznego jest relatywnie §wieza, rozwijana badz juz
stosowana przez niewiele duzych, rozwinietych technologicznie grup bankowych.
Chociaz metody kapitalu ekonomicznego sa uwazane za bardzo dobre narzedzia w za-
rzadzaniu ryzykiem i kapitalem w bankach, z uwagi na duzy stopien skomplikowa-
nia i trudnoéci techniczne, ich zastosowanie nie jest do tej pory szerokie!”. Nie ma
jednej, uniwersalnej metody wyznaczania tej kategorii kapitatu — wystepuja bardzo
znaczgce roznice w tym zakresie w réznych bankach, nie ma tez jednolitych standar-
déw i definicji, jak w przypadku kapitalu regulacyjnego. Jednak wszystkie te metody
daza do przeksztalcenia iloSciowych ocen réznych typéw ryzyka w jedng wsp6lng
miare (liczbe) — wlasnie kapital ekonomiczny. Miara ta odnosi sie do okre§lonej war-
tosci funduszy wlasnych, ktérymi powinna dysponowacé instytucja finansowa, w celu

15 Ang. ,regulatory capital”.

6 Ang. ,,economic capital”.

17 Jednym z bardziej znanych modeli kapitalu ekonomicznego jest RAROC (Risk Adjusted
Return on Capital).
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zabezpieczenia przed réznymi rodzajami ryzyka ekonomicznego wystepujacego w jej
dziatalnoSci.

Idea polaczenia ryzyka i kapitalu w formie kapitalu ekonomicznego wymaga
w tym miejscu pewnego komentarza. W przypadku oczekiwanej straty (ang. ,expec-
ted loss”), wielko$¢ jej mozna obliczy¢ na podstawie analizy statystycznego, érednie-
go poziomu strat finansowych na wykonywanych przez bank operacjach. Oczekuje
sie, ze straty oczekiwane powinny by¢ zabezpieczone przez rezerwy (celowe lub ogol-
ne) oraz — gdyby rezerwy te okazaly sie niewystarczajace — przez kapital regulacyjny.

Natomiast biorac pod uwage zarzadzanie kapitalem w banku, pojecie ryzyka
jest taczone raczej z kategorig nieoczekiwanej straty (ang. ,,unexpected loss”). Ryzy-
ko nieoczekiwanej straty wynika z samej zmienno§ci poziomu wynik6w finansowych.
Inaczej mowiac, ryzyko zwigzane z nieoczekiwang strata odnosi sie do sytuacji, gdy
rzeczywista strata finansowa okaze sie wieksza niz strata oczekiwana. Kapitatl eko-
nomiczny jest zatem zdefiniowany jako okre§lona warto§¢ funduszy wlasnych, ktéra
zabezpiecza (absorbuje) wszystkie nieoczekiwane straty, uwzgledniajac przy tym po-
lityke czy tez preferencje banku w zakresie akceptowanego poziomu ryzyka. Przy-
kladowo, dla banku posiadajacego rating AA, kapital ekonomiczny powinien pokry¢
straty finansowe wynikajace z réznych rodzajéw ryzyka, w okresie rocznym, w 99,97%
przypadkéw. Jak stwierdza PriceWaterhouseCoopers w swoim opracowaniu'®, idea
kapitatu ekonomicznego reprezentuje ,,najlepsza praktyke” w mierzeniu i raporto-
waniu wszystkich rodzajéow ryzyka w instytucji finansowej. Kapital ten jest nazywa-
ny ,,ekonomicznym”, gdyz mierzy ryzyko w kontekscie rzeczywistego, ,,zywego” éro-
dowiska ekonomicznego, w ktérym funkcjonuje bank, w przeciwienstwie do kapita-
lu regulacyjnego (wyznaczonego w postaci minimalnych wymogow kapitalowych przez
instytucje nadzorcze) czy ,ksiegowego” (obliczonego na podstawie zasad rachun-
kowosci).

Nalezy w tym miejscu zauwazyc, ze w szeroko rozumianym systemie zarzg-
dzania ryzykiem, kapital ekonomiczny jest tylko jednym z elementéw tego
systemu. Kapital nie moze by¢ traktowany w zadnym razie jako substytut, czynnik
zastepujacy identyfikacje, kontrole i monitoring ryzyka. Modele oceny i wyznacza-
nia kapitalu ekonomicznego sg raczej uzupelnieniem procedur w zakresie systemu
zarzadzania ryzykiem, umozliwiajac pokrycie strat nieoczekiwanych, ktéore bylyby
znacznie wieksze bez wlasciwej kontroli ryzyka.

Z drugiej strony, duza warto§¢é merytoryczna i zalety kapitalu ekonomicznego
w obszarze zarzadzania ryzykiem wywolaly wsrod instytucji nadzorczych i bankéw
silny nacisk w kierunku jego szerokiego stosowania oraz redukowania réznic pomie-
dzy nim a kapitatem regulacyjnym. Jednym z przejawéw — chyba najistotniejszym —
tej tendencji jest Nowa Umowa Kapitalowa, z jej trzema filarami, z ktérych kazdy

18 PriceWaterhouseCoopers: ,,Study on the financial and macroeconomic consequences of the
draft proposed New capital requirements for banks and investments firms in the EU”, Final
Report, 8 April 2004.
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kladzie nacisk na wlasne oceny bankéw. Szczegélnie wazne sg tu zapisy II Filaru.
Okreslony w pierwszej zasadzie wymog posiadania przez banki wewnetrznego pro-
cesu oceny i wyznaczania poziomu kapitaltu (ICAAP) obejmuje przeciez swym zakre-
sem wyznaczanie kapitalu ekonomicznego. Modele kapitalu ekonomicznego to
kluczowy i najistotniejszy element kazdego ICAAP - szczegdlnie w duzych,
skomplikowanych instytucjach.

Wewnetrzny Proces Oceny Adekwatnosci Kapitalowej (ICAAP)

Jak wspomniano, II Filar Nowej Umowy Kapitalowej koncentruje sie glownie na
jakosciowych elementach nadzoru bankowego. W relacji do bankéw i firm inwesty-
cyjnych, w 1 zasadzie II Filaru NUK podkreS§lona jest rola wewnetrznych proceséw
oceny poziomu kapitalu na pokrycie ponoszonego ryzyka. Proces analizy nadzorczej
kladzie réwniez nacisk na poprawe dialogu pomiedzy bankami a nadzorem banko-
wym. Ogdlny oraz jakoSciowy charakter II Filaru — w przeciwienstwie do I Filaru
zapisanego w formie swoistej ,,recepty” — wywoluje réznego rodzaju pytania i proble-
my interpretacyjne, stawiane zaréwno przez banki, jak i nadzory bankowe. Spotkato
to sie z reakcjg Komitetu Europejskich Nadzoréw Bankowych (CEBS)'. W maju
2004 roku CEBS opublikowatl trzeci Dokument Konsultacyjny (,,Compendium Pa-
per 03” — CP 03)?* pt. ,, Zastosowanie procesu analizy nadzorczej zgodnie z II Fila-
rem NUK”?Y przedstawiajgcy generalne podejscie do postanowien II Filaru Bazylei
IT i ich wprowadzenia do prawa europejskiego.

Wychodzac z treSci czterech zasad analizy nadzorczej, CEBS stoi na stanowisku,
iz II Filar obejmuje zbiér relacji pomiedzy instytucjami nadzorczymi
a bankami, ktory opiera sie calkowicie na dwoch gléwnych elemen-
tach. Pierwszym z nich jest wewnetrzny proces oceny adekwatnos$ci kapitalowe;j
(ICAAP), ktorego opracowanie i wdrozenie nalezy do bankéw. Drugim jest proces
nadzorczego przegladu i oceny (SREP), za ktory odpowiedzialne sa instytucje
nadzorcze. Chociaz ICAAP i SREP traktuje sie jako dwa odrebne procesy, sa one
w praktyce blisko powigzane ze sobg oraz wplywaja wzajemnie jeden na drugi. Doty-
czy to — w opinii CEBS - szczegdlnie duzych, kompleksowych, waznych systemowo
bankéw. CEBS podejmuje w CP 03 probe zdefiniowania ICAAP.

19 Committee of European Banking Supervisors (CEBS) — organizacja utworzona decyzja Ko-
misji Europejskiej w listopadzie 2003 r. Zadaniem CEBS jest doradzanie KE w sprawach
bankowosci, szczegélnie w zakresie projektéw prawa europejskiego w obszarze bankowosci.
Innymi waznymi zadaniami CEBS jest promowanie zgodnosci (konwergencji) w zakresie
praktyk nadzoréw bankowych krajéw czlonkowskich oraz promowanie wspétpracy miedzy
instytucjami nadzorczymi.

20 www.c-ebs.org/Compendium_Paper_03.

2V The application of the supervisory review process under pillar 2”.
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Wedlug CEBS, jest to kompleksowy proces identyfikacji i pomiaru ryzyka insty-
tucji, zawierajacy w sobie m.in. nadzor ze strony zarzadu i rady nadzorczej, monito-
ring, raportowanie i przeglad kontroli wewnetrznej. Proces ten powinien zapewniaé
utrzymywanie wlaSciwej wielkosci kapitalu w odniesieniu do profilu ryzyka instytu-
¢ji. Caloéciowy ICAAP zawieraé bedzie nastepujace sktadowe:
< pisemne zasady polityki oraz procedury identyfikowania, pomiaru i raportowa-

nia ryzyka w dzialalnoSci instytucji;
< opis procesu ustalania (alokacji) kapitalu w zaleznoSci od poziomu ryzyka w in-

stytucji (proces nazywany takze przeksztalceniem miar ryzyka w ujeciu ilocio-
wym ryzyka w wymagania kapitatowe)??;
< opis procesu ustalania celéw kapitalowych w zakresie adekwatnosci kapitatowe;j
(docelowy poziom kapitalu);
% opis systemu kontroli oraz audytu wewnetrznego.
CEBS formuluje réwniez tak zwane wymagania wysokiego szczebla (HLP)? doty-
czace ICAAP. Wymagania te maja zapewnic ujednolicenie praktycznego podejScia
europejskich instytucji nadzorczych do procesu ICAAP i sg zgodne z zalozeniami
projektowanej dyrektywy w sprawie adekwatnos$ci kapitatowe;j. Jest to wiec de facto
zarys oczekiwan instytucji nadzorczych wobec bankéow, dotyczacych ich wewnetrz-
nych procesow oceny adekwatno§ci kapitatowej.

Ogodlne wymagania dotyczace ICAAP (HLP)

Komitet Europejskich Nadzoréw Bankowych opublikowal w sumie 11 wytycz-
nych.

1) HLP Kazda instytucja powinna posiadac proces oceny swojej adekwatnosci ka-
pitatowej w odniesieniu do profilu ryzyka (czyli ICAAP).

Teza, ze kazdy bank powinien posiadaé¢ swdj wlasny ICAAP, zostala postawiona
juz wezesniej. Jednak to, czy zostanie ona przeniesiona do dyrektywy, nie jest catko-
wicie pewne. Istnieje ewentualno$¢ wprowadzenia obowigzku posiadania ICAAP
przyktadowo tylko na poziomie podmiotu dominujgcego grupy bankowej lub dla
podmiotéw na nizszym szczeblu konsolidacji. Jednak wydaje sie, ze z ostroznoscio-
wego (nadzorczego) punktu widzenia najlepszym (i prawdopodobnie jednak przyje-
tym) rozwiazaniem bedzie obowiazek posiadania wlasnego ICAAP przez kazda
instytucje.

%) Ang. ,an explicit process to convert risk numbers to capital requirements”.
29 HLP - ang. High Level Principles.
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2) HLP Za opracowanie i wdrozenie ICAAP odpowiedzialna jest instytucja (bank).

Komitet podkresla, ze odpowiedzialnoéé taka determinuje takze konieczno§é
wyjaéniania i demonstrowania instytucjom nadzorczym, w jaki sposéb ICAAP spet-
nia wymagania nadzoru bankowego.

3) HLP ICAAP powinien byc proporcjonalny do rozmiaru, profilu ryzyka komplek-
sowosct oraz profilu dzialalnosci prowadzonej przez instytucje (wspomnia-
na wczesniej regula proporcjonalnosci).

CEBS uwaza, ze obecnie trudno jest przedstawic¢ kryteria klasyfikacji bankéw
w odniesieniu do ,,rozmiaréw” ich ICAAP. Klasyfikacja taka bedzie dokonywana ra-
czej na podstawie indywidualnej oceny kazdej instytucji, w zaleznoéci od jej wielko-
§ci, znaczenia dla zachowania stabilno$ci finansowej i oceny ze strony instytucji nad-
zorczej. Nalezy jednak zakladac, ze inaczej powinien by¢ skonstruowany ICAAP dla
duzych instytucji, a inaczej dla bankéw mniej zaawansowanych.

W kontekscie tej zasady powstaje kwestia ewentualnej dopuszczalnosci outsour-
cingu?® pewnych czesci ICAAP lub/i jego weryfikacji. Komitet stoi na stanowisku, ze
problem ten powinien by¢ rozwigzany na szczeblu legislacji krajow cztonkowskich
lub na szczeblu prawa europejskiego. Pewne jest natomiast, ze kazdy bank bedzie
traktowany w zaleznoSci od jego indywidualnego profilu ryzyka.

4) HLP Proces ICAAP powinien miec charakter formalny. Bank powinien zdefinio-
wad swojq polityke kapitatowq. Za zarzqdzanie kapitatowe odpowiedzial-
nosc ponost zarzqd banku.

W komentarzu powyzszej zasady CEBS zauwaza, ze to zarzad instytucji jest
odpowiedzialny za ostateczny ksztalt ICAAP. Zarzad banku powinien aprobo-
wac przynajmniej zakres stosowania, ogélng metodologie oraz generalne cele ICA-
AP. Zarzad jest odpowiedzialny takze za wlgczenie zarzgdzania i planowania kapita-
fowego w ogélny system zarzadzania ryzykiem w instytucji. Zarzad musi zapewnic
takze, ze procedury planowania i zarzadzania kapitalowego sa znane i stosowane
w odpowiednich komoérkach banku oraz przeznaczy¢ dla ich realizacji odpowiednie
zasoby.

ICAAP i podejscie banku do kapitatu (zarzadzanie i planowanie) powinny zostaé
odpowiednio udokumentowane i formalnie zatwierdzone. Zarzad musi takze doko-
nywac ich okresowych przegladéw. Wyniki ICAAP powinny by¢ regularnie raporto-
wane zarzadowi i radzie nadzorczej instytucji.

29 Qutsourcing - zlecanie wykonania okreslonych czynnoSci przez podmioty zewnetrzne
w stosunku do instytucji.
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5) HLP ICAAP powinien stanowic integralng czesé procesu zarzqdzania oraz po-
dejmowania decyzji w instytucji.

Komitet uwaza, ze w duzych, zlozonych instytucjach, ICAAP powinien zostaé
wbudowany w proces codziennego, biezacego zarzadzania. Z kolei w mniejszych, mniej
skomplikowanych bankach, rezultaty ICAAP powinny umozliwié zarzadowi biezaca
ocene ryzyka istotnego (materialnego). Wiaczajac proces ICAAP w biezace zarzadza-
nie bankiem, czyni sie go istotnym narzedziem pracy zarzadu. Moze on oczywiScie
stuzy¢ alokacji odpowiedniego kapitatu do poszczegdlnych linii biznesowych, ale tak-
ze podejmowaniu indywidualnych decyzji kredytowych, opracowaniu generalnych
planéw rozwojowych banku i budzetowaniu.

Dwie powyzsze wytyczne (4 i 5) wymagajg komentarza. Stanowig one faktycznie
mocno podkreslone wymaganie wobec zarzgdu banku co do ustanowie-
nia strategicznych i organizacyjnych podstaw procesu ICAAP. Zarzadzanie
i planowanie kapitalowe powinno znalez¢ wyraz w oficjalnym dokumencie (procedu-
rze) zatwierdzonym przez zarzad instytucji, ktory moze zosta¢ nazwany przyktado-
wo ,,polityka zarzadzania kapitalem” (CMP)*». W kwestii zawartosci CMP wy-
powiada sie z kolei w swoim dokumencie konsultacyjnym holenderski nadzér ban-
kowy?®, wskazujac minimalny zakres przedmiotowy:

% diugoterminowe cele kapitalowe banku, uwzgledniajace zar6wno czynniki we-
wnetrzne — poziom ryzyka i zwrotu na kapitale, jak i zewnetrzne — uzyskanie
pozadanych ocen agencji ratingowych, oczekiwania uczestnikow rynku. Cele te
powinny wynika¢ bezposrednio z dlugoterminowej strategii rozwoju i musza braé
pod uwage ewentualno§¢ zaistnienia niekorzystnych zdarzen;

% preferowana struktura kapitatu — przede wszystkim pod wzgledem jakosSci (zatem
mozliwo§¢ absorpcji strat) poszczegdlnych skladnikéw funduszy wlasnych;

» kapitatowe plany awaryjne — zdefiniowanie procedur banku w przypadku zaist-
nienia nieprzewidywalnych zdarzen, mogacych mie¢ negatywny wplyw na ade-
kwatno$¢ kapitalowa. Plany takie powinny obejmowac $ciezke postepowania w sy-
tuacji spadku kapitatu ponizej zdefiniowanego poziomu minimalnego oraz role
kapitalu w utrzymaniu ptynnosci;

% delegowanie zarzqdzania kapitatem, w postaci okre§lenia zadan, odpowiedzialno-
§ci i upowaznien dla poszczegblnych komitetow i departamentow wewnatrz ban-
ku, wigczonych w proces zarzadzania kapitatowego;

< podstawowe elementy procesu przeksztalcania miar ryzyka w ujeciu ilosciowym
ryzyka w wymagania kapitalowe.

0
0

%) Ang. ,,Capital Management Policy”.
26 Holenderski nadzor bankowy jest jedng z bardziej zaawansowanych instytucji nadzorczych
w zakresie wdrazania NUK.
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6) HLP ICAAP powinien byc¢ regularnie weryfikowany.

CEBS stoi na stanowisku, iz ICAAP powinien podlegaé¢ weryfikacji (przegladowi)
w odstepach co najmniej rocznych, aby zapewni¢ prawidlowe zabezpieczenie indywi-
dualnego profilu ryzyka kapitalem. Podnosi sie réwniez, ze sam proces, jak i jego
weryfikacja musza podlegac ocenie niezaleznego audytu wewnetrznego w instytucji.
Niezaleznie od rocznych przegladéw, ICAAP musi zosta¢ dostosowany w sytuacji
pojawienia sie nowych ryzyk, znaczacych zmian w strategii i planach dzialania, §ro-
dowisku zewnetrznym, w ktérym operuje bank, zatem czynnikéw mogacych mieé
wplyw na proces.

7) HLP ICAAP powinien byc oparty na ryzyku.

Formutujac te zasade, Komitet czyni kilka uwag. Instytucja powinna zdefinio-
wac swoje cele kapitalowe, odpowiadajace wiasnemu profilowi ryzyka. W okresle-
niu poziomu niezbednego kapitalu nalezy bra¢ pod uwage réwniez inne czynniki,
takie jak: uzyskanie na zatozonym poziomie ratingow agencji zajmujqcych sie oceng
ryzyka kredytowego, osiggniecie celow strategicznych, pozytywnego odbioru na rynku
itd. O ile powyzsze czynniki sg uwzgledniane przez bank w okreslaniu kapitatu eko-
nomicznego, bank powinien umie¢ udowodnié instytucji nadzorczej ich wplyw na
poziom tego kapitatu. Poza oczywistym zalozeniem, ze ICAAP obejmuje ryzyka sto-
sunkowo latwo ,mierzalne” (ich poziom moze by¢ stosunkowo latwo zamieniony
w konkretne wymogi kapitatowe), proces obejmuje takze ryzyka trudno ,,mierzal-
ne”, zatem te, w ktorych ocenie przewazajg czynniki jakoSciowe. Banki mniejsze,
mniej skomplikowane, réwniez powinny budowaé swoje modele kapitalowe w opar-
ciu o ryzyko, co wynika z coraz wiekszej roli zarzadzania ryzykiem w codziennym
zarzgdzaniu bankiem.

Wytyczne od 5 do 7 prowadzg do bardziej uniwersalnego wniosku. Mianowicie
ICAAP bedzie stanowil istotne wsparcie dla adekwatnosci kapitalowej tylko
w sytuacji pelnego wlgczenia w dzialalno$é operacyjng banku. Rozwijajac
te obserwacje w swojej analizie HLP, nadzér holenderski zauwaza, ze rezultaty
ICAAP powinny byc¢ wigczone w,,Plan zarzadzania kapitalem” (CMPlan)?”. Do-
kument ten ma przedstawia¢ — bazujacy na wynikach ICAAP oraz krétko- i érednio-
terminowych planach operacyjnych — zestaw dzialan banku stuzacych utrzymaniu
adekwatnosci kapitalowej, oczywiScie w ramach zakreslonych przez wspomniang po-
lityke zarzadzania kapitalem (CMP). Jednocze$nie zauwaza sie, ze bank powinien
przeprowadza¢ regularne, nie rzadsze jednak niz raz na rok, przeglady CMPlan.
Jesli jednak okazaloby sie, ze rezultaty ICAAP wskazujg na wystepowanie biezacego

2D Ang. ,,Capital Management Plan”.

2(27)/2005 89



Bezpieczny Bank

lub przysziego braku adekwatnoéci kapitalowej, plan kapitalowy powinien zostac
zweryfikowany bezzwlocznie, uwzgledniajac wytyczne polityki kapitalowej.

Chociaz to wlasnie CMPlan jest podstawowym narzedziem integracji zarzadza-
nia kapitalem w procesy biznesowe, istniejg takze inne metody, takie jak wewnetrz-
ne procesy alokacji (zgodne z ICAAP) oraz wycena produktow, metodyka tworzenia
rezerw, limity operacyjne, pomiar efektywnosci, polityka w zakresie decyzji inwe-
stycyjnych

8) HLP ICAAP powinien byé kompleksowy.

ICAAP ma charakter pelny i kompleksowy. Dlatego tez powinien obejmowac:
ryzyka I Filaru, ryzyka nie w pelni traktowane w I Filarze, ryzyka w ogole nie trak-
towane w I Filarze oraz czynniki ryzyka zewnetrzne w stosunku do banku. Z podej-
Sciem tym wigze sie konieczno$¢ odniesienia sie ICAAP do wszystkich ,,istot-
nych ryzyk”, na ktére narazona jest instytucja. Pojecie ,,istotnoéci” (inaczej tez —
»,materialnosci”) poszczegélnych ryzyk ma zostaé zdefiniowane oraz przedstawione
nadzorowi przez bank tworzacy ICAAP. Instytucje nadzorcze, w tym Komitet, nie
narzucajg bankom konkretnych definicji poszczegélnych ryzyk. Banki mogg uzywac
swojej wlasnej terminologii, definicji (przyktadowo rézne od podanych w 1 Filarze
definicje ryzyka operacyjnego, definicja ryzyka stopy procentowej obejmujacego za-
rowno ryzyka portfela handlowego, jak i bankowego). Jednak w kazdym przypadku
banki muszg by¢ zdolne do uzasadnienia instytucjom nadzorczym swojego podejscia
w zakresie ICAAP. Komitet wymienia przyklady czynnikéw zewnetrznych, ktore
moga by¢ traktowane w ramach ICAAP — nowe zasady rachunkowos$ci, zmiany w le-
gislacji, czynniki makroekonomiczne, cykliczno$¢ gospodarki rynkowe;.

Chociaz wiekszo§¢ ryzyk jest ,mierzalnych” — ich poziom mozna zmierzy¢ za
pomoca liczb — istniejg ryzyka w swojej naturze ,,niemierzalne”. Do grupy tej mozna
zaliczy¢ przykladowo ryzyka strategiczne i reputacji, do ktérych oceny i ogranicza-
nia nalezy uzywaé¢ metod bardziej jakoSciowych. W kazdym razie bank powinien
rozpoznawaé wszystkie ,materialne” ryzyka w dzialalno§ci — zar6wno mierzalne,
jak i niemierzalne w swej naturze — i posiadaé proces ich oceny, monitorowania,
zarzadzania i kontroli.

W specyficznej, szeroko traktowanej w I Filarze sferze ryzyka kredytowego ICA-
AP powinien odnosié¢ sie do kwestii: testow warunkéw skrajnych w metodach IRB,
ryzyka rezydualnego w technikach ograniczania ryzyka kredytowego, ryzyka kon-
centracji kredytow i sekurytyzacji. W procesie agregowania ryzyka nalezy w spos6b
pelny wziaé pod uwage korelacje miedzy ryzykami?®.

28 W jaki sposob okreslone ryzyko wplywa na wzrost lub spadek poziomu innego typu ryzyka.
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9) HLP ICAAP powinien by¢ procesem progresywnym.

ICAAP - w ocenie CEBS - powinien bra¢ pod uwage w swej konstrukeji plan
strategiczny instytucji. Oprocz tego bank powinien opracowaé¢ wewnetrznag ,,polity-
ke zarzadzania kapitalem” (CMP - patrz wyzej, po przedstawieniu 4 i 5 HLP). W ra-
mach polityki kapitalowej bank powinien sformutowa¢ ,plan zarzadzania kapita-
lem”, zawierajacy szczegotowe cele wraz z terminami ich osiggniecia (CMPlan - patrz
wyzej, po 7 HLP). Duze i zlozone instytucje powinny réwniez opracowac i wykony-
wac testy warunkéw skrajnych.

10) HLP ICAAP powinien bazowaé na prawidlowym pomiarze i ocenie ryzyk.

CEBS wskazuje, ze banki powinny mie¢ udokumentowany proces oceny ryzyka
(na bazie solo i dla grup bankowych).

Banki nie majg obowigzku stosowania formalnych modeli kapitalu ekonomiczne-
go (lub zblizonych co do komplikacji), jednakze nalezy sie spodziewaé, ze duze, kom-
pleksowe i zaawansowane banki (grupy bankowe) beda wykorzystywaly takie mode-
le. Nie ma jednej, stusznej $ciezki postepowania w zakresie opracowania wlasnego
ICAAP. Zalezy to od wielkoéci i zlozono§ci banku (zasada proporcjonalnoéci) i przy-
jetego podejScia. Komitet podaje kilka przykladéw procesu:

a) relatywnie proste podejScie, wychodzace z minimalnych wymogéw kapitatowych
wyliczonych w I Filarze wraz z dodatkowg porcja kapitalu, jako zabezpieczenie
na materialne ryzyka nie w pelni pokryte w I Filarze oraz w ogdle nie rozpatry-
wane w I Filarze. Podej$cie takie moze by¢ przydatne dla mniejszych, mato skom-
plikowanych bankéw, chociaz bedg one musiaty udowodnié, ze analizowaty wszel-
kie materialne aspekty ryzyka poza I Filarem,;

b) podejscie ,,uktadanki”??, ktére zaklada zastosowanie r6znych metodologii do r6z-
nych rodzajéw ryzyka (z IiII Filaru), a nastepnie wyliczenie prostej sumy wyma-
ganego kapitatu;

¢) bardziej zlozony i kompleksowy system, z zastosowaniem bazujgcego na ocenie
pojedynczych operacji podejscia ,,z dotu do gory”3?, uwzgledniajacego korelacje
miedzy réznymi ryzykami.

CEBS podkresla, ze wazne jest wprowadzenie do dzialalnosci bankéw zarzadza-
nia opartego na ryzyku, integracji zarzadzania ryzykiem w codzienne biezace zarza-
dzanie bankiem (zostalo to wczeéniej rozwiniete). Kapital wyliczony na podstawie
ustalen I Filaru jest niewystarczajacy i tylko czeSciowo zabezpiecza ryzyko. Istotne

29 Ang. ,,bulding block approach”.
30 Ang. , bottom-up transaction-based approach”.
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jest rowniez, ze przy ocenie adekwatnosci kapitatlowej nie mozna opieraé sie wylacz-
nie na ilo§ciowych metodach wyliczania niezbednego kapitalu. Niezbedny jest ele-
ment oceny jako$ciowej ze strony zarzadu, szczegélnie w zakresie danych wejscio-
wych, jak i rezultatéw modelu. W powyzszych trzech podejéciach trzeba braé pod
uwage cele banku, np. zalozenia strategiczne, pozytywny odbiér rynku, uzyskanie
docelowych ocen zewnetrznych agencji ratingowych (7 HLP).

Proces powinien obejmowaé wszystkie materialne ryzyka, takze te, ktore
sg niemierzalne.

11) HLP ICAAP powinien dawac rozsgdne wyniki.

Rezultatem ICAAP powinno by¢ ustalenie caltkowitego wymaganego poziom ka-
pitalu na pokrycie wszystkich materialnych ryzyk i jego jakoSciowa ocena. Bank
powinien by¢ zdolny do wyjaénienia instytucjom nadzorczym wszelkich aspektow
wlasnego ICAAP, szczegdlnie w kontekscie wymagan stawianych przez nadzor ban-
kowy. CEBS stoi na stanowisku, ze przydatne moze by¢ ujawnianie ICAAP w celu
dokonywania poréwnan wlasnego procesu ze stosowanym przez banki réwie$nicze
(o podobnym profilu). Zakres tych ujawnien nie zostal jednak okre§lony.

Wytyczne o numerach od 7 do 11 odnoszg sie do jednej z najwazniejszych kwe-
stii ICAAP, jaka jest proces przeksztalcania (konwersji) miar ryzyka w uje-
ciu ilo$sciowym ryzyka w wymagania kapitalowe.

W analizie HLP dokonanej przez holenderski nadzér bankowy wyréznia sie
w tym procesie 4 etapy:

i) identyfikacja wszystkich ,, materialnych” ryzyk w banku,
ii) pomiar ryzyka,
iii) obliczenie kapitalu w odniesieniu do ryzyka,
iv) ocena adekwatnoéci kapitalowe;j.

i) Na etapie identyfikacji ICAAP powinien rozpoznac wszystkie biezace i moga-
ce wystgpié w przyszlosci istotne (materialne) ryzyka, na ktore narazony jest bank —
takze ryzyka trudne do iloSciowego pomiaru. Rozpoznawanie ryzyka powinno za-
pewni¢ wewnetrzna klasyfikacje ryzyka do co najmniej pieciu klas: (1) ryzyka kredy-
towego (wlgczajac w to ryzyko koncentracji), (2) ryzyka operacyjnego, (3) ryzyka
rynkowego, (4) ryzyka stopy procentowej w ksiedze bankowej, (5) klasy innych ry-
zyk, przyktadowo ryzyka modeli, reputacji itd.)3".

ii) Rowniez pomiar ryzyka powinien odbywac sie z zachowaniem zasady propor-
cjonalno$ci i obejmowacé ryzyko w biezacej dzialalnoéci, jak i wystepujace z duzym

31 Powyzsza klasyfikacja ryzyka jest stosowana przez nadzor holenderski. Mozliwe sg oczywi-
$cie inne podejécia.
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prawdopodobienstwem w przyszlo$ci. Przy pomiarze ryzyka niezbedne jest stosowa-
nie scenariuszy szokowych’?, szczegolnie w zakresie niekorzystnych zdarzen wyni-
kajacych z korelacji wystepowania r6znych rodzajow ryzyka.

iii) Banki powinny opracowac sposob okreslenia kwoty niezbednego kapita-
Tu na pokrycie ryzyka biezacego oraz kwoty kapitatu dla pokrycia poziomu ryzyka
okre§lonego przy uzyciu scenariuszy szokowych. Dodatkowo, nalezy okre§li¢ kwote
kapitatu dla pokrycia ryzyka wynikajacego z niepewnos$ci w samym pomiarze ryzyka
(poduszka kapitalowa na tzw. ,,ryzyko modeli”). W praktyce kazda metoda oblicza-
nia kapitatu na pokrycie ryzyka jest dopuszczalna, jezeli jest odpowiednio wrazliwa
na ryzyko (dobra identyfikacja i pomiar), z zachowaniem zasady proporcjonalnoSci.

iv) Na tym etapie banki konfrontuja kwote wyliczonego kapitalu dla pokry-
cia ogolnego poziomu ryzyka, z kwota kapitalu bedacego do dyspozycji,
zaréwno obecnie jak i na przyszlo§é.

Nadzorczy Proces Przegladu i Oceny SREP

W omawianym dokumencie konsultacyjnym CEBS odnosi sie rowniez szeroko do
drugiego podstawowego elementu 2 Filaru, jakim jest tak zwany Nadzorczy Proces
Przegladu i Oceny (SREP). Jak wspomniano wczesniej, element ten w praktyce wy-
nika przede wszystkim z zapisow drugiej zasady analizy nadzorczej (a rowniez zasa-
dy trzeciej i czwartej) i odnosi sie do instytucji nadzorczych. Komitet podaje wtasng
definicje SREP, jako kompleksowy proces uzywany przez instytucje nad-
zorcze w celu dokonywania:

% identyfikacji, przegladu, oceny ryzyka i narzedzi ograniczania ryzyka w nadzoro-
wanych instytucjach (okreslenie tzw. ,,profilu ryzyka”),

% przegladu i oceny jako§ci ICAAP nadzorowanych bankow,

% przegladu i oceny adekwatnosci funduszy wlasnych bankéw w odniesieniu do oce-
ny ogdlnego poziomu ryzyka,

% oceny zgodnosci funkcjonowania bankéw z przepisami (krajowymi i CAD3) i bie-
zgcego monitorowania tej zgodnoSci,

% identyfikacji slabos$ci i nieprawidlowosci w zakresie funduszy wlasnych i podej-
mowania niezbednych dzialan nadzorczych.

Komitet zauwaza, ze nawet bez znajomosci ostatecznego ksztaltu Dyrektywy
CADS3 zalozenia dotyczace SREP zostang wlgczone do prawa europejskiego (zresztg
podobnie jak zapisy o ICAAP). Zatem na pewno wobec instytucji nadzorczych zosta-
nie postawione wymaganie stosowania wlasnego procesu oceny ogélnego profilu

32 Ang. ,stress-scenarios”.
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ryzyka banku (koniecznie z uwzglednieniem wewngtrzbankowych mechanizméw
kontroli ryzyka), adekwatnos$ci i struktury funduszy wlasnych w odniesieniu do zba-
danego profilu ryzyka i wreszcie oceny ICAAP banku.

CEBS podkre§la znaczenie funkcjonowania tzw. nadzorczego Systemu Oceny
Ryzyka (RAS), jako waznego skladnika SREP. RAS powinien by¢ wewnetrznym
narzedziem instytucji nadzorczej, uzywanym w celu organizacji zasob6w wtasnych
(to jest przyktadowo planowania inspekeji, wyznaczania priorytetowych zadan itd.),
a dalej wykonywania i zarzadzania oceng ryzyka w nadzorowanych bankach. RAS
jest traktowany przez Komitet jako pierwsza i fundamentalna faza procesu SREP.
Z jednej strony jest narzedziem uzywanym przez instytucje nadzorcze dla celow
administracyjnych, z drugiej strony — poprzez ujednolicenie podej$cia — ma stuzyé
znalezieniu lepszej plaszczyzny porozumienia, pola do dyskusji, szczegélnie pomie-
dzy nadzorami ,macierzystymi” i ,,goszczacymi”®?.

Ogélne wymagania dotyczace SREP (HLP)

Podobnie jak w zakresie ICAAP, Komitet Europejskich Nadzoréw Bankowych
pokusil sie o sformulowanie generalnych wytycznych w zakresie SREP europejskich
instytucji nadzorczych.

1) HLP SREP powinien stanowic integralng czesé nadzoru bankowego opartego
na ryzyku.

W komentarzu do tej wytycznej CEBS podkresla, ze nadzorczy proces przegladu
i oceny oraz jego wyniki w postaci zalecen, dzialan nadzorczych nie moga zastepo-
wac lub dublowaé zadan i odpowiedzialno§ci nalozonych na zarzgd banku. Zrozu-
miale jest takze, ze w réznych krajach moga wystepowaé rézne formy SREP (w za-
leznoéci przyktadowo od wyboru stosowania ocen bardziej ,,jako$ciowych” niz ,,ilo-
Sciowych”, stopnia automatyzacji systemu). Pomimo jednak rozbieznosci w SREP
prowadzone bedg prace nad stworzeniem minimalnych standardéw w tym zakresie.

2) HLP SREP powinien byc¢ stosowany przez wszystkie instytucje nadzorcze.

3) HLP SREP powinien pokrywaé wszystkie rodzaje dziatalnosci nadzorowanych
instytucji.

33 Ang. ,Risk Assessment System”.

34 Pojecia te odnosza sie do nadzorowania grup finansowych — nadzorca macierzysty to insty-
tucja nadzorujgca podmiot dominujacy grupy, nadzorca goszczacy zajmuje sie podmiotami
zaleznymi dzialajacymi w innych krajach niz siedziba podmiotu dominujacego.
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Wszystkie podmioty z branzy finansowej konsolidowane w ramach grupy banko-
wej —niezaleznie od przedmiotu dzialania i miejsca wykonywania swojej dziatalnosci
— powinny byé¢ poddawane nadzorczemu ,,przegladowi i ocenie”. SREP musi odnosié¢
sie rowniez do outsourcingu uslug badz mechanizméw kontrolnych w ramach gru-
py, jak i poza nig.

4) HLP SREP powinien pokrywaé wszystkie materialne ryzyka i proces zarzqdza-
nia ryzykiem.

Instytucja nadzorcza bazuje w swojej pracy na sformalizowanym procesie oceny
czynnikéw ryzyka i kontroli ryzyka w nadzorowanych bankach, czyli przedstawio-
nym nieco wczeSniej systemie RAS. Ocena taka koncentruje sie na identyfikacji
profilu ryzyka kazdego banku oraz ocenie jakosci kontroli ryzyka. Kontrola ryzyka
powinna za$ obejmowa¢é przynajmniej takie elementy, jak: tad korporacyjny, jako§é
pracy zarzadu i rady nadzorczej, struktura organizacyjna, zarzadzanie ryzykiem,
audyt i kontrola wewnetrzna. Instytucja nadzorcza powinna przegladac i oceniaé
powyzsze elementy kontroli ryzyka oraz adekwatnos¢ i strukture kapitatu dla za-
bezpieczania ryzyka.

5) HLP W ramach SREP nastepuje przeglad i ocena ICAAP.

W ramach procesu SREP instytucja nadzorcza dokonuje wszechstronnej oce-
ny ICAAP bankéw, ktéra obejmuje zalozenia, sktadniki, metodologie i wyniki pro-
cesu. Oproécz tego badaniom podlegaja narzedzia sluzace ograniczaniu ryzyka oraz
jako§é i struktura kapitalu utrzymywanego na pokrycie ryzyka. W obszarze oceny
ICAAP, CEBS podkresla role dialogu miedzy instytucjami nadzorczymi a ban-
kami. W trakcie takiego dialogu nadzér uzyska informacje o strukturze ICAAP,
zalozeniach uzytych dla okreslenia poziomu ryzyk, wrazliwoéci na ryzyko i przyje-
tych w metodologii poziomach ufnoSci i sposobie konwersji iloSciowych miar ryzyka
na wymagania kapitalowe. W sytuacjach zaistnienia rozbieznosci pomiedzy bankowag
oceng potrzeb i celow kapitalowych a wymogami nadzorczymi instytucja nadzorcza
bedzie wymagata od bankéw wyjasnienia i uzasadnienia.

6) HLP W ramach SREP ocenie podlega zgodnosc funkcjonowania banku z przepi-
sami zawartymi w Dyrektywie CAD3.

Wspomniana przy definicji SREP ocena zgodnoSci odnosi sie rowniez do prze-
piséw krajowych. W obszarze przepisow Dyrektywy ocena dotyczy gtéwnie metod
i modeli uzywanych w zaawansowanych metodach I Filaru, a takze kwestii III Fi-
laru.
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7) HLP SREP powinien zapewnié: identyfikacje obecnych i potencjalnych proble-
mow i najwazniejszych ryzyk w banku, nieprawidfowosct w systemie za-
rzqgdzania ryzykiem, a takze ocene jakosci ICAAP (rezultaty SREP).

Powyzsze rezultaty SREP majg umozliwié¢ instytucji nadzorczej zastosowanie
indywidualnego podejscia do kazdego banku. Z drugiej strony SREP ma za-
checa¢ banki do ulepszania ich systemow zarzadzania ryzykiem.

8) HLP SREP powinien stanowic podstawe dla ewentualnych zalecen nadzorczych
(lub innych dziatan ostroznosciowych), podejmowanych w celu usuniecia
nieprawidtowosci zidentyfikowanych zgodnie z 7 HLP.

CEBS formuluje ogélny zestaw takich wymagan nadzorczych: (a) zalecenie
wobec banku utrzymywania funduszy wtasnych i/lub kapitatu podstawowego powy-
zej ustanowionego w regulacjach poziomu minimalnego, ewentualnie nalozenie in-
nych wymagan na fundusze wlasne; (b) wymaganie poprawy kontroli wewnetrznej
i sposobu zarzadzania ryzykiem; (c) zalecenie utworzenia rezerw celowych lub ,,spe-
cjalnego” podejScia do niektorych aktywow, dla utrzymania adekwatnosci kapitato-
wej; (d) zakaz lub ograniczenie dotyczace oferowanych przez bank produktéw, linii
biznesowych, kanalow dystrybucji; (e) zalecenie ograniczenia poziomu ryzyka w po-
szczegolnych liniach biznesowych, produktach i systemach banku. Kwestia zastoso-
wania konkretnego wymagania nadzorczego bedzie uzalezniona od wystgpienia spe-
cyficznych przyczyn (niekorzystnych zjawisk) i wielkoéci ich negatywnego wplywu
na bank. Wymagania moga by¢ nakltadane pojedynczo lub tez w kombinacji kilku
jednoczeénie.

Odnoé$nie nalozenia dodatkowych wymogow kapitalowych, Komitet uwaza
to zalecenie za ,ostateczne”, ktére bedzie stosowane, gdy inne — mniej restrykcyjne
— zalecenia nadzorcze okazg sie nieskuteczne w zalozonym okresie czasu. Jednocze-
$nie takie dodatkowe wymogi moga by¢ uzywane przez instytucje nadzorcza w wyni-
ku oceny ICAAP banku, gdy poziom funduszy wilasnych okaze sie daleko odbiegaja-
cy od ogdlnego profilu ryzyka banku.

9) HLP Zarzqd/rada nadzorcza instytucji zostanie poinformowana o rezultatach
SREP, jak rowniez o indywidualnych zaleceniach nadzorczych oraz wszel-
kich istotnych dziataniach planowanych przez nadzor wobec instytucji.

Przekazanie do banku informacji o rezultatach SREP moze sie odbywac
w nastepujacy sposob: (a) nadzor przedstawia w szczegélach czynniki wptywajace na
ocene ryzyka; (b) wymienia sie obszary dzialalnoéci, w ktoérych stwierdzono niepra-
widlowoSci wraz z okresleniem czasu, w ktérym spodziewane jest ich usuniecie; (c)
uzasadnia sie powody nalozenia ewentualnych dodatkowych wymogoéw kapitalowych
na bank; (d) wreszcie nadzér dostarcza ogélnych wskazéwek w zakresie dziatan,
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jakie powinien podja¢ bank odno$nie do kontroli i ograniczania ryzyka. Kwestia ujaw-
niania rezultatow SREP audytorom zewnetrznym banku zostala pozostawiona do
decyzji krajow cztonkowskich.

10) HLP Rezultaty SREP powinny by¢ weryfikowane w formalny sposéb przynaj-
mniej raz w roku.

Najprawdopodobniej w przyszlej praktyce instytucja nadzorcza przeprowadzi
w pierwszej kolejnoSci pelny SREP banku (pelng ocene ryzyka). Nastepnie — z cze-
stotliwo$cig co najmniej roczng — dokonywana bedzie sformalizowana weryfikacja
rezultatow pierwszego SREP. Weryfikacja taka powinna uchwyci¢ wszelkie istotne
zmiany ogdlnego profilu ryzyka banku. Przy weryfikacji wykorzystywane beda wszel-
kie mozliwe dzialania nadzorcze: inspekcje na miejscu, analiza sprawozdawczos$ci,
rozmowy z pracownikami instytucji, informacje z innych zrdodetl. Taki przeglad powi-
nien odpowiedzie¢ rowniez na pytanie, czy nie nalezy przyspieszy¢ terminu przepro-
wadzenia nastepnej, pelnej oceny ryzyka (termin ten powinien by¢ jednym z rezulta-
tow pierwszego, pelnego SREP). CEBS podkresla, ze kazda nowa istotna informacja
uzyskana w toku codziennego nadzorowania instytucji, wplywajgca potencjalnie na
jej profil ryzyka, moze spowodowac podjecie weryfikacji SREP lub przeprowadzenie
pelnego SREP.

11) HLP Objetosé (rozmiar) SREP jest uzalezniona od wielkosci banku (znaczenia
systemowego), jego kompleksowosci i profilu ryzyka, a takze od ogolnej
oceny jakosci zarzqgdzania, procedur wewnetrznych i kontroli ryzyka.

Instytucja nadzorcza powinna okre§li¢ dla kazdego banku czestotliwo$é, inten-
sywno$c 1 zakres procesu oceny, majac na uwadze jego znaczenie systemowe, wiel-
kos¢ i kompleksowoscé (stopien skomplikowania) prowadzonych operacji. Takie kry-
terium proporcjonalno$ci odnosi sie — jak wspomniano — nie tylko do SREP (w tym
RAS), ale réwniez do ICAAP oraz do intensywnosci dialogu pomiedzy instytucjg
nadzorcza a bankiem.

Podsumowanie

W wyniku analiz i prac studialnych nad zapisami Nowej Umowy Kapitatowej,
wérod europejskich nadzorcéw bankowych zostal uksztaltowany ogélny poglad na
II Filar. Znajdzie on z duzym prawdopodobienstwem odzwierciedlenie w Dyrekty-
wie CAD 3. PodejScie to — bazujace na czterech podstawowych zasadach analizy nad-
zorczej — wskazuje dwa gtéwne elementy, stanowigce istote wskazan i zalecen wyni-
kajacych z zapisow II Filaru. Sg to: ICAAP (wewnetrzny proces oceny adekwatnosci
kapitalowej) i SREP (nadzorczy proces przegladu i oceny). Obydwa elementy sa ze
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sobg powigzane, wzajemnie wplywaja na swoj ksztalt oraz wystepuje miedzy nimi

swoisty dialog.

W analizie II Filaru NUK istotnym ograniczeniem (ale i zaleta, umozliwiajgcg
szerokie zastosowanie w odniesieniu do wielu krajéw) jest jego ogdlny i jakosciowy
charakter, bedacy raczej zbiorem wskazéwek i wytycznych dla bankéw i instytucji
nadzorczych. Stad tez wystepuje wiele bardziej szczegélowych, nierozwigzanych
kwestii praktycznych. Decyzje o przyjetych $ciezkach postepowania w obszarze
Procesu Analizy Nadzorczej bedg musialy wypracowaé same nadzory bankowe oraz
banki, rowniez w drodze dialogu. Przy spodziewanym ogélny ksztalcie zapisow przy-
szlej Dyrektywy w sprawie adekwatno§ci kapitalowej, o ostatecznym sposobie wdro-
zenia zapisow II Filaru zdecydujg potrzeby stosowania ,najlepszej praktyki”, maja-
ce na celu osiggniecie wiekszej stabilno§ci bankéw i systeméw finansowych.

Mozna podaé nastepujace przyktady aspektow praktycznych, wymagajacych de-
cyzji i rozwigzan:

% szerokie kwestie relacji miedzy nadzorcq ,,macierzystym” a ,goszczqgcym”, gdy
banki, grupy finansowe dzialajg w wielu krajach Unii Europejskiej, a takze poza
UE; banki nie moga by¢ przedmiotem réznych, sprzecznych ze sobg zalecen (wy-
magan) od nadzorcy ,,macierzystego” i ,,goszczacego” — konieczna jest koordyna-
cja dziatan i praktyczne podejscie wérdd instytucji nadzorczych; mechanizm wsp6t-
pracy nadzorczej powinien mieé charakter formalny — w formie umowy — moga
pojawié sie jednak problemy z przepisami o tajemnicy bankowej i ochronie da-
nych osobowych,;

< stosowanie ICAAP i SREP tylko na bazie skonsolidowanej czy tez jednostkowo
i w jakim zakresie — kwestie te powinny zostaé rozwigzane w ramach wsp6lpracy
miedzy nadzorami ,,macierzystymi” a ,,goszczacymi”;

< konwergencja SREP - instytucje nadzorcze powinny stosowac zblizone do sie-
bie SREP, aby zapewni¢ bankom réwne warunki funkcjonowania, ale jak to osia-
gnac?;

% scenariusze szokowe (stress testing) — zapisy Il Filaru nie wyjas$niajg, czy wyma-
gane beda dodatkowe scenariusze szokowe, poza przewidzianymi w I Filarze;

% outsourcing ICAAP;

% istotnosé ryzyka - w jaki sposob okresli¢ te ceche, gdy danego typu ryzyka nie
mozna wyrazi¢ w ujeciu iloSciowym?;

% korelacja i dywersyfikacja roznych typow ryzyka — czy i jak ta ostatnia moze by¢
czynnikiem redukujacym ryzyko w ICAAP itd.

Pomimo takich jak powyzsze i innych watpliwo$ci nalezy podkresli¢, ze instytu-
cje finansowe, ktorych dotyczy¢ bedzie zmieniana Dyrektywa, powinny jak najszyb-
ciej rozpoczaé prace nad swoim ICAAP. Zadanie to powinno zostaé uwzglednione
w zatwierdzonych przez zarzad i rade nadzorcza planach dzialania instytucji, a re-
alizacja prac powinna by¢ monitorowana. Odpowiednie przygotowania — w zakresie
SREP - powinny odbywa¢ sie rownolegle w instytucjach nadzorczych.
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7. Proponowany tekst Dyrektywy CAD3 — wersja z lipca 2004, z poprawkami z grud-
nia 2004
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Grazyna Bancarewicz

_ RYZYKO OPERACYJNE
ZRODLEM NOWYCH WYZWAN
DLA POMIARU I ZARZADZANIA RYZYKIEM
W INSTYTUCJACH FINANSOWYCH*

Wprowadzenie

Ryzyko jest zrédiem odchylen rzeczywistych rezultatéw od ich wartoSci oczeki-
wanych. Z kazdym przeplywem gotéwki, uzyskanymi dochodami, zmiang wartosci
wigze sie rozklad prawdopodobienstwa potencjalnych ryzyk. Natura ryzyka moze
by¢ okreslona poprzez rozpieto§é (spread) lub rozproszenie jego rozkladu, czyli od-
chylenie standardowe lub wariancje. Nalezy pamietaé, iz wariancja nie zawsze jest
wystarczajaca miarg w ujmowaniu ryzyka — dwa rozklady o calkowicie odmiennych
charakterystykach (ksztalcie i zakresie) moga mie¢ takg sama wariancje. Miary ta-
kie jak sko$noéc¢ i kurtoza moga by¢ uzyte do oszacowania ryzyka, ktore nie moze
by¢ adekwatnie opisane tylko przez wariancje?.

Korzenie ryzyka operacyjnego

W czerwcu 2004 r. zostata opublikowana Nowa Umowa Kapitalowa (NUK), ma-
jaca zreformowac pomiar adekwatnoSci kapitalowej. Minimalne wymogi kapitalowe
sg obliczane nie tylko z tytutu ryzyka kredytowego i rynkowego, ale takze operacyj-
nego. Rozwdj dzialalno$ci bankéw miedzynarodowych wskazal, ze poza ryzykiem
kredytowym i rynkowym jest jeszcze inny, niezwykle wazny rodzaj ryzyka — ryzyko
operacyjne. Konieczno$¢ podjecia problematyki ryzyka operacyjnego pojawila sie ze
wzgledu na:

* Autorka artykutu pracuje w Narodowym Banku Polskim w Generalnym Inspektoracie Nad-
zoru Bankowego. Tekst wyraza poglady autorki i nie powinien by¢ inaczej interpretowany.

L J.V. Rosenbeg, T. Schuermann, A General Approach to Integrated Risk Management with
Skewed, Fat-Tailed Risks, Staff Reports no. 185, Federal Reserve Bank of New York, 2004,
s. 8-9.
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% coraz wieksze wykorzystanie zaawansowanych technologii informatycznych
oraz systeméw zintegrowanych w skali globalnej, wymagajace wnikliwej i ciggtej
kontroli ze wzgledu na zagrozenia wystgpieniem ryzyka systemowego,

% wzrost roli i skali handlu elektronicznego, wymuszajacy obowigzek tworzenia
zabezpieczen przed naduzyciami o charakterze wewnetrznym oraz zewnetrznym,

% zjawiska o charakterze konsolidacyjnym, przejecia, fuzje, wymagajace dostoso-
wania badz stworzenia nowych zintegrowanych systemoéw,

% funkcjonowanie wysokokwotowych rozliczen pomiedzy instytucjami, wysokie
wartoSciowo transfery kwot pienieznych, wymuszajace konieczno§é stosowania
specjalistycznych technik kontrolnych oraz tworzenie systeméw zapasowych,

% wzrastajgca role outsourcingu oraz uczestnictwo bankéw w systemach rozli-
czen, mogace ograniczy¢ ryzyko, ale stanowigce takze nowe zagrozenie?.

Dazenie banku do transformacji ryzyka wynika z istotnej roli, ktorg ryzyko opera-

cyjne pelni w osigganiu zyskéw przez bank?. Ryzyko operacyjne jest jednym z naj-

bardziej niszczacych i trudnych do przewidzenia rodzajow ryzyka.

Rodzaje i wlasno$ci ryzyka operacyjnego

Komitet Bazylejski ds. Nadzoru Bankowego definiuje ryzyko operacyjne jako ,,ry-
zyko straty wynikajacej z niewlasciwych lub zawodnych wewnetrznych procesow,
ludzi i systeméw lub ze zdarzen zewnetrznych”?. Definicja ta obejmuje ryzyko praw-
ne, ale wylacza ryzyko reputacji i strategiczne.

Do rodzajow ryzyka, ktére moga wywolaé znaczne straty materialne, mozna zali-
czy¢:

% naduzycia wewnetrzne (kradzieze przez pracownikéw, falszowanie sprawo-
zdawczo$ci wewnetrznej, transakcje wewnetrzne na szkode instytucji),

% naduzycia zewnetrzne (napady, kradzieze, wlamania fizyczne, wlamania kom-
puterowe),

% zasady zatrudniania oraz bezpieczenstwo w miejscu pracy (roszczenia pracow-
nicze dotyczace wynagrodzen, warunki pracy zagrazajace zdrowiu i bezpieczen-
stwu pracownikow, dyskryminacja pracownikéw),

% obsluga klientow, produkty oraz praktyki biznesowe (wykorzystanie poufnych
informagji o klientach, pranie pieniedzy, przeprowadzanie niedozwolonych trans-
akcji na rachunkach bankowych, sprzedaz nieautoryzowanych produktow),

% zniszczenia aktywow (akty wandalizmu, terroryzmu, dzialania sity wyzszej),

2 D. Lewandowski, Ryzyko operacyjne w bankach — zarzqdzanie i audyt w swietle wymagan
Bazylejskiego Komitetu ds. Nadzoru Bankowego, Bank i Kredyt, nr 4, 2004, s. 48.

3 B. Dobeli, M. Leippold, P. Vanini, From Operational Risk to Operational Excellence, 2003,
WWW.Ssrn.com, . 3.

4 International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised Fra-
mework, Basel Committee on Banking Supervision, June 2004, art. 644.
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< brak cigglo$ci pracy instytucji, przerwanie pracy systeméw, zalamanie pracy
systeméw (problemy ze sprzetem, z oprogramowaniem, problemy telekomuni-
kacyjne),

% zarzadzanie w instytucji, zarzadzanie procesami (btedy przy wprowadzaniu da-
nych, niekompletna dokumentacja prawna, nieautoryzowany dostep do danych
o klientach, reklamacje, zastrzezenia dostawcow, sprzedawcow)?.

Mozna wyréznic cztery kategorie ryzyka operacyjnego. Pierwsza z nich dotyczy
ludzi. Sa to straty zwigzane z celowym naruszeniem wewnetrznych zasad przez obec-
nych i bylych pracownikow. W szczegdlnych przypadkach ryzyko to rozciaga sie na
osoby, ktoérych zatrudnienie jest rozwazane. Druga kategoria ryzyka koncentruje sie
na procesach i oznacza straty poniesione w wyniku niedostatecznej iloéci istnieja-
cych procedur lub ich braku. Straty tej kategorii mogg by¢ wynikiem ludzkich bte-
déw lub postepowania niezgodnie z obowigzujacymi procedurami. Straty te nie wy-
nikajg z celowych dzialan. Kolejna kategoria ryzyka operacyjnego dotyczy pracy
systemow. Zaliczane sg do niej straty spowodowane awariami istniejacych syste-
moéw lub techniki. Straty te nie sg skutkiem celowych dziatan. Ostatnia kategoria
jest zewnetrzna. Skladajg sie na nig straty spowodowane sitami natury lub wytwo-
rzonymi przez czlowieka, jak rowniez bedace bezposrednim rezultatem dzialan oséb
trzecich®.

Specyfika ryzyka operacyjnego polega na tym, ze:
% ryzyko to nie jest podejmowane w celu osiagniecia okre§lonych korzysci bizneso-
wych; towarzyszy ono prowadzeniu dziatalnoSci, jest w nig wbudowane,
catkowita eliminacja zrédel ryzyka nie jest mozliwa,
analiza czynnikow ryzyka i konsekwencji oraz jego skutkéw nie jest prosta,
pomiar ryzyka rowniez nie jest zadaniem tatwym,
trudno ustali¢ wlascicieli ryzyka,
ryzyko ma wyjatkowo heterogeniczny charakter?.

®
Q

X3

¢

o,
o

X3

o

®,
o

X3

4

Szacowanie ryzyka operacyjnego

Bank nie powinien poprzestac jedynie na zidentyfikowaniu czynnikéw ryzyka
operacyjnego, ale postaraé sie rowniez oszacowaé swa podatnos$¢ na wykryte zagro-
zenia. Sposrod dostepnych narzedzi i technik identyfikacji i oceny ryzyka na uwage
zastuguja:

5 D. Lewandowski, Ryzyko operacyjne w bankach — zarzqdzanie i audyt w swietle wymagan
Bazylejskiego Komitetu ds. Nadzoru Bankowego, Bank i Kredyt, nr 4, 2004, s. 49.

9 F.C. Harmantzis, Operational Risk Management in Financial Services and the New Basel
Accord, School of Technology Management, Hobeken, 2004, s. 2-3.

7 D. Lewandowski, Ryzyko operacyjne w bankach — zarzqdzanie i audyt w swietle wymagan
Bazylejskiego Komitetu ds. Nadzoru Bankowego, Bank i Kredyt, nr 4, 2004, s. 49.
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% samoocena oraz samoocena w zakresie ryzyka (ocena podatnoSci operacji, czyn-
noSci bankowych na czynniki ryzyka operacyjnego wraz z oceng zagrozen),

% mapowanie ryzyka (poszczegdlne jednostki operacyjne, funkcje organizacyjne
czy procesy sg nakladane na mapy ryzyka),

% wskazniki ryzyka (cyklicznie analizowane dane statystyczne, liczbowe, finanso-
we odnoszace sie do okre§lonych rodzajéw ryzyka),

% pomiar ryzyka operacyjnego®.

W procesie szacowania wymogu kapitatowego z tytutu ryzyka operacyjnego Nowa

Umowa Kapitatowa daje bankom mozliwo$¢ wyboru sposréd trzech metod: metody
podstawowego wskaznika, standardowej i pomiaru wewnetrznego.

Pomiar ekspozycji na ryzyko operacyjne

Metoda Metoda Metoda
podstawowego standardowa pomiaru
wskaznika wewnetrznego

Metoda podstawowego wskaznika o (The Basic Indicator Approach) jest
najprostsza. Zgodnie z nig bank powinien utrzymywac kapitat z tytutu ryzyka ope-
racyjnego rowny iloczynowi Sredniego z 3 ostatnich lat wyniku brutto banku (gross
income)? i wskaznika o (obecnie 15%). Pod uwage bierze sie tylko te z trzech ostat-
nich lat, w ktérych wynik brutto byt dodatni.

Zastosowanie metody standardowej (The Standardised Approach) pomiaru
ryzyka operacyjnego wymaga od banku podzialu swojej dziatalnoSci na 8 pionéw
operacyjnych (por. tabelka na s. 104).

8 Tamze, s. 52.

9 Wynik brutto zostal inaczej definiowany niz w rachunku zyskéw i strat — liczony jest jako
suma: odsetek otrzymanych i innych przychodéw odsetkowych (+), odsetek zaplaconych
i innych kosztéw odsetkowych (-), wyniku operacji na papierach warto$ciowych (+), prowizji
i optat otrzymanych (+)/zaplaconych (-), zysku lub straty netto na operacjach finansowych
(+/-), innych przychodéw operacyjnych (+).
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Obszary operacyjne Czynniki B
Finansowanie korporacyjne (j,) 18%
Handel i sprzedaz (B,) 18%
Bankowos¢ detaliczna (B,) 12%
Bankowos¢ komercyjna (B,) 15%
Ptatnoéci i rozliczenia (B;) 18%
Ustlugi ajencyjne (B;) 15%
Zarzadzanie aktywami (j,) 12%
Posrednictwo detaliczne (By) 12%

Zrédto: International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised
Framework, Basel Committee on Banking Supervision, June 2004, art. 654.

W obrebie kazdego z nich wyliczany jest iloczyn rocznego dochodu brutto gene-
rowanego przez dany pion i czynnika kapitalowego (B), a nastepnie wielkoSci te sg
sumowane. Obliczenia wykonuje sie oddzielnie dla trzech ostatnich lat, a nastepnie
wylicza §rednig arytmetyczna (jezeli obciazenie kapitalowe dla ktéregos roku byto
ujemne, to do wyliczenia $redniej brane jest zero, a nie warto$¢ ujemna z danego
roku). Wymég kapitalowy liczony jest wg nastepujacego wzoru'®:

Kisa = Zjpans max[2(GIL g X B ),01}/3

gdzie:

K., — obciazenie kapitalowe obliczone metoda standardowa

GI,; - roczny wynik brutto w danym roku dla kazdego z 8 pionéw operacyjnych

B,s — staly procent, okreslony przez Komitet, odnoszacy poziom wymaganego ka-
pitatu do poziomu wyniku brutto dla kazdego z 8 pionéw operacyjnych

Zarowno warto$¢ wskaznika a, jak i czynnikow § przypisanych kazdemu obsza-
rowi zostaly wyznaczone przez Komitet Bazylejski.

Metoda pomiaru wewnetrznego (Advanced Measurement Approach) zwiek-
sza wrazliwo$¢ pomiaru bardziej niz dwie poprzednie. Zaklada, iz bank nie tylko
wyodrebni piony operacyjne, ale takze oszacuje okre§lone parametry ryzyka, ktore
pozwolg na dokladniejsze okreslenie wymogéw kapitalowych. Stosowanie metody
zaawansowanego pomiaru wymaga spelnienia przez bank okreslonych kryteriéw ja-
kosciowych i iloSciowych!V.

10 International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised
Framework, Basel Committee on Banking Supervision, June 2004, art. 654.

) Wiecej na ten temat w International Convergence of Capital Measurement and Capital
Standards: A Revised Framework, Basel Committee on Banking Supervision, June 2004,
art. 664-676.
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Metoda podstawowego wskaznika i metoda standardowa sg wyraznie zbyt tech-
niczne, za mato adekwatne do zlozonej natury ryzyka, gdyz opieraja sie na prostych,
zsumowujgcych dzialalno§é miarach, a tym samym nie pozwalaja na jasne rozroz-
nienie miedzy dobrze i Zle prosperujacymi jednostkami'?. PodejSciem najbardziej
wrazliwym na ryzyko jest metoda pomiaru wewnetrznego'®.

Nowa Umowa Kapitalowa jest przeznaczona do wdrozenia nie tylko przez pod-
miot dominujacy w holdingu, ale takze przez wszystkie banki dzialajace w skali mie-
dzynarodowej na podstawie konsolidacji w ramach holdingu. Przewidziana jest moz-
liwo$¢, iz w wyliczaniu wymogo6w kapitalowych metoda pomiaru wewnetrznego filie
beda mogly to czynié na podstawie danych i parametréow oszacowanych przez pod-
miot dominujacy'®.

Pozyskiwanie danych potrzebnych do modelowania
ryzyka operacyjnego

Jezeli przyjrzymy sie blizej ryzyku operacyjnemu, to odkryjemy niedostateczng
ilo§¢ oraz spdjnosc danych. Definicje tego, co stanowi strate operacyjna, réznia sie
miedzy instytucjami, a nawet pomiedzy poszczegbélnymi departamentami. Takze
zakres danych rozwazanych w ramach strat operacyjnych jest przedmiotem sporu.
Nawet gdy istnieje zgoda co do istotnych kategorii ryzyka, to wcigz pozostaje miejsce
na dyskusje, jak kalibrowa¢ ekspozycje poszczegdlnych obszarow. Z ,,czysto nauko-
wego” punktu widzenia problem jest trudny w obecnym §rodowisku. Potrzebne dane
mozna jednak prébowaé pozyskac z nastepujacych zréodet:
< wewnetrzne dane o stratach operacyjnych i ekspozycjach na ryzyko operacyjne,

zgromadzone w obrebie instytucji,

< materialy edukacyjne, takie jak scenariusze zarzgdzania lub samooceny (stuzg
raczej identyfikacji pionéw operacyjnych, a nastepnie zarzadzaniu kluczowymi
ryzykami niz gromadzeniu danych iloSciowych),

% kluczowe wskazniki ryzyka (Key Risk Drivers/Indicators - KRD/KRI) dla kazde-
go typu ryzyka (KRD/KRI majg za zadanie sygnalizowac¢ problemy we wczesnej
fazie, aby mogly zostac podjete dziatania zapobiegawcze),

% dane o stratach operacyjnych innych instytucji, czyli dane zewnetrzne.

Laczenie i uzupelnianie danych (obiektywnych i subiektywnych) dostarcza szczego-

lowe informacji o poszczegélnych wydarzeniach i wskazniki ryzyka do kalibracji

12 F.C. Harmantzis, Operational Risk Management in Financial Services and the New Basel
Accord, School of Technology Management, Hobeken, 2004, s. 4.

13 B. Dobeli, M. Leippold, P. Vanini, From Operational Risk to Operational Excellence,
2003, www.ssrn.com, s. 2.

9 Principles for the home-host recognition of AMA operational risk capital, Bank for Interna-
tional Settlements, 2004, s. 2-3.
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modelu, pozwala spojrzeé przewidujaco na nowe inicjatywy, jak rowniez retrospek-
tywnie na historyczne zmiany ryzyka w procesach biznesowych'?.

Skonstruowanie modelu do pomiaru ryzyka operacyjnego wymaga zbudowania
bazy wewnetrznych danych dostarczajacej wiarygodnych informacji o istotnych stra-
tach, czyli stratach powyzej pewnego progu. Powinna ona zawieraé¢ informacje
o stratach, potencjalnych stratach, czynnoSciach biznesowych prowadzacych do strat,
a takze o innych wskaznikach ryzyka. Gromadzone dane nalezy weryfikowaé pod
wzgledem doktadnoSci i kompletnosci (czyli dbaé o ich wysokg jakos¢). W bazie po-
winny znalez¢ sie informacje dotyczace jedynie tych strat, ktére mialy wplyw na
firme. OczywiScie tworzenie bazy danych prowadzi do wielu pytan. Jakie dane po-
winny by¢ gromadzone i dlaczego? Jaka jest optymalna struktura bazy (np. ile po-
winno znalezé sie w niej danych uzyskanych z zewnatrz w stosunku do danych we-
wnetrznych, jakg wage przypisywac poszczegélnym rodzajom strat)? Co zrobi¢ z in-
formacjami o ledwie uniknietych stratach —bledach, ktére prawie doprowadzily bank
do poniesienia dodatkowych kosztow, lecz w pore zostaly zalagodzone?'®

Ciagle prowadzone sa dyskusje dotyczace przeszkéd w zbieraniu danych o ryzy-
ku operacyjnym. Gléwne bariery maja charakter ekonomiczny i kulturowy a nie
techniczny i metodologiczny. Na przykiad niektérzy kierownicy obawiajg sie, iz przy-
znanie sie do btedow i catkowitej wartoSci strat ostabi ich pozycje. Natomiast w przy-
padku gromadzenia kluczowych wskaznikow ryzyka bank musi byé przekonany, ze
to dzialanie przyniesie mu znaczne korzysci. Decyzja, czy zbiera¢ dane wynika, tak
jak kazda inna decyzja, z analizy kosztow i korzysci'”.

Wewnetrzne dane o stratach wynikajgcych z ryzyka operacyjnego dostarczaja
najistotniejszych informacji do pomiaru ryzyka operacyjnego, ale czesto sg niewy-
starczajgce dla cel6w modelowania tego ryzyka. Precyzyjniej rzecz ujmujac, koniecz-
na jest mozliwo§é doktadnego mierzenia prawdopodobienstwa rzadko wystepujacych
zdarzen powodujacych strate. Rzadkie wydarzenia — z samej definicji — wystepuja
nieczesto. Oznacza to, iz jest mato prawdopodobne, aby jedna instytucja do§wiadczy-
la wystarczajaco duzej ilosci tego typu zdarzen, tak by mogta utworzyé¢ uzyteczny
zas6b danych. Przez to, wykorzystujac tylko wewnetrzne dane, bardzo trudno be-
dzie jej oszacowac ksztalt ogona rozkladéw strat. Firma ma dwie mozliwosci rozwia-
zania tego problemu: moze oszacowac ksztalt ogona, postugujac sie opiniami ,eks-
pertéw” i analizg scenariuszy, lub uzy¢ zewnetrznych danych. Bank nie moze rozwi-
jac swej strategii ryzyka operacyjnego w izolacji. Gdy raz zaczal gromadzié bogaty
zestaw danych o wewnetrznych stratach i kluczowych wskaznikach ryzyka, moze
zdecydowad, iz potrzebuje poréwnania posiadanych informacji z danymi o stratach
ponoszonych przez inne banki. Uzycie zewnetrznych danych o stratach moze réow-
niez wzmocnic i poszerzy¢ wiedze z trudem gromadzong podczas zbierania wewnetrz-

1% F.C. Harmantzis, Operational Risk Management in Financial Services and the New Basel
Accord, School of Technology Management, Hoboken, 2004, s. 5-6.

6 Tamze, s. 6.

7 Tamze.
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nych danych. Wieksze spoleczne zrozumienie rozmiaru i czestotliwoSci wydarzen
zwigzanych z ryzykiem operacyjnym powinno sprawié, iz akcjonariusze stang sie
mniej wrazliwi na te wydarzenia i nie bedg automatycznie postrzegaé ich jako efek-
tu zlego zarzadzania. Istniejg jednak pewne konsekwencje i techniczne kwestie do-
tyczace uzywania danych zewnetrznych sprawiajace, iz cale zagadnienie staje sie
jeszcze wiekszym wyzwaniem. Zarysowuje sie problem wiarygodnoS§ci danych po-
chodzacych z wielu instytucji r6znigcych sie wielo$cia, struktura kontroli, kulturag
i krajem, w ktorym prowadza dziatalnosc'®.

Modelowanie ryzyka operacyjnego

Pomiar ryzyka operacyjnego powinien opiera¢ sie na danych historycznych i/lub
analizie scenariuszy. Kluczowym zadaniem jest znalezienie rozkladéw ryzyka, ktore
najlepiej beda dopasowane do danych. Na poczatku wyznacza sie rodzine rozktadéw
opisujacg rozklad prawdopodobienstwa straty (frequency distribution) oraz jej spo-
dziewany rozmiar (severity distribution). Majgc wybrany ,, model” rozkladu, esty-
mowane sg parametry modelu przy uzyciu dostepnych zestawéw danych. Nastepnie
dopasowane rozklady podlegaja testowaniu, aby sprawdzic, jak bardzo reprezenta-
tywne jest dopasowanie. Niestety, testy ,,odpowiednio$ci dopasowania” majg sens,
gdy dostepna jest dostatecznie duza ilo§¢ danych. Istnieje wiele probleméw, z ktory-
mi nalezy sobie poradzi¢, modelujac ryzyko operacyjne. Naleza do nich m.in.:

% dlugosc¢ proby (zazwyczaj dostepne dane sg ograniczone),
% zagadnienie tzw. ,grubego ogona” (relatywnie wysoki udzial ,niezwyklych” lub

,katastroficznych” wydarzen),

% kwestia obcigzenia uzyskanych danych,

% inflacja,

% polaczenie danych wewnetrznych i zewnetrznych w procesie kalibracji modelu,

% dopasowanie danych do najbardziej odpowiednich rozktadéw prawdopodobien-
stwa straty oraz jej spodziewanego rozmiaru'”.

Niezwykle wazne jest, aby wybrany przez firme rozklad byl jak najlepiej dopasowa-

ny do posiadanych danych empirycznych. W tym celu mozna rozkltad nasilenia ryzy-

ka podzieli¢ na czesci i do kazdej z nich starac sie dopasowa¢ inny rozklad.

®,
Q

0,
0

Kontrolowaé wszystkie czy wybrane czynniki ryzyka?

Przed kadra zarzadzajaca ryzykiem operacyjnym staje trudne zadanie. Musi ona
zdecydowaé, czy kontrolowac wszystkie zagrozenia i czynniki ryzyka, czy tez skupié
sie jedynie na kilku. Kontrola wszystkich moze wiazac sie raczej z duzymi kosztami.

¥ Tamze, s. 7.
19 Tamze, s. 8.
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Wyodrebnienie kluczowych czynnikéw ryzyka umozliwitoby osobom zarzadzajacym
ryzykiem operacyjnym skupienie sie na najwazniejszych kwestiach i utrzymywanie
kosztéw na umiarkowanym poziomie.

W Zurychu przeprowadzono badania?” oparte na danych pochodzacych z Zurich
Kantonalbank. Wzieto pod uwage 6 czynnikéw ryzyka. Wyodrebniono i bardzo do-
kladnie zdefiniowano 103 procesy produkcyjne. Postugujac sie technikami z teorii
wartosci ekstremalnych (Extreme Value Theory — EVT), wyliczono miary ryzyka.
Rezultaty modelowania wykazaly, iz tylko 10% wszystkich proceséw produkcyjnych
mialo 98% wktad do VaR. Dokonano analizy wrazliwo$ci i okazalo sie, iz kluczowe
10% proceséw produkcyjnych jest raczej odporne na stress testing. Ponadto istotne
znaczenie zdawaly sie mieé¢ tylko dwa z szeSciu czynnikéw ryzyka. Wyniki powyz-
szych badan wskazuja, iz nie wszystkie procesy musza by¢ zdefiniowane. Wyselek-
cjonowanie najistotniejszych pozwoli na otrzymanie wystarczajaco doktadnych re-
zultatow oraz utrzymanie kosztéw definiowania i monitorowania na rozsagdnym po-
ziomie.

Poslugiwanie sie jedynie metoda wartosci narazonej na ryzyko (Value at Risk —
VaR) w mierzeniu ryzyka operacyjnego jest jednak nieco watpliwe. VaR jest mylaca
miarg ryzyka, gdy przychody nie maja rozktadu normalnego, a tak jest w przypadku
ryzyka kredytowego, rynkowego, a w szczegblnosci operacyjnego. Ponadto VaR nie
mierzy rozkladu lub rozmiaru ryzyka w ogonie, a jedynie dostarcza przyblizonego
obliczenia okreslonego punktu rozktadu.

Zastosowanie teorii wartosci ekstremalnych

Teoria wartosci ekstremalnych (EVT) ma solidne podstawy w matematycznej
teorii zachowan ekstreméw. Ponadto wiele zastosowan EVT wskazuje, iz jest ona
satysfakcjonujgcg metoda w radzeniu sobie z rzadkimi, wielkimi stratami?V.

EVT dostarcza bardzo uzytecznych podstaw do zastosowania parametrycznych
metod wygladzania przy dopasowywaniu ogona rozkladu strat powyzej pewnego po-
ziomu. EVT pomaga osobom zarzadzajacym ryzykiem w przyblizaniu ksztaltu roz-
kladu gleboko w ogonie, gdzie relatywnie niewiele danych jest dostepnych??.

Dane dotyczace ryzyka operacyjnego wydajg sie cechowaé dwoma charakterysty-
kami. Jedna, zwigzana z wydarzeniami o duzej czestotliwosci i niewielkim wplywie,
tworzy centralng cze$¢ rozkladu i odnosi sie do oczekiwanych strat. Druga, zwigza-
na z wydarzeniami o malej czestotliwosci i duzej sile oddzialywania, koncentruje sie

20 S, Ebnother, P. Vanini, A. McNeil, P. Antolinez-Fehr, Modelling Operational Risk, 2001,
WWW.SSI'T.com

2L M. Mascadelli, The modelling of operational risk: experience with the analysis of the data
collected by the Basel Committee, BANCA D’ITALIA, Rzym, 2004, s. 26.

22 F.C. Harmantzis, Operational Risk Management in Financial Services and the New Basel
Accord, School of Technology Management, Hobeken, 2004, s. 9.

108 2(27)/2005



Konsultacje dla bankéw

w ogonie rozkladu i odnosi sie do nieoczekiwanych strat. W praktyce obie charakte-
rystyki niekoniecznie nalezg do tego samego rozkladu lub nawet rozkladow z tej
samej rodziny. Czesto ich zachowanie jest tak rézne, ze trudno jest zidentyfikowac
model, ktory méglby wiernie opisywaé obie charakterystyki ryzyka. We wszystkich
przypadkach, gdy ogon ma zwyczaj ,,méwié¢ sam za siebie”, EVT wydaje sie by¢ uzy-
tecznym instrumentem do badania duzych strat, gdyz w ten sposéb mozna skupic
sie na analizie jedynie obszaru ogona. Niestety, EVT nie jest ,,panaceum”, poniewaz
zastosowanie jej wymaga spelnienia specyficznych warunkow, a nawet wowczas jest
wcigz otwarta na krytyke?®.

W przeciwienstwie do tradycyjnych metod, EVT nie wymaga szczegélnych zalo-
zen co do natury pierwotnego rozkladu wszystkich obserwacji, ktory zazwyczaj jest
nieznany. EVT moze zostac zastosowana do rzeczywistych danych na dwa zwigzane
ze sobg sposoby:

1. Pierwsze podejscie radzi sobie z maksymalnymi (lub minimalnymi) warto§ciami
zmiennych z kolejnych okreséw, np. miesiecy lub lat. Te obserwacje skladajg sie
na ekstremalne wydarzenia, zwane takze blokowymi maksimami (block maxi-
ma). Sednem tego podejcia jest ,,twierdzenie o trzech typach” (three-types the-
orem) mowigce, ze istniejg tylko trzy typy rozkladéw, ktére mogg powstawac jako
graniczne rozktady wartoséci ekstremalnych w losowej prébie: typ Weibulla, typ
Gumbela i typ Frecheta. Z twierdzenia tego wynika, ze asymptotyczny rozklad
maksimum zawsze nalezy do jednego z tych trzech rozkladéow bez wzgledu na
pierwotny rozklad. Dzieki temu wiekszo$¢ rozkladéw uzywanych w naukach fi-
nansowych i ubezpieczeniowych moze by¢ przypisana, w zalezno§ci od grubosci
ogona, do jednej z tych trzech klas:

% rozklady o cienkim ogonie (light-tail distribution) ze skonczonymi momenta-

mi, upodabniajace sie do krzywej Weibulla (Beta, Weibull),

% rozklady o Sredniej gruboSci ogona (medium-tail distribution), dla ktérych

wszystkie momenty sg skoniczone i ktorych funkcje prawdopodobienstwa opa-

dajg wykladniczo w ogonach, jak krzywa Gumbela (Normal, Gamma, LogNor-
mal),

“ rozklady o grubych ogonach (heavy-tail distribution), ktérych funkcje prawdo-
podobienstwa silnie opadaja w ogonach, jak krzywa Frecheta (T-Student, Pa-
reto, LogGamma, Cauchy).

2. Drugim podej$ciem do EVT jest metoda ekstreméw powyzej progu (Peaks Over
Threshold - POT) dopasowana do analizy danych wiekszych niz ustalony prog?.

Jednoczesne zajmowanie sie czestotliwo$cig i nasileniem strat w obrebie jedne-
go, ogblnego zadania estymacyjnego moze zredukowac btad estymacji i koszty obli-

29 M. Mascadelli, The modelling of operational risk: experience with the analysis of the data
collected by the Basel Committee, BANCA D’ITALIA, Rzym, 2004, s. 27.
29 Tamze, s. 28-29.
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czen. POT wydaje sie by¢ odpowiednim i spdjnym statystycznym narzedziem do za-
jecia sie ta kwestig, poniewaz bierze pod uwage (nieznang) zalezno§¢ miedzy czesto-
tliwo$cia a nasileniem duzych strat az do konca rozktadu.

W Banku Wtoch przeprowadzono badania? na danych zebranych w 2002 r. przez
Grupe Zarzadzania Ryzykiem (Risk Management Group) Komitetu Bazylejskiego
na podstawie ankiety dotyczacej strat operacyjnych. 89 bankéw biorgcych udziat
w ankiecie dostarczylo informacje o ponad 47 000 stratach operacyjnych powyzej
progu € 10 000 za rok 2001, pogrupowanych w osiem pionéw operacyjnych. Bada-
nia Banku Wloch wykazaly najpierw, iz metoda POT dobrze wyja$nia zachowania
danych dotyczgcych strat operacyjnych w czeSci ogonowej rozktadu. Nastepnie, opie-
rajac sie na warto§ciach, uzyskanych metodg POT, dotyczacych czestotliwosci i nasi-
lenia ryzyka w ogonie rozktadu, obliczono wymoég kapitalowy potrzebny do pokrycia
oczekiwanych i nieoczekiwanych strat operacyjnych w ciggu jednego roku. Banko-
wosc detaliczna i bankowosé komercyjna okazaly sie pionami operacyjnymi absorbu-
jacymi wiekszo$é wymogu kapitatowego (ok. 20% w kazdej grupie), a finansowanie
korporacyjne oraz handel i sprzedaz uplasowaly sie na §rodkowym poziomie (odpo-
wiednio ok. 13% i 17%). Kazdy z pozostalych pionéw operacyjnych wymagal mniej
niz 10%, z czego ustugi ajencyjne i zarzqdzanie aktywami po ok. 6%. Kolejnym ce-
lem analizy bylo ustalenie (dla banku dziatajacego w skali miedzynarodowej) zwigz-
ku pomiedzy wymogiem kapitalowym potrzebnym na pokrycie strat wynikajacych
z ryzyka operacyjnego i przecietnym wynikiem brutto banku dla kazdego pionu ope-
racyjnego (i oémiu jako catosci). Obliczono stosunki wymogéow kapitalowych dla po-
szczegolnych pionoéw biznesowych (oraz oémiu piondéw biznesowych jako catosci) do
przecietnych wynikéw brutto tych pionéw, a nastepnie poréwnano ze wspétczynni-
kami z metody standardowej (czynniki ) i metody podstawowego wskaznika (wsp61-
czynnik o) Nowej Umowy Kapitatowej. Wyniki wskazaly, iz dla banku dzialajacego
w skali miedzynarodowej wymog kapitatlowy dla wszystkich pionéw operacyjnych
stanowi 13,3% wyniku brutto banku, czyli nieznacznie nizej niz 15% przewidzia-
nych w metodzie podstawowego wskaznika. Jednak z drugiej strony wyraznie za-
znaczajg sie istotne réznice dla poszczegélnych pionoéw operacyjnych. Najbardziej
widoczne jest to dlabankowosci detalicznej pokazujacej najnizszy wspotczynnik 8,3%
(wobec 12% przewidzianych NUK) oraz platnosci i rozliczen o najwyzszym wspol-
czynniku 33,3% (wobec 18%). Handel i sprzedaz, bankowosé komercyjna, zarzqdza-
nie aktywami i finansowanie korporacyjne plasujg sie w nizszych stanach érednich
ok. 15% (wobec odpowiednio 18%, 15%, 12%, 18%), natomiast posrednictwo detalicz-
ne iustugi ajencyjne w wyzszych stanach érednich ok. 20% (wobec odpowiednio 12%,
15%). Wyniki badan wskazuja, iz ryzykownos§¢ operacyjna poszczegdlnych pionéow
moze by¢ ujeta w bardziej efektywny sposéb niz pozwala na to standardowa metoda

%) M. Mascadelli, The modelling of operational risk: experience with the analysis of the data
collected by the Basel Committee, BANCA D’ITALIA, Rzym, 2004.
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NUK. Rowniez dla oémiu pionéw operacyjnych jako cato$ci wspolczynnik okazuje
sie by¢ troche nizszy niz proponowany w metodzie podstawowego wskaznika NUK.

Podsumowanie

W érodowisku finansowym coraz wiekszg wage przywigzuje sie do gromadzenia
danych, kontroli i zarzadzania ryzykiem operacyjnym. Wiele w tej dziedzinie doko-
nal Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego, uwzgledniajac to ryzyko w Nowej
Umowie Kapitalowej i uzupelniajgc minimalne wymogi kapitalowe z tytulu ryzyka
kredytowego i rynkowego o wymog kapitalowy z tytutu ryzyka operacyjnego. Nie-
stety, sposrdd metod obliczania wymogu kapitalowego na to ryzyko uwzglednionych
w NUK, tylko jedna (metoda pomiaru wewnetrznego) pozwala na samodzielne mo-
delowanie i wyliczanie ryzyka, a tym samym jest wrazliwa na to ryzyko.

Wszystkie techniki modelowania ryzyka wymagaja istotnego wsparcia w postaci
dobrej bazy danych. Takie bazy danych do mierzenia ryzyka operacyjnego jeszcze
nie istnieja. Jezeli nawet przyjac skrajnie optymistyczne zalozenie, ze bazy danych
oparte na dobrze zdefiniowanych stratach z tytulu ryzyka operacyjnego beda do-
stepne w niedalekiej przyszloSci, to natura duzych i rzadko pojawiajgcych sie strat
sprawi, iz bedg sie bardzo rézni¢ od danych o stratach znanych z ryzyka kredytowe-
go i rynkowego?®. Trudnosci moze sprawi¢ takze duza sko$nosé danych. Na szcze-
§cie wszystko wskazuje na to, iz gruby ogon rozkladu bardzo dobrze poddaje sie
modelowaniu przy uzyciu teorii warto§ci ekstremalnych.

Gromadzenie danych, modelowanie i zarzadzanie ryzykiem operacyjnym wigze
sie z dodatkowymi kosztami, z ktérymi instytucje finansowe bedg musialy sie zmie-
rzy¢. To, czy ograniczg sie do najprostszej metody, czy tez zdecyduja sie na bardziej
dostosowang do specyfiki ryzyka i skomplikowang, zaleze¢ bedzie od poréwnania
kosztow 1 korzysci ptyngcych z wybranego sposobu.

Ryzyko operacyjne coraz czesciej znajduje sie w centrum zainteresowania kadr
kierowniczych przedsiebiorstw, nadzorcow, a takze uczestnikow rynku. Wylania sie
okazja dla naukowcéw i zarzadzajacych ryzykiem w firmach do zastosowania rozma-
itych iloSciowych i jako§Sciowych technik na tym polu. Trzeba odchodzié¢ od tradycyj-
nych metod pomiaru ryzyka i dokonywaé analiz nowych, niezbadanych jeszcze me-
todologii?”. Wazno§¢ ryzyka operacyjnego w instytucjach finansowych bedzie wzra-
staé i poszukiwane beda coraz bardziej wyrafinowane metody osiggania jak najlep-
szych rezultatéw w zarzadzaniu tym rodzajem ryzyka.

26 J. Danielsson, P. Embrechts, Ch. Goodhart, C. Keating, F. Muennich, O. Renault, H. Song
Shin, An Academic Response to Basel II, LSE Financial Market Group an ESRC Research
Centre, 2001, s. 13.

20 K. Szklarczyk, Pomiar ryzyka operacyjnego — podejscie i problemy metody LDA, Rynek Ter-
minowy, nr 25 (3/04), 2004, s. 70.
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Malgorzata Burzynska

IDENTYFIKACJA KONGLOMERATU

FINANSOWEGO - PIERWSZY KROK

DO NADZORU UZUPELNIAJACEGO
NAD KONGLOMERATAMI FINANSOWYMI®

Postepujaca w ostatnich dekadach konsolidacja dzialalno§ci na rynkach finanso-
wych Europy doprowadzita do wykrystalizowania sie struktur, ktére wymagaja no-
wego zdefiniowania zadan instytucji nadzorujacych rynki finansowe oraz norm re-
gulujacych dzialalno$é podmiotéow tego rynku. W wymiarze integracji rynku euro-
pejskiego postrzeganego przez pryzmat swobody przeplywu oséb, ustug, towaréow
i kapitatu, pojawienie sie konglomeratéw finansowych jest wyrazem , wytworzenia
sie na podstawie wyksztalcenia jednolitej struktury ekonomicznej pewnego organi-
zmu ekonomicznego obejmujacego grupe krajow. Organizm ten — ze wzgledu na
wysoki stopien powigzan ekonomicznych i osiggnieta w wyniku tego wewnetrzng
spoisto$¢ ekonomiczng — wyodrebnia sie w widoczny sposob z caloksztaltu gospodar-
ki éwiatowej”?. Konglomeraty finansowe co najmniej od dwoch dekad odgrywaja na
rynku europejskim coraz wazniejsza role. W panstwach, gdzie produkty typu ban-
kassurance byly i sg popularne, laczenie dzialalnoéci bankowej i ubezpieczeniowe;j
jest utrwalong praktyka.

W Stanach Zjednoczonych niemal do konca XX wieku istnialy przeszkody praw-
ne do taczenia przedsiebiorstw bankowych i ubezpieczeniowych?. Dopiero w 1999 r.
na podstawie ustawy Gramm-Leach-Bliley Act dopuszczono funkcjonowanie tzw.
nadzorowanej bankowo-inwestycyjnej sp6tki holdingowej. Obecnie bank moze na-
by¢ przedsiebiorstwo ubezpieczeniowe i w ten sposob §wiadczyé wszelkie rodzaje
dzialalnoSci ubezpieczeniowej, w dalszym ciggu jednak banki tworzace taki holding
spelniaé¢ muszg ostre kryteria ostrozno§ciowe®. Zniesienie prawnych przeszkod przed

*) Autorka pracuje w Narodowym Banku Polskim. Artykul przedstawia Jej poglady i nie wy-
raza oficjalnego stanowiska NBP.

b Z. Wysokinska, J. Witkowska, ,,Integracja europejska”, PWN, Warszawa-1.6dz 2002, s. 14
za A. Samborski, ,,Integracja rynkow finansowych w Europie”, Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego, 3/2005.

2 Act of June 16th, 1933 Banking Act, ch. 89, 48 Stat. 162 ,,Glass — Steagal Act”.

3 Szerzej: A.L. Nazareth, ,, Testimony Concerning Certain Pending Proposals by the European
Commission”, www.sec.gov.us z dn. 7.04.2005.
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Iaczeniem dzialalnosci bankowej, ubezpieczeniowej i inwestycyjnej w USA zaowoco-
walo rozwojem m.in. struktury finansowej Citigroup.

Finansowe giganty i systemy, w jakich one funkcjonuja, staty sie niezwykle istot-
ne dla rynkéw finansowych zaréwno Standéw Zjednoczonych, jak i Europy. Kon-
sekwentnie, instytucje nadzorujgce rynki finansowe musialy znalez¢ klucz do ziden-
tyfikowania i kwantyfikacji ryzyka zwiazanego z konglomeratami finansowymi.

Ogolem na $wiecie dziala w przyblizeniu okolo stu trzydziestu takich grup. W sa-
mej Holandii, gdzie liberalizacja podej$cia do rozgraniczania podzialow miedzy rynka-
mi finansowymi ma miejsce od poczatku lat dziewieédziesiatych, wedlug ostroznych
szacunk6w mozna méwic o oSmiu dziatajgcych konglomeratach finansowych rozumia-
nych na razie jako struktury, w ktérych funkcjonuja powigzane kapitatowo i organiza-
cyjnie instytucje z co najmniej dwoch sektoréw finansowych®. W Wielkiej Brytanii do
2001 r. zidentyfikowano wstepnie osiemnascie grup (dziesie¢ o profilu bankowym, osiem
o profilu ubezpieczeniowym) spelniajacych kryteria bedace jeszcze wowczas zalozenia-
mi do pdzniejszego sformulowania definicji konglomeratu finansowego®. Mozliwosc
powstania takiego procesu zawdzieczamy m.in. miedzysektorowym zakupom udzia-
16w, ktére doprowadzily do powstania finansowych gigantow, jak Credit Suisse w Szwaj-
carii, Nordea w Norwegii, Allianz w Niemczech, ING w Holandii.

Nie mozna jednak pominaé odmiennego, znacznie mniej optymistycznego stano-
wiska w kwestii korzyS§ci wynikajacych z polaczen duzych przedsiebiorstw. Przebo-
gatej lektury na ten temat dostarczajg rozwazania snute na tle do§wiadczen amery-
kanskich zwigzanych najpierw z zakazem a nastepnie liberalizacja podejscia do tgcze-
nia dzialalno$ci prowadzonej tradycyjnie w réznych sektorach finansowych. Nie brak
jest danych dowodzacych, ze Igczenie przedsiebiorstw o réznych profilach dziatalno-
Sci jest czym§ znacznie bardziej skomplikowanym, niz tylko prostym polaczeniem
dwoch przedsiebiorstw. Co wiecej, podobne dane wyjsciowe laczonych instytucji fi-
nansowych prowadzily do odmiennych rezultatéw w Stanach Zjednoczonych i w Eu-
ropie. Jak wykazaly symulacje, potencjalnym korzySciom moze niestety towarzyszyé
podwyzszone ryzyko niewyplacalnosci®.

I. CEL DYREKTYWY

Pozostawiajgc na boku rozwazania dotyczace zmian w tendencjach konsolidacyj-
nych rynkéw finansowych, stwierdzi¢ nalezy, ze bez wzgledu na dalsze prognozy
istnienie konglomeratéw finansowych i koniecznosc¢ stworzenia nowej formuly nad-

4 GIO - Study: ,,Report on Consolidation of the Financial Sectors”, 2001 za A. Zwet van der
,» The Blurries of Distinctions Between Financial Sectors — Fact or Fiction”, Occasional Stu-
dies vol 1 nb 2, De Nederlandsche Bank, 2003.

% Financial Groups, Consultation Papers, FSA, 204 pazdziernik 2003. Inne opracowania
w 2003 roku podawaly jednak dane nieco bardziej przyblizone — od dziesieciu do trzydziestu
konglomeratéw w Wielkiej Brytanii.

9 J.A. Bikker, I.P.P. Lelyveld, ,,Economic versus Regulatory Capital for Financial Conglome-
rates”, De Nederlandsche Bank, 2002.
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zoru w tym zakresie sg faktem. Podstawowe zasady sprawowania nadzoru ostrozno-

Sciowego nad tymi strukturami sformulowane zostaly w uchwalonej 16 grudnia

2002 r. dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rozszerzonego nad-

zoru nad instytucjami kredytowymi, przedsiebiorstwami ubezpieczeniowymi i fir-

mami inwestycyjnymi w konglomeracie finansowym oraz w sprawie zmian Dyrek-
tyw Rady 73/239/EEC, 79/267/EEC, 92/49/EEC, 92/96/EEC, 93/6/EEC i 93/22/EEC
oraz Dyrektyw 98/78/EC i 2000/12/EC Parlamentu Europejskiego i Rady (dalej jako

Dyrektywa). Zgodnie z art. 32 Dyrektywy, w panstwach cztonkowskich Unii Euro-

pejskiej powinny obowigzywac przepisy implementujgce postanowienia tej Dyrekty-

wy. Wlasciwe zrozumienie i spojne wdrozenie Dyrektywy we wszystkich panstwach
czlonkowskich jest problemem wielkiej wagi. Wynika to gléwnie z nastepujgcych
przeslanek:

a) zgodnie z art. 32 Dyrektywy, audyty za rok 2005 tych instytucji finansowych, kto6-
re objete zostang nadzorem uzupelniajacym, majg by¢ przeprowadzane z uwzgled-
nieniem przepiséw implementujacych Dyrektywe,

b) przepisy te naktadaé beda na podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, jak
tez na instytucje nadzorujgce rynki finansowe réznorakie obowigzki.

Nadzoér uzupelniajacy jest kolejnym [poza nadzorem indywidualnym i skonsoli-
dowanym (dodatkowym)] wymiarem oceny sytuacji finansowej podmiotéw nadzo-
rowanych dzialajacych na rynku finansowym przy uwzglednieniu konsekwencji,
jakie wyniknaé moga dla tego podmiotu z powigzan z innymi podmiotami dzialajacy-
mi w sektorach ubezpieczeniowym, bankowym i inwestycyjnym, jak tez z podmiota-
mi nieregulowanymi. Niniejsze opracowanie ma na celu oméwienie podstawowych
watpliwoSci, jakie nasuwajg sie juz na etapie definiowania konglomeratu finansowe-
go i tworzacych go podmiotow.

Jakkolwiek w kilku panstwach czlonkowskich UE doszlo juz do bardziej lub mniej
szczegolowej implementacji Dyrektywy?”, niniejszy artykul przedstawia rozwazania
dotyczace interpretacji przepisow Dyrektywy, odwolujac sie do przepisoéw istnieja-
cych aktéw prawa krajowego tylko w celu dokonania niezbednych poréwnan.

II. ZAKRES REGULACJI

Definicja konglomeratu finansowego sformutowana w Dyrektywie z calg pewno-
$cig nie wyczerpuje catoéci problemu. Zgodnie z zawarta w art. 2 pkt 14 Dyrektywy
definicja, konglomeratem finansowym jest grupa, na czele ktorej stoi podmiot regu-
lowany, bedacy:

? Co ciekawe, w Holandii nadzér nad konglomeratami finansowymi sprawowany jest na pod-
stawie Protokotu — porozumienia miedzy Bankiem Holandii a Nadzorem Ubezpieczeniowym
z 12.10.1999 r. w sprawie objecia konglomeratéw finansowych i niefinansowych nadzorem
nad instytucjami kredytowymi i ubezpieczeniowymi W Polsce Sejm uchwalit w dn. 15 kwiet-
nia 2005 r. Ustawe o nadzorze uzupelniajgcym nad instytucjami kredytowymi, zakladami
ubezpieczen i firmami inwestycyjnymi wchodzacymi w sklad konglomeratu finansowego,
podobnej tresci ustawy maja m.in. Slowenia, Finlandia i Wegry.
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a) podmiotem dominujgcym wobec innego podmiotu z sektora finansowego, lub

b) podmiotem powigzanym z podmiotem z sektora finansowego przez partycypacje
lub relacje w rozumieniu art. 12 pkt 1 dyrektywy 83/349/EEC w sprawie skonso-
lidowanych sprawozdan finansowych.

Jesli jednak na czele rozwazanej grupy nie stoi podmiot regulowany nalezacy do
dowolnego sektora, to aby zostaé zakwalifikowang jako konglomerat, grupa ta pro-
wadzi¢ musi dzialalnosé ,,gtéwnie” w sektorze finansowym w znaczeniu okreslonym
w art. 3 ust. 1 Dyrektywy.

Ponadto, bez wzgledu na to, czy na czele konglomeratu znajduje sie podmiot
regulowany czy tez nie, zawsze co najmniej jeden z podmiotéw grupy musi prowa-
dzi¢ dzialalno$¢ w sektorze ubezpieczeniowym (dalej — podmiot ubezpieczeniowy)
i co najmniej jeden w sektorze bankowym lub sektorze inwestycyjnym (dalej — pod-
miot bankowy/inwestycyjny), a skonsolidowana lub zagregowana dziatalno$¢ pod-
miotéw ubezpieczeniowych grupy oraz skonsolidowana lub zagregowana dziatalno§é
podmiotéw bankowych/inwestycyjnych sg zgodnie z art. 3 ust. 2 lub 3 Dyrektywy,
znaczace.

Za konglomerat finansowy uznaje sie takze kazda, spelniajgcg powyzsze kryteria
podgrupe wchodzgcg w sktad wiekszej grupy, réwniez spetniajgcej cechy definicji
konglomeratu finansowego.

III. PODMIOTY OBJETE NADZOREM UZUPELNIAJACYM

Definicja ta, mocno rozbudowana, wymaga szczegbélowego oméwienia. Pod poje-
ciem podmiotu regulowanego rozumie sie:

% podmiot, ktéory uzyskal zezwolenie na prowadzenie dzialalnoSci na podstawie
art. 6 dyrektywy 73/239/EEC (zaklad ubezpieczeniowy, ktéry utworzyl centrale
na terytorium panstwa cztonkowskiego, zaklad, ktérego centrala mieSci sie w in-
nym panstwie cztonkowskim, ale ktory otwiera oddzial lub przedstawicielstwo na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego, zaklad, ktory rozszerza swojg dzia-
Talnoé¢ na inne grupy ubezpieczen, wreszcie zaklad, ktory rozszerza terytorium
dzialania poza obszar terytorium, na ktére uzyskal zezwolenie), lub artykulu 6
dyrektywy 79/267/EEC (podobna kategoryzacja zaklad6w ubezpieczen),

% fundusz zarzadzany przez sp6tki zarzadzajace, fundusze powiernicze, fundusze
inwestycyjne (art. 3 dyrektywy 93/22/EEC) lub

< instytucje kredytowg (art. 4 dyrektywy 2000/12/EC w sprawie podejmowania
i prowadzenia dzialalnos$ci przez instytucje kredytowe z pézn. zm.).
Wprowadzonym Dyrektywa novum jest kompleksowe ujecie struktury zawiera-

jacej zarowno regulowane podmioty dzialajace na réznych rynkach jak tez podmioty
nieregulowane, nieraz doé¢ luzno zwigzane z podmiotami regulowanymi. Z tego tez
wzgledu wyréznione musialy zosta¢ dwie plaszezyzny: sektor finansowy i grupa jako
taka. Sektorem finansowym, zgodnie z art. 2 pkt 8 Dyrektywy, jest zesp6! podmio-
tow, w sktad ktorego wchodzi co najmniej jedna z nastepujacych struktur:
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a) jedna instytucja kredytowa, finansowa lub przedsiebiorstwo pomocniczych ustug
bankowych w znaczeniu nadanym im przez artykut 1 ust. 5 i 23 dyrektywy 2000/
12/EC (taki sektor finansowy nazywany bedzie sektorem bankowym),

b) przedsiebiorstwo ubezpieczeniowe, reasekuracyjne lub ubezpieczeniowa spétka
holdingowa w znaczeniu nadanym przez artykut 1 lit. i dyrektywy 98/78/EC o na-
dzorze dodatkowym nad przedsiebiorstwami ubezpieczeniowymi i grupami ubez-
pieczeniowymi (méwimy wtedy o sektorze ubezpieczeniowym),

c¢) firma inwestycyjna w znaczeniu nadanym w artykule 2 ust. 7 dyrektywy 93/6/
EEC w sprawie uslug inwestycyjnych w zakresie papierow wartoSciowych (sektor
uslug inwestycyjnych),

d) struktura po raz pierwszy zdefiniowana w Dyrektywie, mieszana finansowa sp61-
ka holdingowa®.

Mieszana finansowa spoétka holdingowa, struktura, ktéra nie musi nawet posia-
dac osobowosci prawnej, doczeka sie jeszcze zapewne w piSmiennictwie wszechstron-
nego omoéwienia. W rozumieniu Dyrektywy, jest to po prostu inny niz regulowany
podmiot, ktéry wraz ze swoimi podmiotami zaleznymi, z ktorych co najmniej jeden
jest podmiotem regulowanym z siedzibg w jednym z panstw czlonkowskich, jak tez
z innymi instytucjami i podmiotami tworzy konglomerat finansowy. Mieszana fi-
nansowa spo6tka holdingowa posiada zatem trzy cechy: jest podmiotem innym niz
regulowany, posiada regulowany podmiot zalezny i stoi na czele struktury, ktorag
zdefiniowa¢ mozna jako konglomerat finansowy. Moze zatem by¢ to przedsiebior-
stwo zajmujgce sie dzialalnoscig produkcyjng lub ustugowa, mozna jednakze przyjaé
tez, ze jest to nawet osoba fizyczna. Biorac pod uwage rozmiar dzialalno§ci prowa-
dzonej przez podmioty regulowane, taka mozliwos¢ wydaje sie by¢ jednak przypad-
kiem raczej akademickim. Dyskusyjne wydawacé sie moze przy tej okazji okreslenie
takiego podmiotu jako ,,sp6tka”. Jakkolwiek osobowo$é prawna nie jest immanentng
cechg sp6iki (por. spotka cywilna), to jednak okreslenie to, tradycyjnie w doktrynie
prawa przyporzadkowane jest do jednolitego podmiotu gospodarczego®. Uzycie tego
okre§lenia moze by¢ jednak choéby do pewnego stopnia usprawiedliwione stosowa-
niem wyktadni jezykowej'?.

Partycypacja w znaczeniu Dyrektywy, to posiadanie przez jeden podmiot bezpo-
§rednio lub po$rednio co najmniej 20% kapitatu innego podmiotu lub tez posiadanie

8 Ustawa z dn. 15 kwietnia 2005 r. o nadzorze uzupelniajacym nad instytucjami kredytowy-
mi, zaktadami ubezpieczen i firmami inwestycyjnymi wchodzacymi w sktad konglomeratu
finansowego, postuguje sie pojeciem dominujacego podmiotu nieregulowanego. Nie wdajac
sie w niniejszym opracowaniu w rozwazania nad trafnoscia tego terminu, pozostaje przy
uzytym w Dyrektywie pojeciu mieszanej finansowej spotki holdingowej. Tym samym termi-
nem posluzyly sie tez inne ustawodawstwa krajowe panstw UE.

»-..spotka akeyjna jest przedsiebiorstwem o wiekszej liczbie akcjonariuszy” — Kodeks han-
dlowy, komentarz, CH Beck, Warszawa 1996 r., S. Soltysinski, A. Szwajkowski, J. Szwaja,
tom II, str. 13.

Spoétka: 1. umowny zwigzek dwoch lub wiecej oséb dla osiggniecia wspdlnego celu, gléwnie
gospodarczego, (...). 2. — przestarz. ,wspdlne dzialanie; wspdlnota intereséw, zamierzen” —
Stownik Jezyka Polskiego, Warszawa 2004 r. PWN, tom 3.

9.

10
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prawa do wykonywania co najmniej 20% gloséw w organach statutowych tegoz pod-
miotu. Moze to by¢ rowniez posiadanie innych praw do kapitatu tego podmiotu usta-
nawiajacych z nim trwalte zwigzki umozliwiajace uzyskiwanie korzySci przez pod-
miot dysponujacy tymi prawami.

IV. DEFINICJA KONGLOMERATU FINANSOWEGO
- LIMITY KWALIFIKACYJNE

1. Kryteria gléwne
1.1. Rodzaje podmiotow

Najistotniejszg cechg konglomeratu wydaje sie by¢ warunek, aby w grupie dzia-
al co najmniej jeden podmiot ubezpieczeniowy i co najmniej jeden bank lub firma
inwestycyjna'?. Bez spelnienia tego warunku grupa nie zostanie zakwalifikowana
jako konglomerat finansowy.

1.2. Istotnosé dziatlalnosci sektora

Réwnie waznym, jak poprzednie, jest tez opisane w art. 2 ust. 14e Dyrektywy
kryterium istotnosci dzialalnoéci danego sektora. Ceche te rozpatruje sie w odnie-
sieniu do:
< sektora ubezpieczeniowego,
< sektora bankowo-inwestycyjnego.

Zgodnie z przywolanym art. 2 ust. 14 e dzialalnos$¢ sektora jest istotna wtedy,
gdy:

a) spelniony zostanie warunek opisujacy wielko§é udziatu poszczegdlnych sekto-
réw w grupie przewidziany w art. 3 ust. 2, lub gdy
b) suma bilansowa mniejszego sektora przekracza 6 mld euro.

Przed oméwieniem kryteriow istotnosci (pkt 1.2.1 1 1.2.2 ponizej) warto zauwa-
zy¢, ze mimo iz Dyrektywa tego nie precyzuje, to rozumieé chyba nalezy, ze warun-
kiem sine qua non jest tu pierwsza przestanka (a), drugg (b) traktowaé nalezy po-
mocniczo. Innymi stowy, za konglomerat finansowy zawsze uznamy strukture, kté-
ra spelnia przestanke z art. 3 ust 2 Dyrektywy, nawet jeSli nie spetnia przestanki
z ust. 3. Jesli natomiast grupa osigga putap 6 mld euro dla najmniejszego sektora,
ale tenze najmniejszy sektor nie przekracza jednak putapu 10%, odpowiednie orga-

M Tak tez ujmuje konglomerat finansowy Protok6t — porozumienie miedzy Bankiem Holandii
a Nadzorem Ubezpieczeniowym z 12.10.1999 r. w sprawie objecia konglomeratéw finanso-
wych i niefinansowych nadzorem nad instytucjami kredytowymi i ubezpieczeniowymi.
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ny nadzoru mogg podja¢ decyzje o nieobejmowaniu grupy nadzorem uzupelniajg-
cym. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce w przypadku, gdy podmioty regulowane roz-
proszone beda w rozleglej strukturze, w ktorej jednakze zajmuja pozycje raczej mar-
ginalna.

Dla przyktadu, wedlug danych Banku Holandii za rok 2003, grupa ING dla sek-
tora bankowego i inwestycyjnego osiggneta poziom 30,4% stosunku, o kt6rym mowa
w art. 3 ust. 2 Dyrektywy i przekroczyla 6 mld progu z ust. 3., Grupa SNS — Real
odpowiednio dla tego samego sektora 25,4%, grupa Delta Lloyd odpowiednio 12,3%,
VVAA Group 10,9%, Robein Leven 12,3%, Eureko 33,6%, ale suma bilansowa zadnej
z nich nie osiggneta 6 mld, co nie przeszkadza w uznaniu ich za konglomerat fi-
nansowy.

1.2.1. Udziatl sektorow w grupie

Zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 2 skonsolidowana lub zagregowana dziatalno§é¢
podmiotow grupy nalezacych do jednego z tych sektoréw jest znaczaca, gdy dla tego
sektora $rednia obliczona z nastepujacych wspoétczynnikéw:

% stosunek sumy bilansowej sektora jako catoéci do sumy bilansowej podmiotéw
sektora finansowego w calej grupie,

% stosunek wymogéw z tytutu wyplacalnosci tego samego sektora jako caloSci do
sumy wymogo6w z tytulu wyplacalnosci podmiotéw sektora finansowego w grupie

przekracza 10%.

Najmniejszym sektorem finansowym jest ten sektor, dla ktérego opisana wyzej
§rednia osiagga najnizsza warto$¢. Sektor uslug bankowych i inwestycyjnych ujmuje
sie na te okoliczno$¢ Iacznie, o czym wyzej.

Regula ta wydaje sie mie¢ co najmniej dwie, rownie prawdopodobne interpreta-
cje. Jedli, rozumiejac literalnie brzmienie art. 3 ust. 2 w celu obliczenia sumy bilan-
sowej wszystkich podmiotéow regulowanych grupy w obu sektorach (bankowo-inwe-
stycyjnym i ubezpieczeniowym) przyjmiemy faktycznie wszystkie poszczegélne pod-
mioty, bez wzgledu na ich powigzania z podmiotami przynalezacymi do innych sek-
torow, to w tej sytuacji, zupelnie wyjatkowo, sumowaé bedziemy odpowiednie sumy
bilansowe zaréwno dla tych bankéw (instytucji finansowych, przedsiebiorstw po-
mocniczych ustug bankowych), ktore dzialaja w powigzaniu kapitalowym z innymi
bankami czy firmami inwestycyjnymi (co, ze wzgledu na wspélne ujecie sektorow
bankowego i inwestycyjnego jest jak najbardziej zrozumiale), jak i te podmioty sek-
tora bankowego, ktére bylyby podmiotami zaleznymi instytucji ubezpieczeniowych.
Zwazywszy, ze jednym z istotniejszych elementéw definicji konglomeratu finanso-
wego jest stwierdzenie dominacji danego sektora, takie wlaénie a nie inne zaliczenie
sumy bilansowej (np. banku bedgcego podmiotem zaleznym od instytucji ubezpie-
czeniowej) wydaje sie by¢ dyskusyjne. Mozna rozwazac, czy jednak bank nie powi-
nien, bez wzgledu na powigzania kapitalowe, wchodzi¢ do omawianego rachunku
jako podmiot sektora bankowego.
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Tymczasem jednak, bank dzialajgcy jako podmiot zalezny instytucji ubezpiecze-
niowej zgodnie z duchem Dyrektywy przynalezy do sektora ubezpieczeniowego ze
wszystkimi tego konsekwencjami, a co za tym idzie wptywa na determinacje ,,istot-
noéci” wlaénie sektora ubezpieczeniowego.

Podobnie zresztg zmuszeni jesteSmy zaliczy¢ podmioty sektora finansowego be-
dgce podmiotami zaleznymi mieszanej finansowej spotki holdingowej (bedacej, przy-
pomnijmy w duzym uproszczeniu, innym niz regulowany podmiotem dominujacym
wobec konglomeratu finansowego), jak tez i samg mieszang finansowa spo6tke hol-
dingowa, jesli wypelniaé ona bedzie znamiona definicji podmiotu sektora finansowe-
go. By¢ moze bardziej spdjne z ideg nadzoru uzupelniajgcego byloby jednak inne
rozumienie tej reguly, mianowicie zaliczenie zaréwno regulowanych jak i nieregulo-
wanych podmiotéw sektora finansowego do tego z sektoréw, w strukturze ktérego
znajdujg sie brane pod uwage powigzania kapitalowe. Takie rozumienie nie wydaje
sie by¢ jednak przyjete'?.

Dla zobrazowania kryterium, o ktérym mowa powyzej, mozna je opisaé jako
nieréwnos$¢. Po lewej stronie znajdzie sie Srednia (podzielona przez 2 suma) dwoch
utamkow:
< pierwszy z nich w liczniku ma sume bilansowg podmiotéw danego sektora,

a w mianowniku zagregowang sume bilansowa podmiotéw sektora finansowego

(wszystkich podmiotéw regulowanych) catej grupy,
< drugi, odpowiednio w liczniku mie¢ bedzie sume wymogoéw kapitatowych z tytutu

wyplacalno$ci podmiotéow tego sektora, a w mianowniku sume tychze wymogow

obliczonych w odniesieniu do wszystkich podmiotow sektora finansowego w calej
grupie.

Prawg strone nieréwnosci stanowi okreslony w Dyrektywie limit 10%. Jezeli za-
tem Srednia tych utamkéw bedzie wyzsza niz 10%, wtedy, zgodnie z definicja, dzia-
lalnoé¢ danego sektora uznaje sie za znaczgca. Grupe okresla sie jako konglomerat,
gdy lewa strona nieréwnoSci jest wieksza od prawej. Dla ScistoSci dopowiedzieé nale-
zy, ze zgodnie z analizg elementow powyzszej nier6wnoSci chodzi raczej o znaczgcg
dziatalno$é podmiotéow zaklasyfikowanych jako tworzace dany sektor niz sektora
jako takiego, co nie zawsze musi oznaczaé to samo. Przypomnijmy, iz o ile zgodnie
z definicjg sektora ubezpieczeniowego, sklada sie nan m.in. ubezpieczeniowa spotka
holdingowa w znaczeniu okre§lonym w art. 1 (i) dyrektywy 98/78/EC, to na potrzeby
omawianej nier6wnoSci, o czym wyzej, dzialajacy w niej bank znajdzie sie po stronie
sektora ubezpieczeniowego. Nalezy powtorzyc, ze przyporzadkowanie takie uznac
mozna za mylace.

12 Por. ustawa z dn. 15 kwietnia 2005 r. o nadzorze uzupelniajacym nad instytucjami kredyto-
wymi, zaktadami ubezpieczen i firmami inwestycyjnymi wchodzacymi w sktad konglome-
ratu finansowego.
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1.2.2. Suma bilansowa najmniejszego sektora

Ponadto, uznaje sie, ze grupa prowadzi dzialalno§é glownie w sektorze finanso-
wym réwniez wtedy, gdy suma bilansowa najmniejszego sektora finansowego w gru-
pie przekracza 6 mld euro.

2, Multikonglomerat i podgrupy

Prawdopodobnie wlasnie po to, aby unikngé sytuacji, gdy liczne i systemowo wazne
podmioty regulowane dzialajace w duzej, miedzynarodowej grupie, ktora ze wzgledu
na przewazajgce zaangazowanie w sektorach nieregulowanych wymyka sie mozli-
wosci objecia jej nadzorem uzupelniajagcym, Dyrektywa wprowadzita takze przepis
art. 2 pkt. 14e, ktéry w zdaniu ostatnim stanowi, ze kazda, spelniajaca kryteria uzna-
nia za konglomerat podgrupe wchodzaca w sklad wiekszej, rowniez spelniajacej ce-
chy definicji konglomeratu finansowego grupy, uznaje sie za konglomerat.

Mozna uzna¢ za mozliwe, iz jednym z ratia legis tego przepisu jest wladnie roz-
wazana sytuacja, kiedy spoérod rozleglej struktury, ktorej dzialalno§é ujmowana
w warto§ciach bezwzglednych jest ogromna, jednak rozproszona pod wzgledem cha-
rakteru tej dzialalno§ci mozna wyodrebnié strukture bardziej jednoznacznie ukie-
runkowang pod wzgledem ,regulowanego” charakteru dzialalnosci. Jest to chyba
jedyne mozliwe wyjasnienie takiego multikonglomeratu, z jakim, wydaje sie, mamy
tu do czynienia. Zwazywszy, ze celem dyrektywy jest wyznaczenie dodatkowych,
uzupelniajacych kryteriow oceny sytuacji podmiotéw regulowanych na tle jak naj-
wiekszej struktury, w ktorej faktycznie funkcjonuja, ratio legis tego zdania w in-
nych przypadkach wydaje sie by¢ sprzeczne z duchem Dyrektywy. Jednolite wymogi
powinny by¢ przeciez stosowane wlasnie wylacznie do tego najwiekszego tworu. Je-
§li bowiem oddzielnie regulowane — ,,uzupelniane” — bedg normy ostroznosciowe na
poziomie nizszym, niemozliwe bedzie uzyskanie spdjnego systemu na najwyzszym,
zidentyfikowanym poziomie, wspdlnym dla poszczegélnych podgrup. Rzetelne wnio-
ski moga by¢ jednak sformulowane dopiero na podstawie analizy zaistnialych przy-
ktadow.

3. Kryterium alternatywne

Jesli na czele grupy nie stoi zidentyfikowany juz podmiot regulowany, to grupa,
aby zostaé zaklasyfikowana jako konglomerat musi jeszcze, oprocz spetniania kryte-
rium ,,istotnosci”, prowadzi¢ dzialalno§é gtéwnie w sektorze finansowym (tj. banko-
wo-inwestycyjnym lub ubezpieczeniowym). Dyrektywa precyzuje dalej, ze dziatal-
no$§¢ mozna uzna¢ za prowadzong glownie w sektorze finansowym, jesli stosunek
sumy bilansowej regulowanych i nieregulowanych podmiotéw sektora finansowego
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do sumy bilansowej grupy jako caloSci przekracza 40%. Spelnienie tego kryterium
jest nieodzowne wtedy i tylko wtedy, gdy na czele konglomeratu nie stoi podmiot
regulowany.

V. KRYTERIUM CZASU

Biorac pod uwage jak powazne konsekwencje choéby w zakresie wyznaczania
dodatkowych wymogéw z tytutu adekwatnoSci kapitalowej pociaga za sobg zaklasy-
fikowanie grupy jako konglomeratu, nalezy szczegdlnie starannie podchodzi¢ do prze-
strzegania kryteriow jego wyznaczania. W przypadku wiekszych transakcji zawiera-
nych miedzy podmiotami nalezgcymi do sektora finansowego (nawet niekoniecznie
regulowanymi) a podmiotami spoza takiego sektora, ale wchodzacymi w sktad — po-
tencjalnie — tego samego konglomeratu (przed jego zidentyfikowaniem nie sposéb
byloby moéwicé jeszcze o transakcji wewnatrzgrupowej w rozumieniu art. 2 pkt 18
Dyrektywy) wysokos¢ branych pod uwage wspodlczynnikéw moze zmienié sie literal-
nie z dnia na dzien.

Mozna zastanawiaé sie, czy konglomerat powstaje, z wszystkimi tego konsekwen-
cjami, z chwila, gdy spelnione zostang okreslone w art. 3 Dyrektywy kryteria, czy tez
konstytutywnym w tym zakresie jest akt powiadomienia podmiotu stojacego na cze-
le tej struktury przez uprawniony do tego organ nadzoru. Pozostawiajac na razie to
zagadnienie otwartym, przyjac¢ nalezy, ze skoro zgodnie z art. 3 ust. 7 Dyrektywy
obliczenia przeprowadzane sg w oparciu o roczne sprawozdania finansowe podmio-
tow w grupie, to oczywistym staje sie przyjecie zalozenia, ze na pewno nie moze by¢
mowy o definiowaniu konglomeratu w czasie rzeczywistym. Z chwilg uznania grupy
za konglomerat mamy juz do czynienia z pewng odpornos$cig tego systemu na waha-
nia wartoSci, na podstawie ktérych dokonuje sie sprawdzenie, czy spelnione sg kry-
teria kwalifikujace, o czym szerzej pozniej. Mozna zatem przyjac, ze czterdziestopro-
centowy stosunek, jak i dziesiecioprocentowy prég biora sie z rocznych sprawozdan
finansowych, co, jakkolwiek nie bedac na gruncie literalnego brzmienia Dyrektywy
niepodwazalnym, pozwala jednak przynajmniej rozsadnie przewidzie¢ i zaplanowaé
dziatania instytucji nadzorczych.

VI. ZAKRES SWOBODY WYZNACZANIA KONGLOMERATU

Jesli érednia, o ktérej mowa w art. 3 ust 2, nie przekracza putapu 10% dla zadne-
go z sektoréw (nalezy przypomnie¢, ze sektor bankowy traktujemy lacznie z inwe-
stycyjnym), odpowiednie organy nadzoru'® moga podjaé wspélnie decyzje o nieuzna-

13 Dyrektywa, a za nig ustawa wprowadza cztery kategorie organéw nadzorczych. Oméwienie
tej kategoryzacji wymaga osobnej, poglebionej analizy. Na potrzeby niniejszego opracowa-
nia wystarcza stwierdzenie, ze sg to organy nadzoru odgrywajgce najistotniejsza role w nad-
zorowaniu podmiotéw regulowanych wchodzacych w skiad potencjalnego konglomeratu.
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waniu grupy za konglomerat finansowy lub niestosowaniu wobec niego przepisow
dotyczacych transakeji wewnatrzgrupowych, koncentracji ryzyka albo dodatkowych,
uzupelniajagcych mechanizmoéw kontroli wewnetrznej. Przestanka podjecia tej decy-
zji przez organy nadzoru zywotnie zainteresowane jego sprawowaniem jest okolicz-
nos¢, iz zakwalifikowanie takiej grupy jako konglomeratu finansowego lub stosowa-
nie tychze przepiséw nie jest konieczne lub byloby niewlasciwe czy mylace ze wzgle-
du na cele nadzoru uzupetniajgcego.

Przy podejmowaniu takiej decyzji wskazane jest rozwazenie przez organy nadzo-
ru co najmniej dwoch opisanych w Dyrektywie przyktadowo okolicznoSci.

1. Rozmiar najmniejszego sektora finansowego w grupie

Z pierwsza z nich mamy do czynienia, gdy wzgledny rozmiar najmniejszego sek-
tora finansowego w grupie nie tylko nie jest znaczacy ale nie przekracza nawet 5%,
przy czym rozmiar ten mozna mierzyc:

a) $rednig obliczong z udzialu sumy bilansowej i udzialu wymogéw z tytutu wypla-
calnoéci tego (najmniejszego) sektora finansowego w cato§ci grupy,
b) udzialem

% sumy bilansowej tego (najmniejszego) sektora finansowego w calosci grupy,

lub

% wymogoéw z tytulu wyplacalnosci tego (najmniejszego) sektora finansowego

w calosci grupy, jesli taka kategoria ma do niego zastosowanie (w przypadku
podmiotéw sektora ubezpieczeniowego méwimy bowiem o marginesie wypla-
calnosci).

2. Udzial grupy w rynku krajowym

Druga przestanka jest okolicznoéé, ze udzial grupy w rynku ustug bankowych lub
inwestycyjnych mierzony udzialem sum bilansowych w analogicznym rynku ktére-
gokolwiek z panstw czlonkowskich nie przekracza 5% (podobnie — w odniesieniu do
uslug ubezpieczeniowych, jednakze w kategoriach marginesu wyplacalnoSci).

Wydaje sie jasne, ze wzgledny rozmiar najmniejszego sektora finansowego obli-
czany ma by¢ odpowiednio w stosunku do udzialu w kazdym z dwéch rynkow regu-
lowanych (bankowym i inwestycyjnym, konsekwentnie liczonymi facznie, oraz ubez-
pieczeniowym). Zrozumienie drugiej przestanki nastrecza jednak pewnych trudno-
Sci. Wiemy na pewno, ze udzial w rynku w kazdym z panstw czlonkowskich powi-
nien by¢ bowiem nie wiekszy niz 5%. Logiczne i konsekwentne byloby, jak poprzed-
nio, laczne ujecie sektora bankowego oraz sektora inwestycyjnego. Z literalnego
brzmienia tego przepisu mozna wnioskowaé jednak, ze tym razem kryterium po-
wyzsze mozna zastosowaé do trzech kategorii: sektora bankowego, sektora ustug
inwestycyjnych ujmowanego lacznie z sektorem ubezpieczeniowym, wreszcie do
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wszystkich trzech'”. Rozroznienie to wydaje sie by¢ tak dalece nieuzasadnione
i sprzeczne z dotychczasowymi uregulowaniami, iz nasuwa sie obawa o do$¢ przy-
padkowe uzycie spdjnikow. Wiasciwsze byloby ujecie art. 3 ust. 3 lit b: ,,udziat w rynku
nie przekracza 5% w zadnym z panstw czlonkowskich w kategoriach sumy bilanso-
wej sektora bankowego i ustug inwestycyjnych traktowanych tgcznie lub w katego-
riach premii brutto w sektorze ubezpieczeniowym”.

Mamy zatem dwie przestanki uprawniajace do odstapienia od uznawania grupy
za konglomerat:

a) wzgledny rozmiar najmniejszego sektora na tle grupy (5%),
b) wzgledny rozmiar segmentéw grupy na tle rynku (réwniez 5%).

Spelnienie warunkéw opisanych w art. 3 ust. 3 lit. a i b nie naklada na organy
nadzoru obowigzku wydania jednej z opisanych powyzej decyzji. Warunki te dajg
jedynie organom nadzoru mozliwo$¢ nieuznawania grupy za konglomerat w przy-
padku niespelnienia wymogu z ust. 2 (nawet, jak sie wydaje, w razie przekroczenia
przewidzianego w art. 3 ust. 3 progu 6 mld euro dla sumy bilansowej mniejszego
sektora) albo uznania go za swoisty quasi—konglomerat, to znaczy strukture, wobec
ktoérej stosuje sie wylacznie niektére z wymogéw stanowigcych istote nadzoru uzu-
pelniajgcego. Dyrektywa pozostawia w tym zakresie organom nadzoru bardzo duzg
swobode.

3. Skutki zaistnienia przestanek z art. 3 ust. 3

Szczegblnie trudny do jednoznacznej interpretacji jest fragment art. 3 ust. 3:
»organy nadzoru mogg podja¢ decyzje o nieuznawaniu grupy za konglomerat finan-
sowy, lub niestosowaniu przepiséw art. 7, 8 lub 9”. Zwazywszy, ze organy nadzoru
mogg podjaé jedng z dwoch decyzji, mianowicie:

% nie uznac grupy za konglomerat finansowy w ogéle, co skutkuje tym, ze nie zosta-
nie ona objeta nadzorem uzupelniajgcym, albo

% uznac¢ grupe za konglomerat, ale uchyli¢ stosowanie wobec niej poszczegélnych
przepiséw Dyrektywy,

rozumieé nalezy, ze prawodawca zastosowal w tym miejscu alternatywe rozlaczna.

Kolejng watpliwoscia, jaka nasuwa sie na tle rozumienia tego przepisu jest to,
czy wylaczenie stosowania wobec grupy przepisow art. 7, 8 lub 9 Dyrektywa pozosta-
wia do uznania zainteresowanych organéw nadzoru. Zakladajac, ze organy te po-
dejma decyzje o uznaniu grupy za konglomerat, ale bez stosowania wobec niego po-
szczegblnych wymogéw, czy mozliwe jest wyjecie konglomeratu spod regulacji wy-
Iacznie artykutu 7 lub wylacznie art. 9? Wydaje sie, ze tak, rozumiejac, ze mamy tu

9 Art. 3 ust. 3 lit. b: ,,udzial w rynku nie przekracza 5% w zadnym Panstwie Czlonkowskim,
w kategoriach sumy bilansowej w sektorach bankowym lub ustug inwestycyjnych oraz w ka-
tegoriach premii brutto wystawionych w sektorze ubezpieczeniowym?”.
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konsekwentnie do czynienia z alternatywa nierozigczng. Na tle niemieckiej wersji
jezykowej wydaje sie to by¢ jasne, bowiem mamy do czynienia z dwukrotnie uzytym
spojnikiem oder (alternatywa rozlagczna wyrazona zostataby prawdopodobnie w tiu-
maczeniu uzyciem: entweder... oder...), czyli, ze mozliwa jest dowolna kombinacja
,2uchylanych” artykutéw. Okazuje sie jednak, ze angielska wersja jezykowa nie roz-
strzyga watpliwoéci w sposob jednoznaczny, pojawily sie bowiem watpliwosci, czy
przypadkiem nie chodzi tu jednak o znaczenie wlasciwe dla spgjnika ,,albo”'?. Prze-
cinek dzielgcy numery artykuléw 7 i 8 rozumie¢ mozna jako alternatywe lgczng.

Opisana w artykule 3 ust. 3 podstawowa przestanka, iz decyzja taka moze zostaé
podjeta, gdy zakwalifikowanie grupy jako konglomeratu finansowego nie jest ko-
nieczne lub byloby niewlasciwe lub mylace ze wzgledu na cele nadzoru uzupetniajg-
cego, wydaje sie by¢ juz nazbyt ogélnikowa. Trudno jest na przyklad zrozumiec,
dlaczego zastosowanie wobec grupy uzupetniajacych wymagan dotyczacych transak-
¢ji wewnatrzgrupowych, koncentracji ryzyka czy dodatkowych mechanizméw kon-
troli wewnetrznej miatoby byé¢ dla kogo$ mylace co do celow Dyrektywy i w jakim
zakresie, zwazywszy, ze zgodnie z art. 1 Dyrektywy, jej celem nie jest nic innego, jak
wlaénie okre§lenie tychze zasad sprawowania nadzoru uzupelniajgcego nad podmio-
tami regulowanymi dzialajacymi w konglomeracie finansowym. Bez wzgledu na to,
jakiej interpretacji doczeka sie ta przeslanka, nie ulega watpliwoSci, iz organy nad-
zoru zyskuja potezne narzedzie w postaci mozliwoS§ci uznania, iz okreslona grupa
podlega wszystkim obowigzkom wynikajacym z Dyrektywy, tylko czeSci z nich, lub
tez jest catkowicie i jednoznacznie wylaczona spod regulacji Dyrektywy. Biorac pod
uwage jak powazne konsekwencje dla podmiotow wchodzacych w sklad omawianych
struktur pocigga za sobg uznanie grupy za konglomerat, tak daleko idaca swoboda
w zakresie mozliwo§ci nalozenia na te podmioty dodatkowych obowigzkoéw rodzi po-
wazne watpliwosci w zakresie obowigzujacej przeciez powszechnie w panstwach czlon-
kowskich konstytucyjnie zagwarantowanej zasady legalizmu'®.

Kolejnym uprawnieniem najistotniejszych dla konglomeratu organéw nadzoru'”
moze by¢ wylaczenie podmiotéw z opisanego w art. 3 ust 1, 2 i 3 rachunku wsp6t-
czynnikéw w przypadkach, gdy podmiot jest zlokalizowany w panstwie trzecim, gdzie
wystepuja prawne przeszkody na drodze do przekazywania niezbednych informacji.
W tym miejscu warto przypomnieé, ze nadzér uzupelniajacy ma charakter jedynie
dodatkowy wobec sprawowanego przez wlasciwe organy nadzoru skonsolidowanego,

1B Implementation and interpretation of the Directive 2002/87/EC - The Financial Conglome-
rates Directive”, www.eu.eu.

Rozumianej, bez wzgledu na sposéb wyrazenia i umiejscowienie tej zasady w zrédtach pra-
wa jako prawem okre§lonych podstaw i granic wszelkich dziatan panstwa, tj. ,zwigzanie
ustawodawcy normami konstytucyjnymi, a wladzy wykonawczej i sadowniczej — ustawa,
wszystkich zas organéw normami pozakrajowymi, ktore panstwo zobowigzalo sie przestrze-
gac: patrzac od strony jednostki — pewno§é prawa, rozumiana jako trwalo$¢ prawa i przewi-
dywalno$c¢ panstwowych rozstrzygnieé” — B. Banaszak, A. Preisner: ,,Prawo konstytucyjne”,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1993.

17 Patrz przyp. 12.

16
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jak tez i, oczywiscie, indywidualnego. Pamietaé zatem nalezy, ze wystepowanie prze-
szkéd w przekazywaniu informacji na cele sprawowania nadzoru uzupelniajgcego
moze by¢ tozsame z przeszkodami na drodze do sprawowania nadzoru skonsolido-
wanego ze wzgledu na przepisy prawa obowigzujace w miejscu zamieszkania lub
siedziby podmiotéw powigzanych z bankiem, co moze skutkowaé konsekwencjami
przewidzianymi w prawie krajowym panstwa czlonkowskiego np. w postaci odmowy
udzielenia licencji bankowi powigzanemu z takim podmiotem'®. Dyrektywa pozwala
natomiast zastosowac wylgczenie rowniez w przypadku przeszkéod prawnych na dro-
dze do przekazywania informacji niezbednych do oceny z punktu widzenia dziatan
organu nadzoru uzupelniajacego, zatem, w przeciwienstwie do nadzoru skonsolido-
wanego, takze w obszarze relacji miedzy podmiotami bankowymi a ubezpieczenio-
wymi, czego, przypomnijmy, nadzor skonsolidowany nie obejmuje.

Wylaczenie z rachunku wspétezynnikéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1-3, okre-
§lonych podmiotéw jest zatem wylacznie okolicznoScia przewidziang na potrzeby
nadzoru uzupelniajagcego. W niczym nie powinno to oslabiaé mozliwosci podjecia
przez organy nadzoru dziatan przewidzianych w innych ustawach.

Kolejng przestanks pominiecia podmiotu jest jego niewielkie znaczenie z punktu
widzenia nadzoru uzupelniajacego oraz po raz kolejny przywolana, trudna do uchwy-
cenia sytuacja, kiedy to objecie danego podmiotu byloby z punktu widzenia celow
Dyrektywy niewlasciwe lub mylace. Je§li jednak z opisanych przyczyn miatoby zo-
sta¢ wylaczonych kilka podmiotéw to koniecznym jest, aby nieistotne znaczenie
z punktu widzenia nadzoru uzupelniajgcego mialy one nawet oceniane Igcznie (trudno
jest, nawet teoretycznie podjac sie rozwazania, czy ujmowanie potencjalnie wytacza-
nych podmiotéw Igcznie poglebi, czy tez oslabi ich mylace wrazenie czy tez niewla-
§ciwo$c). Ograniczenie to ma oczywiScie zapobiegaé nieskoordynowanemu wylgcza-
niu z ujecia w wymiarze konglomeratu jako calo§ci faktycznie tworzacych go pod-
miotdw, co w rezultacie prowadzi¢ mogloby do zafalszowania obrazu struktury jako
calosci.

VII. STABILNOSC UREGULOWAN
1. Trwalo$§é wyznaczania kryteriow

Bez wzgledu na to jak w ostatecznoSci zrozumiane beda przestanki opisane
w art. 3 ust. 11 2, Dyrektywa wprowadza pewna stabilno§¢é wyznaczania kryteriéw
stanowigc w art. 3 ust. 4 lit. b, ze wlaSciwe organy nadzoru mogg wspoélnie przyjac,
ze objecie podmiotéw w grupie nadzorem uzupelniajacym nastepuje poprzez przyje-
cie wskaznikow, na podstawie ktérych dokonano rachunku, o ktérym mowa w ust. 1

18 Por. art. 37 ustawy z dn. 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (Dz.U. z 2002 r. nr 72, poz. 665
z pézn. zm).
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i 2, na okres trzech lat. Ma to mie¢ na celu unikniecie nagtych zmian w obowigzuja-
cym przepisach. Dyrektywa milczy na ten temat, wydaje sie jednak oczywiste, ze
organy nadzoru nie powinny mie¢ w tym wzgledzie pelnej dowolnosci. Oprocz mgli-
stego kryterium unikniecia naglych zmian (ostatecznie kazda zmiana jest nagla,
czeSciowo lagodzi to zjawisko instytucja vacatio legis) chodzi tu zapewne o sytuacje
niepewnosci potencjalnej grupy, znajdujgcej sie niewiele ponad granicg progéw usta-
nowionych w omawianych kryteriach. Zrozumiale jest, ze organy nadzoru mogg nie
zechcie¢ komplikowaé sytuacji podmiotéw regulowanych w konglomeracie w sytu-
acji, gdy trwa ustalanie sie pozycji takiej grupy, finalizowanie transakgcji, by¢ moze
przesilenie sytuacji panujacej na rynku. Oczywiscie korzystanie z tej mozliwosci ma
sens w przypadku grupy plasujacej sie niewiele powyzej progéw przewidzianych
w ust. 11 2. Petryfikacja przez organy nadzoru na okres trzech lat statusu grupy
jako konglomeratu finansowego w przypadku, gdy grupa taka daleko przekracza
wskazniki progowe, wydaje sie calkowicie pozbawione sensu. Stuszne jest zatem przy-
jecie tu przez organy nadzoru pewnej powsciagliwoSci przy podejmowaniu takich
decyzji.

W razie zaistnienia istotnych zmian w strukturze grupy organy nadzorcze moga
jednak tenze, uzgodniony wcze$niej warunek trwatosci spetniania kryteriow w cza-
sie pomingé (réwniez w drodze wspdlnego ustalenia). Ta ostatnia mozliwo$é jest
o tyle zrozumiala, o ile ,istotne zmiany” oznacza¢ by mialy, cho¢ i tego Dyrektywa
nie precyzuje, tak znaczace zmiany wspé6lczynnikow determinujacych uznanie gru-
py za konglomerat, ze grupa ta wydawalaby sie juz na trwale plasowac ponizej gra-
nicznych progéw wielkich struktur gospodarczych. W tej sytuacji utrzymywanie fik-
¢jii, co za tym idzie, dodatkowych wymogéw byloby niecelowe, a ponadto dla samej
grupy dodatkowo przeciez ucigzliwe. Podobnie, jesli w wyniku tychze, ,naglych
zmian”, wielko$¢ grupy mialaby gwaltownie wzrosnaé, decyzja taka bedzie po pro-
stu bezcelowa.

Okazuje sie jednak, ze art. 3 ust. 4 lit. b moze by¢ tez rozumiany odwrotnie. Nie
jest bowiem do konca jasno powiedziane, czy wlaSciwe organy nadzoru moga korzy-
sta¢ z mozliwoSci petryfikacji stanu raz stwierdzonego w stosunku do konglomera-
tu, ktéry juz zostal jako taki rozpoznany i okreslony, czy tez w stosunku do kazdej
grupy, ktéra moze by¢ rozwazana jako potencjalny konglomerat. Innymi stowy, czy
przepis ten rozumie¢ mozna jako uprawnienie organu do niejako , kreowania” rze-
czywistoSci (to jest uznania, ze grupa, ktéra spetnia kryteria uznania jej za konglo-
merat finansowy spelnia¢ je bedzie przez okres trzech kolejnych lat — z zastrzeze-
niem dotyczacym zajScia istotnych zmian), czy tez ze organy nadzoru moga przyjac,
ze warunkiem uznania grupy za konglomerat jest utrzymywanie sie parametréw
opisanych w art. 3 ust. 1, 2 i 3 przez okres trzech lat (z tym samym zastrzezeniem).
W tym przypadku, ratio legis mogloby by¢ unikniecie naktadania na grupe dodatko-
wych obowigzkéw wynikajacych z Dyrektywy w sytuacji, kiedy organy nadzoru mia-
lyby podstawy przypuszczaé, ze grupa wykazuje raczej tendencje zmniejszajace, niz
wzrostowe. Zastrzezenie ,istotnych zmian” mozna w tym przypadku wyobrazi¢ so-
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bie jako sytuacje, w ktérej grupa niespelniajgca kryteriow, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1-3, poprzez przeprowadzenie duzej transakeji stala sie potencjalnym konglo-
meratem. Mozna rozumie¢, ze art. 3 ust. 4 lit. b pozwala odwlec w czasie objecie
takiej grupy nadzorem rozszerzonym tak dtugo, az parametry te beda spelnione przez
trzy kolejne lata'?.

Rozumieé zatem chyba nalezy, ze z mozliwoSci tej korzystaé mozna raczej w przy-
padku konglomeratu juz jako tako zidentyfikowanego, czyli ze w razie nieznacznego
obnizenia sie wskaznik6w do grupy nadal stosowac¢ sie beda przepisy Dyrektywy. To
znaczy, ze jesli grupa zostala uznana za konglomerat, po czym na skutek znaczacych
transakeji spada ponizej wyznaczonych w Dyrektywie limitow, nie przestaje by¢ ona
uznawana za konglomerat finansowy. Art. 3 ust. 4 lit. b pozwala w takiej sytuacji
stosowac wobec grupy zasady nadzoru rozszerzonego przez nastepne nawet dwa lata.
Biorac pod uwage jak skomplikowane i daleko idgce dzialania podejmuje sie w celu
oszacowania parametrow i limitow jak tez planowania czynnos$ci stanowigcych isto-
te Dyrektywy (przede wszystkim art. 6, 7, 8 i 9), uregulowanie to, sankcjonujace
pewna, powiedzmy ,sile bezwladnosci”, z jakg przebiegaja te procesy, nalezy ocenié
pozytywnie. Drugim, by¢ moze wazniejszym argumentem jest wskazanie organu
nadzoru sprawujacego nadzor uzupelniajacy nad konglomeratem (koordynatora) jako
wlasciwy do podjecia tej decyzji. Jesli moze by¢é mowa o koordynatorze, to znaczy, ze
mamy do czynienia z konglomeratem, a nie grupg wydajaca sie posiadaé cechy kon-
glomeratu.

2. Obnizenie wskaznikow

Podobnie stusznym i zrozumialym z punktu widzenia celow Dyrektywy wydaje
sie przyjecie wzglednej stabilno$ci systemu regulacyjnego poprzez przewidziang
w art. 3 ust. 6 mozliwo$¢ przyjecia wobec istniejacego juz konglomeratu finansowe-
go na kolejne trzy lata wspoétczynnikéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 11 2, na pozio-
mie odpowiednio 35% i 8%, a sumy bilansowej najmniejszego sektora finansowego
w grupie, okreslonej w ust. 3, na poziomie 5 mld euro. Biorac pod uwage, ze organ
sprawujacy nadzor uzupelniajgcy moze w ciggu tego trzyletniego okresu, na jaki
uprzednio przyjeto obnizenie wskaznikow, podjaé¢ decyzje o powrocie do wartoSci
pierwotnych, co oznaczaé bedzie zaprzestanie uznawania grupy za konglomerat
i stosowania wobec niej wymogow uzupelniajacych, wnioskowaé¢ mozna, ze obnize-
nie parametrow w celu utrzymania nadzoru uzupelniajacego bedzie miato miejsce
wylgceznie w sytuacji, gdy to obnizenie wydaje sie by¢ przejsciowe. Mozna przypusz-
czac zatem, ze intencjg Dyrektywy jest utrzymanie nadzoru uzupelniajgcego tylko
w odniesieniu do konglomeratéw mimo wszystko na trwale spelniajacych kryteria
przewidziane w art. 3 ust. 11 2.

9 Op.cit., str. 14.

128 2(27)/2005



Konsultacje dla bankéw

Przy ocenie konglomeratu jako takiego pojawia sie pytanie jak uwzgledniaé bi-
lanse podmiotéow dziatajacych w grupie. W szczeg6lnosci mozna mieé¢ watpliwoSci
przy korzystaniu z metody kapitatowej. Zgodnie z art. 3 ust. 7, obliczen stuzacych
zaréwno stwierdzeniu istotnosci sektora jak i poszczegélnych wylaczen dokonywa-
nych w oparciu o warto§ci ujmowane w bilansach dokonuje sie na podstawie zagre-
gowanej sumy bilansowej podmiotéw nalezacych do grupy, zgodnie z ich sprawozda-
niami rocznymi. Podmioty, w ktorych grupa posiada znaczacy udzial kapitatowy,
uwzglednia sie w zakresie ich sumy bilansowej odpowiadajacej zagregowanemu pro-
porcjonalnemu udzialowi innych podmiotéw grupy w tym podmiocie. Je§li zatem
inny podmiot grupy posiada udzial mniejszy niz 100%, bierze sie pod uwage propor-
cjonalng cze§é sumy bilansowej. Zwazywszy, iz zgodnie z art. 3 ust. 7 zdanie 3, jesli
dostepne sg skonsolidowane sprawozdania finansowe, powinny by¢ one uzyte za-
miast zagregowanych, staje sie jasne, ze mimo do$¢ niefortunnej redakcji tego prze-
pisu, odwracajacej kolejnos$¢, w jakiej powinny byé brane pod uwage okreslone zro-
dla informacji na temat sektoréw grupy, rozumieé nalezy, ze obliczen, o ktérych
mowa w art. 3, dokonywanych na potrzeby identyfikacji konglomeratu dokonuje sie
na podstawie skonsolidowanych sprawozdan finansowych, tak jak zostaly one spo-
rzgdzone. Dopiero w sytuacji, gdy dany podmiot funkcjonuje w grupie (potencjalnie
tworzacej konglomerat finansowy), ale nie sporzadza sie dla niego skonsolidowane-
go sprawozdania finansowego (nie uwzglednia sie go w takim sprawozdaniu) dla
okreslenia wartosci, o ktérych mowa w art. 3, bierze sie pod uwage sume bilansowsg
tego podmiotu w czesci odpowiadajacej zaangazowaniu kapitalowemu grupy w tym
podmiocie.

3. Parametry dodatkowe

Kolejnym uprawnieniem przyznanym organom nadzoru przez Dyrektywe w za-
kresie sposobu okreé§lania konglomeratu jako takiego jest zawarta w art. 3 ust. 5
mozliwo§é dokonania rachunku, o ktérym mowa w art. 3 ust. 11 2 réwniez z uwzgled-
nieniem struktury dochodéw podmiotéw w grupie oraz dziatalnoSci pozabilansowej.
Tym razem Dyrektywa podaje przynajmniej precyzyjnie, iz kazde z tych kryteriéw
moze by¢ uznane oddzielnie zamiast wskaznikéw, o ktorych mowa w ust. 11 2, lub
tez, ze mogg by¢ one lgcznie lub pojedynczo dotaczone do rachunku, o ktérym mowa
w art. 3ust. 11i2.

Moéwiac dokladniej, w opisanej wezedniej Sredniej opisujacej kryterium ,,istotno-
§ci” sektora, obliczanej na podstawie dwoch wskaznikow — jednego opartego na su-
mie bilansowej, a drugiego na wymogach kapitalowych — pierwszy wskaznik moze-
my zastgpi¢ wskaznikiem udzialu dochodéw lub udziatu dzialalnosci pozabilanso-
wej, jak tez mozemy uwzglednié je wszystkie lub dowolng ich kombinacje. Prze-
stanka do podjecia tej decyzji przez organy nadzoru zainteresowane wprowadzeniem
nadzoru uzupelniajacego jest po raz kolejny okolicznosc, iz te wlasnie parametry sg
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szczegolnie istotne z punktu widzenia celéw Dyrektywy. By¢ moze bardziej szczesli-
wym, cho¢ niewiele bardziej precyzyjnym, byloby przynajmniej stwierdzenie, ze pa-
rametry te lepiej opisujg rozmiar, czy tez jeszcze lepiej — charakter dziatalnosci pod-
miotéw wchodzacych w sklad potencjalnego konglomeratu. Definiowanie celow Dy-
rektywy o nadzorze uzupelniajgcym poprzez wprowadzenie nadzoru uzupetniajace-
go wydaje sie by¢ co najmniej nieprzekonywajace a do tego obarczone bledem idem
per idem.

Jezeli na skutek skorzystania przez organy nadzoru z mozliwoSci, o ktorej mowa
wyzej, grupa, ktérej najmniejszy sektor nie zblizal sie nawet do 10-procentowego
progu udzialu w rynku, prég ten przekroczy, to z calg pewnoscig cel Dyrektywy
zostanie osiggniety — grupa stanie sie konglomeratem ze wszystkimi tego konse-
kwencjami. Skutki takiej decyzji majg jednak ogromne znaczenie dla podmiotéw
w grupie z punktu widzenia zar6wno organizacyjnego jak i finansowego. Stawia to
pod znakiem zapytania zasade pewnosci prawa w sytuacji, gdy dana grupa moze
nieoczekiwanie spotkac sie z konieczno§cig spelniania wymogéw wlasciwych dla kon-
glomeratu. W szczegélnoSci brak pewnosci i przewidywalnoSci moze wystapic, jesli
decyzje o zmianie przyjmowanych parametrow podejmowaé bedg wspdlnie organy
nadzorcze z kilku panstw. W tej sytuacji stosownym byltoby przyjecie w ustawach
krajowych SciSle okreslonych kryteriow korzystania z uprawnienia, o ktérym mowa
w art. 3 ust. 5. Pocigga to jednak za sobg koniecznoéé pominiecia przepisu Dyrekty-
wy, ktory stanowi wlasnie o sporej swobodzie organéw nadzorczych w tym zakresie.

VIII. POWSTANIE KONGLOMERATU FINANSOWEGO
- SKUTKI POWIADOMIENIA

Identyfikacja konglomeratu wymaga podjecia wspolpracy przez organa nadzoru.
Ostatnim etapem na drodze do ustalenia statusu grupy jako konglomeratu finanso-
wego jest zgodnie z art. 4 Dyrektywy wydanie przez organ nadzoru, ktéry zgodnie
z dokonanymi wcze$niej rachunkami nadzoruje podmiot dominujacy w grupie?”,
decyzji o uznaniu grupy za konglomerat finansowy. Decyzja ta skierowana jest do
podmiotu dominujgcego w grupie lub do podmiotu regulowanego o najwyzszej su-
mie bilansowej w najwazniejszym sektorze finansowym w grupie. Jest to o tyle oczy-
wiste, ze wydajacy taka decyzje organ nadzoru (koordynator) sprawuje rowniez nad
tym podmiotem nadzor skonsolidowany.

Brzmienie art. 4 ust. 2 Dyrektywy i wynikajace z niego kluczowe przeciez obo-
wigzki oceni¢ nalezy jako wyjatkowo niezreczne. O ile zdanie pierwsze, nakladajace
na koordynatora obowigzek informowania podmiotu dominujgcego lub przy jego braku
— podmiotu regulowanego o najwyzszej sumie bilansowej w najwazniejszym sekto-
rze finansowym, o zakwalifikowaniu tejze grupy jako konglomerat finansowy oraz

20 Czyli koordynatora. Sposéb wyznaczania koordynatora konglomeratu finansowego okreslo-
ny w art. 10 Dyrektywy wykracza poza ramy niniejszego opracowania.
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o wyznaczeniu koordynatora (nalezy zauwazy¢, ze wlasciwiej byloby ,,0 pelnieniu
przez ten organ funkcji koordynatora”) brzmi jeszcze do§é zrozumiale, to juz zdanie
drugie zawiera oczywisty blad. Stanowi ono, ze koordynator przekazuje informacje
tej samej tresci organom nadzoru, ktére udzielily zezwolenia na prowadzenie dzia-
falnosci podmiotom regulowanym, nalezgcym do grupy oraz organa nadzoru z pan-
stwa, na terytorium ktorego mieSci sie siedziba zarzadu mieszanej finansowej spotki
holdingowej. Wymog poinformowania organéw nadzoru z panstwa, w ktérym znaj-
duje sie centrala mieszanej finansowej sp6tki holdingowej, powinien oczywiscie do-
tyczy¢ jedynie takiego konglomeratu, na czele ktorego taka spétka sie znajduje.

Decyzja, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2, ma niewatpliwie charakter konstytutyw-
ny, tworzy bowiem w odniesieniu do podmiotéw w konglomeracie nowy stan praw-
ny, stajac sie bezposrednim zrédlem okreslonych w Dyrektywie ($ciélej, w prawie
krajowym implementujacym jej postanowienia) obowigzkéw?V. Co za tym idzie, obo-
wigzki wynikajace z Dyrektywy pojawiaja sie dopiero wtedy, gdy koordynator podej-
mie odpowiednie dziatania. Normalnie, przepisy prawa krajowego dotyczace nadzo-
ru skonsolidowanego, wynikajace z ustaw sektorowych, stosuje sie oczywiscie na
podstawie tychze ustaw. Naktadajace na podmioty w konglomeracie obowigzek okre-
§lonego zachowania przepisy wprowadzone do krajowych porzadkéw prawnych na
podstawie Dyrektywy stosuje sie przeciwnie — dopiero po podjeciu decyzji przez od-
powiedni organ administracyjny (koordynatora). O konglomeracie finansowym mo-
zemy zatem moéwic¢ dopiero z chwilg wydania przez koordynatora odpowiedniej decy-
zji??. Koordynator informuje réwniez o tej decyzji — o czym wyzej — organy nadzoru,
ktore udzielily zezwolenia na dziatanie podmiotom regulowanym nalezacym do gru-
py oraz pozostale zainteresowane organy nadzoru.

Art. 4 ust. 1 okresla procedure wspélnego identyfikowania przez organa nadzoru
podmiotow skladajacych sie na konglomerat finansowy. Budzi¢ moze natomiast zdzi-
wienie, dlaczego decyzja, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2, nie musi by¢ podejmowana
wspoélnie przez organy nadzory, zwlaszcza ze Dyrektywa przewiduje konieczno§é
wspdlnego podejmowania decyzji w znacznie mniej istotnych sprawach niz identyfi-
kacja konglomeratu. Pojawia sie oczywi$cie mnostwo watpliwosci na tle wymogow
dotyczacych zawiadomienia jako decyzji administracyjnej, przynoszacej skutki prawne
wobec wszystkich zainteresowanych podmiotéw jak i procedury odwolania od tej
decyzji, nie méwiac juz o kwestii czynnego udzialu stron w postepowaniu admini-
stracyjnym. Pozostawiajac jednak na boku wymagajace osobnego, szerokiego omo-
wienia aspekty proceduralne i pozostajac w niniejszym opracowaniu konsekwentnie
jedynie na gruncie prawa wspolnotowego, przypomnieé nalezy, ze przeciwko tej de-

20 M. Szubiakowski, M. Werzbowski, A. Wiktorowska, Postepowanie administracyjne, C.H. Beck,
Warszawa 1996, str. 169.

22 7 drugiej jednak strony, koordynatorem jest ten sposrod organéw nadzoru, ktory, zgodnie
z art. 10 Dyrektywy, mowigc najogélniej nadzoruje najistotniejszy podmiot — grupe podmio-
tow — w konglomeracie finansowym. Dyrektywa nakazuje wskazanie koordynatora za po-
mocg cech konglomeratu, podczas gdy to dopiero koordynator niejako powotuje konglome-
rat jako taki.
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cyzji, jak i kazdej innej przysluguje stronie prawo do odwolania. Rezolucja Komitetu
Ministrow Rady Europy z 28 wrzes$nia 1977 r. o ochronie jednostki przed aktami
administracyjnymi (Nr 31/77) do elementarnych regut postepowania administracyj-
nego zalicza m.in. prawo do odwolywania sie od decyzji?®. Pozostawiajac na boku
rozwazania na temat sytuacji, w ktorych czynnoS§ci administracyjne ze wzgledu na
specyfike konglomeratu musialyby wykroczy¢ poza terytorialny zasieg dziatania or-
ganu administracji i wszelkie wynikajace z tego komplikacje proceduralne, pozostaje
jedynie stwierdzi¢, ze decyzja ta niczym nie moze rézni¢ sie od wszelkich innych
decyzji administracyjnych, stosujg sie do niej zatem wszelkie zasady dotyczace jej
treSci, konstrukeji, formy, jak i srodkéw prawnych.

Dyrektywa nie stanowi, jakoby odwolanie od decyzji, o ktérej mowa w art. 4
ust. 2, nie wstrzymywalo jej wykonania. Mozna zatem wnosié, ze odwolanie wstrzy-
muje stosowanie przepisow Dyrektywy. Jesli jednak decyzja zostanie utrzymana
w mocy, pozostaje do rozstrzygniecia kwestia, czy przepisy Dyrektywy stosuje sie od
chwili podjecia decyzji, czy tez od chwili utrzymania jej w mocy. Roznica jest zasad-
nicza, biorac pod uwage, ze ze wzgledu na brane pod uwage przy wydawaniu tej
decyzji roczne sprawozdania wykonanie decyzji moze sie odwlec nawet o rok.

Przepis art. 4 ust. 2 nie méwi natomiast nic o sytuacji, gdy zmiana w strukturze
grupy spowoduje konieczno$¢ zmiany jej kwalifikacji jako konglomeratu finansowe-
go. Jesli bowiem w wyniku transakcji nastapi zbycie udzialéw prowadzace do zejScia
parametréw kwalifikujacych grupe jako konglomerat ponizej progéw okre§lonych
w art. 3, nie wplywa to automatycznie na utrate mocy decyzji. Nic takiego w kazdym
razie nie wynika z Dyrektywy. Mozna jedynie zgadywac, ze skorzystanie przez koor-
dynatora z mozliwoéci przewidzianej w art. 3 ust. 6 roOwniez wymaga wydania decy-
zji. Wydaje sie, ze jest to dos¢ powazna luka, ktérg musi wypelni¢ prawo krajowe?*.

DR

Jakkolwiek przepisy Dyrektywy wydajg sie pozostawiaé szerokie pole do inter-
pretacji, to analiza sposobu jej wdrazania w poszczegdlnych panstwach cztonkow-
skich pozwala stwierdzi¢, ze jest ona owocem wielu lat analiz i bogatej praktyki
sprawowania nadzoru nad ztozonymi strukturami. Jeszcze zanim Dyrektywa zosta-
fa uchwalona, wiele paneuropejskich struktur bylo od dawna zidentyfikowanych.
Jakkolwiek zar6wno omawiane przepisy, jak tez przepisy stanowiace istote Dyrek-
tywy wymagaja jeszcze wielu wszechstronnych weryfikacji, uzna¢ mozna, ze Dyrek-
tywa otwiera nowy sposéb zaréwno podej$cia do podmiotéw funkcjonujacych na ryn-
kach regulowanych, jak tez do zadan i celéw organéw nadzoru.

23 K. Chorazy, W. Taras, A. Wrébel, ,,Postepowanie administracyjne, egzekucyjne i sqdowni-
cze”, Zakamycze, Krakow 2003 r., str. 100.

24 Tak tez art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 kwietnia 2005 r. o nadzorze uzupelniajgcym nad
instytucjami kredytowymi, zaktadami ubezpieczen i firmami inwestycyjnymi wchodzacymi
w sktad konglomeratu finansowego.
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Marta Smotko

WPLYW WPROWADZENIA
MIEDZYNARODOWYCH
STANDARDOW RACHUNKOWOSCI
NA SPRAWOWANIE NADZORU
NAD BANKAMI®

Inwestorzy dzialaja obecnie na globalnych rynkach finansowych. Aby ich funk-
cjonowanie bylo efektywne, likwidacji wymagajg bariery w zakresie przeplywu in-
formacji finansowych, stanowigcych podstawe decyzji inwestoréw i instytucji kredy-
towych. Istotnym problemem jest brak poréwnywalno$ci danych finansowych z po-
szczegblnych rynkéw lokalnych ze wzgledu na stosowanie niejednolitych, krajowych
standardéw sprawozdawczosci finansowej. Globalizacja rynk6w finansowych wymus-
sza potrzebe ustalenia jednakowych finansowych standardéw, przyjaznych uzytkow-
nikom sprawozdan, by dzieki ich wdrozeniu uzyskac poréwnywalne, zrozumiale i wia-
rygodne informacje uzyteczne z punktu widzenia decyzji inwestycyjnych.

W odpowiedzi na te wymagania wzroslo zainteresowanie standardami o zasiegu
miedzynarodowym, w tym ustalanymi przez International Accounting Standards
Board — Rade Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci. Potwierdzajac sze-
rokie zainteresowanie ujednoliceniem standardow sprawozdawczych, Rada Miedzy-
narodowych Standardéw Rachunkowosci w raporcie za rok 2003 oglosila, ze z dniem
1 stycznia 2005 roku ponad 90 krajéw na szeSciu kontynentach nalozy na podmioty
gospodarcze obowigzek lub dopusci dobrowolne stosowanie Miedzynarodowych Stan-
dardéw Rachunkowosci (MSR). DwadzieScia pieé z nich to kraje cztonkowskie Unii
Europejskiej, pozostate to m.in. Australia i Nowa Zelandia.

*) Autorka jest specjalista w pionie finansowym banku gietdowego. Wezeéniej pracowala w De-
partamencie Bankowosci i Instytucji Finansowych jednej z czolowych firm doradczych.
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2 Pod ogblnym pojeciem Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci kryje
sie zbior dokumentéw zlozony z Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci
(MSR), Miedzynarodowych Standardow Sprawozdawczo$ci Finansowej (MSSF) oraz
zwigzanych z nimi interpretacji, ktérych dokonuje Staly Komitet ds. Interpretacji
(SIC - Standing Interpretation Committee) oraz Miedzynarodowy Komitet ds. Inter-
pretacji Sprawozdawczosci Finansowej (IFRIC - International Financial Reporting
Interpretations Committee). Miedzynarodowe Standardy RachunkowoSci zostaly opra-
cowane przez Komitet Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci (KMSR).
W nastepstwie restrukturyzacji KMSR nowy zarzad w dniu 1 kwietnia 2001 r., jedng
ze swych pierwszych decyzji, zmienil nazwe KMSR na Rada Miedzynarodowych Stan-
dardéw Rachunkowos$ci (RMSR), przyjal wszystkie istniejace wowczas standardy (od
MSR 1 do MSR 41), a w odniesieniu do przysztych miedzynarodowych standardow
rachunkowosci zmienit nazwe MSR na Miedzynarodowe Standardy Sprawozdaw-
czoéci Finansowej. Wynika stad dwoisto§¢é w nazwie obowigzujacych standardow,
choé wszystkie sg rownowazne.

MSR nie sg jedynymi standardami o zasiegu miedzynarodowym. Drugim bardzo
istotnym i szeroko stosowanym zestawem sg standardy amerykanskie (US GAAP).
W celu ujednolicenia dwoch najpopularniejszych wéréd podmiotéw gospodarczych
systemoéw w pazdzierniku 2002 roku Rada Miedzynarodowych Standardéw Rachun-
kowosci oraz amerykanska Rada Standardow Rachunkowosci Finansowej (Finan-
cial Accounting Standards Board) podpisaly tzw. Norwalk Agreement, w ktoérej zo-
bowigzujg sie do konwergencji obecnie obowigzujacych regulacji i wspdlnych prac
nad wydaniem nowych.

Zgodnie z wymogami Komisji Europejskiej, poczawszy od 1 stycznia 2005 roku,
europejskie podmioty notowane na gietdach zobowigzane sg sporzadzaé co najmniej
skonsolidowane sprawozdania finansowe zgodnie z Miedzynarodowymi Standarda-
mi Rachunkowosci. To najwieksza zmiana w zakresie sprawozdawczosci finansowe;j
od kilkudziesieciu lat. Poszczegdlne kraje cztonkowskie moga rozszerzy¢ zastosowa-
nie MSR obowigzkowo lub dobrowolnie na sprawozdania jednostkowe oraz na pod-
mioty nienotowane na rynkach regulowanych.

S Wsréd podmiotéw zobowigzanych do stosowania MSR lub podmiotéw, ktére
majg mozliwo$¢ ich zastosowania, znaczng grupe stanowig banki. Celem niniejszego
opracowania jest przedstawienie wplywu zastosowania nowych standardéw spra-
wozdawczych na sprawowanie nadzoru nad bankami. Wplyw ten nalezy rozpatry-
wac w dwoch aspektach. Pierwszy stanowi konieczno$c rewizji podejScia nadzorcze-
go w wybranych obszarach wymuszona przez zmiany w sprawozdawczo$ci finanso-
wej zwigzane z wprowadzeniem nowych standardow. Drugi to zmiany operacyjne
zaréwno po stronie organéw nadzorczych, jak i podmiotow sektora bankowego, istotne
z punktu widzenia sprawowania nadzoru, a wywolane wdrozeniem MSR.

Wyjaéniajac pierwszy aspekt wplywu wprowadzenia MSR na nadzér, nalezy od-
powiedzie¢ na trzy zasadnicze pytania: dlaczego jakiekolwiek zmiany w sprawoz-

134 2(27)/2005



Z doswiadczeh zagranicznych

dawczosci finansowej maja wplyw na sprawowanie nadzoru, dlaczego ta konkretna
zmiana, tj. wprowadzenie MSR, jest istotna z punktu widzenia nadzoru ostrozno-
Sciowego i1 wreszcie, w jakich obszarach sprawozdawczych potrzebna jest w zwigzku
z tym rewizja dotychczasowego podejs$cia nadzorczego.

Chociaz sprawozdawczo$¢ finansowa nie pokrywa sie dokladnie ze sprawozdaw-
czoscig dla celéw nadzorczych, to stanowi jej trzon, dlatego tez zmiany w sprawoz-
dawczoSci finansowej nalezy takze rozpatrywaé pod katem ich wplywu na nadzér.
Ro6znice pomiedzy sprawozdawczoScig dla celow nadzoru a sprawozdawczoscig fi-
nansowa wynikaja z odmiennych celéw stawianych kazdej z nich. Glownym celem
sprawozdan finansowych jest dostarczenie odbiorcom zewnetrznym informacji, sta-
nowigcych podstawe do podjecia decyzji inwestycyjnych. Natomiast nadrzednym ce-
lem sprawozdawczoéci dla celow nadzorczych jest umozliwienie zidentyfikowania,
czy dzialalno$¢ banku jest bezpieczna. Nadzor koncentruje sie na zarzadzaniu ryzy-
kiem. Wymogi ostroznosciowe ukierunkowane sa wiec na ochrone intereséw benefi-
cjentéw instytucji nadzorowanych — deponentéw, natomiast sprawozdawczo§é finan-
sowa skupia sie przede wszystkim na wycenie warto§ci udzialéw ekonomicznych
wlaScicieli podmiotu przy zalozeniu kontynuacji dziatalnosci w dajacej sie przewi-
dzie¢ przyszlosciv.

Bledem byloby jednak niedocenianie warto$ci danych historycznych dla celow
nadzorczych. Jak wspomniano, na ich podstawie powstaje sprawozdawczosc¢ dla ce-
l6w nadzoru. Stanowig one tez bez watpienia baze do weryfikacji skutecznosci za-
rzadzania ryzykiem przez bank, stuzg obserwacji trendéw w sektorze i stanowia
sygnal wezesnego ostrzegania w przypadku problemoéw instytucji kredytowej. Dlate-
go wszelkie zmiany w metodologii czy sposobie raportowania danych finansowych sa
istotne z punktu widzenia nadzoru ostrozno§ciowego.

Poniewaz wprowadzenie Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci w wie-
lu obszarach stanowié bedzie odej$cie od obecnych praktyk w zakresie sprawozdaw-
czoéci, zmiana ta moze mie¢ duze znaczenie dla wyliczenia funduszy wlasnych i wsp61-
czynnika adekwatnosci kapitatowej instytucji kredytowych. Organy nadzorcze ryn-
ku bankowego nie mogly wiec pozostac obojetne.

W odpowiedzi na wprowadzenie nowych standardéw na tak szerokim i istotnym
z punktu widzenia S§wiatowej bankowosci obszarze, Komitet Bazylejski ds. Nadzoru
Bankowego wydal w 2004 roku trzy oficjalne komunikaty, z ktérych kazdy porusza
inny obszar wplywu Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci na rachunek
adekwatnosci kapitalowej dla celow nadzoru?. Niewatpliwie zastosowanie MSR be-

U Dobrym przykladem rozbieznosci spojrzenia ze strony sprawozdawczej i nadzorczej jest do-
datnia warto$¢ firmy (goodwill) oraz inne warto§ci niematerialne i prawne. Z punktu widze-
nia sprawozdawczo$ci finansowej sg one raportowane jako aktywa, natomiast nie sg uwzgled-
nione w rachunku adekwatnoSci kapitalowej dla potrzeb nadzorczych.

2 Regulatory capital in light of forthcoming changes in accounting standards z dnia 8 czerwca
2004 r., Capital treatment of certain items under IFRS z 20 lipca 2004 r. oraz 15 grudnia
2004 r.
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dzie mialo najwiekszy wplyw na banki w kwestiach uregulowanych przez MSR 32
i MSR 39 i w tym obszarze Komitet Bazylejski proponuje najwiecej korekt, ale poru-
sza rowniez kwestie niedotyczace instrumentéw finansowych.

Z uwagami Komitetu Bazylejskiego zgodzili sie nadzorcy z krajow czlonkowskich
Unii Europejskiej skupieni w Komitecie Europejskich Nadzoréw Bankowych (Com-
mittee of European Banking Supervisors — CEBS)?. W celu zneutralizowania efektu
zmian niepozadanych z punktu widzenia rachunku adekwatnosci kapitalowej dla
celéw nadzorczych, CEBS, w obliczu przyjecia nowych standardéw przez kraje czton-
kowskie, zaproponowal wprowadzenie tzw. ,filtréw ostroznoSciowych” (prudential
filters), czyli korekt wartoSci sprawozdawanych zgodnie z nowymi standardami,
majacych doprowadzic je do wartosci pozadanych z punktu widzenia nadzoru ostroz-
no$ciowego. Komitet zasugerowal Komisji Europejskiej potrzebe wprowadzenie, tych
filtréw do nowej dyrektywy w sprawie adekwatnoSci kapitatowej (CAD 3).

2 W pazdzierniku 2004 roku Komitet przedstawit pierwsze wytyczne odnoénie
regulacji ostroznosciowych w §wietle zastosowania nowych standardéw. W toku dal-
szych konsultacji, biorac pod uwage, ze nowa dyrektywa obowigzywaé bedzie od
1 stycznia 2007 roku, czlonkowie Komitetu zgodzili sie na dobrowolne do tego czasu
zastosowanie tych propozycji wobec instytucji stosujacych MSR w miare lokalnych
mozliwoSci. By nie powodowacé réznic w podej$ciu do nadzorowanych jednostek, kra-
jowi regulatorzy maja rowniez rozwazy¢ zastosowanie jednolitego podejscia do jed-
nostek stosujacych standardy lokalne, a nie MSR, w zakresie, w jakim standardy te
sg zbiezne ze standardami miedzynarodowymi.

Komitet przedstawil swojg opinie w nastepujacych obszarach:

1. rozr6znienie pomiedzy instrumentami finansowymi z prawem do kapitatu i dtuz-
nymi,

aktywa dostepne do sprzedazy (available for sale),

wycena wedlug wartosci godziwej (fair value),

zabezpieczenie przeplywow pienieznych (cash flows hedges),

aktywa wazone ryzykiem,

podzial na portfel handlowy i bankowy,

nieruchomosci inwestycyjne i wlasne,

inne obszary.

® N oo N

2 W oparciu o propozycje Komitetu, oméwione zostana ponizej zmiany w spra-
wozdawczoSci finansowej wybranych obszaréw dzialalnosci bankowej, wynikajace
z wprowadzenia nowych standardéw, oraz proponowane do nich podej$cie nadzorcze.

Wiele instytucji finansowych uzyskuje finansowanie poprzez zlozone struktury
dostosowania do potrzeb danej jednostki. Transakcje te zostaly sklasyfikowane albo

3 Committee of European Banking Supervisors (CEBS) sklada sie z przedstawicieli organéow
nadzoru i bankow centralnych krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej. Jego gtéwne zada-
nie to doradzanie Komisji w zakresie dzialalnosci bankowej, konsultacje przy wdrozenie dy-
rektyw unijnych z zakresu bankowosci oraz ujednolicenie praktyk nadzorczych i wzmocnie-
nie wspoélpracy pomiedzy krajowymi nadzorcami rynku bankowego.
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jako zobowigzania, albo jako kapital wedlug standardéw lokalnych. Klasyfikacja ta
moze wymagac uaktualnienia w §wietle przej$cia na standardy miedzynarodowe, co
mogloby odbi¢ sie na bazie kapitalowej. MSR 32 wywoluje dwie istotne konsekwen-
cje z punktu widzenia podzialu na instrumenty z prawem do kapitalu i dtuzne. Nie-
ktore zobowigzania finansowe z wbudowanymi instrumentami pochodnymi o cha-
rakterze kapitalowym moga w $wietle nowych regulacji stanowié kapital, podczas
gdy inne, traktowane dotad jak kapital (np. niektore akcje preferencyjne), MSR 32
kaze klasyfikowa¢ jako finansowanie obce.

Nadzorcy europejscy sa zdania, ze — w zakresie powyzszej klasyfikacji — instru-
ment finansowy powinien by¢ ujety w rachunku adekwatnos$ci kapitalowej zgodnie
ze swoim ekonomicznym charakterem, tzn. je§li spelnia kryteria dyrektywy odno-
$nie funduszy wtasnych (2000/12/EC), bez wzgledu na jego klasyfikacje dla celéw
sprawozdawczoSci finansowej. Wladze krajowe powinny mieé¢ przy tym mozliwo§é
wylaczenia z funduszy wlasnych niektérych instrumentow sprawozdawanych jako
kapitat lub przeklasyfikowania ich do kategorii funduszy uzupelniajgcych. Nadzorcy
europejscy zaprezentowali w tej sprawie stanowisko zgodne z Komitetem Bazylej-
skim, ktory poinformowal, ze nie zamierza proponowaé¢ zmian w stosunku do obec-
nej klasyfikacji instrumentow na dtuzne i kapitalowe dla cel6w nadzorczych.

Kolejny obszar zainteresowania nadzoru to wycena aktywow banku sklasyfiko-
wanych jako dostepne do sprzedazy. Portfel ten obejmuje instrumenty z prawem do
kapitalu, ekspozycje kredytowe oraz inne instrumenty finansowe. Zgodnie z MSR
39, skumulowane zyski i straty z wyceny instrumentéw dostepnych do sprzedazy
wedlug wartosci godziwej ujmowane sg bezpoSrednio w kapitatach, natomiast straty
z tytulu trwatej utraty wartoéci tych instrumentéw obciazajg rachunek zyskéw i strat.
Zdaniem Komitetu Bazylejskiego nie sg potrzebne korekty dla celow nadzorczych
w zakresie trwalej utraty wartosci impairment), ktora w efekcie pomniejszy fundu-
sze podstawowe. Straty z tytulu trwalej utraty wartosci nie powinny by¢ réwniez
kompensowane niezrealizowanymi zyskami z wyceny ujetymi w kapitale. Komitet
sugeruje takze nadzorowi krajowemu rozwazenie mozliwosci wylaczenia niezreali-
zowanych zyskow i strat z wyceny ekspozycji kredytowych zaliczonych do portfela
dostepnego do sprzedazy z funduszy wlasnych.

W zakresie instrumentéw z prawem do kapitalu dostepnych do sprzedazy, do-
puszczono czeSciowe ujecie niezrealizowanych zyskow z wyceny w funduszach uzu-
pelniajacych oraz zaproponowano pomniejszenie funduszy podstawowych o niezre-
alizowane straty z wyceny tych papier6w. Komitet Bazylejski pozwala nadzorcom
krajowym wybraé dowolny z powyzszych modeli dla papieréw dtuznych, sklasyfiko-
wanych jako dostepne do sprzedazy.

Omowione wyzej podejscie ostroznosciowe do portfela instrumentéw dostepnych
do sprzedazy przedstawia propozycje Komitetu Bazylejskiego, ale nadzorcy europej-
scy zaproponowali zgodne z nimi korekty w zakresie uwzgledniania w kapitale
z aktualizacji wyceny efektu zmiany wartosci ekspozycji kredytowych i instrumen-
tow z prawem do kapitatu dostepnych do sprzedazy, pozostawiajac nadzorcom krajo-
wym swobode wyboru w zakresie portfela papierow diuznych.
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Dodatkowo oba komitety zwrécity uwage na kwestie jednolitego podejscia do zy-
skow i strat z transakeji zabezpieczenia przeplywéw pienieznych z instrumentu do-
stepnego do sprzedazy, tzn. jesli zysk lub strata z instrumentu zabezpieczanego sg
rozpoznawane w funduszach uzupelniajacych; tak samo ujmowane powinny byé
wyniki z instrumentu zabezpieczajgcego. Natomiast jeSli zysk lub strata z pozycji
zabezpieczanej nie sg uwzgledniane w rachunku funduszy wtasnych, zysk lub strata
z pozycji zabezpieczajacej rowniez powinny by¢ z niego wylaczone.

S Z kwestig wyceny zwigzany jest réwniez nastepny temat poruszony przez
nadzorcéw. Zgodnie z MSR 39, banki zobowigzane beda wyceniaé wiekszo$¢ swoich
aktywow z zastosowaniem modelu wartoséci godziwej lub wartosci rynkowej. Zmiana
ta powinna wplynaé¢ na wiekszg przejrzystosé ich sprawozdawczoéci, ale jednocze-
$nie wzro$nie zmienno$¢ dochodéw. Zgodnie z propozycja Komitetu Bazylejskiego,
nadzorcy europejscy zdecydowali, ze instytucje kredytowe powinny poinformowac
nadzor krajowy o wplywie zastosowania wyceny aktywow finansowych wedlug war-
tosci godziwej na wartosci bilansowe oraz niepodzielony wynik z lat ubieglych. Nad-
zorcy krajowi maja zdecydowadé, czy potrzebne sg korekty w tym obszarze, czy tez
ujecie w funduszach podstawowych bedzie dozwolone.

Szczegblnym przypadkiem bedzie zastosowanie mozliwo$ci wyceny zobowigzan
wedlug warto§ci godziwej, a z punktu widzenia nadzoru — zwlaszcza zobowigzan
banku wrazliwych na zmiany jego ryzyka kredytowego. Proponowane podejécie ostroz-
noSciowe sugeruje, by niezrealizowane zyski i straty z wyceny wedlug wartoSci go-
dziwej wlasnych zobowigzan, wynikajace ze zmiany ryzyka kredytowego banku, nie
byly uwzgledniane w funduszach wtasnych®. Takie samo stanowisko przyjmuje Ko-
mitet Bazylejski w komunikacie wydanym 8 czerwca 2004 roku.

Ten sam komunikat porusza potrzebe wylgczenia z funduszy wlasnych bankéw
niezrealizowanych zyskéw i strat z zabezpieczenia przeplywoéw pienieznych z in-
strumentéw zabezpieczanych, wycenianych wedlug zamortyzowanego kosztu. Jed-
nolite stanowisko w tej sprawie majg nadzorcy z krajéw europejskich.

By odzwierciedli¢ wplyw korekt wprowadzanych dla potrzeb nadzoru na fundu-
sze wlasne, nadzory krajowe moga wymagac¢ od bankéw odpowiednich korekt do
wartosci bilansowych ekspozycji, na bazie ktérych wylicza sie wartoSci ekspozycji
wazonych ryzykiem.

W zakresie podziatu na portfel bankowy i handlowy, Komitet proponuje, by utrzy-
mac¢ podzial dla celow nadzoru w obecnym ksztalcie, zgodnym z wymogami Komite-
tu Bazylejskiego®, bez wzgledu na klasyfikacje wedlug standardow sprawozdawczo-
§ci finansowej.

2 Kolejny obszar wymagajacy opinii nadzoru w zwiazku z wprowadzeniem no-
wych standardéw nie dotyczy instrumentoéw finansowych, lecz pozostatych aktywow

4 MSR 39 w wersji przyjetej przez Komisje Europejska nie dopuszcza obecnie mozliwosci sto-
sowania wyceny zobowigzan wedlug wartoSci godziwe;j.

® Komitet Bazylejski ds. Nadzoru Bankowego potwierdzil w komunikacie z 20 lipca 2004 r., ze
nie zamierza wprowadzac¢ zmian w definicji porftela handlowego.
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banku. MSR 16 i MSR 40 dopuszczaja zastosowanie modelu warto§ci godziwej do
wyceny nieruchomosci wykorzystywanych na wtasne potrzeby oraz nieruchomosci
inwestycyjnych. Jesli nadzorcy krajowi zdecyduja o ujmowaniu niezrealizowanych
zyskow z tej wyceny w funduszach uzupelniajacych, Komitet Bazylejski zaleca ostroz-
no§¢ w ustalaniu tej wielkoSci, proponujac podejScie zblizone do kategorii papieréw
wartosciowych z prawem do kapitalu dostepnych do sprzedazy. Komitet sugeruje
rowniez pomniejszanie funduszy wlasnych o niezrealizowane straty dla obu typow
nieruchomosci, a w przypadku nieruchomoéci przeznaczonych na potrzeby wlasne —
réwniez niedopuszczenie kompensowania strat rozpoznawanych w rachunku zyskow
i strat przez niezrealizowane zyski ujete w kapitale.

Gdy jednostka stosuje do wyceny nieruchomos$ci model ceny nabycia®, korekty
dla celéw nadzorczych nie sg wymagane. Nadzor powinien jednak rozwazy¢ lokalnie
potrzebe przeklasyfikowania z funduszy podstawowych do uzupelniajacych niezre-
alizowanych zyskow, wynikajacych z zastosowania po raz pierwszy modelu ceny na-
bycia do wyceny nieruchomoSci.

W niektérych obszarach Komitet nie planuje wydania propozycji skierowanych
do nadzoru krajowego. Dla wartosci niematerialnych i prawnych, w tym dodatniej
wartoSci firmy?”, aktywow z tytutu podatku odroczonego, kosztow emerytalnych, opcji
menadzerskich czy leasingu, obecne podej$cie nadzorcze moze by¢ kontynuowane,
o ile wplyw MSR jest znikomy lub nowe standardy sg bardziej restrykcyjne od stoso-
wanych dotychczas przez kraj cztonkowski. Mimo wszystko Komitet zacheca nadzor
na szczeblu krajowym do rozwazenia, czy biorgc pod uwage uwarunkowania lokal-
ne, nie ma potrzeby wprowadzenia dodatkowych regulacji w §wietle zastosowania
MSR po raz pierwszy.

> Jest tez, jak wspomniano, drugi aspekt wplywu wprowadzenia nowych stan-
dardéw na sprawowanie nadzoru nad bankami — zmiany operacyjne, zaré6wno dla
podmiotow nadzorowanych, jak i dla samych nadzorcow.

Wplyw nowych standardéw nie bedzie jednakowy dla wszystkich podmiotéw sek-
tora finansowego. Dobrze widoczne bedzie to zwlaszcza w przypadku nadzoru zinte-
growanego nad rynkiem finansowym. W przypadku niektérych podmiotéw wpltyw
wprowadzenia MSR nie bedzie znaczny i moze sie ograniczy¢ jedynie do zmian pre-
zentacyjnych w obszarze sprawozdan finansowych. Dla innych implikacje beda duze,
nie tylko w obszarze prezentowanych danych finansowych, ale réwniez w zakresie,
ilo$ci i jako§ci prezentowanych danych, wydajnosci systemow raportowania, a w kon-
sekwencji w procesie i metodologii zarzgdzania ryzykiem operacyjnym. W przypad-
ku niektérych podmiotéw moze nawet prowadzi¢ do wzrostu tego ryzyka.

6 Zgodnie z modelem ceny nabycia, jednostka gospodarcza powinna wycenia¢ nalezace do niej
nieruchomosci wedlug ceny nabycia lub kosztu wytworzenia, pomniejszonych o odpisy amor-
tyzacyjne i odpisy aktualizujace z tytutu utraty wartosci.

? Dla celow ksiegowych dotychczas dodatnia wartosé firmy byla amortyzowana liniowo, mie-
dzynarodowe standardy wymagaja zaprzestania amortyzacji i dokonywania co najmniej rocz-
nych testéw na trwalg utrate wartosci.
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Zmiany operacyjne nie oming takze organdéw nadzorczych. Wprowadzenie no-
wych standardéw powoduje konieczno§é zrewidowania przez nadzorcow pakietow
informacyjnych dostarczanych przez instytucje nadzorowane. Nowe lub zmienione
formularze powinny przej$¢ proces konsultacyjny. Dodatkowo, w przypadku nadzo-
ru zintegrowanego, pakiety te muszg odzwierciedla¢ rézny wplyw MSR dla réznych
segmentow rynku finansowego. Ponadto nadzorcy powinni ustali¢ taki harmono-
gram dostarczania informacji i taki ich format, aby nie spowodowaé nadmiernych
zaklocen w biezacym funkcjonowaniu sprawozdawczo$ci, zaré6wno wewnetrznej, jak
idla celéw gietdowych.

2 W potowie 2004 r. swoje stanowisko w sprawie przyjecia nowych standardéw
przedstawil zintegrowany nadzér australijski — Australian Prudential Regulation
Authority (APRA). APRA zapowiedzial opublikowanie na przelomie 2004/2005 cy-
klu dokumentéw konsultacyjnych opisujacych gtéwne implikacje wprowadzenia MSR
dla regulacji ostroznosciowych. Zobowigzal sie rowniez do niewprowadzania istot-
nych zmian w procesie nadzorczym przed 1 lipca 2005 roku. Do tego czasu podmioty
nadzorowane bedg zobowigzane przestrzega¢ wymogéw ostrozno§ciowych w ich obec-
nym ksztalcie i raportowac¢ wedlug dotychczasowych wytycznych. Zdaniem APRA,
samo wprowadzenie MSR bedzie dla jednostek nadzorowanych duzym wyzwaniem
i regulator nie chce tego procesu komplikowaé ani obcigza¢ podmiotéw dodatkowo
wprowadzajac zmiany, by zdazy¢ przed data rozpoczecia raportowania zgodnie
z nowymi standardami. Nadzér australijski umotywowal swoje podejécie potrzebag
zapewnienia sobie mozliwosci pelnej oceny wplywu wprowadzenia nowych standar-
déw na sprawowanie nadzoru i szerokich konsultacji z sektorem.

W zakresie sektora licencjonowanych instytucji przyjmujacych depozyty (ADI —
authorized deposit-taking institutions) wszelkie pokrewne zmiany beda dostosowa-
ne do Nowej Umowy Kapitatowej (Bazylea II). Obecnie nadzér uznal za prioryte-
towe, z punktu widzenia wplywu nowych standardéw, zrewidowanie wymogoéw ostroz-
no§ciowych w kwestii traktowania innowacyjnych instrumentéw finansowych dla
potrzeb rachunku adekwatnosci kapitatowe;.

Nadzo6r australijski wspolpracuje z lokalnymi cialami standardotwoérczymi (t;j.
Financial Reporting Council, Australian Accounting Standards Board, Australian
Auditing and Assurance Standards Board) w kwestiach ksiegowych i audytowych,
zwigzanych z wprowadzeniem miedzynarodowych standardéw. Duzy nacisk potozo-
ny jest takze na szkolenia pracownikéw nadzoru w zakresie kwestii ksiegowych zwig-
zanych z wprowadzeniem Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci oraz przy-
swojenia, w niezbednym zakresie, wiedzy aktuarialnej. To kolejny przyktad wptywu
wdrozenia MSR na dzialalno$¢ operacyjna nadzorcow.

Intensywne szkolenia pracownikéw, zwlaszcza pionu inspekcyjnego, prowadzi
rowniez nadzér polski. Nowelizacja ustawy o rachunkowosci z sierpnia 2004 roku
nalozyla nie tylko na banki notowane na gieldzie, ale na wszystkie sporzadzajace
skonsolidowane sprawozdanie finansowe, obowigzek zastosowania w tych sprawoz-
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daniach nowych standardéw i data bankom mozliwo$é ich zastosowania réwniez
w sprawozdaniach jednostkowych. Opcji takiej nie bedg mialy np. banki niemieckie.

2 Na temat wplywu wprowadzenia MSR na sektor i nadzér bankowy w Polsce
wypowiedzial sie w ostatnich dniach 2004 roku Generalny Inspektor Nadzoru Ban-
kowego®. Zwrdécil zwlaszcza uwage na kwestie szacowania ryzyka portfela kredyto-
wego i nowa metodologie tworzenia rezerw. Banki stosujace MSR zmuszone sg —
w zakresie ryzyka kredytowego — do przej$cia od prostego modelu matrycowego do
nowego podejScia wymagajacego dyskontowania szacowanych przeplywoéw pieniez-
nych, w tym z tytulu posiadanych zabezpieczen wycenianych wedlug wartoSci odzy-
skiwalnej. Nadzor uwaza jednak, ze efekt oszacowania rezerw przy uzyciu nowych
standardéw powinien by¢ podobny do tego, jaki miat bank stosujac dotychczasowe
wytyczne, uwzgledniajgce rowniez wartosé zabezpieczen mozliwg do odzyskania po-
przez stosowanie limitow wartosci rynkowej, ktore mogty obnizaé podstawe tworze-
nia rezerw kredytowych. Nowe standardy pozwalaja na zaklasyfikowanie kredytow,
ktore nie sg indywidualnie istotne z punktu widzenia banku, do homogenicznych
portfeli i ich laczng ocene. Nie dopuszczaja natomiast mozliwoSci tworzenia tzw.
rezerwy na ryzyko ogolne w jej obecnym ksztalcie. Dozwolone jest ujecie ekspozycji,
ktore indywidualnie nie noszg znamion utraty wartosci lgcznie i utworzenie rezerw
na straty juz poniesione, a jeszcze nie zaraportowane na dany dzien bilansowy (in-
curred but not reported losses). Nie moze to by¢ rezerwa na straty oczekiwane (expec-
ted losses), bez wzgledu na to jak prawdopodobne jest ich wystgpienie. W tym miej-
scu regulacje MSR w zakresie trwalej utraty wartosci sa niezgodne z modelem okre-
§lonym w Bazylei II. Ale przyczyne tej niezgodno$ci wyjasniono juz na poczatku —
sprawozdawczo$ci finansowej i tej dla celow nadzorczych stawia sie inne cele.

2 Zmiany w metodologii wyliczania rezerw na ekspozycje kredytowe wywotuja
szereg problemoéw operacyjnych dla podmiotow nadzorowanych. Zbudowanie mode-
li do oceny portfelowej wymaga zbioru danych historycznych z ostatnich kilku lat.
Dla jednorodnych, prostych portfeli (np. detalicznych) standard dopuszcza trzy lata,
dla wiekszosci wymaga pieciu. Generalny Inspektor Nadzoru Bankowego twierdzi,
ze byloby najlepiej, gdyby dane te obejmowaly peten cykl koniunkturalny gospodar-
ki, czyli dla Polski - siedem lat. Niektore banki zbieraly takie dane dla potrzeb efek-
tywnego zarzadzania ryzykiem (np. do przyszlego modelu adekwatnosci kapitato-
wej), inne sg dopiero u progu tego czasochlonnego i kosztownego procesu. Trzeba
mieé tu rowniez na wzgledzie ograniczenia systemowe. Model musi by¢ na biezaco
weryfikowany poprzez tzw. backtesting, to jest porownanie efektow stosowania okre-
§lonego schematu do faktycznych strat na portfelu kredytowym. Wspomniane wyzej
szkolenia inspektorow nadzoru majg na celu m.in. dostarczenie im wiedzy, ktéra
pozwoli na weryfikacje merytorycznej zawartoSci takiego modelu, a nie tylko na stwier-
dzenie poprawnosci jego stosowania.

8 W. Kwaséniak, Elitarne standardy, Gazeta Bankowa nr 52/2004.
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W zakresie ryzyka kredytowego, wiosna tego roku Generalny Inspektorat Nad-
zoru Bankowego planuje opublikowanie dokumentu konsultacyjnego Rekomenda-
¢ji, dotyczacej zasad identyfikacji zagrozonych ekspozycji kredytowych i wyznacza-
nia wysoko§ci odpisow z tytulu utraty wartosci, ktorej celem ma by¢ sformulowanie
zasad dobrej praktyki w ramach polityki zarzadzania ryzykiem kredytowym i proce-
dur, jakie banki stosujagce MSR powinny przyjaé¢ w procesie identyfikacji ekspozycji
kredytowych zagrozonych utratg warto§ci i wyznaczania wysokosci odpiséw aktuali-
zujacych z tytulu utraty wartosci.

Nowe standardy dla bankéw to réwniez nowe arkusze sprawozdawcze dla celéw
nadzorczych. Zmiany adoptujace system Webis do MSR sg na etapie testow. Nadzor
polski uczestniczy rowniez w pracach Komitetu Europejskich Nadzoréw Bankowych
nad jednolitym pakietem sprawozdawczym dla cel6w nadzorczych obowigzujacym
banki stosujace miedzynarodowe standardy w krajach cztonkowskich Unii Europej-
skiej.

2 Dostosowanie sektora bankowego do nowych standardéw to niewatpliwie diu-
gotrwaly i skomplikowany proces, w ktory zaangazowane sg lub beda wszystkie pod-
mioty obecne na rynku oraz jego regulatorzy. Zarowno jedni, jak i drudzy, w imie
szerszej porownywalnosci i wiekszej transparentnosci danych finansowych, ponosza
duze koszty zwigzane z implementacja MSR. Nalezy jednak pamietaé, ze raportowa-
nie na bazie nowych standardéw musi by¢ réwniez dostosowane do wymogéw nad-
zorczych, w przeciwnym wypadku nie bedzie reprezentatywnym odzwierciedleniem
bazy kapitalowej jednostki. W zwigzku z tym organy nadzorcze w poszczegdlnych
krajach podjety dzialania majgce na celu okre§lenie i uwzglednienie wptywu, jaki
wdrozenie MSR ma na sprawozdawczo$¢ dla celow nadzoru ostrozno$ciowego oraz
na sam proces nadzorczy. Wplyw ten, jak przedstawiono w niniejszym opracowaniu,
rozpatrywaé nalezy w dwoch aspektach — merytorycznym i operacyjnym.

Pierwszy z nich obejmuje identyfikacje obszaréow, w ktérych zmiany wywotane
implementacjg MSR w stosunku do dotychczas stosowanych zasad sprawozdawczo-
Sci wymuszajg rewizje podejscia nadzorczego w danym obszarze, zaproponowanie
potencjalnych filtrow ostroznosciowych” oraz okre§lenie terminu ich zastosowa-
nia. Aktualizacja arkuszy sprawozdawczych od strony ich merytorycznej zawartoSci,
przeprowadzenie procesu konsultacyjnego z podmiotami rynku bankowego oraz prze-
szkolenie inspektoréw nadzoru w zakresie nowych standardéw i ich wplywu na spra-
wowanie nadzoru nad bankami 1gczg w sobie problemy merytoryczne i operacyjne.

Kwestie czysto operacyjne dotycza natomiast zmian w zautomatyzowanym pro-
cesie dostarczania przez banki sprawozdawczo$ci dla celéw nadzorczych oraz wydaj-
noSci i obcigzenia systemow przy potencjalnym wzroscie ilosci i jako§ci wymaganych
danych. Wzrost ten nie musi by¢ podyktowany jedynie wdrozeniem nowych standar-
déw i koniecznoScig dostosowania do nich sprawozdawczoSci dla celéw nadzorczych.
Wynikaé moze rowniez z niedostosowania pewnych obszardéw, jak np. lokalne pra-
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wodawstwo podatkowe czy sprawozdawczo§é jednostek powigzanych podlegajacych
konsolidacji, do Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci i koniecznosci pro-
wadzenia podwdjnej ewidencji wedlug dwaéch réznych zestawéw standardéw. Takie
rozwigzania niewatpliwie prowadzg do wzrostu ryzyka operacyjnego podmiotéw nad-
zorowanych.

2 Adaptacja procesu nadzorczego do nowych wymogéw w czesci krajow czlon-
kowskich i innych stosujgcych obowiazkowo lub dobrowolnie Miedzynarodowe Stan-
dardy Rachunkowosci jest w toku. Niektorzy nadzorcy sa na etapie rozwazania
zastosowania filtréw ostroznos$ciowych, inni sg w trakcie procesu konsultacyjnego
z sektorem, a niektorzy, jak chocby wspomniany nadzor australijski, celowo zwle-
kaja z zastosowaniem nowych standardéw w sprawozdawczosci dla celéw nadzoru.
Nie do konca gotowi do ich efektywnego stosowania sg rowniez sami zainteresowa-
ni, cho¢ jak wynika z sondazu przeprowadzonego w trzecim kwartale 2004 roku
przez Pricewaterhouse Coopers, spotki z sektora finansowego znajduja sie wérod
najbardziej zaawansowanych, jesli chodzi o wdrozenie nowych standardéw?.

9 W grudniu 2004 PwC opublikowalo wyniki ankiety przeprowadzonej wsrod 323 firm z 20
krajéw, w tym Australii i Nowej Zelandii, w zakresie stopnia przygotowania tych firm do
rozpoczecia raportowania wedlug MSR od poczatku 2005 roku. Pelne wyniki ankiety dostep-
ne sg na stronie internetowej PricewaterhouseCoopers (www.pwc.com).
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Halina Polijaniuk

PODSTAWOWE WIELKOSCI
MAKROEKONOMICZNE
I ZMIANY ORGANIZACYJNO-PRAWNE
W SEKTORZE BANKOWYM
W I KWARTALE 2005 ROKU*

OTOCZENIE MAKROEKONOMICZNE

Oficjalne stopy: rezerwy obowiqgzkowej i procentowe

Tabela 1. Stopa rezerwy obowigzkowej i podstawowe stopy procentowe
NBP w I kwartale 2005 r.

% do 30.03. 2005 r.| od 31.03.2005r. | gf_‘gf‘&f"zggg )
Stopa rezerwy obowigzkowej 3,5 bez zmian
Stopa kredytu lombardowego 8,0 7,5
Stopa redyskonta weksli 7,0 6,5 -0,5
Stopa referencyjna 6,5 6,0
Stopa depozytowa 5,0 45

Zrédto: Dziennik Urzedowy NBP.

* Autorka jest pracownikiem Departamentu Analiz w Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.
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W I kwartale 2005 r. Rada Polityki Pienieznej, po raz pierwszy od 26 sierpnia
2004 r., zmienita podstawowe stopy procentowe NBP. Od 31 marca br. obnizyla je
0 0,5 punktu procentowego (p.p.). W lutym br. RPP zmienita nastawienie w polityce
pienieznej z restrykcyjnego na tagodne.

Stopa rezerwy obowigzkowej nie zmienila sie w omawianym okresie, a oprocen-
towanie $rodkow rezerwy obowiazkowej wynosi od 1 maja 2004 r. 0,9 stopy redy-
skontowej weksli.

Podstawowe rynkowe stopy procentowe

Wykres 1
Rentownos$¢ bonéw 52-tyg. i poziom WIBORU 3M

% w | kwartale 2005 r.
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Zrédto: Dane publikowane w ,,Rzeczpospolitej”; opracowanie wlasne.

< W I kwartale br. — w poré6wnaniu z IV kwartalem 2004 r. — §rednia rentownos¢
52-tygodniowych bonéw skarbowych obnizyla sie o 0,83 p.p. do 5,94%. Sredni
poziom 3-miesiecznego WIBORU w okresie styczeh-marzec br. wyniést 6,44%
i byl nizszy od $redniej wielkosci z IV kwartalu poprzedniego roku o 0,36 p.p.

% W I kwartale br. nieznacznie wzrosto $§rednie oprocentowanie kredytéw na cele
gospodarcze — z poziomu 10,23% do 10,24%. Wzroslo réwniez oprocentowanie
12-miesiecznych kredytoéw dla ludnoéci — Srednia za I kwartal br. wyniosta 15,45%,
tj. 0 0,29 p.p. wiecej niz w ostatnim kwartale 2004 r. Srednie oprocentowanie
lokat 12-miesiecznych zwiekszylo sie 0 0,24 p.p. i wynioslo 4,57%.
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Oprocentowanie kredytow i lokat
w | kwartale 2005 r.

%
17,00
12,00

7,00
2,00

Wykres 2

1€-€0-G00C
8¢-€0-500¢
G2-€0-G002
¢¢-€0-500¢
61-€0-500¢C
91-€0-G00¢
€1-€0-G00¢
01-€0-500¢
£0-€0-500¢
¥0-€0-G00C
10-€0-G00¢
9¢-20-500¢
€¢-¢0-500¢
0¢-20-500¢
£1-20-500¢
¥1-¢0-G00C
}1-2¢0-500¢
80-¢0-500¢
G0-¢0-G002
¢0-¢0-500¢
0€-10-G00¢
1¢-10-G00¢
¥¢-10-G00C
}¢-10-500¢
81-10-G00¢
G1-10-G002
¢l-10-500¢
60-10-500¢
90-10-500¢
€0-10-500¢

— EUR sredni [

| — USD sredni

Lokaty 12 M

Kredyty na cele gosp. ($r. w 20 najwiekszych bankach)
Kurs USD i EUR w | kwartale 2005 r.

-- Kredyty 12 M

Zrédlo: Dane publikowane w ,,Rzeczpospolitej”; opracowanie wlasne.
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br. ztoty umocnit sie zar6wno wzgledem dolara amery-

2

-

n-marzec
kanskiego, jak i euro. Sredni kurs dolara amerykanskiego wyniost 3,0716 zl, w sto-

sunku do éredniej z IV kwartalu poprzedniego roku obnizyl sie o 19,6 groszy.

W okresie stycze

Zrédlo: Dane publikowane w ,,Rzeczpospolitej”; opracowanie wlasne.

2(27)/2005

X3

*



Bezpieczny Bank

Sredni kurs euro zmniejszyl sie w tym samym czasie o 20,6 groszy i osiagnat
poziom 4,0287 zl.

ZMIANY ORGANIZACYJNE W SEKTORZE BANKOWYM
1. Banki komercyjne

Komisja Nadzoru Bankowego w I kwartale br. wydata zezwolenia na nabycie

przez:

< Svenska Handelsbanken AB Spoétke Akcyjng Oddzial w Polsce przedsiebiorstwa
bankowego od Banku Svenska Handelsbanken (Polska) SA z siedzibg w War-
szawie;

< Bank Handlowy w Warszawie SA z siedzibg w Warszawie zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa bankowego od ABN AMRO Banku (Polska) SA z siedzibg
w Warszawie.

Zmiany wlasnos$ciowe i organizacyjne

o

% Informacje o PTF Banku SA:
® Bank nalezacy do hiszpanskiej grupy kapitalowej Santander w ramach tworze-
nia sieci ogélnopolskiej oglosil zamiar przejecia do konca marca ponad 40 pla-
cowek nalezacych do Polskiego Towarzystwa Finansowego (PTF). Obecnie
PTF Bank SA oferuje tylko kredyty samochodowe, hipoteczne i konsolidacyj-
ne. W tym roku zwiekszy oferte produktows o pozyczke gotowkowa, karte kre-
dytowa i by¢ moze kredyt ratalny.
Informacje o BRE Banku SA:
® W styczniu BRE Bank SA sprzedat 5,86% akcji NFI Victoria. Po tej transakcji
posiada 0,01% akcji tego funduszu. Zgodnie z zapowiedzig prezesa S. Lachow-
skiego, Bank zamierza skupi¢ sie na podstawowej dzialalnoSci, co oznacza odej-
§cie od licznych transakcji w bankowos$ci inwestycyjne;.
% Informacje o BGK:
® 2 lutego br. Rada Ministrow wyrazila zgode na dokapitalizowanie Banku Go-
spodarstwa Krajowego akcjami 27 spétek, w ktérych Skarb Panstwa ma udzia-
ly. Pod uwage brane sa spotki notowane na gieldzie, w ktérych udziat Skarbu
Panstwa jest niewielki. Ministerstwo Skarbu zapowiedzialo w styczniu, ze Bank
otrzyma akcje warte 500 mln z1.
» Przeksztalcanie spolek akcyjnych w oddzialy:
® Coraz wiecej zagranicznych bankéw dziatajacych w Polsce w formie spo6tki ak-
cyjnej rozwaza przeksztalcenie ich w oddzialy. Dotyczy to przede wszystkim
bankéw nieprowadzacych dzialalnosci detalicznej. Oficjalnie plany przeksztal-
cenia banku w oddziatl zglosili przedstawiciele: WestLLB Polska SA, BNP Pari-

°,
o

o

<
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bas Banku Polska SA, Calyon Banku Polska SA oraz Nykredit Banku Hipo-
tecznego SA.

Inne informacje

% W styczniu Bank BPH SA poinformowat o zamiarze przeprowadzenia programu
emisji euroobligacji o warto§ci do 3 mld euro lub réwnowartosci tej kwoty w in-
nej walucie. Warto§¢ pierwszej emisji nie przekroczy 500 mln euro. Organizato-
rami programu beda UBS Investment Bank i Bank Austria Creditanstalt. Srodki
z emisji zostang przeznaczone na rozwdj dzialalnosci statutowej Banku.

% W styczniu spéltka Getin Holding nabyta od wroctawskiej spotki RB Investcom

akcje trzech spotek:

® Powszechnego Domu Kredytowego — 21% akgji, z opcja na zakup dalszych 30%
do konca 2007 r. (PDK specjalizuje sie w udzielaniu kredytéw samochodowych),

® spolki leasingowej Carcade — 20,8% akcji, z opcja na zakup dalszych 30% do
konca 2007 r. (Carcade oferuje ustugi leasingowe malym i §rednim przedsie-
biorstwom),

® RB Export — 10% akcji, z mozliwos$cig zakupu kolejnych 41% do konca 2007 r.
(RB Export zajmuje sie poérednictwem ubezpieczeniowym, kredytowym i fi-
nansowym).

Wszystkie firmy zostaly kupione od wroctawskiej firmy RB Investcom, nalezacej

do R. Balinskiego, bylego doradcy L. Czarneckiego w Europejskim Funduszu Lea-

singowym. Spétka RB Investcom byla m.in. mniejszo$ciowym akcjonariuszem

TU Europa, ktore jest wlasnoscig L. Czarneckiego.

% 7 marca br. Krajowa Izba Rozliczeniowa uruchomita system rozliczen w euro. Na
razie dostepne sg tylko operacje krajowe. Do systemu przystapily 33 banki. KIR
spodziewa sie stopniowego zwiekszania zainteresowania bankow tym systemem.
Znaczacy wzrost obrotéw moze nastapié po uruchomieniu rozliczen miedzynaro-
dowych.

% Wmarcu br. miedzynarodowa agencja Fitch Ratings zmienila perspektywe ratin-

gow dlugoterminowych 4 polskich bankow ze stabilnej na pozytywna. Zmiana

dotyczy Banku Pekao SA, ING Banku Slaskiego SA, BZ WBK SA oraz Kredyt

Banku SA. Wszystkie wymienione banki majg rating dtugoterminowy na pozio-

mie ,,A”. Zmiana jest nastepstwem podwyzszenia perspektywy dlugoterminowe-

go ratingu Polski ,,BBB+” ze stabilnej do pozytywne;.
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Banki spoldzielcze

Komisja Nadzoru Bankowego w I kwartale br. wydata zezwolenia na polacze-
nie Banku Spétdzielczego w Brwinowie z Bankiem Spéldzielczym w Bialej Raw-
skiej.

Zmiany wlasnos$ciowe i organizacyjne

K3
”e

W marcu br. Zarzad Podkarpackiego Banku Spéldzielczego w Sanoku (PBS) za-
proponowal swoim udzialowcom wyjScie ze zrzeszenia Banku Polskiej Spo6tdziel-
czo$ci. PBS moze ubiega¢ sie o status banku dzialajgcego samodzielnie, poniewaz
jego fundusze wlasne przekroczyly wymagana przez nadzér bankowy kwote
5 mln euro.

Wspélpraca zagraniczna nadzoru bankowego

W lutym br. przewodniczacy nadzoréw bankowych w Belgii i Polsce podpisali
porozumienie o wspélpracy oraz wymianie informacji pomiedzy obiema instytu-
cjami. Umozliwia ono przeprowadzanie przez nadzorcéw z obu panstw wspélnych
inspekcji w bankach zaleznych od podmiotéw majacych siedzibe na terytorium
drugiego panstwa. Jest to drugie porozumienie zawarte z nadzorem kraju Unii
Europejskiej (pierwsze podpisano z nadzorem niemieckim w grudniu 2004 r.).

W marcu br. KNB otrzymata zawiadomienie od niemieckiego nadzoru bankowe-
go, ze Dresdner Bank AG z siedzibg w Niemczech rozpocznie dzialalno$¢ w Polsce
za poSrednictwem oddzialu. Konsekwencjg tego bedzie przeniesienie depozytow
i kredytow z dotychczas dzialajacej w naszym kraju spotki-cérki niemieckiego ban-
ku na oddzial.

W marcu br. polski i chifiski nadzér bankowy podpisaly porozumienie o wsp6l-
pracy. Okresla ono zasady i tryb wspélpracy miedzy obydwoma nadzorami przy
wydawaniu zezwolen na tworzenie filii chinskich bankéw w Polsce i bankéw pol-
skich w Chinach, a takze zasady wymiany informacji o istotnych wydarzeniach
majacych wplyw na systemy bankowe Chin i Polski oraz systemy regulacyjne
i nadzorcze. Podpisane porozumienie jest druga taka umowa dotyczacg wymia-
ny informacji z nadzorem z kraju nienalezgcego do Unii Europejskiej. W ubie-
glym roku zawarto porozumienie z instytucjami nadzorczymi ze Stanéw Zjedno-
czonych.
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PRZEGLAD PRASY ZAGRANICZNEJ
(GRUDZIEN 2004-MARZEC 2005)

RABOBANK NAJWIEKSZYM BANKIEM
INTERNETOWYM W EUROPIE

Holenderski Rabobank ma juz 1,6 mln klientéw, co czyni go najwiekszym inter-
netowym bankiem Europy. Wyprzedza on Egg z 1,5 mln klientéw, Credit Agricole
z 1,4 mln, Postbank z 1,3 mln oraz Lloyds T'SB z 1,3 mln klientow. Bank ten kréluje
w Holandii, ale réwniez obecny jest w 34 krajach swiata, przede wszystkim w Belgii,
Australii, Nowej Zelandii, Kalifornii i Irlandii. W kraju jego najwiekszymi detalicz-
nymi rywalami sa ING oraz ABN AMRO.

Internetowe ustugi Rabobanku sa ostatnio promowane w nowatorski sposéb. Do
pracy zaangazowali sie byli pracownicy banku, dzi§ na emeryturze. Rekrutujg oni
starsze osoby poprzez bezposrednie odwiedzanie ich w domach, wyjaénianie sposo-
bow uzytkowania komputeréw, w tym internetu. W ten sposéb bank pozyskatl juz
okolo 80 000 nowych klientow. Esencjg strategii Rabobanku jest pozostawanie w bli-
skiej relacji z klientami. Dlatego tez oprocz rozwoju ustug internetowych bank roz-
wija specyficzng sie¢ placowek. Ma ich dzi§ 1332, czyli blisko 40% ogélem w Holan-
dii. Posiada réwniez najwiecej w kraju terminali — 3026.

Drugim priorytetem rozwojowym Rabobanku jest oferowanie jak najwiekszej licz-
by produktéow. Juz dzi§ bank ten jest krajowym liderem rynku kredytu hipotecznego
(26%), rachunkow oszczedno§ciowych (38%) oraz obslugi matych i §rednich firm
(39%).

W ciggu ostatnich kilku lat bank rozwija 3 typy placowek:
® Bank Shops — samoobstugowe punkty, ktére wygladaja raczej jak sklepy niz od-

dzialy banku. Nie ma w nich tradycyjnego personelu, a klienci uzywajg automa-

tic teller machines (ATMs). Sa one zlokalizowane gléwnie w ruchliwych punk-
tach miast,
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® Advice Centers — placéwki dla kompleksowej obstugi klientéw, np. matych i §red-
nich przedsiebiorstw. Centra te maja wyszukane i wygodne wnetrza, wygladaja
jak biura konsultantéw, sg zlokalizowane gléwnie na peryferiach miast,

© ServiceShops — prowadza podstawowe ustugi bankowe, gtéwnie z uzyciem samo-
obslugowych terminali, na terenach wiejskich. Umiejscowione sg w tradycyjnych
budynkach bankowych lub w miejscowych sklepach, na poczcie itp.

Rabobank Group jest bankiem spéldzielczym, ktérego wlascicielami jest 321 lo-
kalnych bankéw. Nad catoscig grupy czuwa Rabobank Nederland z siedzibg w Utrech-
cie. Jako organizacja typu spoétdzielczego grupa nie musi dystrybuowac czesci swoich
zyskow na dywidendy dla udzialowcow lub osiggaé ambitnych celow zewnetrznych
inwestoréw. To pozwala na dzialalno§é oparta na nizszych oplatach i marzach.

(The Banker, grudzien 2004 r.)

REFORMY BANKOWE W TURCJI

Turecki konglomerat Koc Holding jest zainteresowany kupnem udzialéw w Yapi
Kredi Bank (YKB) - jednym z najwiekszych pod wzgledem udzialu w rynku i wyce-
nianym na 2 mld USD (wg biezacych cen akgji). Ocenia sig, ze bedzie to decydujacy
rok w restrukturyzacji sektora bankowego w Turcji.

Udzialy YKB sg sprzedawane przez Cukurova Group, konkurencyjny konglome-
rat znajdujacy sie w klopotach finansowych. Bank inwestycyjny JPMorgan ma koor-
dynowa¢ sprzedaz udziatéw. Prawdopodobnie zakupem YKB bedg zainteresowane
takze banki zagraniczne, ktore przez wiele lat szukaly wejécia na rynek turecki, ale
ze wzgledu na brak przejrzystoSci oraz zainteresowania zagranicznymi inwestycja-
mi odwlekaly je.

Koc wydal oéwiadczenie, ze planuje zaczaé negocjacje w sprawie zakupu 45%
akcji YKB, ktorych wlascicielem jest Cukurova. Koc jest holdingiem, ktérego pole
dzialania obejmuje motoryzacje, handel detaliczny, ale réwniez dziatalno$é bankowsa,
cho¢ na niewielkg skale. Cukurova Group byla wtaScicielem pakietéw kontrolnych
w innym banku, ktéry upadl w 2001 r. Grupa jest winna bankowi YKB oraz turec-
kiej instytucji gwarantujacej depozyty miliardy dolaréw. Nadzor finansowy nakazat
Cukurova Group redukcje udzialow w YKB do poziomu ponizej 10% do konca stycz-
nia 2005 r., jako cze$¢ umowy o restrukturyzacji dlugéw. Udzialy grupy w YKB moga
by¢ warte ok. 750 mln USD (wg biezacej kapitalizacji rynkowej), ale grupa jest win-
na bankowi oraz instytucji gwarantujacej depozyty 4,1 mld USD.

Slabe zarzadzanie oraz podejrzane praktyki udzielania kredytéw sa powaznym
problemem tureckiego sektora bankowego i przyczynily sie do kryzysu finansowego
w 2001 r. oraz nastepujacej po nim glebokiej recesji. Wiekszo§é tureckiego sektora
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bankowego jest obecnie bezposrednio w rekach panstwa lub poérednio kontrolowa-
na przez agencje rzagdowe lub rzadowych administratoré6w. Rzad i nadzor finansowy
szukajg sposob6w na polgczenie i sprzedaz wielu matych bankéw. Niektére z tych
transakcji maja sie zakonczy¢ w 2005 r.

Reforma sektora jest jednym z kluczowych celéw umowy pozyczki (10 mld USD
na 3 lata) zawartej pod koniec grudnia 2004 r. miedzy Turcja a Miedzynarodowym
Funduszem Walutowym. Rzad turecki zobowigzal sie do glebokiej restrukturyzacji
sektora — wzmocnienia regulacji nadzorczych, zasad udzielania kredytéw oraz regu-
lacji dotyczacych wlasno§ci bankow.

(Financial Times, 10 stycznia 2005 r.)

PRZEJECIA W NIEMIECKIM
SEKTORZE BANKOWYM

Wydaje sie, ze w najblizszym czasie wzmoga sie procesy fuzji i przejecia (merger
& acquisition) w niemieckim sektorze bankowym. Pod koniec 2004 r. doszto do dwéch
tego typu transakcji.

W grudniu Sal Oppenheim - jeden z najstarszych i najbardziej renomowanych
prywatnych bankéw — nabyt od holenderskiego ING wiekszo§é BHF-Bank. Transak-
cja opiewala na 600 mln EUR. Dzieki temu Sal Oppenheim zyskal 1800 nowych
pracownikow, czyli podwoil ich liczbe zréwnujac sie z najwiekszymi bankami ko-
mercyjnymi Niemiec w sektorze bankowos$ci prywatnej. Dalo mu to takze lepsze
miejsce wérdd elitarnej grupy bankow europejskich. ING Bankowi transakcja data
kapital niezbedny do dalszego rozwoju jego podstawowej dziatalnosci. W Niemczech
rozwija on internetowy bank hurtowy DiBa.

Rowniez w grudniu szwajcarski UBS nabyl za okolo 120 mln EUR Sauerborn
Trust — spéltke zarzadzania kapitalem. W ten sposéb bank umocnil swojg pozycje
jako czolowy europejski bank dla najzamozniejszych klientéw. O 60% (do 16 mld
EUR) wzrosty aktywa banku bedace §rodkami zamoznej grupy Niemcéw. UBS stat
sie powaznym konkurentem dla najwiekszych bankow komercyjnych Niemiec (Deut-
sche Bank, Dresdner Bank, HVB, Commerzbank).

W ostatnim okresie prasa donosila takze o mozliwym zakupie HypoVereinsbank
(HVB). Cho¢ bank nie czeka biernie na przejecie, to juz pojawili sie pierwsi chetni,
tacy jak wloski UniCredito, rowniez prowadzacy dziatalno$¢ w Europie Centralnej,
a od lat szukajacy mozliwoSci przejecia banku niemieckiego. Inni chetni to niemiec-
kie banki: Deutsche Bank oraz Commerzbank. Niektérzy analitycy wskazujg takze
banki z Wielkiej Brytanii lub USA jako kandydatéw do przejecia HVB.

(The Banker, styczen 2005 r.; Financial Times, 22/23 stycznia 2005 r.)
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POWROT STABILNOSCI
W ARGENTYNSKIM SEKTORZE BANKOWYM

Banki Argentyny po dwoch latach masowych strat odbudowuja sie. Zwigzek Ban-
kéw Argentyny ujawnil, ze zwrot z kapitalu (ROE) bankéw prywatnych w okresie
kwiecien-wrzesien 2004 r. wynioést 1,3%, podczas gdy w 2002 i 2003 r. byl ujemny
(odpowiednio -79% i-19,1%). W ciggu ostatnich 18 miesiecy nastepowala stabilizacja
w sektorze. Pomy$lnie rozwija sie takze cala gospodarka kraju.

Najpowazniejsze problemy w Argentynie wynikajg dzi§ z niedawnego kryzysu.
W 300 000 proceséw sady orzekly, ze banki muszg zrekompensowac klientom straty
spowodowane pesyfikacjq wkltadow dolarowych w lutym 2002 r. Zamrozone wéwczas
depozyty zostaly takze decyzja sagdu odblokowane. W zwigzku z tg sytuacjg banki sg
zmuszone utrzymywac nadzwyczajne rezerwy. Dzi§ w Argentynie depozyty bankow
ogélem stanowig 25% PKB. W USA jest to 66%, w Brazylii 70%.

Inny problem to staba akcja kredytowa bankéw. Z jednej strony jest to wynik
spadajacych na skutek kryzysu dochodéw ludnoéci, co wptyneto wydatnie na zmniej-
szenie akcji kredytowej bankoéw. Z drugiej strony okoto 50% aktywoéw bankowych
zaangazowanych jest w obsluge dlugu publicznego. Niemniej jednak w grudniu
2004 r. okoto 40% inwestycji kapitalowych i wydatkow operacyjnych bylo finanso-
wanych kredytem bankowym. W 2001 r. stanowito to zaledwie 26%, a przed kryzy-
sem az 60%. W 1990 r. Sredni poziom kredytowania sektora prywatnego wyniost
w calej Ameryce Lacinskiej tylko 28% PKB. W innych rozwijajacych sie obszarach
byl on o wiele wyzszy: w krajach Azji i Pacyfiku 72%, na Bliskim Wschodzie
i w Afryce P6inocnej 43%. Dodatkowo od ostatniego kryzysu utrzymuje sie wysoki
poziom zlych kredytow, ktére w 2004 r. stanowily 15% kredytow ogdtem (czyli 6%
og6lu aktywow).

(The Banker, styczen 2005 r.)

PRAWO DOTYCZACE PRANIA
BRUDNYCH PIENIEDZY WE WLOSZECH

Prawo dotyczace przeciwdziatania procederowi prania brudnych pieniedzy wpro-
wadzone we Wloszech w 1991 r. naktadalo limit 20 mln liréw (ok. 10 000 EUR) na
wszystkie transakcje gotowkowe, ale nie przewidywalo zadnych kar za korzystanie
z ksigzeczek oszczednos$ciowych na okaziciela, na ktérych sumy przekraczajg ten
limit. W ubieglym roku — wprowadzajac prawo dostosowujace wloskie rozwigzania
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do dyrektywy Unii Europejskiej dotyczacej przeciwdziatania praniu brudnych pie-
niedzy — zastosowano dotkliwe kary. Je§li na ksigzeczkach oszczednos$ciowych sumy
przekrocza 12 500 EUR posiadacz bedzie musial zaplaci¢ 20% od salda na ksigzeczce
do wysokosci 250 000 EUR oraz 40% od Srodkéw przekraczajacych 250 000 EUR.

Prawo to mialo wej$¢ w zycie z koncem stycznia 2005 r., ale 21 stycznia 2005 r.
rzad odroczy! ten termin o 6 miesiecy. Ani wloski bank centralny, ani zwigzek ban-
kow wloskich nie jest w stanie ocenié, jakiej grupy oséb dotyczy problem. Eksperci
bankowi szacuja, ze okoto 10 mln oséb posiada ksigzeczki oszczedno§ciowe na okazi-
ciela, wiele z nich jest pochowanych gdzie§ w szafach, skrytkach lub nawet zapo-
mnianych. Suma zgromadzonych §rodk6w moze siega¢ nawet 100 mld EUR i praw-
dopodobnie tysigce 0s6b lamie prawo dotyczace wysokosci tychze srodkow.

Pomimo ze ksigzeczki oszczedno§ciowe sg przestarzalym instrumentem finanso-
wym, z ktorego korzystajg gtéwnie zwykli obywatele, w tym emeryci, moga by¢ row-
niez $rodkiem transferu nielegalnych pieniedzy. Ksigzeczki takie byly wykorzysty-
wane przez mafie. Przesuniecie wprowadzenia w zycie nowego prawa ma pomoc
tym, ktorzy nie wiedzieli lub nie zdazyli uporzadkowac problemu z ksigzeczkami.
Brak wlasciwej informacji o wprowadzeniu kar za posiadanie Srodkéw na ksigzecz-
kach powyzej limitu moze dotkngé¢ zwyktych obywateli, bo ludzie z mafii z pewno-
§cig dostosowali sumy na ksigzeczkach oszczedno$ciowych do limitu.

Nie wprowadzajac poczatkowo kar za postugiwanie sie ksigzeczkami przy platno-
Sciach powyzej limitu, a nastepnie przesuwajac wprowadzenie kar, rzad wloski na-
razil sie na zarzuty rozluznienia podejécia do problemu prania brudnych pieniedzy.

(The Economist, 29 stycznia 2005 r.)

BANKOWOSC W ROSJI

Rosyjska gospodarka rozwija sie w szybkim tempie (szacuje sie, ze w 2004 r.
wzrost PKB osiagnat 5,8%), rosyjscy bankowcy widza jednak zagrozenia w niskim
potencjale rodzimych bankéw i braku dostepu do dlugoterminowych Zrédet finanso-
wania. W rozmowie z The Banker prezes najwiekszego banku rosyjskiego Sbierban-
ku wskazuje na niekorzystng sytuacje konkurencyjng rodzimych bankéw w porow-
naniu z bankami zagranicznymi. Obawy budzi niska baza kapitalowa sektora ban-
kowego i brak zdolnosci do zaspokojenia rosngcego popytu na kredyt, co jest kluczo-
we dla osiagniecia zaplanowanego wzrostu gospodarczego. Aktywa rosyjskiego sek-
tora bankowego podwoily sie w okresie od grudnia 2001 r. do czerwca 2004 r. i osig-
gnely 5733 mld rubli (198 mld USD). Pomimo to prezes Sbierbanku jest zaniepoko-
jony brakiem dostepu do dtugoterminowych Zrédet finansowania, ktére umozliwig
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10 najwiekszych bankow w Rosji (stan na koniec 2003 r.)

Kapital
Lp. Bank D) (wmln USD) | (w min USD)
1 | Sbierbank 4563 50 162 549
2 | Vneshtorgbank 2353 11 228 270
3 | Gazprombank 1007 6966 244
4 | International Industrial Bank 886 1886 139
5 | MDM Financial Group 660 3918 248
6 | Vniesheconombank 541 4725 202
7 | Alfa Bank 519 5884 117
8 | Bank of Moscow 408 4068 107
9 | Globexbank 353 946 10
10 | Citibank 322 2152 111

Zrédto: The Banker, grudzier 2004.

rozw(j dlugoterminowych produktéow finansowych, takich jak kredyty hipoteczne.
Rozw(j kredytow hipotecznych jest wazng przestanka wzrostu dla wszystkich ban-
kéw w Rosji. Latwiejszy dostep bankow zagranicznych do dtugoterminowych fundu-
szy daje im bowiem przewage konkurencyjna.

Czolowe firmy z Rosji moga pozyskiwaé fundusze kapitalowe znacznie latwiej niz
banki. Duze firmy rosyjskie finansuja sie gldownie na rynkach zagranicznych poprzez
zagraniczne instytucje. Ostatnio kredyt dla Gazpromu, giganta energetycznego, sfi-
nansowalo 6 zagranicznych bankéw, gdyz tylko one mialy odpowiednie §rodki.

Rosyjski sektor bankowy rozwija sie bardzo szybko, ale banki (wedlug miedzyna-
rodowych standardéw) sg stosunkowo male. Suma kapitatéw 50 najwiekszych ban-
kéw rosyjskich wedtug rankingu ,,The Banker” wynosi 17,5 mld USD, tj. prawie tyle
co kapitaty wloskiego Banca Intesa. Stosunek aktywéw sektora bankowego do PKB
jest w Rosji nadal bardzo niski (w Wielkiej Brytanii i USA wynosi on ponad 100%,
aw wielu krajach Europy Srodkowo-Wschodniej ponad 50%). Pomimo ze w Rosji
jest 1277 bankéw, wiekszo§¢ z nich jest bardzo mata — piecdziesiaty z najwiekszych
bankow wedlug rankingu Web-Invest Bank ma kapitaly i aktywa w wysokoSci odpo-
wiednio 76 mln USD i 264 mln USD.

Wedlug bankowcow sektor bankowy w Rosji nie jest atrakcyjny dla inwestorow,
a otoczenie prawne nie bywa postrzegane jako przyjazne. Niektorzy sugeruja, ze
banki powinny uzyskaé zwolnienia podatkowe w celu stymulacji sektora. To, czy
wladze zgodza sie z tg argumentacja i stworzg specjalne regulacje prawne i podatko-
we dla sektora bankowego, okaze si¢ niedlugo, ale wydaje sie to malo prawdopodob-
ne. Panuje poglad, ze banki sg wystarczajaco bogate i skoro przetrwaty kryzys z roku
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1998, nie potrzeba zmian legislacyjnych czy specjalnych warunkéw dla funkcjono-
wania tego sektora. Bankowcy argumentuja, ze jesli rzad chce, aby wielko$¢ PKB
wyniosta w 2015 r. 1000 mld USD, aktywa bankowe bedg musialy wzrosnaé¢ do 500
mld USD tak, aby stosunek aktywéw bankowych do PKB zblizyl sie do poziomu
innych krajéw Europy Centralnej.

Dzi$ rosyjski sektor bankowy przezywa okres bardzo dobrej koniunktury w seg-
mencie bankowosci detalicznej. Sbierbank zgromadzit 40 mld USD depozytéw, tj.
62% depozytow ogdlem, a jego pozycja na rynku kredytéw konsumenckich znacznie
wzrosta w ciggu ostatnich 4 lat (bank ma 20% udzialu w rynku kredytéw konsu-
menckich). W drugim pod wzgledem wielkoéci banku rosyjskim kredyty dla klien-
tow indywidualnych podwoily sie w ostatnim roku (bank ma 10% udzialu na tym
rynku). Rosbank osiggnal rowniez silny wzrost w segmencie zamoznych klientow
bankowosci prywatnej: 800 klientéw dostarczyto bankowi depozytéw w wysokosci
500 mld USD.

Zagraniczni obserwatorzy krytykujg zasadnoé¢ istnienia az 1200 bankéw, ale ro-
dzimi bankowcy wyjasniaja, ze lokalne spolecznosci w tak rozleglym kraju potrze-
buja specyficznych ustug bankowych, ktore nie sa dostepne w duzych bankach naro-
dowych. Jest prawdopodobne, ze nadal utrzyma sie wysoka liczba bankéw.

W przeciwienstwie do panstw Europy Centralnej bezposrednia rola bankéw za-
granicznych w Rosji jest stosunkowo mala i, co moze dziwi¢, zmniejsza sie. Wedlug
austriackiego Raiffeisenbank (RZB), udzial aktywéw 15 najwiekszych bankow za-
granicznych w aktywach catego sektora spadl do 5,05% w czerwcu 2004 r. Wigkszos¢
bankow zagranicznych opuscila Rosje po 1998 r., ale RZB zostal, zaakceptowal wy-
sokie ryzyko rozwijajacego sie rynku i zdoby! 1% udzial w rynku depozytowym (700
mln USD w depozytach), 130 000 klientéw oraz udzielit kredytow na sume 400 mln
USD.

Dziennikarze z ,,Euromoney” wskazuja, ze Rosja poczynita duze postepy w pro-
cesie transformacji do gospodarki rynkowej, a §wiadczg o tym skutki, jakie wywolata
interwencja rzadu w mechanizmy rynkowe. Prezydent Putin polecil rosyjskiemu
bankowi centralnemu (CBR) oslabienie kursu rubla, aby wesprzeé krajowych pro-
ducentéw i oslabié szybko rosnacy import. Chociaz interwencja CBR pomogla we
wzroScie niektorych sektorow, szybki wzrost gospodarczy spowolnial. Proba banku
centralnego wplywania na kurs rubla spowodowatla odptyw kapitalow, zwiekszona
inflacje oraz minikryzys plynnoSciowy, ktory dotknat niektére banki. W pazdzierni-
ku Kreml uznal porazke i zaprzestal wplywania na kurs rubla.

(The Banker, styczen 2005 r.; Euromoney, styczeri 2005 r.)
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BANKI KOREANSKIE REDUKUJA ZLE DEUGI

Wielko$§é zagrozonych kredytéw w bankach koreanskich spadta w ubiegltym roku
do rekordowo niskiego poziomu, co jest oznaka, ze sektor bankowy wychodzi z kry-
zysu kredytowego.

W roku 2003 r. banki poniosty duze straty i podjely wysitki oczyszczenia portfela
kredytowego ze zlych dlugéw, ktore narastaly przez ostatnie lata. Suma zagrozo-
nych kredytow w 19 bankach spadia z 18 700 mld won (18,2 mld USD) na koniec
2003 r. do 13 900 mld won na koniec 2004 r. Udzial kredytéw zagrozonych w portfe-
lu kredytowym spadt z 2,63% do 1,9%. Wszystkie banki koreanskie osiagnely ustalo-
ny przez nadzér bankowy poziom udziatu zlych dlugéow, tj. 3%. Niektore, jak Citi-
bank Korea, wykazaly duzo nizszy udzial ztych dlugow (1,37%). Woori Bank, ktory
jest pod kontrolg panstwa, mial nieznaczny wzrost udziatu ztych dtugéw w portfelu
kredytowym (2,27%).

Istnieje jednak obawa, ze zagrozone kredyty dla malych i srednich przedsiebiorstw
mogg rosnac¢ wraz z przedtuzajgcym sie spadkiem popytu konsumpcyjnego. Eksperci
przewiduja, ze zyski bankéw koreanskich wzrosng w tym roku, miedzy innymi dzie-
ki mniejszym rezerwom celowym. Jednoczeénie odczujg one presje na zmniejszanie
marzy ze wzgledu na rosngca konkurencje ze strony zagranicznych bankéw.

(Financial Times, 3 lutego 2005 r.)

MEGAFUZJA BANKOW W JAPONII

W lipcu ubieglego roku ogloszono plany fuzji drugiego pod wzgledem wielko$ci
banku japonskiego Mitsubishi Tokyo Financial Group (MTFG) i zajmujacego czwar-
te miejsce banku UFJ. Jesli fuzja dojdzie do skutku powstanie instytucja, ktérej
aktywa siegng okolo 188 bin Y (1,8 bln USD) i bedzie to najwiekszy bank na $wiecie.

Przez kilka miesiecy udzialowcy obu bankéw nie mogli doj$é do porozumienia
w kwestii wspélczynnika, jaki bedzie stosowany przy zamianie akcji UFJ, zwlaszcza
ze pojawil sie konkurent do przejecia banku UFeJ — bank SMFG (Sumitomo Mitsui
Financial Group) oferujacy akcjonariuszom zamiane akeji 1 do 1. Ostatecznie w lu-
tym br. banki MTFG i UFJ oglosily szczegoly planowanej fuzji i wspélczynnik za-
miany akcji UFeJ na akcje nowego banku 1 do 0,62. Kazdy akcjonariusz UF¢J otrzy-
ma za 1 akcje 0,62 akcji w nowym banku.

Zarowno bank UFdJ, jak i bank SMFG sg aktywne zarowno w sektorze bankowo-
§ci indywidualnej, jak i matego oraz Sredniego biznesu. Posiadajg rozbudowanag sie¢

158 2(27)/2005



Miscellanea

oddzialéw wokaél Osaki i Nagoi. Laczac sie z MTFG, udziatowcy i zarzadzajacy ban-
kiem UFdJ wybrali bank, ktorego obszary dziatalnoSci nie pokrywaja sie. MTFG z sie-
dziba w Tokio jest ukierunkowany bardziej na klienta korporacyjnego.

Dla banku UF¢J polaczenie z silng instytucja jest jedynym rozwigzaniem proble-
mu ztych dlugéw w terminie wyznaczonym przez nadzér bankowy. Udziat kredytow
nieregularnych banku w kredytach ogélem wynosit pod koniec grudnia 2004 r. 6,86%.
Zgodnie z wytycznymi Agencji Nadzoru Finansowego poziom kredytéw nieregular-
nych powinien spa$¢ ponizej 4% do marca br.

Do 2008 r. polgczone banki zredukujg koszty 0 240 mld Y (2,3 mld USD), zmniejszg
zatrudnienie o 10 000 oséb, zlikwidujg 270 oddzialéw w Japonii i 30 za granicg. Te
i inne zmiany dadzg 240 mld Y oszczednoSci rocznie na przestrzeni 4 lat. Szacuje sie
osiggniecie w tym okresie zysku netto w wysokosci 1100 mld Y oraz zwrotu na kapi-
tale w wysokos$ci 17%. Po zakonczeniu procesu integracji obu bankéw nowy bank —
Mitsubishi UFJ Financial Group (MUFG) - bedzie brat aktywny udzial w procesach
M&A za granica. Ze wzgledu na polozenie geograficzne logicznym celem bedzie ry-
nek azjatycki.

Plany fuzji czotowych bank6w oraz pojawienie sie dodatkowo konkurenta w tych
planach nie tylko zaburzylo funkcjonowanie rynku finansowego, ale dato czytelny
sygnal, ze by¢ moze 13-letni kryzys bankowy w Japonii zmierza ku koncowi.

(Financial Times, 16 lutego 2005 r., 19-20 lutego 2005 r.;
The Economist, 26 lutego—4 marca 2005 r.)

RUMUNIA PRZYSPIESZA REFORMY

Rumunia §mialo dazy do czltonkostwa w Unii Europejskiej. W 2004 r. wzrost
gospodarczy osiagnal tu 8,4%, spada inflacja. Stabilna gospodarka wzmacniana jest
odwaznymi reformami nowego rzadu. Ostatnie zmiany podatkowe doprowadzity do
przyjecia liniowej stawki na konkurencyjnym poziomie 16%. Wcze$niej stopa opo-
datkowania dochod6w osobistych wynosila do 40%, dla firm zas$ 25%. W nastepnym
etapie zreformowane ma zostaé¢ sgdownictwo, a wzmozona walka z korupcjg. Konty-
nuowana jest polityka prywatyzacji i kolejne przedsiebiorstwa maja zadebiutowac
na gieldzie. W kolejce czekaja na przyktad Romtelecom z wiekszoSciowym udzialem
narodowego operatora z Grecji oraz Petrom — gigant przemystu paliwowego — ktoére-
go wlascicielem jest austriacki OMV. Takze akcje najwiekszego banku Rumunii Banca
Comerciala Romana (BCR) maja zosta¢ wprowadzone do obrotu. W zeszlym roku
25% akcji zostalo sprzedane Miedzynarodowej Korporacji Finansowej (International
Finance Corporation — IFC) oraz Europejskiemu Bankowi Odbudowy i Rozwoju
(EBOR). Mniejszo§ciowy pakiet ma zostaé¢ sprzedany pod koniec 2005 r. pracowni-
kom banku.
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W lutym 2005 r. BCR uzyska najwieksza pozyczke zagraniczng w historii Rumu-
nii — 400 mln EUR na 5 lat, z 4-letnim okresem karencji. Fundusze te beda uzyte do
poprawy bilansu banku, w szczegélnosci jako odpowiednie pokrycie dlugotermino-
wych zobowigzan, ktore w ostatnim roku wzrosly w tym banku az o 65%. Bank nie
mogt znalezé na rynku krajowym odpowiednich funduszy do pokrycia tych szybko
rosngcych pasywow. Lokalne depozyty sg bowiem w wiekszo$ci krétkoterminowe.
W pierwszej polowie 2004 r. BCR dostat juz pozyczke w wysokosci 200 mln USD.

Ostatnie dane pokazuja, ze aktywa banku wzrosty o 1 mld EUR do poziomu
6 mld EUR w koncu 2004 r. W tym czasie zysk netto wzrést do 151 min EUR, czyli
tylko lekko powyzej poziomu z 2003 r. W ciagu ostatniego roku BCR wdrozyt pro-
gram restrukturyzacyjny wedtug strategii zatwierdzonej przez EBOR i IFC. Jako
udzialowey banku instytucje te chcg wzmocni¢ BCR przed jego ewentualng sprze-
dazg. Przyjety ostatnio w banku europejski model struktury zarzadczej jest waznym
krokiem w kierunku wzmocnienia praktyki corporate governance.

W tym roku kierownictwo BCR zamierza zwiekszyé¢ sie¢ banku z 315 do 365
placowek. Wprowadza takze w calym kraju nowe bankomaty oraz automaty wymia-
ny walutowej. Chce w ten sposéb umocni¢ pozycje najwiekszego banku w kraju.
W zwigzku z krajowa ekspansjg banku nie jest planowana redukcja zatrudnienia.

Druga oczekiwang w Rumunii prywatyzacja jest sprzedaz banku oszczednoScio-
wego Casa de Economii si Consemnatiuni (CEC), ktéra ma sie zakonczy¢ z koncem
2005 r. Do konca marca JPMorgan ma przygotowaé odpowiednie dokumenty o wyce-
nie banku oraz strategii prywatyzacyjnej. CEC zakonczy 2004 r. zyskiem okolo
20 mln EUR i aktywami ogotem 1,2 mld EUR. Wyroéznia sie on nadzwyczajnie duzg
liczba placéwek — ponad 1300. Potencjalny nabywca tego banku zyska zatem dobry
dostep do rosngcego sektora bankowego kraju. W najblizszej przyszlosci zgodnie z pla-
nem przygotowan do prywatyzacji CEC oferowa¢ ma karty debetowe oraz operacje
na walutach zagranicznych.

Bank Creditanstalt z Austrii, wegierski OTP, Erste Bank, Unicredito, Intesa, KBC
oraz Raiffeisen najprawdopodobniej wykaza zainteresowanie sprzedazg rumunskich
bankéw.

Mniejsze banki Rumunii bedg raczej kontynuowaty procesy konsolidacyjne.

(The Banker, luty 2005 r.)
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SEABOSC ROZWOJU
TRACKIEGO RYNKU FINANSOWEGO

W wrze$niu 2003 r. kwartalnik , Central Banking” opublikowal artykul o ten-
dencjach rozwoju irackiego rynku pienieznego i bankowego. Autorzy artykulu wska-
zywali, ze ze wzgledu na brak irackiego rynku finansowego dziatania banku central-
nego beda nieskuteczne. Dodatkowo niepewnos$¢ co do sp6jnoSci przysztego budzetu
Iraku powodowala obawy o niezalezno$¢ banku centralnego. Przypuszczano réw-
niez, ze w rozwoju sektora finansowego pojawia sie podstawowe problemy z brakiem
kapitatu ludzkiego i wiedzy. Autorzy artykutu rekomendowali wprowadzenie w Ira-
ku zarzadu waluta (currency board) lub po prostu przyjecie euro lub dolara jako
prawnego $rodka platniczego w Iraku.

Ponowna analiza sytuacji irackiego rynku finansowego w artykule z lutego
2005 r. potwierdza wczeéniejsze wnioski. Dane statystyczne ogloszone niedawno przez
bank centralny na temat gospodarki Iraku pokazuja, ze depozyty i kredyty dla sek-
tora prywatnego utrzymywaly sie na stalym poziomie przez lata 1995-2001. Auto-
rzy artykulu przypuszczaja, ze nie nastgpila gwaltowna zmiana i nadal sg na podob-
nym poziomie. Banki nie podjely dzialan, aby przyciagaé¢ depozyty czy zwiekszac
akcje kredytows. Czy po tak dlugim okresie zastoju mozliwa jest zmiana podejscia
pracownikow i kierownictwa irackich bankéw w kierunku nowoczesnej i konkuren-
cyjnej bankowosci? — pytajg autorzy.

Dane z czerwca 2004 r. wskazuja, ze jedynie 1% aktywow bankéw komercyjnych
stanowig kredyty. Pozyczki dla prywatnego sektora wynosza okoto 0,5% portfela kre-
dytowego bankéw komercyjnych (nieznacznie wiecej niz w poprzednich latach). Za-
miast finansowaé rozwoj prywatnego sektora gospodarki, banki lokujg aktywa na ryn-
ku walutowym. W pierwszej polowie 2004 r. nastgpil prawie 3-krotny wzrost inwesty-
¢ji bankéw komercyjnych w waluty obce i nie byto to wynikiem nadwyzek handlowych
prywatnego sektora gospodarczego. Prawie wszystkie $rodki walutowe sg ,,zarabiane”
przez panstwowe spotki naftowe, nastepnie przetransferowywane do ministerstwa fi-
nanséw lub sprzedawane bankowi centralnemu. Banki komercyjne kupujg waluty obce
od banku centralnego za wszystkie §rodki w dinarach, jakie posiadaja. Brak rynku
kredytowego, nierozwiniety system platniczy hamujg rozwdj nowoczesnych form ptat-
nosci — banknoty i monety stanowig ponad 80% podazy pieniadza.

Bank centralny Iraku nie moze prowadzié polityki monetarnej poprzez rynek
bankowy, poniewaz brak jest w kraju polaczenia pomiedzy rynkiem bankowym
a sferg realng gospodarki.

(Central Banking Volume XV, nr 3, luty 2005 r.
[M. Sekerke, S.H. Hanke ,Iraq’s central bank: in search of a raison d’etre”])
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KRYTYKA PROTEKCJONIZMU
WE WLOSKIM SEKTORZE BANKOWYM

Komisja Europejska zarzucila bankowcom oraz politykom wloskim, ze ich krajo-
wy sektor bankowy nie jest w pelni otwarty dla zagranicznej konkurencji. Charlie
McCreevy — komisarz Unii Europejskiej ds. rynku wewnetrznego — wystosowal w tej
sprawie list do wloskiego banku centralnego. Wyrazit w nim potrzebe publicznej
deklaracji prezesa banku centralnego Wloch o braku przeszkéd dla obcej obecnosci
w sektorze wloskim.

Wiosi odrzucajg te oskarzenia. Dla przyktadu francuski Credit Agricole posiada
dzi§ 18% najwiekszego pod wzgledem aktywoéw Banca Intesa, hiszpanskie Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria (BBVA) nabyl 15% Banca Nazionale del Lavoro, a San-
tander Central Hispano (SCH) ma 8,6% udzialow w Sanpaolo IMI, ABN Amro za$
9% w banku Capitalia. Obecno§é bankéw zagranicznych w kapitalach bankow wio-
skich jest jedng z najwiekszych w Europie, co raczej przeczy zarzutom o protekcjo-
nizm. Instytucje zagraniczne posiadaja 17% udzialow w 4 najwiekszych bankach
Wloch, podczas gdy we Francji wskaznik ten wynosi zaledwie 3%, a w Niemczech
7%. 7. drugiej za$ strony wladze Wloch podtrzymuja opinie, iz zaangazowanie obcych
firm w sektor wloski nie powinno przybieraé¢ form przeje¢ bezposrednich. Dlatego
tez pewne transakcje sg blokowane. ABN Amro (ktéry ma takze 9% udzialow w Ca-
pitalia — srednim banku wloskim) nie ukrywa, ze chce osiagnaé 12,7% udzial w Ban-
ca Antonveneta. Jest to jeden z najmniejszych bankéw Wtoch o kapitalizacji rynko-
wej 6,6 mld EUR. W podobnej sytuacji jest hiszpanski BBVA, ktory chciatby powiek-
szy¢ udzialy w Banca Nazionale del Lavoro.

Wilosi muszg wyrazic jasno akceptacje przeje¢ bankow wloskich przez instytucje
zagraniczne —uwaza Komisja Europejska. Problem nie lezy bowiem w ogélnym udziale
bankéw zagranicznych w sektorze wloskim, ale w mozliwosci przejecia catkowitej
kontroli nad bankiem wloskim lub jego zakupu. Dzi§ prezes banku centralnego Wloch
— Antonio Fazio — ma uprawnienia, by blokowa¢ wzrost udziatéw bankéw zagranicz-
nych w krajowych, jesli majg one przekroczy¢ poziom 5%. Réwniez w przeszloSci
A. Fazio aktywnie wspieral procesy konsolidacji krajowej. Prezesem banku central-
nego jest od 1993 r. W czasie jego kadencji doszlo do wielu polaczen bankéw, co
pozwolilo w ciggu ostatnich 10 lat na redukcje liczby bankéw krajowych z 970 do
785. Co wiecej, sektor stal sie bardziej efektywny. Generalnie jednak nadal jest sto-
sunkowo rozdrobniony, a banki mate. UniCredito — najwiekszy bank Wtoch wedlug
kapitalizacji rynkowej — zajmuje dopiero pietnaste miejsce w Europie.

Dzi$ prezesowi Fazio zarzuca sie blokade polaczen z udzialem bankéw zagranicz-
nych. Od 1993 r. zaden z nich nie mial mozliwo§ci przejecia wiekszo$ciowego udzia-
tu w banku wloskim.

W ostatnich dniach parlament Wloch decydowal w dwdch sprawach dotyczacych
banku centralnego. Po pierwsze, czy przenie§¢ kwestie dotyczace przeje¢ i konku-
rencji w sektorze bankowym do oddzielnego ciala antytrustowego, po drugie za$, czy
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zmieni¢ dotychczasowe prawa prezesa banku centralnego, poprzez skrécenie jego
kadencji oraz powolanie 7- lub 8-letniego dodatkowego ciata decyzyjnego. Tradycyj-
nie bank centralny jest dla Wlochéw profesjonalna, pozbawiong zarzutéw o korupcje
instytucja. Sg z niego dumni i w zaden sposéb nie chcg ograniczenia jego niezalezno-
§ci. By¢ moze z tych wlaénie wzgledow nie zmniejszono wladzy prezesa banku cen-
tralnego i utrzymano jego dozywotnia kadencje. Pozostawiono tez 5 juz funkcjonuja-
cych instytucji nadzorczych, czyli: bank centralny, nadzorce nad gietda, ciato anty-
trustowe, regulatora ds. emerytalnych oraz regulatora ds. ubezpieczen. Upadla za-
tem koncepcja nadzoru skonsolidowanego.

(Financial Times, 3, 8 marca 2005 r.; The Economist, 19 lutego 2005 r.)

KRAJE MAGHREBU

Algieria, Maroko i Tunezja wprowadzajg reformy systemu finansowego i konsoli-
duja rynek finansowy, czego przykladem jest utworzenie marokanskiego ,,narodo-
wego championa” Aétijariwafa Bank. Powstal on dzieki fuzji dwéch czolowych lokal-
nych bankéw: Banque Commerciale du Maroc (BCM) oraz Wajfa Bank. Do konca

Najwieksze banki w krajach Maghrebu (mln USD) (dane na 31.12.2003)

Kapitaly Aktywa ROE Lic’zba
(W %) placowek

Credit Populaire du Maroc 823 10.863 17,92 458
Banque Commerciale du Maroc 646 6.570 10,30 bd
Banque Marocaine
du Commerce Exterieur 619 6.611 10,39 220
Societe Tunisienne de Banque 354 3.315 4,37 bd
Wafabank 354 4.286 -12,30 bd
Banque Nationale d’Algerie
(31.12.01) 312 5.944 11,42 168
Banque Nationale Agricole
(31.12.02) 263 2.440 5,28 143
Banque Exterieure d’Algerie
(31.12.00) 244 7.116 3,27 bd
Banque Int. Arabe de Tunisie 203 2.535 11,36 100
Banque de Tunisie 195 1.288 15,66 79
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grudnia 2004 r. zaplanowano faze integracji obu bankéw. Powstaly bank bedzie naj-
wiekszym bankiem panstw Maghrebu i 6smy pod wzgledem wielkosci bankiem Afryki.
Strategia rozwoju zaklada otworzenie oddzialu banku Attjjariwafa w Senegalu.

Algieria, spoéréd 3 wymienionych krajow afrykanskich, najwolniej wprowadza
reformy, ale sg sygnaly o zmianie polityki. Niedawna misja MFW podkreslala ko-
nieczno§¢ szybkiego podjecia reform bankowych przez Algierie, wzywajac rzad do
uzdrowienia relacji pomiedzy bankami panstwowymi a przedsiebiorstwami panstwo-
wymi oraz wzmocnienia nadzoru nad bankami. W polowie grudnia algierski mini-
ster finansoéw powiedzial, ze 3 banki panstwowe zostang sprywatyzowane, chociaz
nie wskazal ktére. Wymienia sie Banque Nationale d’Algerie (BNA), Credit Popu-
laire d’Algerie (CPA) i Banque de Developpement Local (BDL). Bank BDL byt typo-
wany jako kandydat do prywatyzacji zaraz po jego utworzeniu w 1985. CPA jest
kandydatem do przejecia przez francuski Societe Generale. Pomimo ze dotychczas
wysilki nie przyniosly rezultatu, oczekuje sie, ze rozmowy z potencjalnymi inwesto-
rami zagranicznymi zaczng sie w br. i zostang zakonczone w 2006 r. Wyzej wymie-
nione 3 banki sg postrzegane jako najmniej zdominowane przez polityke i sektor
publiczny.

(The Banker, luty 2005 r.)

ZBYT WIELE REGULACJI

Centre for the Study of Financial Innovation — niezalezny instytut badawczy od
10 lat publikuje raport Banana Skins o najwiekszych zagrozeniach dla sektora ban-
kowego. Opiera sie on na odpowiedziach 440 uczestnikéw rynku bankowego z 54
krajow Swiata.

Zeszloroczny przeglad okreslil kompleksowe instrumenty finansowe (takie jak
instrumenty pochodne) jako gtéwne zrédio ryzyka dla bankéw. Zmiany w regula-
cjach sklasyfikowano wowczas na 6 pozycji. Przez ostatnie 12 miesiecy spadlo zna-
czenie wycen kapitalu wlasnego (z 7 na 18 miejsce) oraz obaw zwigzanych z atakami
terrorystycznymi. Najwiekszym zagrozeniem w tym roku staly sie natomiast nowe
regulacje. Sg wérdd nich reformy na Wall Street zapoczgtkowane przez prokuratora
Eliota Spitzera, nowe regulacje w ramach Financial Services Action Plan wprowa-
dzanego przez Komisje Europejska, nowe rozwigzania dotyczace adekwatnosci kapi-
tatowej w ramach Basel 11, czyli Nowej Umowy Kapitatowej. Koszty i ryzyko dosto-
sowan (compliance) staja sie znaczace. Wedlug ekspertow koszty dostosowania do
tych nowych regulacji, jakie musza ponie$¢ banki, mogg podkopa¢ ich dochodowosé
oraz w efekcie usung¢ z rynku stabsze instytucje. Ponadto ostrzegajg oni, ze wzra-
stajaca liczba regulacji moze daé¢ bankom falszywe poczucie bezpieczenstwa.
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Fundusze hedgingowe jako ryzyko dla bankéw uplasowane zostaly na pigtym
miejscu. Przy tym opinie uczestnikéw badania r6znily sie. Regulatorzy oraz obser-
watorzy jako najwieksze ryzyko ocenili wla§nie fundusze hedgingowe, zarzadzajacy
funduszami umiescili je za§ na miejscu trzecim. Ryzyko walutowe przesunelo sie
o 11 miejsc w rankingu (gléwnie z uwagi na ciggla zaleznosc¢ od dolara).

10 najwiekszych zagrozen (i ich pozycja w zesztorocznym przegladzie):

1 — zbyt wiele regulacji (6)

2 — ryzyko kredytowe (2)

3 - 1ad korporacyjny (8)

4 — derywaty (1)

5 — fundusze hedgingowe (15)

6 — falszerstwa (11)

7 — waluty (18)

8 — duza zalezno$§¢ od technologii (12)
9 - zarzadzanie ryzykiem (16)

10 - trendy makroekonomiczne (3).

Nie wszyscy jednak uznali, ze najwiekszym ryzykiem dla bankéw bedzie zbyt
wiele regulacji. Nie bylo niespodzianka, ze regulatorzy umiescili ten czynnik dopie-
ro na dwudziestym miejscu. Niektérzy specjalisci podkreslajg przy tym, ze prawdzi-
we ryzyko dla stabilno$ci finansowej nie jest zwigzane z adekwatnoécig kapitatowa
indywidualnych bankéw, ale raczej z cyklem biznesowym oraz plynnoscig rynkow
i elastycznosci instytucji. Problem ten podkreSlali szczegdlnie reprezentanci krajow
—nowych cztonkéw UE oraz rynkéw wschodzacych.

(Financial Times, 21 lutego 2005 r.; Euromoney, marzec 2005 r.)

KONIEC GWARANCJI LOKALNYCH WLADZ
DLA NIEMIECKICH LANDESBANKOW

W lipcu biezacego roku 11 niemieckich landesbankéw utraci gwarancje lokal-
nych wladz, dzieki ktorym banki te taniej pozyskiwaly srodki finansowe. Nikt nie
oczekuje wielkich zmian po wycofaniu gwarancji panstwowych, ale juz teraz fakt ten
przyspieszyl konsolidacje i ciecie kosztow w bardzo podzielonym niemieckim sekto-
rze bankowym.

Wedlug ostatnich danych w Niemczech istnieje 1800 bankéw spotdzielczych, 550
Sparkassen (kas oszczednosciowych), 15 firm ubezpieczeniowych, 8 firm leasingo-
wych, 80 biur maklerskich, ponad 100 bankéw komercyjnych oraz 11 landesbankéw.

,,Kasy oszczednosciowe i landesbanki sg gleboko zakorzenione na lokalnych ryn-
kach i proces ich konsolidacji moze trwaé latami, nawet jesli prywatne banki beda
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mogly je przeja¢” — mowi O. Wolfrum ze Zwigzku Bankéw Niemieckich. Agencje
ratingowe sugerowaly pod koniec 2003 r., ze ratingi niektérych landesbankow po
zniesieniu gwarancji panstwowych moga spas¢ nawet ponizej oceny BBB. Dwa lata
p6zniej jednak pojawily sie pozytywne zmiany. Wiekszo§é landesbank6w rozpoczeta
bliskg wspélprace z kasami oszczednoSciowymi i agencje ratingowe oceniaja, ze pra-
wie wszystkie landesbanki otrzymajg ocene A, a to przeklada sie na koszt pozyski-
wania funduszy. Ocene A ma wiekszo$¢ bankéw europejskich. Wspétpraca landes-
bankéw z kasami oszczednos$ciowymi jest bardzo waznym elementem w systemie
przyznawania ocen ratingowych. Landesbanki jako banki hurtowe sg bardziej po-
datne na zmiany koniunktury, a wspélpraca z kasami oszczednoSciowymi stabilizuje
ich dzialalno$c¢. Nie bez znaczenia jest rowniez pomoc lokalnych wiadz landow, przy
czym ta pomoc jest ograniczona przez zasady konkurencji UE oraz musi by¢ zade-
klarowana. Laczenie tych dwoch rodzajéw instytucji finansowych jest naturalne —
nalezg do tego samego filara sektora bankowego i nie ma prawnych ograniczen co do
proces6w polaczeniowych miedzy nimi. Dlatego w ciggu ostatnich lat nastapilo tak
wiele fuzji i przejec¢ — pierwszym bylo przejecie przez Landesbank Baden-Wiirttem-
berg (LBBW) banku Landesbank Rheinland-Pfalz. Dwa inne banki, Hamburgische
Landesbank oraz Landesbank Schleswig-Holstein, zdecydowaly sie polgczyé (nawet
jesli wigzalo sie to ze zmiang formy prawnej na spétke akcyjna, a tym samym utratg
gwarancji wladz lokalnych) iutworzyé HSH Nordbank z aktywami rzedu 172 mld
USD.

Kasy oszczednosciowe, ktore zajmujg miejsca ponizej 38 w rankingu pod wzgle-
dem wielkosci aktywow w poréwnaniu z landesbankami plasujacymi sie od 5 do 20
miejsca — widzg w procesach Igczeniowych réwniez swojg szanse. W styczniu br.
kasy oszczednosciowe z Kolonii i Bonn otrzymaty zgode na polgczenie sie i utworze-
nie Sparkasse Koln Bonn, ktora bedzie druga najwieksza kasg oszczednoSciowg
Niemiec.

Pozyskiwanie funduszy na rynku hurtowym jest drogie, a dostep do niego moze
by¢ nietatwy ze wzgledu na trudnosci finansowe lub po prostu pogloski o nich. Agen-
¢je ratingowe bardzo dobrze oceniajg zrédio pozyskiwania funduszy, jakim jest ry-
nek detaliczny depozytow, dlatego tez rozwija sie wspoélpraca landesbankéw z kasa-
mi oszczednos$ciowymi. Oprocz LBBW i Landesbank Berlin landesbanki nie majag
dostepu do rynku depozytéw detalicznych, ale prawie wszystkie wspolpracuja z ka-
sami oszczednos$ciowymi. Jedng z form kooperacji jest wsp6lna odpowiedzialno§é za
zobowigzania. WestLB i jego dwie partnerskie kasy oszczednosciowe z rejonu Nadre-
nii i Pélnocnej Westfalii utworzyly dwa fundusze rezerw w wysokos§ci 500 mln EUR,
aby wspiera¢ czlonkéw porozumienia w trudnych czasach — swego rodzaju minisys-
tem gwarancyjny. Trzy instytucje funkcjonujg na podstawie wspélnego dla wszyst-
kich biznesplanu, przy czym kasy oszczednosciowe pozostajg niezaleznymi podmio-
tami od WestLB. Inne landesbanki, takie jak HSH Nordbank i Bayerische Landes-
bank, wprowadzily podobne systemy. Helaba poszedl nawet o krok dalej z koncepcjg
polaczenia i unifikacji dziatalnosci z 51 kasami oszczedno§ciowymi w Hesji i Turyn-
gii. Zamiast zawierania dwustronnych umoéw pomiedzy cztonkami grupy, wszystkie
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instytucje i grupy podpisaly porozumienie o wspdlnej, solidarnej odpowiedzialnosci
za czlonkow grupy. Agencja ratingowa Fitch bardzo wysoko ocenita zawarte porozu-
mienie, nadajac kazdemu z czlonkéw grupy ocene A+.

Procesy polaczeniowe i wspélpraca bankéw sg pierwszym krokiem, jaki zrobily
landesbanki, ale czekajg je dalsze wyzwania: dzialalno$é na bardziej konkurencyj-
nym rynku i odciecie od tanich Zrédet finansowania. Oznacza to konieczno$¢ poszu-
kiwania nisz rynkowych oraz nowych zrédet dochodu. HSH Nordbank jest tego do-
brym przykladem — bank ten stal sie najwiekszym §wiatowym kredytodawca dla
przemystu stoczniowego. Helaba znalazl nisze rynkowa w finansowaniu rynku nie-
ruchomoéci oraz zarzadzaniu aktywami najwiekszych lokalnych korporacji, do cze-
go dazg réwniez pozostale landesbanki.

Prezes niemieckiego nadzoru finansowego (BaFin) uwaza, ze jedynie konsolida-
cja moze pomoéc bankom niemieckim w podniesieniu ich dochodowos$ci. Na rynku
niemieckim jest zbyt duzo bankéw, a konkurencje zaktéca istnienie wielu panstwo-
wych kas oszczedno§ciowych oraz bankow spoéldzielczych, a takze to, ze wzgledy
polityczne czesto przewazaja nad ekonomicznymi. Wiekszo§¢ landesbankéw tworzy
obecnie grupy, wewnatrz ktérych indywidualne podmioty pozostaja niezalezne. Na-
stepna fazg moze by¢ ich prywatyzacja. Fuzja pomiedzy Hamburgische Landesbank
i Landesbank Schleswig-Holstein, w wyniku ktérej powstal HSH Nordbank, spo-
wodowala zmiane prawnej formy bankow na spétke akeyjna. A to toruje droge rady-
kalnym (jak na warunki niemieckie) rozwigzaniom, tj. wprowadzeniu akcji banku
na gietde.

(Euromoney, marzec 2005 r.)

BANKI W PORTUGALII

Od 2001 r. warunki gospodarcze Portugalii sg trudne. W biezacym roku nastgpi
prawdopodobnie poprawa sytuacji, ale nadal wzrost gospodarczy bedzie ponizej wla-
§ciwego poziomu. Makroekonomiczna nieréwnowaga z konca lat 90. zwigzana jest
z brakiem kontroli finanséw publicznych oraz wysokim deficytem, jak rowniez struk-
turalng nieréwnowaga, niska jako$cig zarzadzania oraz duzym udzialem panstwa
w gospodarce.

Whbrew temu w sektorze bankowym trwa wzrost, chociaz ciagle pojawia sie pro-
blem konsolidacji. Portugalskie banki radzity sobie w czasie spowolnienia gospodar-
czego, a obecnie korzystajg oczywiscie ze stopniowej poprawy warunkéw gospodar-
czych. Marza odsetkowa jest pod duzg presja, wiec wzrost przychodéw odsetkowych
odzwierciedla raczej wzrost obrotéw niz wzrost marzy. Jednym z gléwnych sktadni-
kow zwiekszajacych dochody jest wzrost zyskow z prowizji. Wszystkie banki osig-
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gnely poprawe jakosci kredytow. Spadek woluminu kredytow nieregularnych osiag-
gnieto jednak nie dzieki ich odzyskaniu, ale gtéwnie w wyniku spisywania ich w straty.
Banki koncentrujg sie na kredytach mieszkaniowych i hipotecznych, widzac w tym
sektorze duze mozliwoSci rozwoju. Najwieksze réznice w polityce bankow wystepuja
w obszarze strategii dotyczacej rozwoju dziatalnosSci zagranicznej. Poza bankiem BCP,
gléwne banki portugalskie nie dokonujg ekspansji za granicg. Natomiast czolowe
banki zagraniczne sg obecne na rynku portugalskim. Banki takie jak hiszpanski
BBVA sa naturalnymi kandydatami do uczestniczenia w procesie konsolidagcji.

Konsolidacja bedzie trudna, ale banki, ktére majg prywatnych wlascicieli zdaja
sobie sprawe, ze bedg musialy sie polaczy¢ lub znalez¢ zagranicznego partnera, aby
utrzymac odpowiedni poziom dochoddéw i obronic sie przed wrogim przejeciem. Ban-
ki zagraniczne nie powinny mieé problemu z ,przyjacielskim” przejeciem mniej-
szych graczy na rynku, takich jak Banco Privado Portugues i Banco Portugues de
Negocios. Najwiekszy apetyt banki zagraniczne, a w szczegdlnosci BBVA, maja jed-
nak na duze banki portugalskie — BPI oraz BCP. Analitycy nie oczekujg na razie
fuzji krajowych bankéw [po nieudanej probie polgczenia Banco Espirito Santo (BES)
oraz Banco Portugues de Investimento (BPI) w 2000 r.], ale nie wykluczaja, ze w przy-
szloSci — w obliczu zagrozenia wrogim przejeciem — takie procesy nastapia.

Santader pojawil sie w Portugalii, przejmujac Banco Totta e Acores (BTA) oraz
jego podmiot zalezny specjalizujacy sie w kredytach hipotecznych Credito Predial
Portugues (CPP), zyskujac tym samym od razu duzy 12% udzial w rynku. Nowemu
bankowi Santader Totta udalo sie obnizy¢ koszty o 10% na przestrzeni 4 lat, podczas
gdy w tym samym czasie pozostate banki odnotowaty wzrost kosztéw o 15%.

Obserwatorzy rynku zgadzajg sie, ze banki portugalskie bedg narazone w bieza-
cym roku na ofensywe bankéw zagranicznych, a w szczegdlnosci hiszpanskich. Ry-
nek portugalski jest dla nich logicznym celem. Ostatnie przejecia to zakup za 520
mln EUR banku BNC, specjalizujgcego sie w kredytowaniu sektora nieruchomosci,
przez Sredniej wielkosci bank hiszpanski Banco Popular Espanol. Bank ten jest prze-
konany, ze moze zwiekszy¢ obecny 2% udziat BNC w rynku do 50% na przestrzeni
3 lat. Banki portugalskie bronig sie przed przejeciami, wzmacniajgc swojg pozycje
kapitatowa, redukujac udzialy wtascicielskie w czotowych firmach krajowych i za-
granicznych. Zagraniczne banki posiadajg okolo 20% aktyw6éw ogélem netto sektora
bankowego, a ich udzial rynkowy stanowi 17,2% w rynku depozytowym oraz 19,2%
w rynku kredytowym. 30 z 62 bankéw w Portugalii jest w rekach zagranicznych
i, jak sie oczekuje, ich udzial bedzie rést, a tym samym przewiduje sie wzrost kon-
kurencji na portugalskim rynku bankowym.

(Euromoney, marzec 2005 r.)

Opracowaty:
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