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Z dziatalnosci BFG

SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI
BANKOWEGO FUNDUSZU
GWARANCYJNEGO
W 2004 ROKU
(SKROT)

I. DZIALALNOSC GWARANCYJNA BFG
1. Realizacja wyplat srodkow gwarantowanych

W 2004 roku nie byto upadlosci banku. Realizacja wyptat srodkow gwa-
rantowanych dotyczyta dwoch bankéw — Banku Staropolskiego SA w Poz-
naniu i Banku Spéldzielczego we Wlodowicach, ktérych upadlosé nastapi-
fa w latach poprzednich, a roszczenia ich deponentéw nie ulegly przedaw-
nieniu.

W ciggu roku Bankowy Fundusz Gwarancyjny kontynuowal wyplaty érod-
kow gwarantowanych dla deponentéw Banku Staropolskiego SA w Pozna-
niu, ktérego upadtos$é zostata ogltoszona w roku 2000. Wyptaty te dokonywa-
ne byly na podstawie przedkladanych przez syndyka uzupelnien pierwotne;j
listy deponentow. Listy uzupelniajace objely glownie spadkobiercéw oraz
osoby, ktore poniosty koszty pogrzebu posiadaczy rachunkéw zmarlych przed
ogloszeniem upadlosci banku. Na listach znalazly sie takze nazwiska oséb,
od ktorych Bank Staropolski SA przyjal dyspozycje przelewu Srodkéw na
uregulowanie zobowigzan celnych, lecz dyspozycji tych nie zrealizowal na
skutek zawieszenia dziatalnosci Banku.

W 2004 roku na wyplaty srodkéw gwarantowanych, na podstawie wspo-
mnianych list uzupelniajacych, przeznaczono fgcznie kwote 349,8 tys. zt dla
124 deponentow (w tym 234,8 tys. zl dla 54 os6b posiadajacych wierzytel-
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Bezpieczny Bank

noéé z tytulu zaptaty naleznoéci celnych). Srodki na realizacje wyplat pocho-
dzity ze srodkéw ptynnych upadiego banku.

Zgodnie z ustawg o BFG, wyplaty srodkéw gwarantowanych dla depo-
nentéw dokonywane sg przez syndyka w wyznaczonym terminie. Po uply-
wie tego terminu $rodki niepodjete zwracane sg Funduszowi, gdzie mo-
ga by¢ odebrane w ciagu 5 lat od dnia ogloszenia upadlo$ci banku. W roku
sprawozdawczym w Biurze Funduszu dokonano wyplat w lacznej kwocie
562,7 tys. zt dla 502 deponentow Banku Staropolskiego SA, ktorzy nie pod-
jeli naleznych im kwot w trakcie wyplat prowadzonych przez syndyka.

Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2004 roku ogélna kwota zobowigzan
Funduszu z tytutu niepodjetych kwot gwarantowanych przez 3.269 upraw-
nionych deponentéw 2 upadlych bankéw (2.857 deponentéw Banku Staro-
polskiego SA 1412 deponentow Banku Spotdzielczego we Wiodowicach) wynio-
sta 2.115,3 tys. zt. Najwyzsza nieodebrana kwota wynosila w przypadku
Banku Staropolskiego SA 40.780,00 zl, a w przypadku BS we Wlodowicach
-5.698,73 zt.

2. Srodki odzyskane z mas upadlo$ci bankéw
iich rozliczenie

W 2004 roku Bankowy Fundusz Gwarancyjny odzyskal 2.776,1 tys. zl
z tytulu wierzytelnoéci zgloszonych do mas upadltoéci bankéow w zwigzku
z przekazaniem syndykom w ubieglych latach érodkéw pienieznych na wy-
platy dla deponentow.

Tabela 1. Srodki odzyskane z mas upadlosci bankow w 2004 r.

Kwota Liczba
Kwartal
warta w tys. zl bankow
I 1017,9 3
II 14,1 2
111 1098,2 4
v 645,9 5
Razem w 2004 r. 2776,1
Z tego:
— z mas upadloéci bankéw komercyjnych 109,6
— z mas upadlo§ci bankéw spotdzielczych 2666,5
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Z dziatalnosci BFG

Zgodnie z ustawg o BFG, §rodki odzyskane z mas upadlo$ci bank6w moga
by¢ wykorzystywane wylacznie na finansowanie kolejnych wyptat kwot gwa-
rantowanych.

3. Przedawnienie roszczen deponentéow

Po uptywie 5 lat od dnia spelnienia warunku gwarancji, tj. dnia oglosze-
nia upadlosci banku, roszczenia deponentéw wobec Funduszu ulegaja
przedawnieniu.

W roku 2004 przedawnily sie roszczenia 84 deponentéw Savim Banku
Depozytowo-Kredytowego SA w Warszawie na laczng kwote 17,6 tys. z1V.

W 2004 roku Fundusz przeprowadzil akcje powiadomienia 2.504 depo-
nentéw Banku Staropolskiego SA w Poznaniu w upadlosci, ktorzy dotych-
czas nie podjeli srodkéw gwarantowanych, o uptywajacym w dniu 11 lutego
2005 roku terminie przedawnienia roszczen wobec Funduszu?.

II. POZYCZKI Z FUNDUSZU POMOCOWEGO

1. Cele i zasady udzielania pomocy

Podstawowym celem dziatalno§ci pomocowej jest udzielanie wsparcia fi-
nansowego na skuteczne przeprowadzanie dzialan restrukturyzacyjnych
bankoéw zagrozonych niebezpieczenstwem niewyptacalnosci, a tym samym
ochrona deponentow przed utrata depozytow ulokowanych w tych bankach.
Zgodnie z ustawg o BFG pomoc moze by¢ udzielana w formie pozyczek, gwa-
rancji lub poreczen, a takze nabywania wierzytelnosci bankéw, na warun-
kach korzystniejszych od ogélnie stosowanych przez banki. Wnioski, ktore
wplynety w 2004 roku, podobnie jak w roku poprzednim, dotyczyty wylacz-
nie udzielenia pomocy w formie pozyczek.

Bankowy Fundusz Gwarancyjny prowadzi dzialalno§é pomocowsa z za-
chowaniem nastepujacych zasad:

b Upadlo$é Banku ogloszona zostata w dniu 13 stycznia 1999 r.

2 Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2 Kodeksu cywilnego przedawnienie roszczen 95 depo-
nentéw Banku Staropolskiego SA nastapi w terminie p6Zniejszym niz 11.02.2005 r.
Dotyczy to glownie spadkobiercéw posiadaczy rachunkéw, w przypadku ktoérych
nie zostalo jeszcze prawomocnie zakonczone postepowanie spadkowe.
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2.

przestrzegania rownoSci bankéw w dostepie do Srodkéw pomocowych

przez stosowanie jednolitych i przejrzystych kryteriow oraz procedur przy-

znawania pomocy,

wspierania dzialan zmierzajacych do usuniecia niebezpieczenstwa nie-

wyplacalno§ci w bankach przy udziale silnych kapitalowo inwestorow,

mobilizowania wnioskodawcéw do poszukiwania dodatkowych, poza po-

mocg ze Srodkow BFG, zrodel wsparcia finansowego dla realizacji pro-

graméw postepowania naprawczego,

zapewnienia wysokiej efektywnos$ci pomocy, m.in. poprzez okreslenie

w umowach o udzielenie pozyczki konkretnych warunkéow, ktérych spet-

nienie przez bank powinno przyczynic¢ sie do trwalego odzyskania wypla-

calnosci. Warunki te dotyczyly:

® racjonalizacji kosztow dzialania,

® przeznaczania calosci zyskow wypracowanych dzieki pomocy finanso-
wej Funduszu na pokrycie strat,

® reinwestowania dochodéw uzyskiwanych w zwigzku z otrzymaniem
pomocy w bezpieczne, a zarazem rentowne instrumenty finansowe.

Warunki udzielania pomocy

Zgodnie z art. 20 ustawy o BFG udzielenie pomocy finansowej mozliwe

jest po spelnieniu okre$lonych warunkéw, a w szczeg6lnosci:

o,
o

7
*

uznaniu przez Zarzad Funduszu wynikow badania sprawozdania finan-
sowego dotyczacego dziatalnosci banku ubiegajacego sie o pomoc, a w przy-
padku wniosku o udzielenie pomocy na przejecie banku, polaczenie sie
bankéw lub zakup akcji (udziatéw) innego banku — wynikéw badania spra-
wozdan finansowych obu bankéow,

przedstawieniu przez bank programu postepowania naprawczego pozy-
tywnie zaopiniowanego przez Komisje Nadzoru Bankowego, a w przy-
padku przejecia lub potgczenia sie bankéw, zakupu akeji (udziatow) inne-
go banku - pozytywnej opinii Komisji Nadzoru Bankowego o celowosci
tych dzialan,

wykazaniu, ze wysoko$¢ wnioskowanej pozyczki, gwarancji lub porecze-
nia nie jest wyzsza niz lgczna maksymalna kwota z tytutu gwarancji
w tym banku, liczona jako suma §rodkéw gwarantowanych na rachun-
kach deponentéw, a w przypadku wniosku o udzielenie pomocy finanso-
wej w celu przejecia lub potaczenia z innym bankiem — nie jest wyzsza niz
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suma $rodkéw gwarantowanych na rachunkach deponentéw w banku
przejmowanym,

< udokumentowaniu, ze nastgpito wykorzystanie dotychczasowych fundu-
szy wlasnych banku na pokrycie strat banku ubiegajacego sie o pomoc
lub banku przejmowanego.

Rada Funduszu, na podstawie delegacji wynikajacej z art. 7 ust. 2 pkt. 6
ustawy o BFG, okreélita zasady, formy, warunki i tryb udzielania pomocy
finansowej podmiotom objetym obowigzkowym systemem gwarantowania
srodkéw pienieznych oraz kryteria oceny niebezpieczenstwa niewyptacalnosci.

Zgodnie z powyzszg uchwalg pomoc finansowa w formie pozyczek mogta
by¢ udzielana w 2004 roku na nastepujacych warunkach:

% podstawe ustalania oprocentowania pozyczek stanowita stopa redyskon-
ta weksli ustalana przez Rade Polityki Pienieznej,

% oprocentowanie w skali roku ksztattowalo sie na poziomie 0,1 stopy redy-
skonta weksli,

% prowizja wynosita:

® dla bankéw komercyjnych 0,3% kwoty pozyczki,

® dla bankow spoéldzielczych 0,1% kwoty pozyczki,

% okres korzystania z pozyczki — do 5 lat, przy czym w uzasadnionych przy-
padkach okres ten moégt by¢ wydluzony do 10 lat,

< wyplata pozyczki — jednorazowo lub w transzach,

% odsetki — naliczane i pobierane w okresach kwartalnych, a sptaty kapita-
tu — w ratach kwartalnych lub pétrocznych,

% w szczeg6blnie uzasadnionych przypadkach mozliwe bylo zastosowanie
karencji w splacie kapitatu.

3. Decyzje w sprawie wnioskéw o udzielenie pozyczek
z funduszu pomocowego

W 2004 roku Fundusz udzielil pomocy finansowej w formie pozyczki
w kwocie 450.000,0 tys. zl. Pomoc ta udzielona zostata Bankowi Polskiej
Spotdzielczosei SA powstatemu w wyniku polaczenia sie w 2002 roku 5 ban-
koéw regionalnych i zrzeszajgcych banki spétdzielcze. Przeprowadzone bada-
nie sprawozdania finansowego za 2002 rok ujawnito wystepowanie w ksie-
gach Banku wysokich strat prowadzacych do powstania stanu niebezpie-
czenstwa niewypltacalnosci. Byly one konsekwencja przejecia Dolno§laskie-
go Banku Regionalnego SA, ktorego strata — po weryfikacji przez audytora —
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byla znaczaco wyzsza niz wczeSniej szacowano, oraz ujawnienia strat w Ig-
czacych sie bankach regionalnych, wynikajacych z potrzeby dotworzenia re-
zerw na aktywa o obnizonej jakoSci.

Decyzja o udzieleniu przez BFG pozyczki BPS SA byla wynikiem dzialan
podjetych w roku poprzednim. W 2003 roku prowadzono z Bankiem, przy
wspoéludziale Generalnego Inspektoratu Nadzoru Bankowego (organu wy-
konawczego KNB), uzgodnienia w sprawie zalozen programu postepowania
naprawczego, dotyczacych m.in. terminu zbycia akcji BGZ SA, warunkéw
pomocy z BFG oraz okresu rozliczenia straty. Zgodnie z warunkami wynika-
jacymi z ustawy cze$¢ straty zostala pokryta funduszami wlasnymi Banku.
Jednocze$nie podwyzszony zostal jego kapital zaktadowy w drodze emisji
akcji — objetych gléwnie przez banki spotdzielcze — o Iacznej wartosci 35.000,0
tys. zl. Ostateczna wersja programu postepowania naprawczego bedacego
podstawg udzielonej przez Fundusz pomocy zostala zaakceptowana przez
Komisje Nadzoru Bankowego w dniu 23 lutego 2004 roku.

W 2004 roku z wnioskiem o udzielenie pomocy finansowej, w zwiazku
z planowanym przejeciem Banku Przemystowego SA znajdujacego sie w sta-
nie niebezpieczenstwa niewyplacalnosci, wystapit do Funduszu Getin Bank
SA. Na wniosek banku przejmujacego, z powodu rozbiezno$ci w ocenie po-
ziomu straty, we wrze$niu 2004 roku przeprowadzono w banku przejmowa-
nym badanie sprawozdania finansowego na dzien 31 sierpnia 2004 roku.
W oparciu o wyniki audytu, w listopadzie 2004 roku Getin Bank SA opraco-
wal program restrukturyzacji Banku Przemystowego SA uwzgledniajacy
pomoc z BFG w kwocie 447.000,0 tys. zt. Program ten zostat zaakceptowany
przez Komisje Nadzoru Bankowego w dniu 6 grudnia 2004 roku, za$§ w dniu
9 grudnia 2004 roku Rada BFG pozytywnie zaopiniowala wniosek w sprawie
udzielenia Getin Bankowi SA pozyczki na przejecie Banku Przemystowego
SA. W dniu 13 grudnia 2004 roku Getin Bank SA objal, na podstawie decyzji
Komisji Nadzoru Bankowego, zarzad majatkiem Banku Przemystowego SA.
Przejecie nastapito w dniu 27 grudnia 2004 roku. Na dzien przejecia fundu-
sze wlasne Banku Przemystowego SA zostaly wykorzystane na pokrycie cze-
§ci strat bilansowych, zatem zostaly spelnione warunki niezbedne dla udzie-
lenia pomocy finansowej przez BFG?.

3 Pozyczka dla Getin Banku SA zostala wyplacona w styczniu 2005 r., po udoku-
mentowaniu zgromadzenia $rodkéw niezbednych dla przeprowadzenia operacji
dokapitalizowania Getin Banku SA umozliwiajgcego zniwelowanie negatywnych
skutkow przejecia Banku Przemystowego SA.
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W 2004 roku 7 bankéw spétdzielezych i 6 bankéw komercyjnych dokona-
fo catkowitej splaty pozyczek, ktére udzielone zostaly w tacznej kwocie
443.755,0 tys. zt w latach poprzednich. Jeden z nich (Deutsche Bank PBC
SA) dokonal w 2004 roku przedterminowej splaty dwoch pozyczek w zwigz-
ku z wczeénigjszym zakonczeniem realizacji programu postepowania na-
prawczego.

Na 31 grudnia 2004 roku nie byto nowych wniosk6w o udzielenie pomocy
finansowe;.

III. POZY CZKI Z FUNDUSZU RESTRUKTURYZACJI
BANKOW SPOLDZIELCZYCH

1. Cele i zasady udzielania pomocy

Na podstawie ustawy z dnia 7 grudnia 2000 roku o funkcjonowaniu ban-
kow spotdzielezych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych, Bankowy
Fundusz Gwarancyjny kontynuowal dzialania polegajace na udzielaniu
pomocy finansowej na procesy tgczeniowe bankéw spoétdzielezych, ktorych
zrodtem finansowania byt utworzony w 2001 roku fundusz restrukturyzacji
bankéw spéldzielczych.

Zgodnie z tg ustawa, BFG otrzymat §rodki w wysokoS§ci 123.409,7 tys. zt
z przeznaczeniem na wsparcie proceséw tgczeniowych w sektorze bankéw
spotdzielczych i na zwigzane z tym przedsiewziecia inwestycyjne, w szcze-
g6lnosci na ujednolicenie:

% programow i sprzetu informatycznego,
technologii bankowej,

procedur finansowo-ksiegowych,

oferty produktowej i ustug bankowych,

a takze na nabycie akcji banku zrzeszajacego.

00

X3

A2

X3

A

X3

*

K/
0.0

Pomoc finansowa z funduszu restrukturyzacji bankéw spoétdzielczych byla
udzielana wylgcznie tym bankom spéldzielczym, ktére dokonaty potgczenia
z innymi bankami, liczac od daty okreslonej na 3 lata przed dniem wejscia
w zycie ustawy (tj. po 28 stycznia 1998 roku), lub dokonaly nabycia akcji
bankow zrzeszajacych w okresie 3 lat od dnia obowigzywania ustawy (t;.
przed 28 stycznia 2004 roku), oraz spelnialy kryterium wyptacalnoSci i po-
siadaly zdolno§é do splaty zaciggnietych pozyczek.
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2. Warunki udzielania pomocy

Rada Funduszu - zgodnie z delegacja wynikajacg z art. 36 ust. 1 ustawy
o funkc¢jonowaniu bank6w spéldzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrze-
szajacych oraz § 16 statutu BFG - okreélita formy, tryb oraz szczegbtowe
warunki udzielania pomocy finansowej z funduszu restrukturyzacji bankéw
spotdzielczych.

Warunki udzielania pomocy na wsparcie proceséw taczeniowych i reali-
zacje inwestycji oraz na nabycie akcji banku zrzeszajacego w 2004 roku przed-
stawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Warunki udzielania pomocy finansowej z funduszu re-
strukturyzacji bankow spéldzielczych w 2004 r.

Cel pomocy:

Warunki udzielania

pomocy:

na wsparcie procesow
laczeniowych
i realizacje inwestycji

na nabycie akcji
banku zrzeszajacego

® oprocentowanie pozyczki
w skali roku

0,1 stopy redyskonta
weksli okre§lanej przez
Rade Polityki Pienieznej

0,05 stopy redyskonta
weksli okre§lanej przez
Rade Polityki Pieniezne;j

® prowizja 0,1% kwoty pozyczki, potracana z kwoty pozyczki

® okres korzystania

z pozyczki maksymalnie 5 lat

® karencja w splacie

kapitatu maksymalnie 2 lata
® wyplata pozyczki jednorazowo
® gsplata odsetek kwartalnie

® splata kapitalu w ratach poétrocznych

W 2004 roku nastgpita zmiana warunkoéw udzielania pozyczek na wspar-
cie procesoéw laczeniowych, polegajaca na wydluzeniu okresu korzystania
z pomocy z 3 do 5 lat oraz wprowadzeniu karencji w splacie kapitatu. Wpro-
wadzona zmiana spelnita postulaty Srodowiska bankéw spétdzielezych.
Umozliwita bankom juz korzystajacym z pomocy wystepowanie z wnioska-
mi o wydluzenie okresu korzystania i zawieszenie splaty rat kapitalowych.
Natomiast pomoc na nabycie akcji banku zrzeszajacego udzielana byta w 2004
roku na takich samych warunkach jak w 2003 roku.
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3. Decyzje w sprawie wnioskéw o udzielenie pozyczek
z funduszu restrukturyzacji bankow spoéldzielczych

W 2004 roku wnioski bankéw spétdzielezych o udzielenie pomocy z fun-
duszu restrukturyzacji bankéw spétdzielczych dotyczyly pozyczek zaré6wno
na wsparcie proceséw taczeniowych i realizacje zwigzanych z nimi inwesty-
¢ji, jak rowniez na zakup akcji bankow zrzeszajacych. Dodatkowo banki ko-
rzystajace juz z pomocy wystepowaly z wnioskami o wydluzenie okresu ko-
rzystania i zastosowanie karencji w splacie kapitatu.

Zgodnie z uchwalg Rady BFG nr 15/2001, banki ubiegajgce sie o pozyczke
na wsparcie procesOw laczeniowych przedkladaly projekcje ksztaltowania
sie ich sytuacji ekonomiczno-finansowej w okresie korzystania z pomocy,
oraz dokumenty $§wiadczace o poniesionych lub planowanych kosztach/na-
ktadach zwiazanych z procesami lgczeniowymi. W przypadku wnioskow
o udzielenie pomocy finansowej na zakup akcji banku zrzeszajacego banki,
oprécz prognoz finansowych, sktadaly dokumenty potwierdzajace nabycie
akeji.

Fundusz dokonywat — w oparciu o wypracowane jednolite kryteria — oce-
ny wyplacalnosci bankéw oraz ich zdolnoSci do sptaty pozyczki wraz z odset-
kami. Ponadto w odniesieniu do wnioskow dotyczacych pozyczek na procesy
Iaczeniowe analizowano zgodno§¢ poniesionych badz planowanych kosztow
i nakladéw z celami okreslonymi w ustawie o funkcjonowaniu bankéw sp6t-
dzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajgcych.

W 2004 roku z wnioskami o udzielenie pomocy finansowej z funduszu
restrukturyzacji bankow spotdzielczych wystapito 41 bankoéw na taczng kwote
79.973,9 tys. z1. Biorac pod uwage weryfikacje kosztow i naktadow oraz fakt,
iz na przetomie lat 2003/2004 cze$¢ wnioskow znajdowala sie w fazie rozpa-
trywania, do konca 2004 roku, Zarzad Funduszu podjal uchwaty o udziele-
niu 60 pozyczek na taczng kwote 70.190,7 tys. zl, z tego:

% 27 pozyczek na wsparcie procesow laczeniowych i realizacje inwestycji —
na kwote 54.453,0 tys. zl,

% 13 pozyczek bankom korzystajacym juz z pomocy finansowej udzielonej
w latach poprzednich, w zwigzku z poniesieniem przez nie dodatkowych
nakladéw na inwestycje nieprzewidziane we wczeéniejszych wnioskach —
na kwote 12.141,0 tys. zi,

< 20 pozyczek na nabycie akcji bankow zrzeszajacych na kwote 3.596,7 tys.
zlotych.

W latach 2001-2004 Bankowy Fundusz Gwarancyjny udzielil pozyczek
z funduszu restrukturyzacji bankow spoéldzielczych 139 bankom na ogélng
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Wykres 1. Wyplaty pozyczek z FRBS w latach 2001-2004
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kwote 213.585,5 tys. zl, z tego na wsparcie procesow taczeniowych i realiza-
cje inwestycji 207.246,0 tys. zl, a na nabycie akcji bankow zrzeszajacych

6.339,5 tys. zl.

Srodki pomocy udzielonej na wsparcie proceséw laczeniowych zostaty

przeznaczone na:

% unifikacje programoéw i sprzetu informatycznego 70.185,4 tys.
% ujednolicenie technologii bankowe;j 5.074,3 tys.
% ujednolicenie procedur finansowo-ksiegowych 1.701,1 tys.
% unifikacje oferty produktowej i ustug bankowych 1.185,4 tys.
% inwestycje zwigzane z procesami tagczeniowymi? 126.657,2 tys.
% pokrycie pozostalych kosztow 2.442 6 tys.

z1,
z1,
z1,
z1,
z1,
zl.

W 2004 roku, wobec wystapien 23 bankéw spétdzielezych, Fundusz wy-
dluzy?t okres korzystania z pomocy oraz zastosowal karencje w sptacie kapi-
tatu. Wprowadzenie karencji spowodowato okresowe zmniejszenie kwoty splat
rat kapitalowych, zasilajgcych fundusz restrukturyzacji bankéw spétdziel-

czych.

W 2004 roku 56 bankoéw spoéldzielczych dokonato catkowitej splaty pozy-
czek udzielonych w latach poprzednich w lgcznej wysokosci 77.374 tys. zl.

4 Obejmowaly one budowe, remonty i modernizacje placéwek bankowych.
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Wykres 2. Przeznaczenie pozyczek z FRBS (w %) w 2004 r.
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ksiggowych — 0,80%

IV. SYSTEM GROMADZENIA I ANALIZY INFORMACJI
O BANKACH

1. Gromadzenie informacji

Podstawowym zrédtem informacji o bankach sg sprawozdania finanso-
we, ktore Bankowy Fundusz Gwarancyjny otrzymuje od Narodowego Ban-
ku Polskiego na mocy ustawy o BFG oraz porozumienia z NBP, zawartego
w dniu 27 maja 1997 roku. Banki korzystajace z pomocy finansowej BFG
przesylaja — zgodnie z umowami pozyczek — sprawozdania finansowe bezpo-
§rednio do Funduszu.

W 2004 roku podjeto prace nad nowelizacjg porozumienia miedzy BFG
a NBP?%. Zgodnie z nowym porozumieniem rozszerzeniu ulegnie zakres in-
formacji otrzymywanych przez BFG oraz wprowadzone zostang procedury

% W dniu 31 stycznia 2005 r. zostalo podpisane nowe porozumienie miedzy BFG
a NBP o wymianie informacji.
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aktualizacji danych. Poza tzw. publikacyjnymi danymi sprawozdawczymi ban-

kow, Fundusz bedzie réwniez otrzymywac:

% informacje na temat kierownictw i rad nadzorczych bankéw oraz gtow-
nych udzialowcow, ktore nie podlegajg ochronie na mocy ustawy o ochro-
nie danych osobowych,

< sprawozdania skonsolidowane holdingéw, w ktérych banki sg podmio-
tami dominujgcymi,

% informacje dotyczace naliczania przez banki rezerwy obowigzkowe;.

Zakres podmiotowy informacji zostanie rozszerzony o oddzialy instytucji
kredytowych oraz oddziaty bankéw zagranicznych.

Kolejne zrodlo stanowig informacje przekazywane Funduszowi bezposred-
nio przez banki na podstawie zarzadzenia nr 19/2002 Prezesa NBP z dnia
11 grudnia 2002 roku w sprawie zakresu informacji przekazywanych przez
banki do Bankowego Funduszu Gwarancyjnego®. Ich uzupelnieniem sg uzy-
skiwane przez BFG informacje pozasprawozdawcze.

2. Ocena sytuacji sektora bankowego

Dane sprawozdawcze bankéw oraz informacje pozasprawozdawcze sa
wykorzystywane przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny do monitorowania
i analizowania sytuacji sektora bankowego, w tym odrebnie sektora bankéw
komercyjnych i spéldzielczych, a takze poszczegblnych bankéw. Podstawo-
wym celem tych prac jest ustalenie, czy w sektorze nie wystepuje zagrozenie
wyplacalnoSci okreslonych bankéw, ktére wymagatoby podjecia przez Fun-
dusz oraz inne instytucje w ramach sieci bezpieczenstwa finansowego,
a zwlaszcza Komisje Nadzoru Bankowego, odpowiednich dziatan.

BFG wypracowal wlasng metodyke oceny sytuacji bankéw i generowa-
nych zagrozen dla bezpieczenstwa zgromadzonych w nich depozytow. Na
podstawie analizy wskaznikéw obejmujacych wszystkie sfery dziatalnoSci
bankéw oraz uzupelniajac ja o informacje pozasprawozdawcze, BFG nadaje
bankom indywidualng ocene (tzw. rating). W zaleznoSci od ratingu banki sg
kwalifikowane do grupy o wysokim, §rednim albo niskim stopniu zagrozenia
bezpieczenstwa depozytow. W ten sposéb powstaje tzw. macierz (mapa) za-
grozen, ktéra dostarcza szybkiej informacji o sytuacji kazdego banku oraz
0 poziomie generowanego ryzyka w sektorze bankowym. Banki, ktérych ry-

® W 2005 r. przewiduje sie nowelizacje zarzgdzenia.
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zyko niewyplacalnoSci ocenia sie jako wysokie, podlegaja poglebionej ocenie
majacej na celu identyfikacje zrodet powstalego zagrozenia.

Analiza danych sprawozdawczych wszystkich bankéw pozwala na ocene
bezpieczenstwa calego sektora bankowego. Syntetyczny wynik tej oceny pre-
zentowany jest w postaci tzw. indeksu zagrozenia”. Zmiany poziomu indek-
su odzwierciedlaja zmiany oceny bezpieczenstwa sektora.

Zmiany sytuacji w sektorze bankowym sg monitorowane réwniez przy
pomocy obserwacji polozenia bankéw w macierzy zagrozen w kolejnych okre-
sach sprawozdawczych (tzw. macierzy migracji).

W ciggu 2004 roku zaréwno indeks, jak i kierunki migracji bankéw w ma-
cierzy ulegaly poprawie, tj. przewazalo przemieszczanie sie¢ bankéw z grup
o wyzszym do grup o nizszym stopniu zagrozenia. Na wykresie 3 zamiesz-
czono poziomy indekséw w sektorze bankoéw komercyjnych i spoétdzielczych
w cyklu kwartalnym od konca 2003 do konca 2004 roku.

Wykres 3. Indeks zagrozenia dla sektorow bankéw komercyjnych
i spoldzielczych w okresie grudzien 2003 r.—grudzien 2004 r.

25,0%
20,0%
15,0%
10.0% o 11,3%
10,5%
5,0% . T T :
31 XI1 2003 31111 2004 30 VI 2004 30 1X 2004 31 XI1 2004
mefp=_banki komercyjne =mm== banki spotdzielcze

? Indeks zagrozenia prezentuje tgczna, standaryzowang ocene efektywnoSci, wypla-
calnoéci, jakosci aktywow oraz jakosci zobowigzan pozabilansowych udzielonych,
wazong udziatem kazdego banku w depozytach sektora bankowego. Indeks zagro-
zenia liczony jest odrebnie dla bankéw komercyjnych i spétdzielczych. Jest on
prezentowany w skali od 0 (brak zagrozenia) do 100% (maksymalne zagrozenie).
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W ciggu 2004 roku sytuacja sektora bankéw komercyjnych zdecydowanie
sie poprawila. W grudniu 2003 roku indeks zagrozenia przekraczal wartosé
15%, bedaca gérnym progiem zagrozenia niskiego. Pod koniec 2004 roku
poziom indeksu spadt i wynosil nieco powyzej 11%.

Podobne tendencje wystapily w sektorze bankéw spéldzielezych. Pod
koniec 2003 oraz w pierwszym kwartale 2004 roku poziom indeksu zagro-
zenia w sektorze bankow spétdzielezych byt nizszy w poréwnaniu z sekto-
rem bankéw komercyjnych. W potowie oraz na koniec roku poziomy indek-
su w obu sektorach niemal wyréwnaly sie, wskazujac na niski stopien zagro-
zenia.

Analiza proces6w migracji w sektorze bank6w komercyjnych pokazuje, iz
w ciggu 2004 roku liczba bankéw o wysokim stopniu zagrozenia znacznie sie
zmniejszyla (z 11 do 6), chociaz wzrosta liczba bankéw o stopniu §rednim
(z 6 do 8). W sumie 8 bankéw poprawito swa sytuacje, natomiast 2 pogor-
szyly.

W przypadku sektora bankéw spétdzielczych rozkiad ze wzgledu na sto-
pien zagrozenia jest zasadniczo r6zny w poréwnaniu z bankami komercyjny-
mi. Przede wszystkim niewielki jest udzial bankéw bedacych w grupach
o érednim i wysokim zagrozeniu: w grudniu 2004 roku wynosit on 3,7%,
podczas gdy w sektorze bankéw komercyjnych 25,5%. Znaczy to, ze réznice
pod wzgledem sytuacji ekonomiczno-finansowej w sektorze bankéw spotdziel-
czych sg mniejsze.

W 2004 roku liczba bankéw spétdzielczych o wysokim stopniu zagrozenia
silnie sie zmniejszyla (z 8 do 2), podobnie jak liczba bankéw o zagrozeniu
§rednim (z 48 do 20).

Wykorzystujac wnioski z analiz dotyczacych sytuacji sektora bankowego
Fundusz opracowal prognoze wielko$ci i struktury depozytéow, aktywow i zo-
bowigzan pozabilansowych wazonych ryzykiem w sektorze bankowym oraz
wielkosci zobowigzan gwarancyjnych BFG. W oparciu o te prognoze rozpo-
czeto prace nad strategig dlugookresowej akumulacji Srodkéw finansowych,
przy zalozonej ich relacji do zobowigzan gwarancyjnych BFG wynikajacych
z wielkoS§ci depozytow w sektorze bankowym, uwzgledniajaca jednoczeénie
niski poziom obcigzenia bankéw kosztami finansowania systemu gwaranto-
wania. Takg polityke prowadza fundusze gwarancyjne, m.in. w niektérych
krajach europejskich oraz w Stanach Zjednoczonych.

Na podstawie przedstawionych analiz i ocen Rada BFG ustalila stawki
tworzenia przez banki funduszy ochrony $rodkéw gwarantowanych oraz
oplaty rocznej na 2005 rok.
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3. Monitorowanie sytuacji bankow korzystajacych
z pomocy finansowej BFG

Na koniec 2004 roku monitorowaniem byto objetych 596 bankéw sp6i-
dzielczych i 57 bankéw komercyjnych.

Spoérod bankéw monitorowanych 106 korzystalo z pomocy finansowej
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

Tabela 3. Liczba monitorowanych bankéw korzystajacych z po-
mocy finansowej BFG na koniec 2004 r.

Korzystajace z pomocy:

Liczba z funduszu
momtorovyanych z funduszu restrukturyzacji z obu

bankéw pomocowego bankéw funduszy

spoldzielczych

Banki komercyjne 17 - -
Banki spéldzielcze 5 83 1
Razem 22 83 1

Monitorowanie bankéw korzystajacych z pozyczek z funduszu pomoco-
wego obejmowalo ocene:
% sytuacji ekonomiczno-finansowej,
» realizacji programéw postepowania naprawczego,
% ryzyka zwiazanego z udzielonymi bankom pozyczkami.

B3

L X4

Monitorowanie bankéw korzystajacych z funduszu restrukturyzacji ban-
kow spoéldzielczych dotyczylo oceny:

% realizacji prognoz finansowych,

< wyplacalnosci,

% zdolnoSci do sptaty pozyczki,

% celowosci wykorzystania pozyczek — w tych bankach, ktére otrzymaly
pomoc na sfinansowanie planowanych naktadow,

% zgodno$ci uchwal zebran przedstawicieli podejmowanych w sprawie
podzialu nadwyzek bilansowych z trescig art. 36 ust. 2 ustawy o funkcjo-
nowaniu bankow spoétdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszaja-
cych oraz zobowigzaniami wynikajacymi z umow pozyczek.

¢

W przypadku zidentyfikowania zagrozen lub stwierdzenia nieprawidlo-
wosci w realizacji przez banki zobowigzan wynikajacych z zawartych umow
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pozyczek formutowano zalecenia podjecia przez zarzady dzialan koryguja-
cych. Organizowano réwniez spotkania z przedstawicielami bankéw w celu
omoéwienia ich sytuacji ekonomiczno-finansowej.

Niektore banki wystepowaly z propozycjami aktualizacji programéw po-
stepowania naprawczego oraz programoéw restrukturyzacji badz laczenia.
W 2004 roku dokonano analizy i oceny projektoéw zmian programéw napraw-
czych przedstawionych przez 9 bankéw korzystajacych z pozyczek udzielo-
nych z funduszu pomocowego. Dokonujac oceny, Fundusz badal realnosc¢
osiaggniecia podstawowych celow procesow sanacyjnych na podstawie przy-
jetych przez banki zalozen oraz wspoétudzial wlascicieli w ich realizacji.
Wyniki analiz oraz opinie Funduszu na temat przedkiadanych projektéow
byly przekazywane bankom oraz Generalnemu Inspektoratowi Nadzoru
Bankowego.

Fundusz dokonatl rowniez analizy korekt prognoz finansowych przedsta-
wionych przez 31 bankow korzystajacych z pozyczek z funduszu restruktu-
ryzacji bankow spoéldzielczych. Gtowna przyczyng aktualizacji tych prognoz
byta konieczno$¢ weryfikacji zalozen makroekonomicznych przyjetych na eta-
pie wnioskowania o pozyczki. W zadnym z bankéw korzystajacych z pomocy
z funduszu restrukturyzacji bankéw spoldzielczych nie stwierdzono zagro-
zenia wyplacalnoéci.

V. KONTROLA WYKORZYSTANIA POMOCY
FINANSOWEJ BFG

1. Kontrole bezposrednie w bankach

Tabela 4. Kontrole bezposrednie w bankach korzystajacych z po-
mocy BFG w 2004 r.

Banki korzystajace z pomocy:
Liczba z funduszu
[srit sl z funduszu restrukturyzacji z obu
pomocowego bankow funduszy
spoldzielczych
Banki komercyjne 4 - -
Banki sp6tdzielcze 2 31
Razem 6 31
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W 2004 roku przeprowadzono 39 kontroli bezposrednich w bankach ko-
rzystajacych z pomocy BFG.

Kontrole bezposrednie przeprowadzono zgodnie z harmonogramami kon-
troli (rocznym i kwartalnymi), uwzgledniajac kryterium czestotliwosci wy-
konywania kontroli w bankach korzystajacych z pomocy finansowej Fundu-
szu, a takze uwzgledniajac wnioski wynikajace z dokonywanych okresowo
analiz i ocen sytuacji ekonomiczno-finansowej bankéw oraz realizacji pro-
gramOw postepowania naprawczego lub prognoz finansowych.

1.1. Zakres przeprowadzonych kontroli

Zgodnie z przepisami ustawy o BFG i Statutu Funduszu oraz zapisami
umoéw pozyczek zakres kontroli bezposrednich w bankach korzystajacych
z pozyczek z funduszu pomocowego obejmowal ocene:

% zgodnosci wykorzystania srodkéw pomocowych z celami ustawowymi
oraz celami okre§lonymi w umowach pozyczek,

% efektywnosci wykorzystania $rodkéw pomocowych,

% realizacji programéw postepowania naprawczego lub restrukturyzacji
przejetych bankow,

% sytuacji ekonomiczno-finansowej bankéw, w tym ksztaltowania sie pod-
stawowych wskaznik6w ekonomicznych na tle Srednich sektora bankéw
spotdzielczych lub komercyjnych,

% realizacji zobowigzan wynikajgcych z uméw pozyczek.

W bankach korzystajacych z pozyczek z funduszu restrukturyzacji ban-
kow spoldzielezych kontrole dotyczyly oceny:
% zgodno$ci wykorzystania §rodkéw z ustawg o funkcjonowaniu bankéw
spoldzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych,
» wyplacalnosci bankow,
zagrozenia splaty pozyczek,
» realizacji prognoz finansowych przedstawionych przez banki na etapie
wnioskowania o udzielenie pozyczki,
realizacji zobowigzan wynikajacych z uméw pozyczek.
W bankach tych analizowano takze efektywnos¢ przeprowadzonych pro-
ces6w taczeniowych.
We wszystkich kontrolowanych bankach oceniano:
% funkcjonowanie systeméw informacji zarzadczej,
% organizacje i sprawnos$c¢ dziatania kontroli wewnetrznej,

oo
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% postanowienia zawarte w statutach oraz podstawowe regulacje wew-
netrzne i ich zgodno$é z obowigzujacymi przepisami prawa,

% realizacje zobowiazania wynikajacego z art. 26 ustawy o BFG w zakresie
lokowania aktywow stanowigcych pokrycie funduszu ochrony $rodkéw
gwarantowanych,

% realizacje postanowien zawartych w art. 111 ustawy Prawo bankowe

oraz art. 38" ustawy o BFG, t;j.:

® zobowigzania dotyczacego informowania klientéw banku o jego sy-
tuacji ekonomiczno-finansowej,

® obowiazku informowania klientow o uczestnictwie banku w systemie
gwarantowania depozytow i zasadach jego funkcjonowania.

W przypadku przeprowadzania kolejnej kontroli dokonywano szczegoto-
wej oceny realizacji zalecen pokontrolnych wydanych przez Fundusz.

Zalecenia pokontrolne przekazywane byly zarzgdom bankéw oraz radom
nadzorczym, a w odniesieniu do bankéw spétdzielezych rowniez bankom zrze-
szajacym, a takze — w przypadku stwierdzenia istotnych nieprawidtowosci —
Generalnemu Inspektorowi Nadzoru Bankowego.

1.2. Wyniki kontroli

We wszystkich kontrolowanych bankach korzystajacych z pozyczek z fun-
duszu pomocowego stwierdzono, iz otrzymane Srodki byly wykorzystywane
i zabezpieczone zgodnie z postanowieniami zawartymi w umowach pozyczek.
W wiekszoSci przypadkow odnotowano pozytywne wyniki realizacji progra-
moéw postepowania naprawczego.

W przypadku bankéw, ktore korzystaja z pozyczek z funduszu restruk-
turyzacji bankéw spotdzielczych, nie zgloszono zastrzezen do sposobu wyko-
rzystania pozyczek oraz nie odnotowano zagrozenia splaty zobowiazan wo-
bec Funduszu.

Whioski z kontroli bezposrednich pozwolily na stwierdzenie, iz przepro-
wadzone procesy laczeniowe umozliwily bankom:

% spelnienie kryteriow okreslonych w art. 172 ustawy Prawo bankowe

w zakresie wymogow kapitatowych,
< zwiekszenie bezpieczenstwa ich funkcjonowania, w tym unowoczesnie-

nie stosowanych systemoéw informatycznych,

% rozszerzenie skali dzialania oraz oferty produktowej,
» poprawe warunkow pracy i obstugi klientow.

°oe
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Zidentyfikowane w toku kontroli problemy znalazly swoje odzwierciedle-
nie w formulowanych zaleceniach pokontrolnych. Dotyczyly one zwlaszcza
koniecznos$ci ograniczania ryzyka kredytowego, zwiekszenia dyscypliny po-
noszonych kosztow oraz poprawy efektywnosci dziatania. Zwracano réwniez
uwage na potrzebe dostosowania regulacji wewnetrznych do obowigzujacych
przepiséw prawa oraz do stanu faktycznie istniejacego po przeprowadzo-
nym procesie lgczeniowym. Formulowano takze wnioski dotyczace poprawy
jakosci zarzadzania bankiem oraz podniesienia poziomu skutecznosci funk-
cjonowania kontroli wewnetrzne;j.

W trakcie przeprowadzonych kontroli bezposrednich stwierdzono jedno-
cze$nie, iz wszystkie kontrolowane banki:

% przestrzegaja przepisow art. 26 ustawy o BFG w zakresie lokowania ak-
tywow stanowiacych pokrycie funduszy ochrony §rodkéw gwarantowanych,

% wypelniaja obowigzki wynikajace z przepisow art. 38> ustawy o BFG oraz
art. 111 ustawy Prawo bankowe w zakresie informowania i udostepnia-
nia klientom okre§lonych informacji dotyczacych banku.

2. Wykonywanie funkcji kuratora

Bankowy Fundusz Gwarancyjny, na mocy decyzji Komisji Nadzoru Ban-
kowego, sprawowal w 2004 roku funkcje kuratora nadzorujacego realizacje
programoéw postepowania naprawczego w 5 bankach, ktérym udzielit pomo-
cy finansowej, w tym:

% w 4 bankach spéldzielczych,
< w Banku Polskiej Spoétdzielczosci SA.

W 2004 roku wszystkie banki spétdzielcze, w ktorych Fundusz byt kura-
torem, dokonaly splaty pozyczek i Komisja Nadzoru Bankowego odwolata
BFG z funkgji kuratora nadzorujacego realizacje przez nie programéw poste-
powania naprawczego. Kazdorazowo, w zwigzku z zakonczeniem pelnienia
funkcji, zostalo opracowane i przestane do KNB sprawozdanie konicowe z dzia-
falnos$ci kuratora.

Kurator stwierdzil, iz 3 banki spéldzielcze osiagnely podstawowe cele
zalozone w programach, a ich sytuacje ekonomiczno-finansowa ocenié nale-
zy jako stabilng. W przypadku czwartego banku spo6tdzielczego, wobec kon-
tynuowania realizacji programu postepowania naprawczego (po splaceniu
pozyczki) przy jednocze$nie wystepujacym wysokim poziomie ryzyka kredy-
towego, stwierdzono, iz nie zostaly calkowicie wyeliminowane przyczyny
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powstania w tym banku stanu niebezpieczenstwa niewyplacalnosci. W zwigz-
ku z powyzszym rekomendowano Komisji Nadzoru Bankowego ustanowie-
nie kuratora w celu nadzoru nad dalszg realizacjg programu postepowania
naprawczego przez bank.

Zadania Funduszu jako kuratora skoncentrowane byly na dokonywaniu
systematycznych ocen postepéw w realizacji programoéw postepowania na-
prawczego oraz analiz poprawy sytuacji ekonomiczno-finansowej bankow.

W 2004 roku nie zaistnialy okolicznos$ci obligujace kuratora do wyraze-
nia sprzeciwu wobec decyzji podjetych przez zarzady lub rady nadzorcze
bankow, a takze do zaskarzenia uchwal podjetych przez zebrania przedsta-
wicieli.

Wyniki pracy kuratora przedstawiane byly w kwartalnych sprawozda-
niach z dzialalnoéci, przesylanych do Komisji Nadzoru Bankowego. Byly one
takze przedmiotem analiz i ocen Rady Funduszu.

VI. WSPOLPRACA Z INSTYTUCJAMI KRAJOWYMI
1. Wspolpraca dotyczaca sektora bankowego

Wspétpraca Bankowego Funduszu Gwarancyjnego z Parlamentem, Rza-
dem, Najwyzszg Izba Kontroli oraz Narodowym Bankiem Polskim zostata
zinstytucjonalizowana w ustawie o BFG, jak tez w innych aktach normatyw-
nych. Prezes Zarzadu Funduszu jest z mocy ustawy o Narodowym Banku
Polskim cztonkiem Komisji Nadzoru Bankowego.

W ramach wspélpracy Bankowy Fundusz Gwarancyjny i Generalny In-
spektorat Nadzoru Bankowego — bedacy organem wykonawczym KNB -
wymienialy informacje dotyczace potencjalnych zagrozen w sektorze banko-
wym. Informacje te zostaly wykorzystane podczas ustalania stawki tworze-
nia przez banki funduszy ochrony $rodkéw gwarantowanych i stawki obo-
wigzkowej oplaty rocznej w 2005 roku.

W dniu 9 grudnia odbylo sie spotkanie cztonkéw Rady i Zarzadu BFG
z Prezesem i Pierwszym Zastepca Prezesa NBP po$§wiecone oméwieniu sy-
tuacji sektora bankowego po trzech kwartatach 2004 roku oraz dlugookre-
sowej strategii gromadzenia Srodkow przez Fundusz.

Ponadto w Biurze Funduszu zorganizowano spotkania z przedstawiciela-
mi zarzgdoéw bankéw korzystajacych z pomocy finansowej BFG, poswiecone
- w wiekszoéci — oméwieniu probleméw wystepujacych w trakcie realizacji
programoéw postepowania naprawczego.
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Przedstawiciele Funduszu wielokrotnie uczestniczyli w spotkaniach w Ge-
neralnym Inspektoracie Nadzoru Bankowego dotyczacych omoéwienia pro-
gramu postepowania naprawczego Banku Polskiej Spoétdzielczo§ci SA oraz
zlozonego przez Getin Bank SA programu restrukturyzacji przejmowanego
Banku Przemyslowego SA.

Fundusz pozostawal w stalych kontaktach z bankami zrzeszajacymi, in-
formujac je o decyzjach w sprawie udzielenia pomocy finansowej bankom
spoltdzielczym nalezacym do zrzeszenia oraz zasiegajac opinii o planowanych
przedsiewzieciach i kadrze zarzadzajacej bankami wystepujacymi o pomoc
finansowa BFG.

Ponadto w 2004 roku odbyly sie spotkania z przedstawicielami 22 ban-
kow zainteresowanych uzyskaniem pomocy finansowej Funduszu.

W drugiej potowie 2004 roku w siedzibie Funduszu zorganizowano spo-
tkanie z przedstawicielami sektora bankowego z udzialem przedstawicieli
Zwiazku Bankow Polskich oraz Krajowego Zwigzku Bankow Spoéldzielczych
w sprawie projektowanej wysoko§ci stawki tworzenia przez banki funduszy
ochrony §rodk6w gwarantowanych oraz stawki obowigzkowej optaty roczne;j
na 2005 rok.

2. Wspolpraca w zakresie legislacji

Pracownicy Bankowego Funduszu Gwarancyjnego przygotowali uwagi
oraz uczestniczyli w konferencjach uzgodnieniowych w sprawie projektow
nastepujacych ustaw i aktow wykonawczych:
< ustaw:

® 0 Funduszu Gwarancji Unijnych® i zmianie niektérych innych ustaw,

® o niektérych zabezpieczeniach finansowych,

® o0 zmianie ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow;
< dwunastu aktéw wykonawczych (Ministra Finansow, Rady Ministrow)

do ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku Prawo o publicznym obrocie pa-

pierami warto$ciowymi;
% siedmiu aktéw wykonawczych do ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o fun-
duszach inwestycyjnych.

Brali takze udzial w opiniowaniu szeregu rozporzadzen Rady Ministrow,
Ministra Finansow oraz Ministra Sprawiedliwo§ci.

8 QOstatecznie uchwalona ustawa nosi nazwe: ustawa o Funduszu Poreczen Unij-
nych.
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Ponadto wydano opinie w sprawie Konwencji Haskiej o prawie wlasci-
wym do wykonywania niektorych praw z papieréw warto§ciowych przecho-
wywanych przez posrednika finansowego oraz do uchwaty Komisji Nadzoru
Bankowego w sprawie ustalenia wigzacych banki norm plynnoSci oraz in-
nych norm dopuszczalnoéci ryzyka w dziatalnosci bankéow.

Opracowano i uzgodniono z Narodowym Bankiem Polskim wzér umowy
zastawu finansowego zawieranej z uczestnikami Rejestru Papieréw Warto-
§ciowych, prowadzonego przez NBP. Uzgodniono réwniez aneks do umowy
dotyczacej zasad i trybu wspolpracy w zakresie ustanawiania na rzecz BFG
zastawu na obligacjach skarbowych i obligacjach NBP rejestrowanych
w Krajowym Depozycie Papieréw WartoSciowych SA.

Ponadto przekazano Ministerstwu Finansow:

% wstepng opinie Funduszu dotyczaca zakresu przygotowan do przegladu
Dyrektywy 94/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja
1994 r. dotyczacej systemow gwarantowania srodkéw pienieznych;

% analize prawng orzeczenia Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci
z dnia 12 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-222/02 dotyczacej mozliwosci
dochodzenia odszkodowania za szkode wynikla ze zlego nadzorowania
prowadzonego nad instytucjami kredytowymi w kontekscie Dyrektywy
94/19/WE.

W 2004 roku kontynuowane byly prace nad nowelizacja ustawy z dnia
14 grudnia 1994 roku o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. Prace te pro-
wadzil zespdl ztozony z przedstawicieli Ministerstwa Finansow, Narodowe-
go Banku Polskiego, Zwigzku Bankéw Polskich i Funduszu.

W toku opracowywania kolejnego projektu nowelizacji ustawy o BFG oka-
zalo sie, ze wystepuja obiektywne przeslanki uzasadniajace rezygnacje z za-
miaru szybkiej przebudowy systemu gwarantowania w drodze nowelizacji
ustawy na rzecz przygotowania projektu nowego aktu prawnego, zastepuja-
cego dotychczas obowiazujgce przepisy. Podjeto prace nad zalozeniami do
nowej ustawy.

VII. WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA
1. Wspolpraca z organizacjami miedzynarodowymi
W 2004 roku przedstawiciele Funduszu aktywnie uczestniczyli w konfe-

rencjach i spotkaniach zorganizowanych przez dwie miedzynarodowe orga-
nizacje zrzeszajace instytucje gwarantujace depozyty — Europejskie Forum
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Gwarantow Depozytow (ang. EFDI) oraz Miedzynarodowe Stowarzyszenie

Gwarantow Depozytow (ang. IADI).
Tematyka tych spotkan dotyczyla nastepujacych zagadnien:

% gwarancji depozytow jako elementu stabilizacji sektora bankowego;

% roli instytucji gwarantowania depozytoéw w sieci bezpieczenstwa finanso-
wego oraz aspektow transgranicznej dzialalnosci bankow;

% zmiany formy organizacyjnej Europejskiego Forum Gwarantéw Depo-
zytow;

% potencjalnego wplywu Nowej Umowy Kapitatowej, tzw. Bazylei II, na in-
stytucje gwarantujace depozyty oraz sektor bankowy.

W sierpniu 2004 roku dobiegla konca kadencja przedstawiciela Fundu-
szu — dr. Tomasza Obala - jako wiceprzewodniczacego EFDI.

2. Wspoélpraca z zagranicznymi instytucjami gwarantowania
depozytow

W 2004 roku w siedzibie Funduszu odbylo sie seminarium z udziatem
przedstawicieli sektora bankowego Ukrainy (m.in. prezesa banku central-
nego, przewodniczacego Zwigzku Bankéw Ukrainskich oraz prezesa Fundu-
szu Gwarantowania Depozytow), poswiecone doswiadczeniom BFG w stabi-
lizowaniu sytuacji polskiego sektora bankowego.

W siedzibie Funduszu go$cita delegacja z Wietnamu, w sktad ktorej we-
szli przedstawiciele Wietnamskiego Funduszu Gwarancyjnego, Ministerstwa
Finanséw i Narodowego Banku Wietnamu. Celem wizyty bylo zapoznanie
sie z polskim systemem gwarantowania depozytow, a w szczegdlnoSci ze spo-
sobami eliminowania zagrozenia bankéw niewyplacalnoScia.

Przedstawiciele BFG uczestniczyli w uroczystym seminarium zorganizo-
wanym w Pradze z okazji 10-lecia czeskiego Funduszu Gwarantowania De-
pozytow.

W roku sprawozdawczym pracownicy Bankowego Funduszu Gwarancyj-
nego utrzymywali rowniez kontakty z europejskimi instytucjami gwaranto-
wania depozytow, m.in. Wioch, Wegier, Cypru, Szwecji i Albanii, odpowiada-
jac na kierowane z ich strony ankiety i pytania dotyczace zasad dzialania
polskiego systemu gwarancyjnego.
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VIII. FUNDUSZE I GOSPODARKA FINANSOWA
1. Zrédla finansowania

Zrédlami finansowania ustawowej dzialalnoéci Bankowego Funduszu

Gwarancyjnego wykorzystanymi w 2004 roku byly:

1) fundusz statutowy;

2) fundusz pomocowy;

3) fundusz restrukturyzacji bankéw spotdzielczych;

4) dochody z oprocentowania udzielonych bankom pozyczek;

5) dochody z oprocentowania papierow wartosSciowych oraz Srodkéw pieniez-
nych ulokowanych na rachunkach Funduszu prowadzonych przez Naro-
dowy Bank Polski.

Ze zgromadzonych §rodkéw Bankowy Fundusz Gwarancyjny finansowat:
1) gwarantowanie depozytow;
2) udzielanie pomocy podmiotom objetym systemem gwarantowania;
3) udzielanie pozyczek bankom spé6tdzielczym na wsparcie proceséw lacze-
nia sie tych bankéws;
4) koszty funkcjonowania Biura i organéw Funduszu.

2. Fundusze
2.1. Fundusz statutowy

Fundusz statutowy — jako fundusz wlasny — zostal utworzony na podsta-
wie Statutu BFG w celu zabezpieczenia Srodkéw na nabycie rzeczowego
majatku trwalego oraz wyplat srodkéw gwarantowanych po wyczerpaniu
innych zréodet finansowania tych wyptat, przewidzianych w ustawie o BFG
i Statucie.

W drugim kwartale 2004 roku na fundusz statutowy — po zatwierdzeniu
przez Rade Ministrow sprawozdania finansowego BFG za rok 2003 — zostata
przeniesiona cze$¢ wyniku finansowego za rok 2003 w wysokosci 108.179,3
tys. zl.

Stan funduszu statutowego na koniec 2004 roku wynosit 1.171.074,5 tys.
zlotych.
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W celu tworzenia bezpiecznych podstaw finansowych dla prowadzenia
dzialalnoSci statutowej zachodzi potrzeba stalego wzmacniania funduszy
wlasnych.

2.2. Fundusz ochrony srodkow gwarantowanych

Kazdy podmiot objety systemem gwarantowania jest zobowigzany two-
rzy¢ fundusz ochrony Srodkow gwarantowanych. Stuzy on zaspokojeniu rosz-
czen deponentow w przypadku spelnienia warunkéw gwarancji przez ktory-
kolwiek z bankow objetych systemem (tj. w przypadku upadtosci banku).

Zgodnie z ustawag o BFG fundusz ochrony érodkéw gwarantowanych
w danym roku jest tworzony w wysokosci rownej iloczynowi stawki procen-
towej, okreslonej przez Rade Funduszu i sumy §rodkéw pienieznych zgro-
madzonych w banku na wszystkich rachunkach, stanowiacej podstawe obli-
czania kwoty rezerwy obowiazkowej. Rada Funduszu w uchwale nr 19/2003
z 20 listopada 2003 roku okreslita poziom stawki procentowej na 2004 rok
w wysokosci 0,25% sumy $rodkéw pienieznych stanowigcych podstawe obli-
czania kwoty rezerwy obowigzkowe;j.

Ustalenie przez Rade i Zarzad BFG zapotrzebowania na fundusz ochrony
§rodkow gwarantowanych w 2004 roku oparte zostalo na przewidywanym
stopniu zagrozenia sektora bankowego, wynikajacym z ocen sytuacji ekono-
miczno-finansowej poszczegdélnych bankow. Jednakze podjete dziatania pre-
wencyjne w oparciu o §rodki z funduszu pomocowego spowodowaly, ze utwo-
rzony przez wszystkie banki fundusz ochrony érodkéw gwarantowanych,
wynoszacy 826.501,9 tys. z1, nie zostal wykorzystany.

Nalezy podkresli¢, iz tworzenie przez banki funduszy ochrony srodkow
gwarantowanych nie jest dotkliwe, poniewaz Srodki stanowigce pokrycie
funduszy pozostaja w aktywach bankéw w formie skarbowych papieréw
warto$ciowych lub bonéw pienieznych NBP, co przynosi bankom dochody
odsetkowe. Do momentu przekazania do BFG érodkéow na wyplaty kwot
gwarantowanych fundusze ochrony Srodkéw gwarantowanych nie stanowig
dla bankéw obciazenia finansowego, a wplywajg jedynie na ograniczenie za-
kresu dysponowania przez banki nieznaczng cze$cig Srodkéw finansowych.

2.3. Fundusz pomocowy

Fundusz pomocowy — przeznaczony na pomoc w formie pozyczek, gwa-
rancji, poreczen lub wykup wierzytelno§ci — tworzony jest z obowigzkowych
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oplat rocznych, wnoszonych przez wszystkie podmioty objete obowigzkowym
systemem gwarantowania. Wysokos$é obowigzujacej dany bank optaty wyli-
czana jest jako iloczyn stawki ustalonej przez Rade Funduszu oraz stanu
aktywow i zobowigzan pozabilansowych wazonych ryzykiem na okreslony
dzien.

Uchwala nr 20/2003 z dnia 20 listopada 2003 roku Rada BFG okreslila
stawki obowigzkowej oplaty rocznej w 2004 roku w wysokosci 0,075% dla
sumy aktywow bilansowych, gwarancji i poreczen wazonych ryzykiem oraz
0,0375% dla wazonych ryzykiem zobowigzan pozabilansowych pomniejszo-
nych o gwarancje, poreczenia i linie kredytow przyrzeczonych, a ponadto
ustalila, ze podstawe naliczenia stanowi stan aktywéw i zobowiazan pozabi-
lansowych wazonych ryzykiem na dzien 31 grudnia 2003 roku.

Stawki obowigzkowej oplaty rocznej zostaly obliczone na podstawie prze-
widywanej skali wystapienia stanu niebezpieczenstwa niewyplacalnosci
w bankach oraz ich zapotrzebowania na §rodki z funduszu pomocowego.
W 2004 roku banki wptacily 50% optaty obowigzkowej, a pozostale 50% Na-
rodowy Bank Polski.

W roku sprawozdawczym z funduszu pomocowego udzielono jednemu
bankowi (BPS SA) pozyczki na kwote 450.000,0 tys. z1. Stanowi to wykorzy-
stanie funduszu w 31,3%. Ten stosunkowo niski wsp6lczynnik wykorzysta-
nia funduszu pomocowego wynika z faktu przedluzenia sie, z przyczyn nie-
zaleznych od BFG, procedury rozpatrywania wniosku Getin Banku SA (pla-
nowana kwota pozyczki wynosila 447.000,0 tys. z1).

Tabela 5. Fundusz pomocowy w 2004 r.

Fundusz do dyspozycji Fundusz wykorzystany wa{stlf:;sl:;:ﬁa
tys. zt %
Razem 1.440.082,7 | Razem 450.000,0 31,3
w tym: w tym:
® stan na ® udzielona pomoc  450.000,0

01.01.2004 roku  888.318,1

® wplaty bankow
oraz NBP
w 2004 roku 186.197,2

® splaty pozyczek 365.567,4

Stan funduszu pomocowego na koniec 2004 roku wynosit 990.082,7 tys.
zlotych.
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2.4. Fundusz restrukturyzacji bankow spoldzielczych

Fundusz restrukturyzacji bankéw spoétdzielczych zostal utworzony na
podstawie ustawy z dnia 7 grudnia 2000 roku o funkcjonowaniu bankéw
spotdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych. Stuzy on finanso-
waniu zadan zwigzanych z udzielaniem pozyczek bankom spéldzielczym
na laczenie sie oraz realizacje inwestycji zwigzanych z tymi tgczeniami.

Na utworzony w wysokosci 123.409,7 tys. zt fundusz sktadaja sie Srodki
wraz z odsetkami pochodzace z nastepujacych zrodet:

% zlikwidowanego Funduszu Rozwoju Bankéw Spotdzielczych, prowadzo-

nego przez Bank Gospodarki Zywnosciowej SA (w dniu 27 lutego 2001 r.

z tego tytulu przekazano do BFG 4.031,0 tys. zl),

% kwot wyplaconych przezbudzet bankom z tytutu obstugi obligacji restruk-
turyzacyjnych serii D, ktorych cze§é zostala umorzona z dniem wejScia

w zycie ustawy o funkcjonowaniu bankow spétdzielezych, ich zrzeszaniu

sie i bankach zrzeszajacych (w dniach 25, 26 1 27 kwietnia 2001 r. wplyne-

to tgcznie 119.378,7 tys. z1 ).

W roku sprawozdawczym z funduszu restrukturyzacji bankéw spéldziel-
czych udzielono bankom pozyczek na kwote 70.190,7 tys. zt. Stanowi to wy-
korzystanie funduszu w 82,4%.

Tabela 6. Fundusz restrukturyzacji bankow spoldzielczych w 2004 r.

e Wskaznik
Fundusz do dyspozycji Fundusz wykorzystany wykorzystania
tys. zl %

Razem 85.202,2 | Razem 70.190,7 82,4
w tym: w tym:
® stan na ® udzielona pomoc 70.190,7

01.01.2004 roku 44.593,4
® splaty pozyczek 40.608,8

Stan funduszu restrukturyzacji bankéw spoldzielezych na koniec 2004
roku wynosit 15.011,5 tys. z1.

2.5. Fundusz zapasowy

Fundusz zapasowy stuzy zapewnieniu §rodkoéw na pokrycie ewentualnych
strat bilansowych BFG oraz finansowaniu dzialalno§ci gwarancyjnej lub
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pomocowej w przypadku wyczerpania sie funduszu ochrony $rodkow gwa-
rantowanych lub funduszu pomocowego.

W drugim kwartale 2004 roku na fundusz zapasowy zostala przeniesiona
cze§é wyniku finansowego za rok 2003 w wysokoSci 50.000,0 tys. zt. W 2004
roku nie zachodzila potrzeba jego wykorzystywania.

Stan funduszu zapasowego na koniec 2004 roku wynosit 470.000,0 tys.
zlotych.

3. Bilans BFG

Suma bilansowa na dzien 31 grudnia 2004 roku wyniosta 4.641.430,9 tys.
zl. W stosunku do stanu na koniec 2003 roku wzrosla ona o 7,9%.

3.1. Aktywa

Najwazniejsze pozycje w aktywach wedlug stanu na 31 grudnia 2004 roku
przedstawia tabela 7.

Tabela 7. Aktywa BFG wedlug stanu na 31 grudnia w 2004 r.

Lo. Pozycja aktywéw 2003 | 2004 |Dynamika
tys. z1 2003=100%
1. |Srodki pieniezne
(w kasie i na rachunkach bankowych) 593,9| 306.099,4| 51.540,6
2. | Papiery wartoSciowe 2.549.099,7(2.471.344,5 97,0
NaleznoSci z tytutu udzielonych
pozyczek i naliczonych odsetek 1.679.542,9|1.793.375,8 106,8
4. |Rzeczowy majatek trwaly oraz
wartos$ci niematerialne i prawne 72.709,0 70.611,0 97,1
5. |Rozliczenia miedzyokresowe czynne 75,2 0,2 0,3
Razem aktywa 4.302.020,7(4.641.430,9 107,9

Srodki pieniezne znajdujace sie w kasie i na rachunkach bankowych wy-
kazane sa w bilansie wedlug wartoSci nominalnej i stanowig 6,6% aktywow
og6tem. Wysoki przyrost tej pozycji aktywoéw na koniec 2004 roku w porow-
naniu do roku poprzedniego wynikal z wartosci lokat terminowych Fundu-
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szu w NBP zalozonych w roku sprawozdawczym (w 2003 roku BFG nie po-
siadal lokat w NBP)?.

W portfelu papieréow wartosciowych BFG na dzien 31 grudnia 2004 roku
wystepuja:
< bony skarbowe o warto$ci 1.808.670,0 tys. zl,

% obligacje skarbowe o wartosci 662.674,5 tys. zl.

Papiery warto§ciowe nabywane sg z dyskontem i pozostaja w posiadaniu
Funduszu do daty wykupu. Dyskonto jest zaliczane do wyniku proporcjonal-
nie do uplywu czasu zgodnie z zasadg memoriatlows. Koszt nabycia papie-
réw wartoSciowych oraz naliczone memoriatowo odsetki odzwierciedlajg
Iacznie aktualng warto§é rynkowa tych papieréw na dzien bilansowy. Wskaz-
nik udziatu tej pozycji w aktywach ogbtem wynosi 53,3%.

Naleznoéci od bankéw z tytulu udzielonych pozyczek ujete sa w bilansie
BFG wedlug warto§ci nominalnej powiekszonej o odsetki naliczone niezapa-
dte. Stanowia one 38,6% aktywow ogdtem.

Rzeczowy majatek trwaly oraz warto$ci niematerialne i prawne wycenia-
ne sg wedlug cen nabycia z uwzglednieniem odpis6w amortyzacyjnych (umo-
rzen), zmniejszajacych warto§¢ poczatkowa do wartosci ksiegowej netto.
W 2004 roku nie dokonywano aktualizacji warto$ci poczatkowej rzeczowego
majatku trwalego ani jego umorzenia na podstawie odrebnych przepiséw.
Rzeczowy majatek trwaly wraz z warto§ciami niematerialnymi i prawnymi
stanowi 1,5% aktywow.

3.2. Pasywa

Najwazniejsze pozycje pasywow wedlug stanu na 31 grudnia 2004 roku
zawiera tabela 8.

Fundusze statutowy, pomocowy do wykorzystania, restrukturyzacji ban-
kéow spoldzielezych do wykorzystania i zapasowy wykazane sg w bilansie
wedlug warto§ci nominalnej. Stanowig one odpowiednio 25,2%, 21,3%, 0,3%
i 10,1% pasywow ogolem.

Fundusz pomocowy wykorzystany stanowi 36,3%, a restrukturyzacji ban-
kow spoéldzielczych 2,3% pasywow ogdtem. Wartosé funduszy odpowiada skali
pozyczek udzielonych bankom.

9 Stan lokat na koniec 2004 r. byl efektem przygotowywania sie Funduszu do wy-
platy pozyczki w kwocie 447,0 mln zt dla Getin Banku SA.
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Tabela 8. Pasywa BFG wedlug stanu na 31 grudnia 2004 r.

. ) 2003 | 2004 |Dynamika
Lp. Pozycja pasywow
tys. z1 2003=100%
1. | Fundusz statutowy 1.062.895,2|1.171.074,5 110,2
2. | Fundusz pomocowy do wykorzystania | 888.318,1| 990.082,7 111,5
3. | Fundusz pomocowy wykorzystany 1.598.970,3| 1.683.402,9 105,3
4. |Fundusz restrukturyzacji bankow
spotdzielczych do wykorzystania 44.593,4 15.011,5 33,7
5. | Fundusz restrukturyzacji bankow
spéldzielczych wykorzystany 78.816,3| 108.398,2 137,5
6. | Fundusz zapasowy 420.000,0| 470.000,0 111,9
7. | Fundusze specjalne 154,6 110,3 71,4
8. | Zobowigzania 48.237,1 49.888,9 103,4
9. | Dodatni wynik finansowy za rok
obrotowy 158.179,3| 151.637,2 95,9
10.| Rozliczenia miedzyokresowe bierne
i przychody przysztych okresow
oraz rezerwy 1.856,4 1.824,7 98,3
Razem pasywa 4.302.020,7(4.641.430,9 107,9

Zobowigzania BFG stanowig 1,1% pasywow. Wszystkie rodzaje zobowia-

zan wykazane sg w rocznym sprawozdaniu finansowym wedlug wartosci
nominalnej, tj. wymagajacej zaplaty.

Tabela 9. Zobowiagzania BFG w 2004 r.

Podzial wykazanych w bilansie zobowigzan prezentuje tabela 9.

Lp. Rodzaj zobowigzania 2003 200 By
tys. z1 2003=100%
1. | Zobowiazania wobec deponentéw
w okresie biegu przedawnienia 2.804,8 2.115,3 75,4
2. | Kwoty wyegzekwowane z masy
upadtosci 43.883,3 46.659,4 106,3
3. | Zobowigzania publiczno-prawne 292,5 268,6 91,8
4. | Wierzyciele rézni 1.256,5 845,6 67,3
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Rozliczenia miedzyokresowe bierne i przychody przyszlych okreséw (od-
setki od pozyczek naliczone niezapadle) stanowig 0,04% pasywow ogolem.

4. Rachunek zyskow i strat

Zgodnie z ustawg o rachunkowo§ci oraz ustalonymi przez Ministra Fi-
nansow szczegdlnymi zasadami rachunkowoéci Bankowego Funduszu Gwa-
rancyjnego, wynik finansowy Funduszu obejmuje:

Tabela 10. Rachunek zyskow i strat w 2004 r.

2003 2004 ?nﬁlll{z
ISRt struk- struk-
wtys.zl | tura | wtys.zl | tura |2003=
w % w% | 100%
1. Przychody ogélem 177.360,0 | 100,0 |171.049,6 | 100,0 | 96,4
w tym:
® 7 dzialalnoSci statutowej 34.500,4 | 19,5 22.407,1| 13,1 65,0
® 7z tytulu bonéw skarbowych 140.201,5 | 79,1 | 138.263,7 | 80,8 98,6
® z tytulu obligacji skarbowych - - 8.467,8 5,0 -
® z tytulu bonéw pienieznych 783,8 0,4 162,0 0,1 20,7
® odsetki od rachunkéow w NBP 1.657,8 0,9 1.323,0 0,8 79,8
® pozostate przychody 216,5 0,1 426,0 0,2 | 196,8
2. Koszty ogolem 19.180,7 | 100,0 | 19.412,4 | 100,0 | 101,2
w tym:
® ustugi obce 3.571,2| 18,6 345271 178 96,7
® koszty rzeczowe 726,6 3,8 666,5 3,4 91,7
® wynagrodzenia 10.346,4 | 53,9 10.633,4 | 54,8 | 102,8
® narzuty na wynagrodzenia 1.263,2 6,6 1.298,7 6,7 | 101,3
® amortyzacja 2.540,7 | 13,3 2.509,5 | 12,9 98,8
® rezerwy - - 150,0 0,8 -
® inne koszty 732,6 3,8 701,6 3,6 95,8
3. Nadwyzka bilansowa 158.179,3 151.637,2 95,9
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przychody osiagniete przez Fundusz w danym okresie sprawozdawczym,
wynik z operacji finansowych odpowiadajacy réznicy pomiedzy ceng na-
bycia a aktualng ceng sprzedazy dluznych papieréw wartoSciowych,
wszystkie zrealizowane w danym okresie sprawozdawczym przychody,
wszystkie poniesione i wszystkie przypadajace w danym okresie sprawoz-
dawczym koszty dziatalnoSci.

Rachunek zyskoéw i strat sporzadzony, w oparciu o powyzsze zasady, wy-

kazuje nadwyzke bilansowg w wysokosci 151.637,2 tys. zI. W stosunku do
stanu na koniec 2003 roku obnizyla sie ona o 4,1%.

Przychody wykazywaly tendencje malejaca (o 3,6%), a koszty nieznacz-

nie rosnacg (0 1,2%). Obnizenie przychodéw nalezy przypisaé glownie zmniej-
szeniu (0 35,0%) przychodéw odsetkowych z tytulu udzielonych pozyczek, co
wynikato z dwoch przyczyn:

R/
0.0

R/
0.0

w 2003 roku jeden bank splacit pozyczke w kwocie 450.000,0 tys. zl opro-
centowang w wysokosci 0,4 stopy redyskonta weksli, natomiast w 2004
roku inny bank otrzymat pozyczke w tej samej kwocie, ale jej oprocento-
wanie wynosilo 0,1 stopy redyskonta — stan zaangazowania §rodkow
z funduszu pomocowego nie zmienil sie przy silnej redukeji przychodéw
odsetkowych;

pod koniec 2003 roku nastgpila zmiana warunkéw korzystania z pomocy
w przypadku dwéch bankow: w jednym oprocentowanie pozyczki zmniej-
szylo sie z 0,4 do 0,1 stopy redyskonta, a w drugim z 0,2 do 0,1.

Po stronie przychodéw tendencje wzrostowa wykazywaly jedynie pozo-

state przychody, na co miato wplyw przedawnienie zobowigzania Bankowe-
go Funduszu Gwarancyjnego wobec jednego kontrahenta.

IX. WEADZE I ORGANIZACJA BANKOWEGO

1.

FUNDUSZU GWARANCYJNEGO
Sklad osobowy organéw Funduszu

Ustawowymi organami Bankowego Funduszu Gwarancyjnego sa Rada

(11-osobowa) i Zarzad (5-osobowy).

W 2004 roku Rada pracowala w skladzie:

Przewodniczacy Rady: Wiadystaw Baka

34
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Czlonkowie Rady: Bartosz Drabikowski (od 9 lutego 2004 r.)
Janusz Czarzasty
Wojciech Kwasniak
Przemystaw Morysiak (do 9 lutego 2004 r.)
Jacek Osinski
Stanistaw Owsiak (do 18 lutego 2004 r.)
Ryszard Pazura
Krzysztof Pietraszkiewicz
Jan Szambelanczyk
Ewa Sleszynska-Charewicz
Andrzej Wisniewski
Grzegorz Wojtowicz (od 18 lutego 2004 r.)

Do dnia 19 kwietnia 2004 roku Zarzad III kadencji pracowal w sktadzie:

Prezes Zarzadu: Ewa Kawecka-Wtodarczak
Zastepca Prezesa Zarzadu: Hanna Krajewska
Czlonkowie Zarzadu: Andrzej Jankowski

Maria Pawelska

Marek Pyla
Od dnia 20 kwietnia 2004 roku Zarzad IV kadencji pracuje w skladzie:
Prezes Zarzadu: Ewa Kawecka-Wtodarczak
Zastepca Prezesa Zarzadu: Hanna Krajewska
Czlonkowie Zarzadu: Maria Pawelska

Jerzy W. Pietrewicz

Marek Pyla

2. Dzialalno$¢ Rady Funduszu

W 2004 roku Rada Funduszu odbyta 14 posiedzen (zalacznik nr 1) i pod-
jeta 31 uchwat (zalgcznik nr 2), wypelniajac w przepisanych terminach za-
dania okre§lone w ustawie i statucie BFG.

W ramach uprawnien stanowiacych Rada Funduszu podjeta uchwaty do-
tyczace ustalenia stawek tworzenia funduszu ochrony §rodkéw gwaranto-
wanych i oplaty rocznej na fundusz pomocowy na 2005 rok. Ustalenie sta-
wek Rada poprzedzita pracami analityczno-studialnymi. Poznaniu opinii i po-
gladéw érodowiska bankowego stuzylo réwniez spotkanie Rady i Zarzadu
BFG z przedstawicielami bankéw. W trakcie spotkania przedyskutowano
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propozycje stawek na tle sytuacji sektora bankowego, prognozowanego za-
potrzebowania na $rodki i kierunkéw dzialalnosci BFG na rzecz umacniania
bezpieczenstwa finansowego i stabilno$ci sektora bankowego. Propozycje
stawek oplaty rocznej zostaly skonsultowane réwniez z Narodowym Ban-
kiem Polskim.

Zgodnie ze statutem Rada zaopiniowata dwa wnioski Zarzadu BFG w spra-
wie udzielenia pozyczki z funduszu pomocowego, w przypadku kiedy kwota
pomocy przekraczala rownowartos¢ w zlotych 6 mln euro. Opinie te doty-
czyly: udzielenia pozyczki Bankowi Polskiej Spéldzielczos$ci SA na usuniecie
niebezpieczenstwa niewyplacalno§ci oraz pomocy dla Getin Banku SA na
przejecie Banku Przemystowego SA.

Rada Funduszu zaopiniowala rowniez wniosek Zarzadu w sprawie zmia-
ny warunkow pozyczki udzielonej BISE SA w zwiazku z przejeciem Banku
Cukrownictwa ,,Cukrobank” SA.

Rada nadzorowala wykonanie zadan zwigzanych z udzielaniem zwrotnej
pomocy z funduszu restrukturyzacji bankéw spéldzielezych. Szczegolng
uwage zwroécila na efekty zmodyfikowanych w roku poprzednim — w konsul-
tacji ze Srodowiskiem bankow spéldzielczych — warunkéw i procedury udzie-
lania pomocy na finansowanie proceséw taczeniowych. Wprowadzone zmia-
ny umozliwily skoncentrowanie dzialan wspomagajacych procesy konsolida-
cyjne w tym sektorze i pozwolily na bardziej efektywne wykorzystanie $rod-
kow tego funduszu.

Rada Funduszu co kwartal analizowala wyniki monitorowania sytuacji
finansowej bankéw korzystajacych z pomocy BFG. Réwniez co kwartat oce-
niala realizacje statutowego zadania wykonywania kontroli w bankach ko-
rzystajacych z pomocy BFG oraz pelnienia przez Fundusz funkgji kurato-
ra nadzorujgcego realizacje programdéw postepowania naprawczego przez
5 bankow. Na podstawie tych analiz i ocen formutowala wnioski i zalecenia
usprawniajgce dziatania Funduszu w tych obszarach.

Rada systematycznie oceniala (co kwartal) sytuacje w sektorze banko-
wym, szczegblng uwage po§wiecajac bankom o pogarszajacym sie standingu
finansowym. Podstawa oceny byly analizy i informacje przedstawiane przez
Zarzad, a takze systematyczne przeglady prasowe — przedstawiane przez
Sekretariat Rady — zawierajace opinie o sytuacji i problemach bankéw, pu-
blikowane w prasie. Rowniez istotnym elementem funkcjonowania Rady byto
zapoznawanie sie na kazdym posiedzeniu z informacja Zarzadu o biezacych
problemach dziatalnoéci Funduszu. Na tej podstawie Rada formulowala
wnioski i zalecenia dla Zarzadu dotyczace dziatalnosci Funduszu.
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Sprawujac nadzor nad dziatalno$cig Funduszu, Rada rozpatrywala kwar-
talne sprawozdania Zarzadu z dzialalno$ci. Oceniala takze — na podstawie
kwartalnych informacji Sekretariatu Rady — realizacje planu dziatalno$ci BFG
na 2004 rok oraz zalecen Rady, usci§lajacych zadania ujete w tym planie.

Rada zapoznawala sie z opiniami bankéw na temat dziatalnosci Fundu-
szu i pozadanych kierunkow jego dziatalnoSci. Stuzyly temu robocze spotka-
nia z przedstawicielami bankéw, organizowane z inicjatywy Funduszu lub
przez Zwiazek Bankow Polskich, a takze informacje przedstawiane Radzie
przez jej czlonkoéw reprezentujacych Zwigzek Bankow Polskich.

Istotna role w wykonywaniu funkgcji kontrolno-nadzorczej Rady nad dzia-
talnoscig Funduszu i jego Zarzadu spelnialy zespoly problemowe, ktore przy-
gotowywaly na posiedzenia Rady projekty opinii i stanowisk w wazniejszych
sprawach. Zespot Rady ds. dziatalno§ci pomocowej m.in. opiniowal wnioski
Zarzadu BFG dotyczace udzielenia pomocy bankom, a takze kontrolowat
przebieg prac w Funduszu w zakresie rozwigzania problemu restrukturyza-
¢ji Banku Przemyslowego SA. Zesp6t Rady ds. gospodarki finansowej m.in.
opiniowal propozycje podzialu nadwyzki bilansowej BFG za rok 2003 oraz
zalozenia, a nastepnie projekt planu finansowego Funduszu na 2005 rok.
Natomiast Zesp6t Rady ds. prawno-organizacyjnych m.in. opracowatl opinie
w sprawie sposobu podzialu nadwyzki bilansowej w bankach korzystajacych
z pomocy z funduszu restrukturyzacji bankow spéldzielezych. W 2004 roku
zasada stalo sie przedstawianie Radzie opinii o sprawozdaniach kwartalnych
Zarzadu z dziatalno$ci BFG przez zespoty problemowe.

Przedmiotem szczegdlnego zaangazowania Rady byly projektowane zmia-
ny w ustawie o BFG, zwlaszcza dotyczace rozszerzenia form dzialalnoSci
pomocowej. W toku dyskusji nad wstepng wersja projektu nowelizacji usta-
wy o BFG Rada uznala za celowe poinformowaé Ministra Finanséw o biegu
dotychczasowych prac nad projektem ustawy i przedstawi¢ poglad Rady i Za-
rzadu Funduszu o celowosci odstapienia — w §wietle istotnych przemian,
jakim podlega sektor bankowy w Polsce — od nowelizacji dotychczasowych
przepiséw na rzecz uchwalenia nowej ustawy o systemie gwarantowania
depozytow, okreslajacej kompleksowo funkcje oraz zasady dziatalnosci BFG,
w dostosowaniu do zmienionych uwarunkowan funkcjonowania sektora ban-
kowego, zwigzanych zwlaszcza z cztonkostwem Polski w Unii Europejskie;.

W celu naukowo-badawczego wsparcia dziatalno§ci Funduszu zorganizo-
wano 2 seminaria i wydano 3 numery (w tym podwdjny) czasopisma BFG
pn. ,,Bezpieczny Bank”, poSwieconego zagadnieniom bezpieczenstwa finan-
sowego i stabilnoS§ci sektora bankowego oraz umacniania spotecznego zaufa-
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nia do bankoéw. Zorganizowane w 2004 roku seminaria — z udzialem miedzy
innymi przedstawicieli nauki i praktykow bankowych — po§wiecone zostaty
przedyskutowaniu zakresu i kierunkéw proponowanych zmian ustawy o BFG
oraz systemom gwarantowania depozytéw w strukturze sieci bezpieczen-
stwa finansowego. Wyniki seminariéw wykorzystane zostang w toku — za-
inicjowanych przez Rade — prac analityczno-badawczych nad przygotowa-
niem zalozen projektu nowej ustawy o BFG.

3. Dzialalnosé Zarzadu Funduszu

W 2004 roku Zarzad BFG odbyt tacznie 56 posiedzen, ktére byly poswie-
cone gléwnie:
» realizacji zadan wynikajacych z gwarantowania srodkow pienieznych,
» udzielaniu pomocy finansowej bankom i kontroli jej wykorzystania,
gromadzeniu i analizowaniu informacji o bankach,
unormowaniom prawnym dotyczgacym zadan i dziatalnosci Funduszu,
gospodarce finansowej Funduszu.
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Tabela 11. Uchwaly Zarzadu BFG podjete w 2004 r.

Liczba posiedzen Zarzadu BFG 56
Liczba podjetych uchwatl przez Zarzad FG, 189
w tym:
® uchwaly dotyczace realizacji gwarancji 14
® uchwaly dotyczace dziatalnoSci pomocowej 96
® uchwaly dotyczace kontroli wykorzystania pomocy 44
® uchwaly regulujace pozostale obszary: dotyczace informacji

i analiz systemu bankowego, gospodarki finansowej BFG

oraz zagadnien organizacyjno-administracyjnych 35

4. Organizacja Biura Funduszu

Bankowy Fundusz Gwarancyjny swoje ustawowe zadania realizuje po-
przez Biuro, w ktorego strukturze wyodrebnionych jest siedem departamen-
tow, stanowisko kontroli wewnetrznej i Sekretariat Rady Funduszu.
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Poszczegolne komorki organizacyjne wykonuja nastepujace zadania:
DepartamentRealizacji Gwarancjiwykonuje zadania zwigzane z gwa-
rantowaniem depozytow bankowych, dochodzeniem wierzytelnosci Fun-
duszu z tytulu przekazania syndykom $rodkéw na wyplaty depozytow
w upadlych bankach oraz ze wspélpracg zagraniczna;

Departament Dzialalnosci Pomocowej realizuje zadania zwigzane
z udzielaniem pomocy finansowej bankom w sytuacji niebezpieczenstwa
niewyplacalnosci (z funduszu pomocowego) oraz pozyczek z funduszu re-
strukturyzacji bankéw spoétdzielczych;

Departament Analiz gromadzi i analizuje informacje dotyczace bieza-
cej sytuacji bankéw, sporzadza oceny i prognozy rozwoju ich sytuacji
w przyszloSci, a takze realizuje zadania zwigzane z monitorowaniem sy-
tuacji bankow, ktéorym Fundusz udzielil pomocy;

Departament Kontroli realizuje zadania zwigzane z kontrolg sytuacji
bankoéw, ktéorym Fundusz udzielil pomocy, oraz z realizacja funkcji kura-
tora;

Departament Finansowy realizuje zadania zwigzane z gospodarka fi-
nansowa, prowadzeniem ksiegowosci oraz rozliczeniami Funduszu;
Departament Prawny zapewnia obstuge prawng Funduszu, reprezen-
tuje Fundusz w postepowaniach sgdowych i administracyjnych oraz przed
innymi organami orzekajacymi;

Departament Organizacyjny zapewnia obstuge organizacyjng Zarza-
du i Biura Funduszu, prowadzi sprawy zwigzane z zatrudnianiem pra-
cownikow, organizacjg pracy, obstugg administracyjna oraz odpowia-
da za techniczng, informatyczna, lokalowa i materialng infrastrukture
Biura;

Stanowisko Kontroli Wewnetrznej realizuje zadania zwigzane z ba-
daniem prawidlowosci i zgodno$ci dziatania komoérek organizacyjnych Biu-
ra Funduszu z przepisami prawa i regulacjami wewnetrznymi,
Sekretariat Rady prowadzi obstuge merytoryczna, organizacyjna oraz
techniczng Rady Funduszu w wykonywaniu zadan statutowych.

Ponadto istnigje pie¢ stalych, miedzydepartamentalnych komitetow i ze-

spotow:

o
£

o,
£

Komitet ds. Zarzadzania Aktywami, ktory kreuje i nadzoruje polity-
ke lokowania wolnych $rodkow finansowych Funduszu;

Komitet ds. Oceny Wnioskéw Pomocowych, ktérego zadaniem jest
opiniowanie przygotowywanych przez Departament Dziatalnosci Pomo-
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cowej wnioskéw w sprawie udzielenia bankom pomocy finansowej z fun-
duszu pomocowego oraz pozyczek z funduszu restrukturyzacji bankéw
spoldzielczych;

% Zespol ds. Systemu Informowania Kierownictwa, do ktérego nale-
Zy opracowywanie, monitorowanie oraz zapewnienie sprawnego funkcjo-
nowania systemu przekazywania informacji kluczowych dla dziatalnosci
Funduszu pomiedzy komoérkami organizacyjnymi;

% Zespol ds. Wspélpracy Zagranicznej, ktérego zadaniem jest koor-
dynacja wspélpracy z zagranicznymi instytucjami gwarantowania depo-
zytow;

< Zespol Redakeyjny Witryny Internetowej, ktory zapewnia prawi-
dlowe funkcjonowanie witryny internetowej Funduszu.

5. Dzialalnoé¢ informacyjno-promocyjna

W 2004 roku:

< wydrukowano i przekazano do wszystkich bankéw dzialajacych w Polsce
foldery informacyjne o systemie gwarantowania depozytow i dziatalnosci
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego,

% opracowanoiwydanoRaport roczny BFG za 2003 rok, ktory zostal wysla-
ny do bankéw dzialajacych w Polsce oraz do zagranicznych instytucji gwa-
rantowania depozytow (raport powstal w dwoch wersjach jezykowych —
polskiej i angielskiej).

W okresie sprawozdawczym podjete zostaly przygotowania do obchodéw

jubileuszu 10 rocznicy powstania BFG, w ramach ktérych:

% zorganizowano (wspélnie z ZBP) okolicznos$ciowe, uroczyste spotkanie
srodowiska bankowego;

% przygotowano publikacje ksiazkowa pt. Systemy gwarantowania depozy-
tow w Polsce i na swiecie. Dziesiec lat Bankowego Funduszu Gwarancyj-
nego.

X. ZAKONCZENIE
Od 1995 roku upadly 94 banki (5 komercyjnych i 89 spétdzielczych),

a ostatnia upadlo§é miata miejsce w 2001 roku. Fundusz wyptacit $rodki gwa-
rantowane dla 318,7 tys. deponentéw w lacznej kwocie 814,2 mln zt. Ponad
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3/4 wyplat (76,9%), tj. 626,1 mln zl, sfinansowano z funduszu ochrony §rod-
kow gwarantowanych, a reszte ze Srodkéw plynnych upadlych bankow oraz
kwot odzyskanych z mas upadlosci.

W latach 1995-2004 BFG udzielit z funduszu pomocowego 97 pozyczek
(43 pozyczki bankom komercyjnym i 54 bankom spétdzielczym) na tgczng
kwote 3.264.252,4 tys. z1.

Tabela 12. Pomoc finansowa udzielona przez BFG w latach 1995-
-2004

Wyplaty pozyczek
Kwota w tys. z1 Udzial w %
Banki komercyjne 2 980 386,42 91,30
® samodzielna sanacja 2 066 000,00 63,29
® przejecia bankow komercyjnych 534 906,42 16,39
® przejecia bankow spoétdzielczych 144 480,00 4,43
® zakup akcji 235 000,00 7,20
Banki spéldzielcze 283 866,00 8,70
® samodzielna sanacja 183 050,00 5,61
® procesy laczeniowe 100 816,00 3,09
Ogoélem 3 264 252,42 100,00
Relacja wniesionej oplaty
do wyplaconych pozyczek
(w podziale na sektory) w %
Banki komercyjne 56,86
Banki spéldzielcze 39,19

Realizujgc dlugookresowsg strategie zmniejszania obcigzen bankéw, Rada
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego ustalila:
< uchwalg nr 26/2004 z dnia 25 listopada 2004 roku stawke tworzenia przez
banki funduszy ochrony §rodkéw gwarantowanych w 2005 roku w wyso-
kosci 0,13% dla sumy $rodkéw pienieznych zgromadzonych w banku na
wszystkich rachunkach, stanowigcych podstawe obliczania kwoty rezer-
wy obowigzkowej, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami,
oraz
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% uchwala nr 25/2004 z dnia 25 listopada 2004 roku obowigzujace w 2005
roku stawki obowigzkowej oplaty rocznej w wysokosci 0,05% dla sumy
aktywow bilansowych, gwarancji i poreczen wazonych ryzykiem oraz
0,025% dla sumy zobowigzan pozabilansowych pomniejszonych o gwa-
rancje, poreczenia i linie kredytéw przyrzeczonych wazonych ryzykiem,
przyjmujac, ze podstawe naliczenia stanowi stan aktywow i zobowigzan
pozabilansowych wazonych ryzykiem na dzien 31 grudnia 2004 roku.
Termin wniesienia oplaty obowiazkowej zostal okreslony na dzien 15 mar-
ca 2005 roku.

W 2005 roku — wykorzystujac doswiadczenia z dotychczasowej dziatalno-
§ci oraz postep prac w Komisji Europejskiej nad przegladem Dyrektywy
w sprawie gwarantowania depozytéw — Fundusz bedzie kontynuowal prace
nad nowg ustawg o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.
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Dr hab., prof. SGH Matgorzata Iwanicz-Drozdowska

RYZYKO W ASPEKCIE FINANSOWANIA
DZIALALNOSCI INSTYTUCJI
GWARANTUJACYCH DEPOZYTY"

1. Ryzyko a funkcjonowanie instytucji gwarantujacych
depozyty

Stwierdzeniem wielokrotnie powtarzanym i powszechnie znanym jest to mowig-
ce, ze ryzyko towarzyszy dziatalno$ci kazdego podmiotu gospodarczego. Prawda ta
dotyczy takze instytucji gwarantujacych depozyty, chociaz z natury rzeczy inna jest
percepcja, rodzaje i zakres oddzialywania czynnikéw ryzyka.

Kanadyjska Korporacja ds. Ubezpieczen Depozytéw (CDIC)Y, korzystajac z ustug
jednej z firm doradczych, stworzyla kompleksowy system zarzadzania ryzykiem.
W klasyfikacji ryzyka wyodrebniono nastepujace jego rodzaje:

% ryzyko ubezpieczenia (gwarantowania),
ryzyko finansowe,
ryzyko operacyjne,
» ryzyko reputacji.

o

®,
o

®,
o

<

* Autorka jest profesorem SGH i pracownikiem Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Ni-
niejszy artykul nie wyraza oficjalnego stanowiska Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

b J.P. Sabourin, State of play: Safety net participants — CDIC, IADI/Deloitte Enterprise Risk
Management Seminar, Basel, April 2004.
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W ryzyku ubezpieczenia (gwarantowania) CDIC wyrdznila 4 podkategorie:

< ryzyko niedostatecznych uprawnien — polegajace na tym, ze Korporacja nie po-
siada odpowiednich narzedzi do ograniczania wysokosci potencjalnych zobowig-
zan wynikajacych z wyplaty depozytow;

% ryzyko underwritingu — zwigzane z koniecznoscig przyjecia do systemu gwaran-
towania nowej instytucji, ktora reprezentuje nieakceptowalny poziom ryzyka;

“ ryzyko oceny — zwigzane z tym, ze Korporacja nie zidentyfikuje kompleksowo
albo szybko tych instytucji, ktore generujg potencjalnie wysokie ryzyko, a na sku-
tek tego moze nie posiadac¢ dostatecznych srodkéw finansowych na uregulowanie
zobowigzan wobec deponentow;

< ryzyko interwencji — wynikajace z tego, ze Korporacja nie zareaguje odpowiednio
szybko na ryzyko generowane przez czlonkéw systemu, a zatem utraci mozliwo§é
relatywnego zmniegjszenia kosztow.

W ramach ryzyka finansowego CDIC wyodrebnita 3 podkategorie, a dla celow rozwa-
zan prowadzonych w niniejszym opracowaniu wprowadzono dodatkowo 4 (czwarta) podka-
tegorie (ryzyko wyplacalnosci). Wyr6znione podkategorie ryzyka finansowego to:

% ryzyko plynnos$ci — polegajace na tym, ze Korporacja moze nie dysponowac $rod-
kami pienieznymi na zaspokojenie swoich zobowigzan w odpowiednim terminie;

% ryzyko wyplacalnosci — wystepujace w sytuacji, gdy §rodki na regulowanie zobo-
wiazan, tj. aktywa i zobowigzania pozabilansowe otrzymane (np. ,,zamrozone”
w bankach $rodki na finansowanie ex post), s niewystarczajace do uregulowania
zobowigzan wobec deponentéow;

% ryzyko rynkowe — objawiajace sie poniesieniem straty ze wzgledu na niekorzyst-
ne zmiany cen instrumentéw finansowych lub innych inwestycji wzglednie akty-
woOw posiadanych bezpos§rednio badz posrednio przez Korporacje (zaréwno w ewi-
dencji bilansowej, jak i pozabilansowej);

< ryzyko kredytowe — zwigzane z powstaniem straty w przypadku, gdy kontrahenci
Korporacji nie wypelnig swoich zobowigzan (albo bilansowych, albo pozabilanso-
wych).

W przypadku pozostatych rodzajow ryzyka wyrdznione podkategorie sa zgodne

z praktyka bankows i nie bedg tutaj prezentowane.

Rodzi sie uzasadnione pytanie, ktére z wyzej wymienionych rodzajow ryzyka sa
najwazniejsze z perspektywy finansowania dzialalnoéci instytucji gwarancyjnych.
W obszarze ryzyka ubezpieczenia (gwarantowania) jako kluczowe jawi sie ryzyko
oceny, to od szybkosci i trafnosci oceny zalezy bowiem mozliwo$¢ interwencji, a tak-
ze odpowiednie uksztaltowanie potencjalu finansowego (poziomu zakumulowanych
i dostepnych funduszy) instytucji gwarancyjnej. W przypadku systemoéw o obowigz-
kowym czlonkostwie ryzyko underwritingu pojawia sie niezaleznie od oceny doko-
nanej przez instytucje gwarancyjna. Jezeli czlonkostwo w systemie jest dobrowolne,
ten aspekt zyskuje istotnie na znaczeniu. Inaczej niz w przypadku bankéw, ryzyko
kredytowe nie stanowi istotnego zagrozenia dla funkcjonowania instytucji gwaran-
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cyjnych, w wiekszo§ci bowiem angazujg one pozyskane $rodki w bezpieczne aktywa,
tj. emitowane przez rzady badz banki centralne. Za najbardziej dotkliwy rodzaj ryzy-
ka finansowego nalezy uznaé ryzyko wyplacalnosci, ktore uniemozliwia instytucji
gwarancyjnej wypelnianie swoich zadan.

Te dwa najwazniejsze rodzaje ryzyka wigzg sie $cisle ze sposobem finansowania
dzialalnoSci instytucji gwarancyjnych oraz sposobem oceny przez nie ryzyka funk-
cjonowania instytucji bedacych cztonkami systemu. Celem niniejszego opracowania
jest przeglad rozwigzan praktycznych i mozliwosci teoretycznych we wskazanym
powyzej zakresie, z wylaczeniem charakterystyki systeméw analitycznych.

2. Finansowanie dzialalnosci instytucji gwarantujacych
depozyty”

Kwestie finansowania dziatalnosci instytucji gwarantujacych depozyty nalezy
Scisle wiazac z wyr6znionym powyzej ryzykiem wyplacalno$ci. Mozna wyszczegolnié
3 sposoby finansowania instytucji gwarantujacych depozyty:

% exante — polegajagce na regularnym zbieraniu sktadek i ich akumulowaniu najcze-
§ciej do ustalonego z gory poziomu docelowego; zebrane sktadki stanowig aktywa
instytucji gwarancyjnej;

% ex post— polegajace na zbieraniu sktadek w przypadku koniecznosci wyplaty srod-
kow deponentom; banki wplacaja sktadki z ,,zamrozonych” w tym celu aktywow;
»,zamrozone” przez banki aktywa nalezy traktowac jako otrzymane zobowigzania
pozabilansowe instytucji gwarancyjnej;

% mieszane — bedgce polgczeniem ex ante i ex post.

Informacje na temat sposobu finansowania dla poddanych w BFG analizie 67
systemoéw gwarancyjnych zamieszczono w tabeli 1.

Finansowanie ex ante nalezy uznac za lepsze z perspektywy stabilnoéci sektora
bankowego niz finansowanie ex post. Umozliwia ono bowiem przeciwcykliczne zbie-
ranie skladek i ich wykorzystywanie w warunkach dekoniunktury. Gromadzenie
§rodk6éw finansowych na zasadzie ex ante wydaje sie szczegblnie wazne w zwigzku
z przyjeciem przez Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego Nowej Umowy Kapita-
lowej (na szczeblu UE odpowiednikiem jest dyrektywa CRD), stanowigcej standard
dla oceny wyplacalnosci bankéw. Uzaleznienie w NUK wymogéw kapitatowych od
ratingéw zewnetrznych badz wewnetrznych moze zwiekszy¢ procykliczno$é, bowiem
przy ogblnym pogarszaniu sie standingu kredytobiorcéw dojdzie do obnizenia ich

2 Niniejsza cze$¢ opracowania jest przysposobionym fragmentem publikacji autorki: Typolo-
gia i tendencje rozwgjowe systemow gwarantowania depozytow [w:] Systemy gwarantowania
depozytow w Polsce i na swiecie W. Baka, E. Kawecka-Wlodarczak, M. Grzybowski, M. Iwa-
nicz-Drozdowska, J. Szambelanczyk (red.), PWE/BFG, 2005, s. 440-444.
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Tabela 1. Systemy gromadzace $rodki w formule ex ante

e R

Europa 27 77,1%
UE - 25, w tym: 18 72,0%

UE - 10 10 100,0%
Kraje spoza UE 9 90,0%
Ameryka Pé6tnocna 2 100,0%
Ameryka bacinska™ 10 55,6%
Azja 7 100,0%
Afryka i Bliski Wschod 5 100,0%
Razem 51 76,1%

* razem z Meksykiem, ktory przeznacza cze$¢ pozyskanych §rodkéw na splate zobowigzan
z okresu kryzysu

Zrédto: BFG; opracowanie wlasne.

ratingbéw, a tym samym wzrostu wymogéw kapitalowych. Banki bedg odczuwacé po-
gorszenie koniunktury w dwdjnaséb — z jednej strony bedg musialy tworzy¢ wyzsze
rezerwy (tak jak do tej pory), a z drugiej — zwieksza¢ pokrycie kapitalem wlasnym?®.
Ze wzgledu na stabilno$¢, wskazane byltoby takie ksztaltowanie sposobu zbierania
skladek, aby mial on charakter przeciwcykliczny, a wiec aby relatywnie wyzsze ob-
cigzenie banki ponosily w okresie dobrej koniunktury®.

Ze sposobem finansowania wiagze sie takze docelowa wielko$¢ srodkéow zakumu-
lowanych przez instytucje gwarantujaca depozyty oraz dostep do Zrddet finanso-
wania w przypadku wyczerpania srodkéw bedacych w jej dyspozycji (finansowanie
awaryjne).

Sposrdd 51 systeméw gwarantowania depozytéw finansowanych ex ante, w 18
okreslono docelowy poziom zakumulowanego funduszu, w tym 8 w krajach UE (Bel-
gia, Dania, Estonia, Finlandia, Hiszpania, Litwa, Stowacja, Szwecja) i 4 w krajach
europejskich bedacych poza UE (Albania, Bulgaria, Macedonia, Serbia). Pozostate
kraje to: USA, Kazachstan, Argentyna, Brazylia, Jamajka i Kolumbia. Docelowy
poziom zgromadzonego funduszu jest najczesciej wyrazany jako procent depozytow
(albo gwarantowanych, albo ogétem). W krajach wysoko rozwinietych wskaznik do-
celowy waha sie w granicach od 0,5% (Belgia) do 10% (Finlandia — nastepuje wtedy
zawieszenie pobierania skladek). W krajach o nizszym poziomie rozwoju ekonomicz-

3 W NUK wprowadzono na okres przejsciowy (do 2009 roku) instrument zabezpieczajacy przed
nadmiernym obnizeniem sie kapitalu w systemie bankowym (tzw. floor).

4 Szerzej na ten temat: G. Pennacchi, Risk-based capital standards, deposit insurance, and
procyclicality, University of Illinois, August 2004.
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nego wskaznik docelowy jest wyzszy i zawiera sie w przedziale od 2% (Kazachstan)
do 20% (Serbia), przy czym najczeSciej wystepujaca wartoscia jest 5%. W Danii fun-
dusz docelowy zostal wyrazony kwotowo, a w 2 krajach zastosowano rozwigzanie
mieszane (Wielka Brytania, Argentyna).

Jak podkreslajg przedstawiciele FDIC?, przy ustalaniu wysokosci funduszu do-
celowego nalezy stosowaé elastyczne podejécie do mozliwosci pobierania skiadek,
aby nie blokowa¢ mozliwosci ich gromadzenia w okresie dobrej koniunktury, kiedy
zgromadzone $rodki mogg przekroczy¢ poziom docelowy. Jest to wskazane chociaz-
by ze wzgledu na dazenie do ograniczenia procyklicznoSci.

Dostepnosé dodatkowych (awaryjnych) zrédel finansowania w wielu krajach nie
zostala okres§lona w przepisach prawnych. Jak pokazujg jednak doSwiadczenia zwig-
zane z zarzadzaniem sytuacjg kryzysowa, rzady i banki centralne wigczaly sie finan-
sowo w naprawe sytuacji, chociaz obowigzek taki nie byt zawarty w przepisach praw-
nych. Wérod krajow UE 19 ma formalnie zapewnione finansowanie dodatkowe (poza
Belgia, Luksemburgiem, Portugalia, Stowenia, Szwecja i Wlochami). Wéréd 10 po-
zostalych krajéw europejskich rozwigzania takie przewidziano w 5, w Ameryce Lacin-
skiej — w 10 krajach, w Ameryce P6lnocnej — zar6wno w Kanadzie, jak i w USA, za$
w Azji — w 5 krajach. Zr6znicowane sg formy finansowania awaryjnego od zwieksze-
nia sktadek, po kredyty zaciggane w banku centralnym badz na rynku. Wydaje sie,
ze oparcie zasilania dodatkowego wylacznie na pozyskiwaniu §rodkéw na rynku moze
okaza¢ sie zawodne w przypadku krajow slabiej rozwinietych gospodarczo.

Tabela 2. Systemy stosujace skladki uzaleznione od ryzyka

Liczba systemow . .

Wyszczegélnienie ze sktadkami uzaleznio- % liczby systemow

nymi od ryzyka w danym regionie
Europa 8 22,9%
UE - 25, w tym: 6 24,0%
UE-10 0 0,0%
Kraje spoza UE 2 20,0%
Ameryka Pélnocna 2 100,0%
Ameryka FLacinska 2 11,1%
Azja 1 14,3%
Afryka i Bliski Wschod 0 0,0%
Razem 13 19,4%

Zrédto: BFG, opracowanie wlasne.

5 Statement of Donald E. Powell, Chairman of FDIC on Deposit Insurance Reform before the
Committee on Financial Services, US House of Representatives, 4 March 2003.
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Tworzac system skladek uzaleznionych od ryzyka, nalezy uwzglednié to, iz nie
mozna dokladnie oszacowaé ryzyka z wyprzedzeniem. Potrzeba uzalezniania skla-
dek od ryzyka podejmowanego przez banki w celu ograniczania moral hazard jest
zagadnieniem czesto podnoszonym w publikacjach (gléwnie amerykanskich) na te-
mat systeméw gwarantowania depozytow. Uzaleznienie sktadek od poziomu ryzyka
— traktowane jako remedium przez wielu autoréw — znalazto zastosowanie tylko
w 13 systemach na 67 (19,4%, vide tabela 2). Najwiecej (8) takich systemow istnieje
w Europie (Finlandia, Francja, Niemcy, Portugalia, Szwecja, Wlochy, Turcja i Ru-
munia). Poza USA i Kanada, skladki uzaleznione od ryzyka stosuje sie na Tajwanie,
w Kolumbii i Peru. Warto doda¢, ze 3 (Hongkong, Malezja, Singapur) sposrdod 4
tworzonych systemow gwarantowania depozytéw w Azji zadeklarowaly wprowadze-
nie sktadek uzaleznionych od poziomu ryzyka.

Uzaleznienie wysokoSci skladki od poziomu ryzyka nalezy uznaé za wskazane,
poniewaz instytucje, ktore generujg wieksze ryzyko dla systemu gwarantowania de-
pozytow, bylyby jednoczeénie w wiekszym stopniu obcigzane kosztami jego finanso-
wania. Tworzenie takich rozwigzan jest uzasadnione, kiedy Srodki sg zbierane w sys-
temie ex ante. W systemach ex post bowiem instytucja generujaca wysokie ryzyko
moze ,nie zdgzy¢” z wplaceniem skladki, kiedy sama stanie na krawedzi bankruc-
twa. Wérod krajow stosujacych zroznicowane sktadki jedynie we Wioszech i w Turcji
instytucja gwarancyjna finansowana jest ex post. Kwestig otwartg jest moment wpro-
wadzenia systemu skladek uwzgledniajgcych poziom ryzyka podejmowanego przez
banki. Przy jego wyborze nalezy mie¢ na wzgledzie to, iz instytucja gwarancyjna
powinna posiada¢ odpowiednig wiedze w zakresie oceny ryzyka bankéw i dyspono-
waé odpowiednio dltugimi szeregami czasowymi. Na uwage zastuguje takze koniecz-
no§¢ ustalenia zasad oceny ,,doubezpieczajacych” sie oddzialéw instytucji kredyto-
wych w UE.

3. Ocena ryzyka instytucji gwarantujacej depozyty
z perspektywy ksztaltowania systemu skladek

W niniejszym punkcie przedstawione zostang mozliwo$ci oceny ryzyka instytucji
gwarantujacej depozyty z perspektywy ksztaltowania systemu sktadek, co wigze sie
z wyréznionym w punkcie 1 ryzykiem oceny. Badania prowadzone w BFG pozwolity
na zebranie informacji o rozwigzaniach stosowanych przez poszczegdlne instytucje
gwarancyjne w zakresie systemow réznicowania sktadek. Rozwigzania te nie bedg
tutaj szczegélowo omawiane, lecz przedstawiona zostanie ich klasyfikacja i mozliwo-
Sci zastosowania. Systemy oceny ryzyka, ktorych przegladu dokonano, mozna skla-
syfikowac jako oparte na®:

% Na podstawie informacji posiadanych przez BFG oraz L. Laeven, Pricing of deposit insuran-
ce, World Bank Policy Research Working Paper 2871, July 2002 (Panel C).
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% wsp6lczynniku wypltacalno$ci (Portugalia, Finlandia, Szwecja),

% zestawie wskaznikow i/badz ocenach nadzorczych zblizonych do CAMELS (Ar-
gentyna — dla skladek dodatkowych, Francja, Niemcy — system dobrowolny, Ru-
munia, Stany Zjednoczone, Tajwan, Wtochy),

% zestawie wskaznikéw i/badz ocenach nadzorczych zblizonych do CAMELS oraz
ocenie jako§ciowej (Kanada),

% modelowaniu ekonometrycznym (w fazie analiz i projektéw: Indie, Stany Zjedno-

czone, Wiochy).

Pierwsza grupa systemow jest bardzo prosta i pozwala na uzaleznienie wysoko-
§ci sktadki od poziomu jednego wskaznika — wspoélczynnika wyptacalnosci. Jako przy-
ktad zaprezentowany zostanie system portugalski”, gdzie ustalono mnoznik, we-
dlug ktorego réznicuje sie sktadki w porownaniu ze sktadka podstawows. Mnoznik
ten miesci sie w przedziale od 0,8 (dla instytucji, w przypadku ktorych wspoétczynnik
wyplacalno$ci wynosi co najmniej 14%) do 1,2 (dla instytucji, w ktérych wspétczyn-
nik wyptacalnosci jest nizszy niz 8%). Wprowadzenie takiego rozwigzania wymaga
ustalenia odpowiednich przedzialéw dla wysokosci wspoélczynnika wyplacalnosci,
w tym uwzglednienia specyfiki bankéw rozpoczynajacych dziatalnosc, w przypadku
ktorych wspoteczynnik wyptacalnosci wykazuje w pierwszym okresie dziatalno$ci
wysoka wartoSc.

Druga grupa metod - bardziej popularna — zaktada uwzglednienie w ocenie ryzy-
ka okre§lonego zestawu wskaznikow, zblizonego zakresem merytorycznym do sfer
podlegajacych ocenie w ramach systemu CAMELS. Niektére z tych systeméw uwzgled-
niajg takze oceny nadane przez instytucje nadzorcze. Przedstawiony zostanie przy-
klad rozwigzan zastosowanych w niemieckim dobrowolnym systemie gwarantowa-
nia depozytéw oraz w Stanach Zjednoczonych.

W niemieckim systemie dobrowolnym ocena jest nadawana bankowi przez Zwig-
zek Rewizyjny Bankéw Niemieckich w cyklu rocznym. Skala ocen jest nastepujgca:
% A-o0d 1 (najlepsza) do 3,

% B-o0d1do3,
% C-o0d 1 do 3 (najgorsza).

Jedynie banki posiadajace ocene na poziomie A ptaca sktadke w wysokosci pod-
stawowej. Pozostale banki placg sktadki w wysokosci podwyzszonej o maksymalnie
250%. O przypisaniu podwyzszonej sktadki do poszczegblnych kategorii ocen decy-
duje walne zgromadzenie zwigzku®.

? H. Poljjaniuk, T. Obal, Zasady finansowania zagranicznych instytucji gwarantowania depo-
zytéw, Bezpieczny Bank nr 1-2/2001.

8 By-laws of the deposit protection fund of the Association of German Banks, Berlin, May,
2004.
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W Stanach Zjednoczonych® w celu ustalenia wysokosci sktadek tworzy sie ma-
cierz, ktérej wymiary stanowig:
% ocena nadzorcza — A (zbiezna z oceng CAMELS 1 lub 2), B (zbiezna z oceng

CAMELS 3) lub C (zbiezna z oceng CAMELS 4 lub 5),

% ocena adekwatno§ci kapitatu —

B [ (dobra adekwatno$¢) — wspotczynnik wyptacalnosci nie nizszy niz 10%, wspot-
czynnik wyplacalnosci wyliczony dla funduszy podstawowych nie nizszy niz
6% oraz relacja funduszy podstawowych do aktywow nie mniejsza niz 5%,

B II (odpowiednia adekwatno$¢) — wspotczynnik wyplacalnoSci nie nizszy niz
8%, wspolczynnik wyplacalnoSci wyliczony dla funduszy podstawowych nie
nizszy niz 4% oraz relacja funduszy podstawowych do aktywéw nie mniejsza
niz 4% (wszystkie te kryteria uwzgledniajg warunki ustalone dla grupy D),

m IIT (brak adekwatnoSci kapitalowej) — banki niezakwalifikowane do grupy I
badz II.

W systemie amerykanskim najwiekszy nacisk polozono na ocene wyptacalnosci,
ktéra pojawia sie w dwoch wymiarach. Najnizsze skladki placa banki umieszczone
w macierzy w polu A-I.

Trzecia grupa systemow jest konstrukcyjnie zbiezna z poprzednio przedstawiona,
przy czym dochodzi dodatkowy element oceny, jakim sg czynniki jakoSciowe. Przy-
kladem (de facto jedynym znanym) sg rozwigzania kanadyjskie'”. We wskaznikowe;j
czeSci oceny bank moze otrzymaé¢ maksymalnie 60 punktow (w tym 20 punktéw za
ocene adekwatnoSci kapitalowej), w czesci jakosciowej zas — 40 punktow. Czesé jako-
Sciowa obejmuje ocene nadzorczg (25 punktéw), zgodnoscé ze standardami CDIC od-
noszgcymi sie do zarzadzania ryzykiem (10 punktéw) oraz inne informacje (5 punk-
tow). Jezeli bank osiggnie co najmniej 80 punktéw, wtedy znajduje sie w pierwszej
kategorii do okresélania wysokosci skladek, zas$ liczba punktéw nizsza od 50 kwalifi-
kuje bank do 4 grupy, ktéra wplaca relatywnie najwyzsze sktadki. Zastosowanie roz-
wigzan zblizonych do zakwalifikowanych do grupy 2 i 3 jest mozliwe w przypadku
tych instytucji gwarancyjnych, ktore posiadaja odpowiednie systemy analityczne.
Warto dodaé, ze rozwigzania analityczne stosowane w BFG do oceny bankow sg
zblizone do rozwigzan grupy 3.

Ostatnia wyr6zniona grupa systemow jest obecnie badana i testowana. Nie ma
ona jeszcze zastosowania w praktyce instytucji gwarancyjnych, jednak m.in. w Sta-
nach Zjednoczonych i Indiach prowadzone sg prace w tym zakresie. Idea zastosowa-
nia modelowania ekonometrycznego do oceny ryzyka i ustalania sktadek instytucji
bedacych cztonkami systemu gwarantowania depozytow zostala zaczerpnieta z prak-
tyki bankowej, gdzie do oceny ryzyka kredytowego portfela sg wykorzystywane dwa
typy modeli:

9 General guidance for developing differential premium systems, IADI, February 2005.
19 Tamze.
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% default — szacujace straty pojawiajace sie w przypadku niewyptacalnosci kon-
trahenta,

< mark - to — market — szacujace zmiane wartosci rynkowej portfela stosownie
do zmiany kondycji ekonomiczno-finansowej kredytobiorcow.

Z perspektywy instytucji gwarantujgcych depozyty, ktore nie stosujg w zarzadza-
niu swojg dzialalno§cig wartosci rynkowej, mozliwe do zastosowania wydajg sie mo-
dele default. Warto odnotowac, ze niektére z nich sg konstruowane w oparciu o mo-
del wyceny opcji Blacka-Scholesa-Mertona (BSM). Mozliwo$¢ zastosowania teorii
wyceny opcji do wyceny gwarancji depozytowych sygnalizowal juz w 1977 roku R.C.
Merton w jednym ze swoich artykulow. Praktyczne zastosowanie model wyceny opcji
znalazl w modelu KMV, w ktorym szacowany jest dystans do niewyptacalnosci (di-
stance to default), przy wielu zalozeniach dodatkowych ze wzgledu na brak wszyst-
kich pozadanych informacji na rynku. Préby zastosowania tego modelu do oceny
ryzyka bankéw mialy miejsce takze w Polsce, w Narodowym Banku Polskim. Anali-
tycy prowadzacy badania stwierdzili jednak, ze warto§¢ informacyjna tych wskazni-
kow dla polskiego rynku jest ograniczona'V. Opublikowane zostaly wyniki badan
nad rozkladem strat (inne rozwigzania niz dla modeli wyceny ,,opcji”) instytucji gwa-
rancyjnych dla rynku amerykanskiego'? i wloskiego'®, ktére potwierdzaja mozli-
wos¢ wykorzystania modeli ekonometrycznych do wyceny gwarancji depozytowych.

Ogoélnie, dla modeli default wazne jest szacowanie takich parametréw ryzyka,
jak:
< PD (probability of default) — prawdopodobienstwo niewyplacalnosci,

% LGD (loss given default) — strata w przypadku niewyplacalnoéci lub RR (recovery
rate) — stopa odzysku'?,
% EAD (exposure at default) — ekspozycja w przypadku niewyplacalnosSci.

Szacowanie wartosci tych parametrow wymaga posiadania odpowiednio dlugich
i poréwnywalnych szeregéw czasowych dotyczacych upadloéci wzglednie klopotow
finansowych cztonkéw systemu, stopy odzysku (np. wartosci §rodkéw ptynnych upa-
dajgcego banku) oraz prognozy wartosci srodkéw gwarantowanych (EAD).

Parametry te sg stosowane w ramach systemu wewnetrznych ratingdéw ryzyka
(IRB) w Nowej Umowie Kapitatlowej do oceny ryzyka kredytowego. Banki — nie tylko
dzialajace w Polsce — wielokrotnie podkreslaly, iz zasadniczym problemem przy ich
wyliczaniu jest niedostatek danych historycznych. W przypadku instytucji gwaran-

D Raport o stabilnosci finansowej 2003, Narodowy Bank Polski, 2004.

12 A, Kuritzkes, T. Schuermann, S.M. Weiner, Deposit insurance and risk management of the
US banking system: how much? How safe? Who pays?, The Wharton School, University of
Pennsylvania, 2002.

13 A. Maccario, A. Sironi, C. Zazzara, Applying credit risk models to deposit insurance pricing:
empirical evidence from the Italian banking system, draft, August 2003.

W LGD + RR = 1.
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tujacych depozyty bedzie to takze problemem, szczegblnie w tych systemach banko-
wych, gdzie notowano niewiele upadlosci. Wdrozenie Nowej Umowy Kapitalowej
oraz Miedzynarodowych Standardéw Sprawozdawczo$ci Finansowej i Miedzynaro-
dowych Standardéw Rachunkowosci otworzy przed bankami nowe mozliwosci w za-
kresie pomiaru ryzyka i jednocze$nie stworzy zaréwno dla instytucji nadzorczych,
jak 1 gwarantujacych depozyty nowe mozliwoSci oceny ryzyka. Moze to staé sie ka-
talizatorem dla zwiekszania popularnoéci systemow skladek opartych na ryzyku.
Dodatkowo we wstepnych pracach nad przygotowaniami do przegladu Dyrektywy
94/19 uwzgledniono takze dyskusje nad uzaleznieniem skladek od ryzyka.

Konsekwencja wprowadzenia Bazylei II oraz MSSF/MSR bedzie zmiana sposobu
oceny ryzyka przez wladze nadzorcze oraz instytucje gwarantujgce depozyty. Do-
tychczasowe obserwacje, zgromadzone w wieloletnich bazach danych, utracg porow-
nywalno§¢, co istotnie ograniczy mozliwo$¢ ich wykorzystania dla celow tworzenia
systemu sktadek opartych na ryzyku. Nalezy takze pamietac o tym, ze wdrozenie
NUK wywola konieczno$¢ wprowadzenia zmian ,technicznych” w systemach gro-
madzenia sktadek. Bedzie to mialo miejsce w przypadku systemoéw stosujacych jako
podstawe obliczania skladek aktywa wazone ryzykiem (Austria i Polska) badz fun-
dusze wlasne (Holandia, Luksemburg).

4. Uwagi koncowe

Zarowno odpowiednie uksztaltowanie potencjatu finansowego instytucji gwaran-
tujacej depozyty, jak i zasad okreslania sktadek wnoszonych przez cztonkéw syste-
mu sg zagadnieniami kluczowymi dla sprawnego funkcjonowania instytucji gwaran-
cyjnych i utrzymania zaufania do systemu bankowego. Podobnie jak w wielu innych
przypadkach nie ma gotowej recepty i trudno jednoznacznie wskazaé najlepsze roz-
wigzania. Istotnym czynnikiem dodatkowo utrudniajagcym wybranie najlepszych roz-
wigzan sa wprowadzane i oczekiwane zmiany dotyczace rachunkowosci bankow i moz-
liwosci pomiaru adekwatnoSci kapitalowej. Instytucje gwarantujace depozyty beda
musialy modyfikowacé systemy oceny ryzyka czlonkow systemu, a takze sposob okre-
§lania swojego potencjalu finansowego. W przypadku za$ instytucji, ktére rozwazaja
wprowadzenie sktadek opartych na ryzyku, istotne jest okre§lenie metodyki oraz
perspektywy wdrozenia stosownych rozwigzan, a takze przygotowanie infrastruktu-
ry informatycznej.
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Ewa Sleszyﬁska-Charewicz

RYZYKO W ASPEKCIE FINANSOWANIA
DZIALALNOSCI INSTYTUCJI
GWARANTUJACYCH DEPOZYTY.
KIERUNKI ZMIANY ZASAD
FINANSOWANIA DZIALALNOSCI BFG”

Wstep

Wymagania Dyrektywy 94/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

30 maja 1994 roku w sprawie systeméw gwarancji depozytow pozostawiaja swobode

postepowania w zakresie sposobow finansowania systemow gwarancyjnych, zgodnie

z normami prawa krajowego. Obowigzuje jednak przyjecie takich rozwigzan, ktore

bedg spdjne z celami zapisanymi w dyrektywie.

Swobode pozostawiono odnoénie regulowania m.in. takich zagadnien, ktore

w istotny sposéb wplywaja na wysoko$¢ obcigzen systemu bankowego/finansowego

(w zaleznoSci od przyjetych rozwiazan), a mianowicie w zakresie:

% maksymalnego poziomu gwarancji, ustalajac jedynie minimalny, obowiazkowy
poziom gwarancji na poziomie 20 tys. euro dla jednego deponenta w danym ban-
ku/instytucji kredytowej, wskazujac jednocze$nie na potrzebe weryfikowania tej
kwoty, co najmniej w okresach piecioletnich,

< wylaczenia z gwarancji pewnych wktadéw lub ich wiascicieli (wylaczenia fakulta-
tywne, ktorych zakres decyduje o charakterze liberalnym/restrykcyjnym lub po-
Srednim systemu gwarancyjnego),

» finansowania systemu gwarantowania z zastrzezeniem, ze koszty finansowania
muszg by¢ zasadniczo ponoszone przez banki/ instytucje kredytowe. Zasade sa-
mofinansowania sie systeméw gwarantowania mozna sprowadzi¢ do ponoszenia
kosztow funkcjonowania systemu gwarantowania depozytow przez te instytucje,
ktorych depozyty sa objete ochrona, co wyklucza w dtugookresowej perspektywie

9
0

* Autorka artykulu jest doradcg Prezesa Narodowego Banku Polskiego i czlonkiem Rady Ban-
kowego Funduszu Gwarancyjnego. Niniejszy artykul nie wyraza oficjalnego stanowiska Ban-
kowego Funduszu Gwarancyjnego.
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mozliwo§¢ dalszego refinansowania przez NBP obowiazkowych optat rocznych,
o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 ustawy o BFG,

% sposobu ksztaltowania wladz instytucji gwarantujacej depozyty (zarzadzanie
publiczne, mieszane publiczno-prywatne lub prywatne),

% sposobu postepowania z bankami w trudnej sytuacji ekonomiczno-finansowe;j.
Przyznane przez ustawodawce uprawnienia i kompetencje w tym obszarze dzia-
lania faktycznie decyduja, czy system jest typu pay box o waskim zakresie dziala-
nia, sprowadzonym do realizacji wyplaty depozytow po upadlosci bankéw, czy tez
typu risk minimizer z szerokim zakresem kompetencji, prowadzeniem dziatalno-
§ci redukujacej poziom ryzyka w systemie bankowym.

W przedmiocie finansowania systemu gwarantowania dyrektywa wymaga ponadto
nalezytego pokrycia potwierdzonych roszczen deponentéw, blizej nie definiujac zad-
nych wymagan w tym zakresie.

Podkre§lenia wymaga, iz gtéwnym celem Dyrektywy, o ktorej mowa wyzej, jest
zapewnienie stabilnosci systemu finansowego i ochrony depozytow. Pozostawienie
szerokiego obszaru dzialalnosci systeméw gwarantowania dla regulacji krajowych
spowodowalo, iz systemy uksztaltowane w krajach cztonkowskich Unii Europejskie;j
wykazuja duza réznorodnosé i z calg pewnoscig odzwierciedlajg doSwiadczenia w ro-
zwigzywaniu problemoéw, jakie wystepowaly w krajach transformujacych systemy
gospodarcze, jak tez wowczas, gdy nie bylo powaznych zaburzen w funkcjonowaniu
ich systemow finansowych.

Prowadzony przeglad dyrektywy wymusi nie tylko rozwiazanie szeregu proble-
mow, jakie ujawnily sie w funkcjonowaniu zasad jednolitego rynku finansowego, ale
powinien doprowadzi¢ do nakreslenia wspdlnych kierunkéw dzialania w zakresie
mozliwym do realizacji. Nie wszystkie obszary nadaja sie do ich ujednolicenia, co nie
powinno przeszkadza¢ w wypracowaniu pozadanych kierunkéw dzialan utwierdza-
jacych zaufanie do bankéw i stabilizujacych bezpieczenstwo systeméw finansowych
w poszczegolnych krajach cztonkowskich jak i calego obszaru Unii Europejskie;j.

Kierunki zmian w finansowaniu systemow gwarantowania
depozytow

Dokonujac przegladu kierunkéw zmian zachodzacych w sposobach finansowania
systemow gwarantowania depozytéw w poszczegdlnych krajach UE jak i poza Unia,
mozna zauwazy¢ dwojakiego rodzaju tendencje w metodach finansowania:

I. Przechodzenie z finansowania systemow na zasadach:

W ex post, opartych na wptatach dokonywanych przez czlonkéw systemu dopiero po
upadlos§ci banku,

B ex ante, w ktorych akumulowanie funduszu gwarancyjnego odbywa sie w opar-
ciu o sktadki ustalone w:
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1) stalej wysokoSci, bez wyznaczania lub z wyznaczaniem wskaznika pokrycia,
rozumianego jako docelowa relacja wielkoéci funduszu ochrony do wartoSci
depozytow gwarantowanych lub depozytéw ogotem,;
2) zmiennej wysoko$ci, majgcej na celu utrzymanie wyznaczonej wielkosci doce-
lowej funduszu gwarancyjnego lub jego wskaznika oraz przyjecie opgcji:
® zawieszaniapoboru skiadkipo osiggnieciu docelowej wielko§ci funduszu gwa-
rancyjnego,

® znacznego jej obnizenia przy zblizaniu sie do granicy wskazanej jako docelo-
wy poziom pokrycia,

® wyplaty na rzecz bankéw nadwyzki, ktora przekracza ustalony wskaznik
pokrycia.

II. Ostrozne przechodzenie z systemu ustalania skladki, wyliczanej na podsta-
wie wielko§ci zebranych depozytow, na system ustalania sktadki zréznicowanej wg
profilu ryzyka ustalonego dla dzialalnosci kazdego z bankéw oraz przypisaniu kaz-
dego z bankéw do okre§lonej kategorii ryzyka, od ktorej zalezy wielko$¢ ptaconej
sktadki okreslonej jako procent depozytow gwarantowanych lub ogétu zobowigzan
depozytowych banku.

Przejscie na system sktadki zréznicowanej ustalonej na bazie ryzyka jest powaz-
nym wyzwanie dla jego projektantow, wymaga bowiem ustalenia klarownych i przej-
rzystych kryteriow, stanowigcych podstawe wyliczenia sktadki, zrozumiatych i ja-
snych dla uczestnikow systemu gwarantowania. Wymaga takze harmonijnej wsp61-
pracy w ramach sieci bezpieczenstwa finansowego, opracowania metody uwzgled-
niajacej zaré6wno czynniki ryzyka: iloSciowe mierzalne, jak i jako$ciowe, trudno mie-
rzalne, oraz wypracowania sposobow obiektywizowania automatycznie wyliczonego
poziomu ryzyka.

System wyliczania sktadek oparty na oszacowaniu i réznicowaniu ryzyka wy-
maga analizy i dokonania oceny komponentow, ktére sg kluczowe dla osiggniecia
SUKCESU w zaprojektowaniu i wdrozeniu systemu skladki zréznicowanej wg profi-
lu ryzyka ustalonego indywidualnie dla kazdego z bankéw.

Przystepujac do opracowania zalozen dla nowego systemu gwarantowania depo-
zytow, wnikliwej analizie nalezy podda¢ m.in.:

% polityke nadzorcza, jej wplyw na ewentualne przyjecie skladki zréznicowanej
dopasowanej do profilu ryzyka kazdego z bankow,

% sytuacje ekonomiczno-finansowg systemu bankowego (zaszlosci po przebytych
kryzysach),

% poziom konkurencyjnosci (doskonaly, posredni, niedoskonaly) systemu banko-
wego,

% zakres uprawnien, obowigzkéw i odpowiedzialnoéci gwaranta depozytow i pozo-
stalych ogniw sieci bezpieczenstwa, zasady koordynacji dziatan,

< przewidywane efekty wdrozenia Nowej Umowy Kapitalowej na sytuacje w sekto-
rze bankowym, konsekwencje w zakresie finansowania dzialalno$ci gwaranta
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w konteks$cie planowanych niezbednych nakladéow finansowych, zwigzanych
z wdrozeniem Nowej Umowy Kapitatowe;.

Wyniki przeprowadzonej analizy i dokonanej oceny — w warunkach projekto-
wanych zmian w Polsce — moga by¢ racjonalnym uzasadnieniem dalszego finanso-
wania dzialalno$ci BFG przez NBP. Stanowiloby to powazne wsparcie dla wdroze-
nia projektowanych zmian, ustalenia sktadki zréznicowanej wg profilu ryzyka oraz
mozliwo$ci ustalenia okresu przejSciowego dla bankéw realizujacych programy na-
prawcze.

Wskazac nalezaloby rowniez na konieczno§é objecia ochrong depozytéw zgroma-
dzonych w Spéldzielczych Kasach Oszczednos$ciowo-Kredytowych, poniewaz panstwo
nie posiada mozliwoéci skutecznego wyzbycia sie odpowiedzialnoéci za depozyty licznej
grupy deponentdéw, nie zawsze zamoznych. Objecie gwarancja tej grupy deponentow
jest konieczne dla zapewnienia spolecznego zaufania jak i utrzymania stabilnoSci
finansowej sektora bankowego.

Kierunki reformowania systemu gwarantowania depozytow
w Polsce

Podejmujac prace nad zreformowaniem funkcjonujacego od 10 lat systemu gwa-
rantowania depozytéw, w tym zasad jego finansowania, nalezy ponownie przeanali-
zowa¢ potrzebe uregulowania w drodze ustawowej m.in.:

1) zagadnien systemowych, w ktérych wystepuja luki prawne, dotyczacych:
< roli, funkcji, uprawnien, obowigzkéw, zasad koordynacji dziatan poszczeg6l-

nych ogniw sieci bezpieczenstwa finansowego panstwa (KNB, NBP, MF,
KPWIG, KDPW, KNUIFE, UFG),

< w tym klarownego podzialu zadan i odpowiedzialnoéci BFG;

2) celu dzialania BFG:

% zakresu kompetencji (uprawnien, obowigzkéw i odpowiedzialnoS$ci), koniecz-

nego do wypelniania funkcji gwaranta oraz realizacji wyznaczonych cel6w spo-

teczno-politycznych, tj. stabilizowania systemu finansowego oraz ochrony de-
pozytow,

< okreslenia potrzeb informacyjnych niezbednych do realizacji celow,

% dzielenia sie i wykorzystywania informacji poufnych bedacych w posiadaniu
okre§lonych ogniw sieci bezpieczenstwa (KNB, GINB, NBP, MF) oraz ban-
kow, w tym dostepu do tajemnicy bankowej i stuzbowej (sformalizowane umo-
Wy, porozumienia majgce umocowanie ustawowe),

< odpowiedzialnosci karnej za nieuprawnione ujawnianie tajemnicy bankowej
lub stuzbowej,

< ochrony prawnej pracownikow BFG, w zwigzku z podejmowaniem przez nich
decyzji i dzialanh w dobrej wierze, ktére moga podlega¢ zaskarzeniu,
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% ograniczenia mozliwo$ci podejmowania decyzji i dzialan arbitralnych,

% zakresu podmiotowego i przedmiotowego gwarancji, limitow i zakresu koase-
kuracji, zasad okresowego ich korygowania/indeksowania,

< warunkow zaspokajania roszczen, terminéw wyplat, praw kompensacji,

% zasad ksztaltowania wiladz BFG (z przewaga czynnikéw publicznych lub pry-

watnych).

Zasady finansowania dzialalnosci BFG

Zaprojektowanie nowych zasad finansowania dzialalno§ci BFG wymaga wcze-
Sniejszego przesadzenia szeregu kwestii, o ktérych mowa wyzej, a ponadto rozwaze-
nia mozliwoSci:
< utworzenia jednego funduszu ochrony Srodkéw gwarantowanych, finansowane-

go metodg ex ante wylacznie przez same banki — uczestnikéw systemu gwaranto-

wania, bez refinansowania czesci obowigzkowych oplat przez NBP,

< kalkulowania wysokoSci sktadek zrbéznicowanych wg profilu ryzyka dla dzialal-
noSci poszezegdlnych bankow,

< zabezpieczenia dostepu do tymczasowych mechanizméw finansowania (linii
kredytowej NBP) w sytuacji wykorzystania na dziatalno§é ustawowa (lub tylko
gwarancyjng) wszystkich dostepnych $rodkéw znajdujacych sie w BFG,

% zapewnienia mechanizméw pokrycia kosztéw tymczasowego finansowania
z przyszlych skladek bankow oraz splat rat kapitalowych/odsetkowych udzielo-
nych pozyczek,

% okre§lenia ustawowo dopuszczalnej maksymalnej granicy obcigzenia bankéw
sktadkg (zréznicowang wg profilu ryzyka lub nie odnoszona do profilu ryzyka) na
rzecz BFG,

% stworzenia systemowych warunkéw do elastycznego wykorzystywania zgro-
madzonych na jednym funduszu §rodkéw, przy zastosowaniu zasady nizszego kosz-
tu, na dzialalno§é gwarancyjna, pomocowa, likwidacyjna, restrukturyzacyjna,

% ustawowego zapewnienia BFG funkgcji: likwidatora, kuratora, zarzadcy masy
upadlosci, syndyka.

Zaprzestanie refinansowania przez NBP dzialalnos$ci pomo-
cowej BFG

S W dlugookresowej polityce finansowania dzialalnoéci BFG nalezy zalozyé¢ wyso-
kie prawdopodobienstwo wykluczenia mozliwoSci dalszego refinansowania przez
NBP 50% obowigzkowych optat wnoszonych na rzecz BFG przez banki. Mimo, ze
pomocy NBP mozna nie uznawaé¢ za publiczng (w §wietle norm unijnych jak
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1 niestosowania do niej zapiséw ustawy z 30.04.2004 r. w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej)?, trudno doszukac sie racjonalnych przestanek, dla ktérych
pomoc ta powinna byé kontynuowana.

2 Zaden z bankéw centralnych krajéw nalezacych do Unii Europejskiej nie wspot-
finansuje dzialalno$ci funduszy gwarancyjnych (do 1996 r. czynil to Bank Hisz-
panii).

2 Dyrektywa 94/19/WE w sprawie systeméw gwarancji depozytow zaklada, iz kosz-
ty finansowania systeméw gwarantowania muszg by¢ ponoszone przez samych
uczestnikow systeméw gwarantowania, poniewaz to oni oraz ich klienci odnosza
bezposérednig korzysé z faktu gwarantowania depozytow.

2 Zgodnie z zasadg samofinansowania si¢ systeméw gwarantowania przez instytu-
cje, w ktorych depozyty podlegaja ochronie, brak uzasadnienia dla uznania NBP
jako uczestnika systemu gwarantowania.

2 Sytuacja w systemie bankowym wg stanu na 31.12.2004 r. jest stabilna, doty-
czy to zaré6wno bankéw komercyjnych, jak i spétdzielczych, co potwierdzajg wskaz-
niki:
< rentownosci (odpowiednio 1,34, 1,66),

% kosztéw dzialania do wyniku dzialalnosci bankowej (55,33 i1 65,8%),

% obcigzeniawynikudzialalno§cibankowejsaldemrezerwcelowych (8,3213,39%),

% udzialu naleznoéci zagrozonych w naleznoSciach ogélem (12,171 4,77%).

W minionych latach stworzono systemowe warunki dla podniesienia konkuren-
cyjnoéci systemu bankowego oraz obnizenia kosztow posrednictwa poprzez:
% obnizenie stopy rezerwy obowigzkowej do 3,5%,
% oprocentowanie rezerw obowigzkowych na poziomie zblizonym do rynkowego
(z tym, ze 40% naliczonego oprocentowania trafia do bankéw, a 60% na rzecz
Funduszu Poreczen Unijnych),
systematyczne zmniejszanie obowigzkowych oplat na rzecz BFG,
uruchomienie Biura Informacji Kredytowej,

» korzystng zmiane regulacji ostroznos$ciowych i podatkowych.

®,
o

®,
"

B3

Polityka podmiotéw tworzacych sie¢ bezpieczenstwa finansowego, o ktorej mowa
wyzej, oraz samej KNB - realizowana przy wydatnej wspoélpracy i pomocy finanso-
wej BFG - ,,bezbolesnego” eliminowania chorych bankéw, stwarzajacych zagrozenie
dla stabilno$ci systemu bankowego pozwala mie¢ nadzieje na osiggniecie przez sys-
tem bankowy cech systemu doskonale konkurencyjnego, co oczywiScie nie wyklucza
istnienia grupy bankow o wysokim ryzyku dziatalnos$ci, realizujacych programy na-
prawcze, w tym przy wsparciu finansowym BFG.

U Jak to ujmuje dr Marek Grzybowski w czeSci I roz. 6 ksigzki Systemy Gwarantowania De-
pozytow w Polsce i na swiecie wydanej przez PWE w 2005 r.
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Aby stalo sie to realne, nalezy z duza ostrozno$cig projektowaé system finanso-
wania dzialalnosci BFG, kierujac sie zasadg niezwigkszania obcigzen bankéw po praw-
dopodobnym wycofaniu refinansowania przez NBP dzialalno§ci pomocowej BFG.

Finansowanie caloksztaltu dzialalnosci BFG jednym
funduszem ochrony Ssrodkéw gwarantowanych
akumulowanym metodg ex ante

Zaprojektowanie/wdrozenie wlaSciwego systemu finansowania caloksztattu dzia-
talnosci BFG jest kluczowa kwestia dla powodzenia calej reformy systemu gwaran-
towania depozytéow. Wymaga to szczeg6lnej wnikliwoSci w zidentyfikowaniu czynni-
kéw wewnetrznych i zewnetrznych ryzyka, oszacowaniu prawdopodobienstwa i skut-
kéw ewentualnego zmaterializowania sie ryzyka utraty wyplacalnoSci przez BFG,
wypracowania wlasciwych mechanizmoéw lagodzacych zaistnienie takiego scenariu-
sza, zapewnienia procesu ciaglego monitorowania i weryfikacji przyjetych zalozen.

Przyjecie koncepcji utworzenia tylko jednego funduszu, z ktérego bedzie mozna
finansowac catoksztalt dziatalno$ci BFG (okreslonej ustawowo), jest uzasadnione
wiekszg elastycznoScig i efektywnoscia wykorzystania srodkéw oraz zasadag nizszego
kosztu rozwigzywania probleméw bankoéw zagrozonych upadloscia.

Finansowanie dzialalno$ci BFG metodaex ante podyktowane jest potrzeba
biezacego akumulowania funduszu oraz mozliwoscig elastycznego dostosowania wiel-
kosci obcigzen systemu bankowego do cykléow gospodarczych poprzez mechanizm
ustalania:
< wyzszej skladki w okresie dobrej koniunktury,
< nizszej skladki lub zawieszenia jej poboru w okresie dekoniunktury gospodarczej,

ktéra z istoty i tak powoduje problemy w systemie bankowym, lgcznie z mozliwo-

Scig utraty wyplacalnosci przez stabsze banki, ktérych klienci utraca zdolno§é

kredytowa.

Wybér systemu wyznaczania skladki gwarancyjnej
oraz proba identyfikacji czynnikéw ryzyka

Przesadzenie o wyborze skladki:

% stalej (liniowej), nie odzwierciedlajacej profilu ryzyka dziatalno§ci banku, wyra-
zonej jako procent depozytéw gwarantowanych lub catkowitych zobowigzan de-
pozytowych, wnoszonej z reguty w okresach rocznych,

lub

% zréznicowanej wg profilu ryzyka dziatalnosci poszczegélnych bankéw, ustalanej,
weryfikowanej i wnoszonej w okresach pélrocznych (lub kwartalnych),

oraz
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% wyznaczenie, niezaleznie od dokonanego wyboru, gornej dopuszczalnej granicy
obcigzen bankéw na rzecz BFG i ustawowe jej umocowanie,

% okreslenie pozadanego wspélczynnika pokrycia depozytow gwarantowanych lub
og6hu zobowigzan depozytowych, bez wyznaczania juz dzi$ daty jego osiggniecia,

% zapewnienie mozliwos$ci elastycznego ksztaltowania wysokoSci sktadki stosownie
do koniunktury gospodarczej oraz sytuacji w systemie bankowym. Sg to kluczowe
kwestie, ktorych wlasciwe rozstrzygniecie bedzie rzutowalo m.in. na sposéb re-
alizacji ustawowych zadan BFG.

Za wyborem skladki zr6znicowanej, dopasowanej do profilu ryzyka dziatalnoSci
poszczegblnych bankow, przemawia szereg czynnikéw, m.in. mozliwo§é eliminowa-
nia nadmiernego ryzyka w systemie poprzez:

% unikanie wplywania wysokoscig skladki na sklonno$¢ bankéw do podejmowania
nadmiernego ryzyka, ktérego ewentualne skutki zmaterializowania sie poniosa
inne banki (moral hazard),

% promowanie dobrej jakos$ci prowadzenia dzialalno§ci, w tym przestrzegania stan-
dardéw/norm: nadzorczych, ksiegowych i sprawozdawczych, zarzadzania kapita-
tem, ryzykiem, plynnoécia, wlasciwego systemu kontroli wewnetrznej, audytu we-
wnetrznego i zewnetrznego.

Wybér systemu sktadki zréznicowanej wg profilu ryzyka banku moze §wiadczy¢

o wyzszym poziomie dojrzalosci systemu gwarantowania, ale samo zaprojektowanie

i wdrozenie takiego systemu jest wysoce skomplikowane, z uwagi na szereg czynni-

kow wewnetrznych i zewnetrznych ryzyka, ktore nalezy starannie zidentyfikowac,

przeanalizowac i oceni¢, wypracowac adekwatne mechanizmy fagodzace tak, aby sam
system sktadki nie wyrzadzil szkody zar6wno w systemie bankowym, jak i w dzialal-
nos$ci BFG.

Oto tylko niektore z czynnikéow ryzyka, ktére wymagaja poglebionej analizy

i oceny wplywu na dalsza dziatalno$¢ bankow i BFG w przypadku przyjecia sktadki

zréznicowanej wg profilu ryzyka:

% mozliwo§¢ destabilizacji, poglebiania probleméw w bankach realizujacych pro-
gramy naprawcze, w tym korzystajacych z pomocy BFG. Nie mozna wykluczy¢
sytuacji, ze to wlasnie one znajda sie w grupie najwyzszego ryzyka, co wigzac sie
bedzie z koniecznoS§cig ponoszenia najwyzszych dopuszczalnych obcigzen, ktore
beda poglebialy problemy z realizacja programéw naprawczych, odpracowaniem
strat, kapitalizacjg banku, mozliwoécig regulowania rat kapitalowych i odsetko-
wych naleznych BFG,

% wysokie prawdopodobienstwo, ze banki, ktore dzis§ ponosza najwyzsze koszty sta-
bilizowania systemu bankowego i wplacajg najwyzsze roczne oplaty obowiazko-
we, zostang zakwalifikowane do $redniej i najnizszej grupy ryzyka, co w istotny
sposob bedzie rzutowalo na biezace akumulowanie Srodkow i finansowanie dzialal-
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no$ci BFG, ktorego funkcje planuje sie poszerzy¢ o dziatalno$é restrukturyza-
cyjna i likwidacyjna,

< poglebienie skutkow takiego scenariusza w zwigzku z wysokim prawdopodobien-
stwem zaprzestania przez NBP wspoélfinansowania dzialalnosci BFG,

< wplyw ww. czynnikéw na niekorzystng relacje udzialu kosztéw dzialalnoSci
BFG w sktadce (im nizsza skladka, tym wyzszy udzial kosztow dziatalnosci BFG
w caloéci sktadki)?,

% konieczno$¢ wypracowania spdjnego podejscia KNB/GINB, NBP, BFG (ogniw
sieci bezpieczenstwa finansowego) do metody réznicowania ryzyka poszczegdl-
nych bankow,

% ustalenie przejrzystych i wlaSciwych kryteriow iloSciowych mierzalnych i jako-
§ciowych trudniej mierzalnych oraz przypisanie ustalonym kryteriom odpowied-
niej liczby punktéw, tak aby liczba punktéw przypisana kryteriom iloSciowym
byta wyzsza od liczby punktéw przypisanych kryteriom jakoSciowym,

% wyznaczenie dopuszczalnego maksymalnego poziomu obcigzenia bankéw na
rzecz BFG, wyrazonego jako procent depozytéw gwarantowanych (co wyma-
ga odpowiedniego dostosowania systeméw informatycznych w bankach) lub cat-
kowitych zobowigzan depozytowych, od ktérych naliczana jest rezerwa obowigz-
kowa,

% odniesienie poziomu obcigzenia do kategorii ryzyka, np. b. wysokie 0,4%, wysokie
0,3%, $rednie 0,2%, niskie 0,1%, przy zachowaniu dalszego refinansowania przez
NBP w 50% obcigzenia bankéw.

Niedostosowanie systeméw informatycznych do potrzeb wyliczania depozytéw
gwarantowanych uniemozliwia obecnie wyliczenie kwoty faktycznie gwarantowa-
nych depozytow.

Na konieczno§é dostosowania systeméw informatycznych do potrzeb wyliczania
faktycznej kwoty depozytéw gwarantowanych zwracal uwage BFG, wskazujac na
mozliwo$¢ zmiany systemu finansowania dziatalnosci BFG.

O ile przejScie na spos6b gromadzenia Srodkéw ex ante w ramach jednego fundu-
szu, z ktoérego bedzie realizowana dzialalno§é gwarancyjna, pomocowa, restruktury-
zacyjna i likwidacyjna nie budzi watpliwo§ci z uwagi na dobra, stabilng sytuacje
w systemie bankowym oraz mozliwy do osiagniecia wskaznik pokrycia depozytow
gwarantowanych §rodkami zgromadzonymi w BFG (1,24%)¥, to przejScie na system

2 Zaprzestanie w 2004 r. wspélfinansowania przez NBP 50% rocznej oplaty obowigzkowej
wnoszonej przez banki, spowodowaloby wzrost udzialu kosztéw BFG w skladce z poziomu
obecnego 10,43% do 20,86% co moznaby uznac jako dopuszczalne; ale dalsze niekorzystne
relacje tego wskaznika moglyby budzi¢ niepokdj.

Przy uwzglednieniu $rodkéw wlasnych BFG w kwocie z1 4.537,5 mln z1, do ktérych zaliczo-
no: fundusz statutowy (pomniejszony o 100 mln z1) w kwocie 1.172,7 mln zl, zapasowy — 520
mln zl, pomocowy - 2.797,6 mln zi, z czego do wykorzystania wg stanu na koniec kwietnia
biezacego roku 694,1 mln zl oraz 46,9 mln z1 Srodkéw odzyskanych z masy upadloSci oraz
ogoblnej kwocie depozytow przyjetych do naliczania rezerwy obowiazkowej — 364,3 mln zi.

3

62 3(28)/2005



Problemy i poglqdy

skladki dostosowanej do profilu ryzyka wymaga poglebionych prac analitycznych
i przeprowadzenia wielokrotnych testéw proponowanych i przyjetych rozwigzan.
W okresie przejsciowym nalezaloby zawiesi¢ zasade, ze ogdlna suma zmniejszenia
obcigzen bankéw o najmniejszym profilu ryzyka nie moze przekroczyé ogolnej sumy
zwiekszenia obcigzen bankéw o najwyzszym profilu ryzyka.

Poszerzenie dostepnego katalogu instrumentow
oraz kompetencji ustawowych BFG

Analizujac rodzaje ryzyka, jakie wpisane sg w nature dzialalnoSci gwarancyjnej
typu risk minimizer oraz reformujac system finansowania dzialalno§ci BFG, nie spo-
s0b poming¢ potrzeby poszerzenia dotychczasowych kompetencji BFG jak i katalogu
instrumentow wykorzystywanych w celu tagodzenia ryzyka w systemie.

Planowana reforma systemu gwarantowania depozytow zmierza do stworzenia
w BFG mozliwoSci podejmowania dzialan o charakterze:

2 restrukturyzacyjnym, pozwalajgcych na nabywanie akcji banku, ktory utracit
wyplacalno§é, przejmowanie funkeji wlascicielskich, celem doprowadzenia ban-
ku do wyplacalnoéci lub likwidacji. Dzialalnoé¢ restrukturyzacyjna winna zakon-
czy¢ sie w okre§lonym ustawowo czasie (np. 1-2 lata) sprzedazg akcji z zyskiem,
za cene nabycia, ewentualnie ponizej ceny nabycia akcji przez BFG (ze stratg), co
musi znalez¢ odzwierciedlenie w zalozeniach do systemu finansowego.

Istnieje ponadto potrzeba zapewnienia BFG mechanizméw:

® tymczasowego finansowania (dostepu do linii kredytowej NBP) w sytuacji wy-

korzystania wszystkich aktualnie dostepnych érodkow w BFG,

® wyrownywania poniesionych strat poprzez mozliwo$é elastycznego kalkulo-

wania wysokoéci skladek oraz dopasowania do harmonogramu sptat rat kapi-
talowych i odsetkowych udzielonych pozyczek. Wysoko§é ustalanych skiadek
musi by¢ adekwatna do aktualnej sytuacji w systemie bankowym i nie moze
stwarza¢ ani poglebia¢ probleméw w bankach, musi sie tez mieéci¢ w grani-
cach dopuszczalnych ustawowo obcigzen bankéw na rzecz BFG,

2 likwidacyjnym, pozwalajgcych na szybkie wygaszanie dziatalnosci banku w przy-
padku nieudanej restrukturyzacji, przy zachowaniu zasady nizszego kosztu.

Rozwazy¢ nalezy réwniez potrzebe ustawowego umocowania BFG w roli zarzad-
cy i syndyka masy upadtosci, co winno wyraznie obnizy¢ koszty i skrécic okres likwi-
dacji masy upadlosci banku i przysporzy¢ BFG dodatkowych korzySci finansowych.
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Podsumowanie

Reasumujac, za krytyczne czynniki planowanej reformy systemu gwarantowania
depozytoéw w Polsce nalezy uznaé m.in. taki zakres ustawowego umocowania BFG,
ktéry stworzy podstawy racjonalnego zapewnienia realizacji funkcji podstawowej,
jaka jest stabilizowanie sytuacji finansowej systemu bankowego oraz ochrona depo-
zytow.

Aby BFG mogt zrealizowac cele spoteczno-polityczne, jakie zaktada ustawodaw-
ca, zachodzi m.in. potrzeba zapewnienia:

% ciaglosci dziatania (wyplacalnosci, wiarygodnosci BFG, zaufania spolecznego),

% elastycznego systemu zasilania,

< sprawnej obstugi i wspolpracy z ogniwami sieci bezpieczenstwa finansowego oraz
reprezentantami systemu bankowego (ZBP, KZBYS),

% mozliwo$ci podejmowania dzialan minimalizujacych poziom ryzyka w systemie
bankowym przy zachowaniu zasady nizszego kosztu,

% ochrony prawnej pracownikéw BFG podejmujacych decyzje i dzialania restruktu-
ryzacyjne i likwidacyjne w ramach poszerzonych kompetencji BFG.

Bledy i niedoskonato$ci w umocowaniu ustawowym BFG moga spowodowaé zma-
terializowanie sie ryzyka: utraty wyplacalnoSci, wiarygodnosci, zaufania spoteczne-
go, czego skutki moglyby wplynaé destabilizujgco na poziom bezpieczenstwa finan-
sowego. Poprawne zaprojektowanie i wdrozenie systemu finansowania instytucji
gwarantujgcej depozyty uznaje sie za kluczowy czynnik sukcesu zaréwno przy two-
rzeniu systemu gwarantowania depozytow, jak i jego reformowaniu.
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Prof. dr hab. Matgorzata Zaleska,
Szkota Gtowna Handlowa

DZIALALNOSC BANKOWEGO
FUNDUSZU GWARANCYJNEGO
PO WSTAPIENIU POLSKI
DO UNII EUROPEJSKIEJ -
PROPOZYCJE ZMIAN

W rozwazaniach nad potrzeba i mozliwoScig zmian zasad funkcjonowania Ban-
kowego Funduszu Gwarancyjnego nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim:

% instytucjonalne uwarunkowania oraz do$wiadczenia i tendencje w zakresie funk-
cjonowania globalnych/europejskich rynkéw finansowych, w tym systemow gwa-
rantowania depozytow,

% finansowe uwarunkowania wprowadzania ewentualnych zmian i dalszego funk-
cjonowania Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

Wielka madroScig jest umiejetnosé wyciggania wlasciwych wnioskow z doswiad-
czen innych i implementowania ich w stosownych sytuacjach i czasie. Zwroci¢ nale-
zy jednak uwage na fakt, iz opieranie sie na do§wiadczeniach innych, pochodzacych
z przeszlosci, nie jest wystarczajace. Wspélczesny, dynamiczny rozwdj rynkéw fi-
nansowych wymaga trudnej umiejetnoSci zarzadzania zmiang i przyszloscig. Prowa-
dzac obecnie dyskusje na temat zmian zasad funkcjonowania Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego, biorac pod uwage m.in. stosunkowo dlugi proces legislacyjny, po-
winno sie okresli¢ uwarunkowania, w jakich bedzie dziatal Fundusz za 2-3 lata.

Dzialanie instytucji oraz wprowadzanie zmian w jej funkcjonowaniu wigze sie
z koniecznoécig pozyskiwania zrodel finansowych. Nawet najlepszy pomyst zmian
bez posiadania $rodkow finansowych nie bedzie mégt by¢ zrealizowany. Dlatego na-
lezy: po pierwsze, ustalié, jaki zakres dzialalno$ci ma by¢ finansowany, i po drugie,
kto bedzie dostarczycielem Zréodet finansowania oraz w jakiej wysokoSci. Biorge pod
uwage zjawiska wystepujace na polskim rynku bankowym po wstapieniu do Unii
Europejskiej, nalezy domniemywag, ze liczba dawcow zrodet finansowania ulegnie
zmniejszeniu w porownaniu ze stanem obecnym. Zmniejszenie liczby dawcow nie
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powinno by¢ rekompensowane zwiekszaniem obcigzen, gdyz przyczynitoby sie to do
przeregulowania, do zbyt wysokich obcigzen, co skutkowatoby dalszym wychodze-
niem instytucji kredytowych z obszaru obowigzywania polskiego prawa. Biorac pod
uwage m.in. wyzej wspomniane tendencje rynkowe, potencjalne ograniczenie zrodet
finansowania Bankowego Funduszu Gwarancyjnego oraz rachunek ekonomiczny
iracjonalnos$¢ funkcjonowania polskiego sektora bankowego/finansowego zakres dzia-
Talnoéci Funduszu powinien zosta¢ zmieniony.

Zmiany w polskim sektorze bankowym po wstapieniu Polski
do Unii Europejskiej

Przyszlos$é polskiej bankowos$ci powinna byé utozsamiana z przyszlos$cia banko-
wosci europejskiej. Na wspoélczesnym rynku finansowym obserwuje sie zjawiska co-
raz wiekszego zacierania sie granic miedzy poszczegbélnymi krajami, segmentami
rynku oraz ujednolicania prawodawstwa. Zmiany w zakresie organizacji i funkcjo-
nowania polskiego rynku finansowego, w tym bankowego, wynikaja w duzym stop-
niu z wstapienia Polski do Unii Europejskie;j.

Od 1 maja 2004 roku zaczeta w Polsce obowigzywac¢ m.in. tzw. zasada jednego
paszportu bankowego, umozliwiajaca notyfikowanie dziatalno$ci unijnych instytucji
kredytowych w naszym kraju (réwniez banki dziatajgce w Polsce mogg notyfikowac
dziatalno$¢ w innych krajach unijnych). Od momentu wstapienia Polski do Unii
Europejskiej do 18 marca 2005 roku do Generalnego Inspektoratu Nadzoru Banko-
wego wplynely, od wlasciwych wladz krajow unijnych, 73 notyfikacje informujace
o zamiarze podjecia przez instytucje kredytowe podlegajace ich nadzorowi dziatalno-
§ci transgranicznej na terytorium Polski. Najwiecej notyfikacji wplynelo z Wielkiej
Brytanii (22), Austrii (15) i Niemiec (13). W przypadku pozostalych krajow skala
notyfikacji jest mniejsza i wynosi: Irlandia — 5, Luksemburg - 4, Francja - 3, Cypr -
2, Dania - 2, Holandia — 2, Wegry — 2, Wlochy — 2 i Czechy - 1V. Zauwazy¢ nalezy, ze
liczba notyfikacji przewyzsza liczbe dotychczas dzialajacych w Polsce bankéw w for-
mie spoétek akcyjnych.

W zwigzku z wyzej wspomnianym zjawiskiem notyfikacji dzialalnosci instytucji
kredytowych z Unii Europejskiej w Polsce powstaje pytanie: czy obecnosé nowych
instytucji przyczyni sie do wzrostu konkurencji na rynku polskim?

Wydaje sie, ze instytucje kredytowe z krajéw Unii Europejskiej notyfikujace dzia-
lalno$¢ w Polsce nie przyczynig sie do znaczacego wzrostu konkurencji na polskim
rynku bankowym, w tym przede wszystkim na rynku bankowosci detalicznej. Warto
przy tej okazji wspomniec, ze jest o kogo konkurowac na polskim rynku detalicz-
nym, poniewaz blisko 40 proc. gospodarstw domowych nadal nie korzysta z pod-

D Komunikat z posiedzenia Komisji Nadzoru Bankowego w dniu 6 kwietnia 2005 roku,
www.nbp.pl, kwiecien 2005.
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stawowego produktu bankowego, jakim jest rachunek bankowy?, w okresie styczen
2004-styczen 2005 ponad 39 proc. Polakow nie skorzystalo z zadnej oferty instytucji
finansowej®, a ponadto wzrasta zamoznosé czesci spoleczenstwa, co przyczynia sie
do wzrostu rynku lokat/inwestycji finansowych. Stopien ubankowienia (mierzony
liczbg rachunkow biezacych w stosunku do liczby ludnoéci powyzej 15 roku zycia)
polskiego spoleczenstwa jest nadal niski, tzn. w 2004 roku przekroczyl 55 proc.,
podczas gdy §rednia w krajach unijnych wynosita w analogicznym okresie 90 proc.?
Potencjalny wzrost liczby deponentéw i ich zamoznoS§ci mogltby w przysztosci zwiek-
szyC obcigzenia systeméw gwarantowania depozytow w przypadku ewentualnego
kryzysu.

Nalezy zauwazy¢, ze uzasadnieniem perspektywy stosunkowo niewielkiego wzro-
stu konkurencji na rynku bankowoSci detalicznej jest fakt, ze wiekszo$¢ instytucji
kredytowych notyfikujacych dziatalno$¢ w Polsce specjalizuje sie w obstudze klien-
tow korporacyjnych, a niewiele z nich w obstudze klientéw detalicznych.

Banki prowadzace dzialalno$é na rynku detalicznym w Polsce powinny przede
wszystkim analizowa¢ przedsiewziecia instytucji finansowych oferujacych produkty
i ustugi finansowe pozabankowe (np. instytucji ubezpieczeniowych, emerytalnych,
inwestycyjnych, ktére odpowiednio na koniec 2004 roku posiadaly udziat w rynku
finansowym: 10,7 proc., 8,7 proc., 5,2 proc.” i systematycznie go zwiekszajg). Akty-
wa sektora bankowego wynosily 360 mld zt, a odpowiednie aktywa instytucji ubez-
pieczeniowych 50 mld zl, funduszy emerytalnych 63 mld z1, funduszy inwestycyj-
nych 40 mld z1. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze aktywa instytucji finansowych poza-
bankowych wzrastaja szybciej niz aktywa bankowe i proces ten bedzie najprawdopo-
dobniej coraz bardziej widoczny®. Udzial aktywow sektora bankowego w aktywach
instytucji finansowych ogotem w Polsce spadl z poziomu 94,5 proc. w 1996 roku do
76,5 proc. w 2003 roku”. To instytucje finansowe pozabankowe sg obecnie waznymi
konkurentami bank6w na rynku detalicznym i by¢ moze powinny zostac¢ wiaczone
w zintegrowang sie¢ gwarantowania Srodkow finansowych, o czym bedzie mowa
w dalszej czesci opracowania.

Obecnos¢ nowych unijnych instytucji kredytowych, notyfikujacych swoja dziatal-
no$¢ na polskim rynku bankowym, wynika przede wszystkim z dgzenia do obstugi
ich dotychczasowych i pozyskania nowych klientéw korporacyjnych dzialajacych

2 A. Nartowski, Przed XI Forum, Gazeta Bankowa z 14 marca 2005, s. 7.

3 P. Jablonski, S. Karpinski, Gielda coraz modniejsza, Rzeczpospolita z 31 stycznia 2005.

4 Audyt bankowosct detalicznej 2000-2003, Instytut Pentor.

5 W. Kwaéniak, Wyzwania dla bankéw na najblizsze lata, Generalny Inspektorat Nadzoru
Bankowego, referat przygotowany na Forum Bankowe Zwigzku Bankéw Polskich, 16 marca
2005, s. 2.

6 M. Pokojska, Wspélpraca poptaca, Gazeta Bankowa z 28 marca 2005, s. 18.

? Rozwdaj systemu finansowego w Polsce w latach 2002-2003, Raport NBP, Warszawa, gru-
dzien 2004.
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w Polsce. Mogloby to przyczyni¢ sie do wzrostu konkurencji na rynku bankowosci
korporacyjnej w Polsce, zwlaszcza w segmencie obstugi firm zagranicznych.

Przewaga konkurencyjna instytucji kredytowych notyfikujacych dziatalno§é
w Polsce wynika przede wszystkim z dwéch nizej opisanych czynnikéw. Po pierwsze,
instytucje te dysponuja znaczna bazg kapitalowa, ktora przeklada sie m.in. na moz-
liwoé¢ udzielania wysokich kredytow (banki dzialajace w Polsce w celu udzielenia
tak wysokich kredytow musza wchodzi¢ w konsorcja). Przykladowo, najwieksze
w Polsce mozliwosci udzielania kredytéw, pod wzgledem ich wysokosci (stan na ma-
rzec 2005 roku), ma oddzial Svenska Handelsbanken, ktéry moze udzieli¢ kredytu
w wysokosci 1,6 mld euro. Po drugie, klient — otwierajac rachunek w instytucji kre-
dytowej unijnej — uzyska dostep do tego rachunku w pozostalych oddziatach instytu-
¢ji dzialajacych w innych krajach unijnych — potencjalnie w calej Europie. Wyzej
wskazane przestanki przewagi konkurencyjnej bedg istotne przede wszystkim dla
duzych klientéw, dziatajacych w skali miedzynarodowej, a takze klientow niezado-
wolonych z dotychczasowej obstugi przez banki dziatajace w Polsce. Szczegodlne przed-
siewziecia w celu zatrzymania dotychczasowych klientéw powinny podja¢ banki ob-
stugujace firmy brytyjskie, z uwagi na najwiekszg liczbe chetnych do rozpoczecia
dziatalnosci i stosunkowo matg dotychczas obecno$é w Polsce bankéw z tego kraju®.

Nowym zjawiskiem na polskim rynku bankowym jest przeksztalcanie sie ban-
koéw dzialajacych w Polsce w oddziaty. Zjawisko to bedzie powodowato m.in. zmniej-
szenie zasiegu oddzialywania polskich wladz bankowych oraz ograniczenie zZrédel
ich finansowania. Przykladowo, juz obecnie banki, ktore przeksztalcajg sie w od-
dzialy, wystepuja z zadaniem zwrotu oplat poniesionych na rzecz Bankowego Fun-
duszu Gwarancyjnego. Problematyka ta nie jest uregulowana w polskich przepisach
prawnych i wymaga jednoznacznej interpretacji. Zasadne wydaje sie zwracanie cze-
Sci oplaty za okres, w ktorym dana instytucja nie nalezy juz do polskiego systemu
gwarantowania depozytow.

W zwigzku z powyzszym powstaje kolejne pytanie: czy Bankowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu grozi zmniejszenie zakresu dziatalnosci? Jak juz wspomniano, od-
powiedz na tak postawione pytanie wydaje sie by¢ twierdzaca. Warto przypomniec,
ze instytucje notyfikujace dziatalno$¢ bankowa w Polsce, jak i banki dzialajace na
zasadzie oddzialu podlegajg generalnie macierzystym wiladzom bankowym, w tym
w zakresie systemu gwarantowania depozytéw. Wymogi stawiane przez prawodaw-
stwa w poszczeg6lnych krajach unijnych sg rézne, zréznicowane sg takze obcigzenia
bankéw na rzecz utrzymania danego systemu. To za$ stwarza nieréwne warunki
konkurencji na rynku. Ponadto, jak wcze$niej wspomniano, bank dziatajacy w Pol-
sce nie musi juz podlegaé polskiemu systemowi gwarantowania depozytow. Klienci
bankéw powinni zatem mie¢ dostep do informacji na temat prawodawstwa, m.in.
w zakresie gwarantowania depozytow obowigzujacego w kraju macierzystym (przy-
kladowo, w przypadku 30 proc. systeméw gwarantowania funkcjonujacych w Unii

8 K. Pycia, Zajmowanie pozycji, Gazeta Bankowa z 14 marca 2005, s. 12-13.
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Europejskiej nie sg gwarantowane $rodki zdeponowane w walutach innych niz euro
badz waluty krajow czlonkowskich?, np. francuski system gwarantowania depozy-
tow nie obejmuje gwarancjami Srodk6w zdeponowanych w dolarach amerykanskich,
pozostajac obok systemu austriackiego i maltanskiego jednym z systemow restryk-
cyjnych pod wzgledem wylaczenia stosunkowo wielu kategorii depozytéw z zakresu
gwarantowania'?). W tym celu mozna nalozy¢ na banki dodatkowe obowiazki infor-
macyjne skierowane do ich klientéw lub, co wydaje sie lepszym rozwigzaniem, upo-
waznic jedng instytucje centralng do publikowania informacji na temat prawodaw-
stwa obowigzujgcego w poszczegdlnych krajach, ktoérych instytucje $wiadczg pro-
dukty i ustugi finansowe w Polsce.

Propozycje zmian w zakresie dzialalnosci Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego

W Polsce system gwarantowania depozytéw wsparty dzialalnoScig pomocowsg
ianalityczng zostal umiejscowiony w Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. Jak wcze-
$niej wspomniano, biorac pod uwage m.in. zjawiska zachodzace na rynkach finanso-
wych krajowym i globalnym, nalezy stwierdzi¢, ze zmniejszenie skali dziatalnoSci
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego jest prawdopodobne. Ograniczenie dzialalno-
§ci zwigzane bedzie ze zmniejszeniem liczby bankéw uczestniczacych w polskim sys-
temie gwarantowania depozytow (m.in. wynikajgce z przeksztalcania sie bankow
w oddzialy) oraz z systematycznym stabilizowaniem sytuacji ekonomiczno-finanso-
wej sektora bankowego. W zwigzku z powyzszym prawdopodobne i pozadane jest
zmniejszenie zakresu dziatalno$ci Funduszu, co dotyczyé powinno przede wszyst-
kim dziatalno$ci pomocowej i analitycznej.

Umiejscowienie dzialalnosci pomocowej w Bankowym Funduszu Gwarancyjnym
jest dyskusyjne, przy czym omawiana problematyka nie jest rozwigzana w sposob
jednoznaczny takze w prawodawstwie i praktyce unijnej. W 36 proc. krajow Unii
Europejskiej funkcjonuje system szeroki (risk minimizer), polegajacy na prowadze-
niu dziatalno$ci gwarancyjnej i pomocowej przez system gwarantowania depozytow,
aw 64 proc. krajow przyjeto system waski (paybox), ograniczajacy dzialalno§é insty-
tucji tylko do funkcji gwarancyjnej. System szeroki dotyczy: Austrii, Danii, Francji,
Hiszpanii, Litwy, Niemiec, Polski, Wegier, Wioch. System waski wystepuje w/na:
Belgii, Cyprze, Czechach, Estonii, Finlandii, Grecji, Holandii, Irlandii, Luksembur-
gu, Lotwie, Malcie, Portugalii, Stowacji, Stowenii, Szwecji i Wielkiej Brytanii'?.

9 A. Pawlikowski, Polski system gwarantowania depozytéw na tle rozwigzan zastosowanych
w innych panstwach Unit Europejskiej, Seminarium Naukowe NBP, Warszawa, 1 marca
2005, s. 11.

10 Thidem, s. 11.

- A. Pawlikowski, Problemy, zakres i kryteria wyboru w ksztattowaniu systemu gwarantowa-
nia depozytow w Swietle teorii i doswiadczen miedzynarodowych, Narodowy Bank Polski,
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W Polsce nalezy zastanowié sie nad stworzeniem ustawy/instytucji, ktore kom-
pleksowo regulowalyby zarzadzanie stabilnoScig rynku finansowego, a zatem nie
tylko bankowego. Instytucja taka mogtaby, ale tylko w wyjatkowych sytuacjach, udzie-
la¢ pomocy instytucjom finansowym w przypadku powstania niebezpieczenstwa nie-
wyplacalnoéci w jednej z nich i jednoczesnego ryzyka rozprzestrzenienia sie kryzy-
su. Pomoc taka, jak wyzej wspomniano, w wyjatkowych sytuacjach, powinna mieé
miejsce w odniesieniu do instytucji zbyt duzych, zeby upasé, oraz instytucji, ktérych
upadlo$¢ moglaby wywota¢ panike na rynku finansowym. W odniesieniu do pozosta-
Iych instytucji pomoc powinna by¢ ograniczona. Trzeba pamietaé, ze brak upadtosci
chorych instytucji w systemie finansowym ogranicza oddzialywanie mechanizmu
rynkowego. Formy pomocy powinny zostaé ograniczone w zasadzie do pozyczek na
przejecie chorej instytucji. Ewentualna pomoc na tzw. samodzielng sanacje powinna
by¢ rownoznaczna ze zmiang zarzadu i rady nadzorczej danej instytucji finansowe;j.
Udzielenie pomocy bez zmiany zasad zarzadzania i nadzorowania jest dyskusyjne.
Biorac pod uwage dotychczasowe do§wiadczenia, wydaje sie, ze rozszerzanie instru-
mentarium §rodkéw pomocowych nie jest zasadne.

Polski system finansowy, w tym przede wszystkim bankowy, charakteryzowat
sie dotychczas nadptynnoscig. Do§wiadczenia innych krajéow (np. Portugalii) wska-
zuja, ze po wstapieniu do Unii Europejskiej nastepowal wzrost popytu na kredyty
i w efekcie powstaly problemy z pozyskaniem zrddetl refinansowania (zrédla te za-
czeto pozyskiwac z zagranicy, co w przypadku Polski wigzaltoby sie réwniez z dodat-
kowym ryzykiem, m.in. walutowym). Warto przy tym zauwazy¢, ze relacja wartosci
udzielonych kredytéw do PKB jest w Polsce niska i wynosi 28 proc., podczas gdy
w ,,starych” krajach Unii Europejskiej 97 proc.'® Problem niedoboru Zrédet finanso-
wania bankéw w Polsce moze by¢ zjawiskiem nowym. W zwigzku z powyzszym war-
to podkresli¢, ze w polskim systemie pomocowym obecnie nie ma podstaw prawnych
do udzielania wsparcia w przypadku probleméw w zakresie plynnosci finansowe;j.
Banki moga w takim przypadku pozyskiwaé Srodki na rynku miedzybankowym
(w przypadku systemowego braku §rodkow zZrédlo to zostanie ograniczone) lub
w banku centralnym (instytucji ostatecznego pozyczkodawcy).

Rozwijanie dzialalnoéci analitycznej Bankowego Funduszu Gwarancyjnego jest
dyskusyjne, z uwagi na to, iz dzialalno§é taka prowadzi rowniez Generalny Inspek-
torat Nadzoru Bankowego, dysponujacy danymi zréodlowymi (Fundusz pozyskuje
dane z instytucji nadzorczej, z tzw. drugiej reki). Prowadzenie takiej samej dziatal-
noSci analitycznej, na podstawie tych samych danych, przez dwie instytucje banko-
we (Bankowy Fundusz Gwarancyjny i Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego)

referat przygotowany na seminarium Bankowego Funduszu Gwarancyjnego na temat Ewo-
lucja funkcji gwarancyjnej i pomocowej w swietle dotychczasowych doswiadczen krajowych
1 zagranicznych, z uwzglednieniem nowych uwarunkowan zewnetrznych, w tym zwtaszcza
wynikajgcych z przemian struktury sektora bankowego oraz ekspansji nowych technologii
Swiadczenia ustug bankowych, Warszawa, 10 marca 2005, s. 11-12.

120 J. Pruski, Biezgca kondycja sektora bankowego, Narodowy Bank Polski, referat przygoto-
wany na Forum Bankowe Zwigzku Bankéw Polskich, 16 marca 2005, s. 30-32.
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jest dyskusyjne, z uwagi na powielanie czynno§ci i generowanie ,,podwéjnych” kosz-
tow. Ewentualne rozwiniecie dzialalnosci analitycznej Funduszu wymagatoby zwiek-
szenia nakladow finansowych oraz obowigzkéw bankéw w zakresie raportowania
dodatkowych danych do Funduszu. Tymczasem juz obecnie sprawozdawczo§¢ ban-
kowa jest bardzo rozbudowana, skomplikowana i matlo przejrzysta, co przyczynia sie
do mozliwosci tzw. kreatywnoSci i ogranicza mozliwo$¢ weryfikacji sprawozdan przez
zewnetrznego odbiorce. Problemem w polskim systemie bankowym nie jest brak
przepiséw prawnych, w tym w zakresie sprawozdawczosci, problemem jest brak kon-
sekwencji w ich egzekwowaniu. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze kazda zmiana zasad
raportowania generuje koszty, wymusza zmiany w systemach sprawozdawczych,
w tym informatycznych, zwieksza liczbe bledéw, powoduje nieporéwnywalnosé da-
nych przeznaczonych zaré6wno na potrzeby analiz zewnetrznych, jak i stuzacych bu-
dowie wewnetrznych modeli ryzyka, ktore moga by¢ podstawa oceny ryzyka po wpro-
wadzeniu w zycie przepisow Nowej Umowy Kapitalowe;j.

Na tle powyzszego powstaje pytanie: kto mialby finansowaé zwiekszenie obo-
wiagzkow w zakresie raportowania danych przez banki oraz rozwdj dzialalnosci ana-
litycznej Funduszu? Nalezy domniemywac, ze banki nie bedg zainteresowane finan-
sowaniem takiej dodatkowej dziatalno$ci Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, m.in.
z uwagi na utrzymywanie wlasnych komoérek analitycznych, dostarczajacych infor-
macji zarzadczych, ktérych analizy Funduszu nie zawierajg. Na tle powyzszego po-
stulowaé nalezy umiejscowienie dzialalno§ci analitycznej calego systemu finansowe-
go w jednej instytucji. W przypadku wyboru miedzy umiejscowieniem tej dziatalno-
§ci w Generalnym Inspektoracie Nadzoru Bankowego, czy tez w Bankowym Fundu-
szu Gwarancyjnym, nalezy opowiedziec sie za pierwsza z wymienionych instytucji,
ktéra dysponuje danymi Zrodlowymi przekazywanymi przez banki i jest odpowie-
dzialna za stabilno§¢ systemu bankowego. Ograniczenie dzialalno§ci pomocowe;j
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego przemawia takze za ograniczeniem jego dzia-
lalno$ci analitycznej.

Istnienie dziatalnoSci gwarancyjnej sprawowanej przez Bankowy Fundusz Gwa-
rancyjny nie jest kwestionowane, biorgc pod uwage aspekty ekonomiczne (ochrona
deponenta i stabilno$ci systemu bankowego), prawne (wymogi okreslone w prawo-
dawstwie unijnym) oraz dotychczasowe do$wiadczenia Swiatowe. Sformalizowane
systemy gwarantowania depozytéw funkcjonujg w 83 krajach $wiata, w tym w zde-
cydowanej wiekszosci krajow wysoko rozwinietych (wyjatek stanowig Australia i Nowa
Zelandia, przy czym w 2004 roku w Australii powstal raport — Report of the Study of
Financial System Guarantees, w ktorym analizuje sie zasadno$¢ utworzenia syste-
mu gwarantowania chronigcego klientéw instytucji finansowych). Uwzgledniajac
geograficzne rozmieszczenie systemow gwarantowania depozytoéw nalezy stwierdzic,
ze najwiecej funkcjonuje ich w Europie (41) i w dalszej kolejno§ci w Ameryce (17),
Azji (11), Afryce (10) oraz na Bliskim Wschodzie (4)'®.

13 A, Pawlikowski, Problemy..., op.cit., s. 5-6.
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W ustabilizowanych systemach finansowych, a do takich nalezy zaliczy¢ polski
sektor bankowy, upadlosci bankéw, zwlaszcza duzych, ale nie ,,zbyt duzych, zeby
upas¢”, powinny mieé jedynie charakter incydentalny. Nie ma zatem konieczno§ci
finansowania rozbudowanego organizacyjnie systemu gwarantowania depozytow
w Polsce.

Polski system gwarantowania nie wymaga zasadniczych zmian w zakresie dzia-
falnosci gwarancyjnej. W polskim prawodawstwie, do ewentualnej zmiany pozostaja
szczegdtowe rozwigzania w zakresie gwarantowania depozytéw. Przyktadowo, do
rozbieznoéci miedzy polskim i unijnym prawodawstwem nalezy zaliczy¢ zagadnienie
wysokosci kwoty gwarantowanej deponentom w przypadku upadlosci banku. W dy-
rektywie unijnej okreslono kwote gwarancji na minimum 20 tys. euro. W przypadku
polskiego ustawodawstwa przewidziano zwrot deponentowi kwoty 1 tys. euro w 100
proc., a powyzej tej kwoty do 22,5 tys. euro w 90 proc. Prég unijny zostanie zatem
osiggniety w Polsce, w przypadku gdy deponent posiada co najmniej okolo 22,1 tys.
euro. W razie nizszych kwot depozytow gwarantowanych deponent moze nie otrzy-
mac zwrotu w réwnowarto§ci 20 tys. euro. Przykladowo, jezeli deponent posiada
depozyt w wysokosci 21 tys. euro w banku, ktory upadl, to wedlug systemu unijnego
otrzyma zwrot minimum 20 tys. euro, a wedlug polskich rozwigzan 19 tys. euro
(1 tys. euro + 90 proc. z 20 tys. euro). W zwigzku z powyzszym, istnieje potrzeba
pelnego dostosowania kwoty gwarantowania depozytéw w Polsce do wymogow dy-
rektywy unijnej. Wydaje sie, ze zasadnym rozwigzaniem bylaby rezygnacja z koase-
kuracji i przyjecie gwarancji depozytow na poziomie 20 tys. euro w 100 proc. Nie ma
potrzeby podwyzszania kwoty gwarantowania depozytéw powyzej minimum wyma-
ganego w Unii. Oferowanie wyzszych gwarancji depozytéw w ujeciu nominalnym
nie stanowi znaczacego elementu wzrostu pozycji konkurencyjnej. Warto przy tej
okazji wspomnie¢, ze realna warto§¢ oferowanych gwarancji (mierzona relacjg limi-
tu wyplat do wielkosci PKB) jest w Polsce wysoka i wynosi 4,2 proc. (wyzszy poziom
wérod krajow unijnych oferuje tylko wloski system gwarantowania)'®.

W celu umocnienia pozycji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego rozwazy¢ moz-
na przeniesienie do Funduszu systemu rekompensat strat inwestorom z Krajowego
Depozytu Papierow Wartosciowych'®. Jako argumenty za wprowadzeniem takiego
rozwigzania mozna wymienic, obok zwiekszenia zakresu dzialania Funduszu, m.in.
jego do$wiadczenie w organizowaniu wyplat kwot gwarantowanych, analogiczne roz-
wigzania prawne w zakresie wyplat kwot gwarantowanych depozytow i strat inwe-
storow, a przede wszystkim powstawanie coraz bardziej ztozonych produktéw finan-
sowych, posiadajacych m.in. cechy zaréwno depozytow, jak i instrumentéw rynku
kapitatowego. W przyszloSci coraz trudniej bedzie w sposob jednoznaczny rozgrani-

4 Tbidem, s. 21.
1% Szerzej: M. Zaleska, Wplyw wybranych regulacji zewnetrznych na dzialalnosé polskich ban-
kow, Szkola Gléwna Handlowa, Warszawa 1999, s. 178.
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czy¢ oferowane przez instytucje finansowe produkty i podzieli¢ je precyzyjnie na
depozyty i instrumenty rynku kapitalowego, ubezpieczeniowego czy emerytalnego.
Juz obecnie banki stosuja strategie sprzedazy wiazanej poprzez oferowanie m.in.
produktéw i ustug inwestycyjnych, brokerskich, leasingowych, ubezpieczeniowych
i emerytalnych. W zwigzku z powyzszym rozwazy¢ mozna skupienie dziatalnosci gwa-
rancyjnej w zakresie rynku finansowego w jednej instytucji. Oznaczaloby to zinte-
growanie dzialalnosci pojedynczych instytucji obecnie gwarantujacych zwrot §rod-
kow finansowych w przypadku upadloSci instytucji finansowej funkcjonujacej na
zasadzie prawa polskiego, tzn. Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, Krajowej Kasy
Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych, Krajowego Depozytu Papierow WartoScio-
wych (w odniesieniu do systemu rekompensat) i ewentualnie w dalszej przyszloSci —
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. Jak wyzej wspomniano, biorac pod
uwage dotychczasowe doswiadczenia w zakresie dzialalnoSci gwarancyjnej wydaje
sie, ze instytucja przewodzacg w procesie integracji powinien byé Bankowy Fundusz
Gwarancyjny, ktéry nadal gwarantowalby érodki zdeponowane w bankach, a ponad-
to sukcesywnie przejmowal gwarantowanie §rodk6w zgromadzonych w/na: spétdziel-
czych kasach oszczednoSciowo-kredytowych, biurach maklerskich, funduszach in-
westycyjnych, otwartych funduszach emerytalnych, gietdach i w dalszej kolejnoSci —
towarzystwach ubezpieczeniowych. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze z doswiad-
czen innych krajéw w zakresie integracji instytucji centralnych wynika, iz tatwiej
zintegrowac oddzialywanie na rynek bankowy i kapitalowy, niz bankowy i ubezpie-
czeniowy. Dziatalno§¢é Funduszu ulegtaby rozszerzeniu, a zatem zmianie powinna
ulec takze nazwa wspomnianej instytucji. Moglby to by¢, przyktadowo, Fundusz
Gwarantowania Inwestycji Finansowych.

Zaprezentowane powyzej poglady i propozycje majg charakter dyskusyjny, a ich
celem jest wywolanie dyskusji na temat zasadniczych zmian dziatania instytucji cen-
tralnych w polskim systemie bankowym/finansowym. Podejmujac prébe okreslenia
zakresu dzialalnoéci Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, nalezy uwzglednic przede
wszystkim tendencje rynkowe i aspekty finansowe. Majac zdefiniowany zakres dzia-
lalno$ci Funduszu, nalezy okre§li¢ zrodia jego finansowania, ktore majg ograniczo-
ny charakter. Do rozstrzygniecia pozostaje m.in.: kto bedzie finansowat dziatalnos$c
Funduszu i w jakiej wysokosci (najprawdopodobniej cztonkowie systemu, przy czym
nalezy dazy¢ do minimalizacji obcigzen), jak beda gwarantowane §rodki (ex ante czy
ex post — w systemach unijnych dominuje tryb finansowania ex ante'®) oraz jak be-
dzie naliczana sktadka (tzn. czy bedzie uwzgledniala poziom ryzyka, czy nie bedzie
go uwzgledniala — w systemach unijnych przewaza drugi sposéb'?).

16 A. Pawlikowski, Polski..., op.cit., s. 19.
17 Tbidem, s. 19.
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KIERUNKI ZMIAN ZASAD
FINANSOWANIA DZIALALNOSCI
GWARANCYJNO-POMOCOWEJ
BANKOWEGO FUNDUSZU
GWARANCYJNEGO®

Kwestia zmian zasad finansowania dzialalno$ci BFG wydaje sie by¢ jednym
z najtrudniejszych zagadnien, z jakimi przychodzi sie zmierzy¢ przy przygotowywa-
niu projektu zmiany ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. Wydaje sie za-
tem, ze nieprzypadkowo pomyslodawcy organizowania serii konferencji poswieco-
nych zmianom w zasadach dziatania BFG postanowili ten temat uczyni¢ przedmio-
tem dopiero ostatniego spotkania. O skali wyzwania w obszarze zmian w zasadach
finansowania moze §wiadczy¢ tez fakt, ze zmiany zaproponowane w projekcie usta-
wy o zmianie ustawy o BFG przygotowanym przez zesp6l ekspertéw w 2004 r. tylko
w niewielkim stopniu dotyczyly korekt zasad finansowania dziatalno$ci BFG. Pro-
pozycje te mialy przy tym zwykle charakter kosmetyczny, lub w niektérych wer-
sjach ograniczaly sie do stworzenia prawnych mozliwosci zwiekszenia obcigzen fi-
nansowych bankéw z tytulu funkcjonowania BFG. Takze wielokrotne dyskusje na
forum Zarzadu Zwigzku Bankow Polskich nie doprowadzity dotychczas do wypraco-
wania kompleksowej propozycji zmian zasad finansowania dzialalno$ci Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego. Stad tez przedstawione nizej tezy nalezy uznac za opra-
cowanie autorskie, przygotowane w duzy stopniu na podstawie dyskusji prowadzo-
nych w Zwigzku Bankéw Polskich.

Nie podlega dyskusji, ze w przypadku kazdej daniny o charakterze daniny pu-
blicznej, czy to podatkowej czy tez quasi-podatkowej (takg jest przeciez m.in. oplata
roczna wnoszona do BFG), najwazniejszym postulatem podmiotéw, na ktérych cigzy
obowiazek jej ponoszenia, jest dgzenie do minimalizacji wielko§ci tego rodzaju trans-
feréw. Nie inaczej sytuacja przedstawia sie w przypadku sektora bankowego. Tu
takze podstawowym postulatem jest dazenie do obnizenia obcigzen finansowych

* Autor artykutu jest dyrektorem w Zwigzku Bankéw Polskich.
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bankéw, w tym tez na rzecz BFG. Trzeba jednak przyznac, ze bardzo czesto na pro-
blem finansowania BFG banki spogladaja znacznie szerzej, uwzgledniajac problem
bezpieczenstwa calego sektora bankowego (ale nie bezpieczenstwa pojedynczego
banku). Postulat ograniczenia wielkoSci obcigzen jest przy tym uzasadniany wzgle-
dami konkurencyjnosci bankow dziatajacych w oparciu o polskg ustawe Prawo ban-
kowe w poréwnaniu z oddziatami bankéw zagranicznych i instytucji kredytowych,
oraz z bankami zagranicznymi Swiadczacymi w Polsce uslugi transgraniczne. Trze-
ba bowiem pamietac, ze wspoélcze$nie w wielu krajach Unii Europejskiej nie istniejg
juz oplaty, ktore banki muszg ponosié z tytutu funkcjonowania systeméw gwaranto-
wania depozytoéw. Istnienie takiej réznicy w obcigzeniach na rzecz systemu gwaran-
towania depozytow stawia banki w Polsce generalnie w gorszej pozycji konkurencyj-
nej. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wielko$¢ obcigzen bankéw na rzecz BFG w 2004 r.,
zwlaszcza w poréwnaniu z wielko§cig sumy depozytéw bankowych i wysokoscig wy-
nikow finansowych bankéw uzyskanych w tym samym okresie, nie powinna miec¢
znaczgcego wplywu na nizszg konkurencyjno$é polskich bankéw, zwlaszcza w wa-
runkach utrzymywania sie wyzszych stop procentowych i wyzszej marzy odsetkowej
na rynku lokalnym.

Nie mniej istotnym uzasadnieniem dla minimalizacji obcigzen bankéw na rzecz
BFG jest ocena biezacej sytuacji finansowej BFG, kondycji sektora bankowego w Pol-
sce i oceny sektora bankowego dotyczace przewidywanych potrzeb prowadzenia sze-
rokiej dzialalno§ci pomocowej przez BFG. W obecnych warunkach ekonomicznych
trudno bowiem doszukiwaé sie uzasadnienia dla utrzymywania oplat na BFG przy
aktualnym ksztalcie zadan i Zzrédetl ich finansowania przez BFG. Teze te potwierdzi-
Ta ubiegloroczna dyskusja nad wysokoscig stawki oplaty rocznej na 2005 r. Takze
propozycje bankéw zmierzajace do zmian niektérych zasad dziatlania BFG, w tym
ograniczenia zakresu tzw. autosancji w dzialalno§ci pomocowej BFG, odejscia od
pomocy w formie pozyczki na rzecz wprowadzenia mozliwosci zaangazowania kapi-
talowego BFG oraz wprowadzenia instytucji wygaszania dziatalno§ci banku bedace-
go w zlej sytuacji finansowej, stanowig dodatkowe przestanki na rzecz minimalizacji
oplat rocznych bankéw zasilajacych fundusz pomocowy BFG.

Dazenie do minimalizacji oplat na rzecz BFG nie moze jednak naruszaé general-
nego zobowigzania bank6w do ponoszenia wszystkich wydatkow wynikajacych z obo-
wiazku wyplaty kwot gwarantowanych depozytow w przypadku zaistnienia sytuacji
niedostepnoéci $rodkow deponentéw w jednym z bankow objetych systemem gwa-
rantowania depozytéw. Ten rodzaj oplat jest ponoszony w formie ex post — po zaist-
nieniu przyczyny uzasadniajgcej wyplate kwot gwarantowanych — i stad nie budzi
tak duzych emocji — tym bardziej, ze od momentu ostatniej wyptaty kwot gwaranto-
wanych ze Srodkéw pobranych z bankow uplyneto juz kilka lat.

Istnienie dualnego systemu oplat ponoszonych przez banki na rzecz Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego jest pochodng istnienia dwoch podstawowych funkcji, ktore
ma realizowaé¢ BFG i innego dotychczas podejScia do problemu sposobu finansowa-
nia obu rodzajow dziatalno§ci. W moim przekonaniu zapisy dyrektywy Unii Euro-
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pejskiej z dnia 30 maja 1994 r. dotyczacej systeméw gwarantowania $rodkow pie-
nieznych nie zawierajg ograniczen dotyczacych koniecznoéci istnienia odrebnych
funduszy. W preambule do dyrektywy mowi sie jedynie, ze koszty finansowania sys-
temow gwarantowania depozytéw muszg byc¢ zasadniczo ponoszone przez instytucje
kredytowe i zdolno$¢ finansowania tych zobowiazan musi pozostawaé w odpowied-
nim stosunku do ich zobowigzan. Jedynie panstwa czlonkowskie lub ich odpowied-
nie organy nie mogg sie czyni¢ odpowiedzialnymi za deponentéw. Dalszych ograni-
czen dotyczacych zasad finansowania systeméw gwarantowania depozytéw nie ma
w treSci dyrektywy Unii Europejskiej. Stad tez istniejg formalne mozliwosci dla
wprowadzenia bardziej zasadniczych zmian w zasadach finansowania réznych ob-
szaréw dzialalno§ci Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Wyjatkiem w tym zakre-
sie moze by¢ wylacznie brak mozliwoSci finansowania wyptat kwot gwarantowanych
ze $rodkow pozyskanych przez BFG z Narodowego Banku Polskiego, cho¢ w moim
przekonaniu dotyczy to wylacznego finansowania przez bank centralny wyptat kwot
depozytow gwarantowanych, a nie wspoétudziatu w finansowaniu wyplat dokonywa-
nych przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny.

Pozadane zmiany w zasadach finansowania systemu gwarantowania depozytow
w Polsce mozna postrzega¢ w krétszej i dtuzszej perspektywie. To rozroznienie ho-
ryzontu czasowego wynika zaréwno z mozliwego zakresu korekt obowigzujacych
rozwigzan instytucjonalnych, jak i zmian, jakie moga zachodzi¢ na rynku ustug ban-
kowych w Polsce w najblizszych latach. Wérdd rozwigzan instytucjonalnych nalezy
wymieni¢ niezmienny dotychczas ksztalt wspomnianej dyrektywy Unii Europejskiej
oraz utrzymywanie w Polsce systemu waluty krajowej. Zmiana dyrektywy UE beda-
ca wynikiem zapoczatkowanych wlasnie prac roboczych oraz przystgpienie Polski
do Unii Walutowo-Gospodarczej z pewnoScig zmienig warunki funkcjonowania sys-
temu gwarantowania depozytow. O ile trudno dzi$ przewidzieé finalne kierunki zmian
i skutki modyfikacji ustawodawstwa unijnego, o tyle wstapienie Polski do strefy
euro bedzie oznaczalo kres mozliwo§ci wspoélfinansowania dzialalnosci BFG przez
Narodowy Bank Polski. Takze zmiany zachodzgce na rynku bankowym w Polsce,
w tym wieksze otwarcie polskiego rynku uslug na konkurencje miedzynarodowa,
mogg powodowac ze wszelkie wyliczenia finansowe stanowigce uzasadnienie propo-
nowanych zmian zasad finansowania BFG moga okaza¢ sie malo praktyczne. Nie-
ktore z tych zmian bedg mialy charakter dlugotrwaly i zawsze trzeba bedzie podej-
mowac decyzje o zmianie zasad dzialania BFG w warunkach niepewnoSci zakresu
zmian zachodzacych na rynku uslug bankowych, inne moga mie¢ wieksze natezenie
w najblizszym okresie. Te ostatnie moga by¢ zwlaszcza spowodowane jeszcze sto-
sunkowo krotkim okresem, jaki uplynat od wstapienia Polski do Unii Europejskiej
i wprowadzenia istotnych zmian w zasadach prowadzenia dzialalnosci bankowej w
Polsce przez zagraniczne instytucje kredytowe. Z drugiej strony korzystna okazja
dla podjecia obecnie procesu zmian jest trwajgcy okres dobrej koniunktury dla sek-
tora bankowego w Polsce i mniejsze biezace potrzeby finansowania zadan bedacym
przedmiotem podstawowej dziatalnosci BFG w najblizszych latach.
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Na skutek powyzszych uwarunkowan zasadne wydaje sie wydzielenie dwoch okre-
sow zmian. W krotszym okresie warta utrzymania jest zasada wspélfinansowania
dziatalno$ci BFG ze strony Narodowego Banku Polskiego. Zgoda banku centralnego
na dalszy wspéludzial w finansowaniu BFG bedzie tylko wéwczas miata praktyczny
wymiar, jeSli w najblizszych latach banki bedg rowniez ponosi¢ optaty na rzecz Ban-
kowego Funduszu Gwarancyjnego. Wynika to z ustawowej zasady, ze NBP wnosi do
BFG oplate stanowiacg 50% oplaty rocznej. Zasada wspo6todpowiedzialno§ei banku
centralnego i bankéw komercyjnych w finansowaniu dziatalnosci BFG nie powinna
by¢ zmieniana. Takze wysoki poziom zyskow bankéw w 2004 roku oraz spodziewane
dobre wyniki finansowe w bankach w najblizszych latach wskazujg na celowo$c prze-
kazywania przez banki pewnych kwot — niezbyt wysokich — do BFG z tytutu oplaty
rocznej. Biorac jednak pod uwage, ze w aktualnych warunkach ekonomicznych BFG
trudno znalezé logiczne uzasadnienie dla poboru oplaty rocznej przez BFG w na-
stepnych latach, mozna zaproponowaé przejSciowe rozwigzanie, w ktorym kwoty
niewykorzystanej przez BFG oplaty od bankow zasilalyby po zakonczeniu roku ka-
lendarzowego dodatkowy — ustawowo powolany — fundusz w BFG: rezerwowy fun-
dusz ochrony §rodkéw gwarantowanych. W przypadku ogloszenia upadlosci banku,
srodki potrzebne na wyplate kwot gwarantowanych depozytéw pochodzilyby, w pierw-
szej kolejnosci, ze srodkéw odzyskanych poprzednio przez BFG z masy upadiosci,
a nastepnie z rezerwowego funduszu ochrony $rodk6w gwarantowanych. W nastep-
nej kolejnosci mogltaby byé wykorzystana czesé (np. 30%) wolnych Srodkéw beda-
cych aktualnie w dyspozycji BFG na rachunku funduszu pomocowego. Dopiero
w przypadku utrzymujacego sie nadal braku §rodkéw finansowych, niezbednych do
sfinansowania wyplaty gwarantowanych depozytow, uruchamiana bytaby procedu-
ra ciagniecia §rodkéw od bankéw na fundusz ochrony érodkéw gwarantowanych
i pozostale §rodki potrzebne na wyplate depozytéw pochodzilyby z tego zrodia.

Zaproponowane rozwigzanie mialtoby kilka zalet. Przede wszystkim uzasadnione
byloby wowczas dalsze wnoszenie oplat rocznych przez banki na rzecz BFG, zwlasz-
cza w okresie lepszej koniunktury w sektorze bankowym. Zastosowanie proponowa-
nego odejécia od pomocy w formie zwrotnej na rzecz pomocy kapitalowej powinno
dodatkowo zmniejszy¢ zapotrzebowanie na $rodki funduszu pomocowego. Stad tez
jest wskazane inne uzasadnienie dla kontynuacji poboru oplat. Inng wazng zaletg
byloby, ze Narodowy Bank Polski efektywnie nadal wspomagalby proces kapitaliza-
¢ji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. CzeSciowe polaczenie funduszu pomoco-
wego z funduszem ochrony §rodkéw gwarantowanych zmniejszaloby natomiast oba-
wy bankow, ze §rodki z tytulu oplaty zostang nieefektywnie wykorzystane w postaci
udzielenia wysokich kwot pomocy bankom bedacym w zlej sytuacji finansowej —
zwlaszcza w sytuacji, gdy cze§¢ bankéw kwestionuje zasadno$é rozwoju tej formy
aktywnoséci BFG. Obawy te dodatkowo zmniejszylyby sie, gdyby nastapily istotne
zmiany w strukturze osobowej Rady BFG dostosowujace w wiekszym stopniu sktad
tego organu do proporcji wptat wnoszonych do BFG przez rézne podmioty. W koncu,
powolanie funduszu rezerwowego i mozliwo§é wykorzystania czesci $rodkow fundu-
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szu pomocowego na wyplate kwot gwarantowanych depozytéw powodowatyby zmniej-
szenie obcigzen bankéw w momencie ogloszenia niedostepnosci srodkéw w jednym
z bankéw. Nie pojawitaby sie grozba, ktora istniala juz w przeszlosci, ze w jednym
roku banki bedg musialy ponie$¢ wysokie obcigzenie z tytulu oplaty rocznej (na po-
trzeby finansowania dziatalno§ci pomocowej), a jednoczeénie istnieje ryzyko koniecz-
nosci zasilenia funduszu ochrony §rodkéw gwarantowanych po ogloszeniu upadtosci
jednego z bankéw.

W kontekscie wnoszenia oplat rocznych warto podkresli¢, ze Zarzad Zwigzku
Bankéw Polskich stanal na stanowisku, ze oddzialy instytucji kredytowych dziata-
jace na terenie Polski, ktorych depozyty nie sa w ogole objete systemem gwaranto-
wania depozytéw obowigzujacym w Polsce, nie powinny ponosi¢ zadnych optat zwia-
zanych z funkcjonowaniem Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, w tym oplaty
rocznej.

W zwiazku z proponowanym rozszerzeniem niektérych form aktywnosci BFG
postuluje sie, aby wygaszanie dzialalnoSci banku w zlej sytuacji ekonomicznej byto
finansowane ze §rodkéw funduszu ochrony §rodkéw gwarantowanych, jako dziatal-
no$é rozlozona wprawdzie w czasie, ale zblizona swym charakterem do wyplaty kwo-
ty gwarantowanych depozytéw po ogloszeniu upadtosci banku. W przypadku finan-
sowania wygaszania dziatalno$ci banku z pewnoscig trudniej bedzie okresli¢ kwote
potrzebnego zasilenia tego funduszu przez banki. Nie mozna tez wykluczy¢, ze
z powodu tych trudnosci przeznaczenie §rodkéw na finansowanie wygaszania dzia-
falnosci tego samego banku nastepowaloby dwukrotnie. Jednak kwota pozyskana od
bankow musialaby by¢ mniejsza niz kwota gwarantowanych depozytow (zasada mniej-
szego kosztu) i w duzym stopniu pomoc miataby charakter przej$ciowy, skutkujacy
poprawg plynnosSci banku, ktérego dziatalnoscé jest wygaszana. Do tej formy miataby
jednak réowniez zastosowanie zasada, ze w pierwszej kolejnosci wykorzystywane sa
na ten cel §rodki z rezerwowego funduszu ochotny §rodkéw gwarantowanych. Kwe-
stig dyskusyjna jest, czy po odzyskaniu Srodkéw przez BFG po zakonczeniu procesu
wygaszania dzialalnoéci, powinny one by¢ zwracane bankom, miatyby zasilié rezer-
wowy fundusz ochrony $érodkéw gwarantowanych, czy tez powinno zostaé wybrane
rozwiazanie posrednie.

Nowe formy dziatalno$ci pomocowej, w tym zaangazowanie kapitalowe BFG
w bankach, powinny by¢ oczywiscie finansowane z funduszu pomocowego. Jedng
zasadnicza zmiang ustawowa musi by¢ wowczas dopuszczenie prawnej mozliwoSci
ponoszenia przez BFG uzasadnionych strat w wyniku prowadzenia takiej dziatalnoSci.

W dluzszej perspektywie powinny nastapié dalsze zmiany w zasadach finansowa-
nia dzialalnoéci BFG. Czesciowo bedg one skutkiem przyjetych zmian prawnych na
terenie Unii Europejskiej. Jednym z zasadniczych probleméw bedzie kwestia wy-
boru docelowego systemu gwarantowania depozytow: czy ma to by¢ system typu
ex post czy ex ante. Opowiadalbym sie za stworzeniem sytemu ex ante, ktoéry pozwala
na gromadzenie wiekszych §rodkow finansowych w okresach lepszej koniunktury
i na mniejsze obcigzenia bankéw w gorszym okresie ich aktywnoSci. Przyjecie tego
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rozwigzania powinno w diuzszym okresie tagodzié napiecia zwigzane z finansowa-
niem dziatalnosci BFG.

Przyjecie modelu ex ante powinno by¢ zwigzane z definitywnym zakonczeniem
okresu pobierania przez BFG oplat rocznych od bankéw. To oczywiscie rodzi pro-
blem znalezienia alternatywnego zrédla finansowania funduszu pomocowego. Wy-
daje sie wprawdzie, ze wyposazenie tego funduszu powinno by¢ woéwczas wystarcza-
jace na pokrycie kosztow dzialalno$ci pomocowej. Niemniej jednak istnieje potrzeba
znalezienia alternatywnego rozwigzania w zakresie ewentualnego pozyskania do-
datkowych §rodkéw do tego funduszu.

Wracajac do problemu tworzenia systemu gwarantowania depozytow typuex ante,
trzeba podkresli¢, ze wszystkie zainteresowane strony powinny okresli¢ docelowe
rozmiary §rodkéw, jakimi powinien dysponowac BFG i osiggniecie tego putapu érod-
kéw powinno konezy¢ zasilanie BFG przez banki.

Kwestia okreslenia docelowego poziomu funduszy typu ex ante jest niezwykle
trudna, poniewaz dotychczas nie ma zadnego teoretycznego uzasadnienia, ktére prze-
sadzalyby o optymalnym poziomie zgromadzonych §rodkow w réznych warunkach
instytucjonalnych, makroekonomicznych i kondycji sektora bankowego. Wydaje sie,
ze poziom §rodkéw w granicach 1,5%—2% kwoty depozytéw gwarantowanych przez
BFG jest optymalnym poziomem, biorgc pod uwage wielko$¢ funduszu przyjmowanag
w innych krajach Unii Europejskiej. Pierwszym przyczynkiem do tworzenia syste-
mu ex ante w Polsce byloby powstanie rezerwowego funduszu ochrony §rodkéw gwa-
rantowanych. Po podjeciu decyzji o wprowadzeniu zasad gromadzenia $rodkéw
w formie ex ante, §rodki rezerwowego funduszu ochrony srodkéw gwarantowanych
zasilityby w cato$ci nowy fundusz.

Niezwykle wazne bedzie w przyszloSci przyjecie racjonalnej drogi dochodzenia do
wyznaczonego docelowego poziomu funduszu. Biorac pod uwage wielko§é potencjal-
nych obcigzen sektora bankowego, okres ten powinien by¢ stosunkowo dlugi, a po-
ziom corocznych obcigzen ze strony bankow nie powinien by¢ duzo wyzszy od stoso-
wanego obecnie poziomu oplaty rocznej. Nalezy bowiem pamietaé, ze wplaty na rzecz
budowy systemu ex ante beda wnosi¢ juz wylgcznie banki. Konieczne bedzie takze
wprowadzenie zmiany, ktora umozliwialaby zaliczanie tej nowej optaty do kosztow
dla cel6w obliczenia wysokosci podatku dochodowego, ptaconego przez banki.

Osobng kwestig jest przyjecie optymalnej podstawy naliczania oplaty. Baza dla
wyliczenia oplaty moga by¢ fundusze wlasne bankéw, wielko$¢ depozytow banko-
wych, wielko$¢ depozytéw objetych gwarancjami BFG lub kilka tych podstaw przyje-
tych jednocze$nie w hybrydowej postaci. Wydaje sie, ze najbardziej racjonalnym by-
Toby przyjecie modelu mieszanego, w ktérym i wielko$é¢ funduszy i kwota depozytow
mialaby podobny wplyw na wielko§é wnoszonej oplaty. Takie rozwigzanie pozwolilo-
by uniknaé sytuacji, w ktorej z punktu widzenia optat na BFG faworyzowane byltyby
banki, ktore nie specjalizujg sie w bankowosci detalicznej lub banki o stabym wypo-
sazeniu kapitalowym. Trzeba jednak pamietaé, ze przyjete rozwigzanie musi by¢
skorelowane z wprowadzanymi zmianami regulacyjnymi dotyczgcymi nowych wy-
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mog6w kapitatowych stawianych wobec bankow. Jednoczeénie potrzebne jest doko-
nanie rzetelnej analizy, jakie skutki dla poszczegélnych bankéw rodzitoby przyjecie
zmienionej podstawy naliczania wplat na rzecz BFG.

W kontekscie wysokoSci optat wnoszonych przez poszczegélne banki, interesu-
jaca kwestig sg prace prowadzone w niektérych krajach w zakresie dywersyfikacji
stawki optaty w zaleznoSci od poziomu ryzyka generowanego przez bank. Od takich
badan nie mozna uciekaé takze w Polsce. Wydaje sie, ze zasadniczy problem polega
na znalezieniu mierzalnych cech sytuacji banku, ktére pozwolilyby na uznanie jed-
nego banku za bardziej narazony na ryzyko i okreslenie, czy ten bank prowadzi
bardziej ryzykowng dziatalno$é od éredniej wielkoSci ryzyka wystepujacego w calym
sektorze bankowym. Byé moze warto byloby w tym zakresie wykorzystaé do§wiad-
czenia BFG w dziedzinie oceny bankéw pod wzgledem wielkosci ryzyka generowa-
nego dla systemu gwarantowania depozytéw. Trzeba jednak mieé réwniez §wiado-
mos¢, ze podawanie takich informacji do publicznej wiadomosci moze powodowaé
istotne zaburzenia na rynku finansowym. Pochopne decyzje klientéw mogg bowiem
przyczyniac sie do szybkiej destabilizacji sytuacji na rynku i potrzeby szerszego wy-
pelnienia przez system gwarantowania depozytéw swojego podstawowego zadania —
wyplaty kwot gwarantowanych depozytow.

Przyjmowanie jako podstawy zréznicowania stawki oplaty dla bankow wylgcznie
poziomu wspdélczynnika wyplacalno§ci banku jest, moim zdaniem, rozwigzaniem
uproszczonym i nieadekwatnym do faktycznego poziomu ryzyka ponoszonego przez
bank. Powstaje tez pytanie, jakiej czeSci populacji bankéw powinny dotyczyé wyzsze
stawki. Po pierwsze, wazna jest odpowiedZ na pytanie, jak duza bylaby to grupa
bankow, a po drugie, jaki rodzaj bankéw kwalifikowalby sie do zastosowania wyzszej
stawki. Jesli bowiem dotyczy¢ to bedzie niemal wylgcznie bankéw specjalizujgcych
sie w §wiadczeniu ustug bankowych na rzecz spotecznosci lokalnych, to trzeba wow-
czas zapyta¢ o makroekonomiczny sens takiej dywersyfikacji obcigzen. Podobnie
zatem, jak w przypadku zmiany podstawy naliczenia wplaty, potrzebne jest dokona-
nie badan symulacyjnych okre§lajacych wplyw proponowanych rozwigzan na roz-
klad obcigzen poszczegélnych bankéw z tytutu wplat na Bankowy Fundusz Gwa-
rancyjny.

Na koniec pragne zaznaczy¢, ze stworzenie w Polsce systemu gwarantowania
depozytow typu ex ante nie zmniejsza problemu potrzeby istnienia instytucji pozycz-
kodawcy ostatniej szansy. Nie mozna bowiem tudzic sie, ze system ex ante rozwiaze
ten problem. Zgromadzone w ten sposéb Srodki nadal beda niewystarczajace dla
dostatecznej ochrony rynku w przypadku powstania powaznych trudnoéci finanso-
wych w jednym z wiekszych bankéw dzialajacych w Polsce. Dlatego tez z punktu
widzenia stabilnoSci polskiego systemu finansowego wazne jest istnienie takiej in-
stytucji niezaleznie od docelowego rozwigzania przyjetego w zakresie sposobu funk-
cjonowania i finansowania dzialalno$ci Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.
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Dr Ryszard Bartkowiak

FINANSOWANIE DZIAEALNOSCI
SYSTEMU GWARANTOWANIA DEPOZYTOW.
WNIOSKI DLA BANKOWEGO
FUNDUSZU GWARANCYJNEGO*®

W Bankowym Funduszu Gwarancyjnym od pewnego czasu sg prowadzone prace
nad zmiang ustawy, na mocy ktorej Fundusz prowadzi dziatalno$c. Aktualnie dzia-
lalnosc ta obejmuje zaré6wno wyplaty depozytow gwarantowanych w przypadku upa-
dloSci banku (dziatalno§é gwarancyjna), jak i pomoc finansowa dla bankow, ktére
znajdujg sie w stanie niebezpieczenstwa niewyplacalnosci (dzialalno$¢ pomocowa).

Przewiduje sie utrzymanie tego zakresu, gdyz wykazal on swa wysoka efektyw-
nos¢ w ciggu 10 lat istnienia Funduszu. Banki, ktére w tym czasie nie mialy ekono-
micznych podstaw do dalszej egzystencji, upadly, natomiast pozostale — pomijajac
te, ktérych wyplacalno$¢ nigdy nie byla zagrozona — poddano procesowi sanacji,
w znacznej czesci polegajacemu na przejeciu przez banki bedace w dobrej sytua-
¢ji. Obecnie polski sektor bankowy cechuje sie wysokim stopniem bezpieczenstwa
z punktu widzenia deponentéw srodkéw pienieznych, dlatego mozna rozwazy¢ zmia-
ne niektérych zasad funkcjonowania Funduszu, w tym zasad finansowania jego dzia-
Talnosci.

Zakres opracowania

Podstawowymi zagadnieniami dotyczacymi zasad finansowania dzialalnoSci sys-
temu gwarantowania depozytéw (w skrocie SGD) sa:
% sposob gromadzenia $rodkow finansowych,
% podstawa obciazenia bank6w wplatami na rzecz SGD,
% zréznicowanie wspolczynnika (stawki) obcigzenia poszczegdlnych bankéw w za-
leznoSci od stopnia ryzyka prowadzonej dziatalno$ci.

* Autor artykulu jest dyrektorem Departamentu Analiz w Bankowym Funduszu Gwarancyj-
nym. Niniejszy artykul nie wyraza oficjalnego stanowiska Bankowego Funduszu Gwaran-
cyjnego.
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Wielko§é srodkow finansowych wptacanych na rzecz SGD jest niezalezna od pod-
stawy obcigzenia bankéw, gdyz mozna tak uksztaltowaé stawke obcigzenia, ze uzy-
ska sie pozadana kwote. Rowniez zrdznicowanie poziomu stawki obcigzenia poszcze-
g6lnych bankdéw nie wplywa na wielko§é srodkow finansowych, a jedynie na wzgled-
ny stopien obcigzenia bankow (sa one obcigzone stawka nizszag lub wyzsza w stosun-
ku do siebie). Z tego powodu zagadnienie podstawy obcigzenia pominieto.

Podstawa obcigzenia powinna korespondowa¢é z zakresem dziatalno$ci SGD. Je-
zeli dopuszcza sie dzialalno$é gwarancyjng oraz pomocowa, to w podstawie nalezy
uwzglednié¢ zaréwno zobowigzania bankéw (jej czes$é stanowig depozyty gwaranto-
wane), jak i naleznoéci (reszte stanowig okreslone aktywa).

Przedmiotem dalszych rozwazan beda zatem dwa zagadnienia. Najpierw zosta-
nie oméwiony sposob gromadzenia srodkéow finansowych przez SGD, a nastepnie
zréznicowanie stopnia obcigzenia bankow. W obu przypadkach mozliwe bedg alter-
natywne rozwiazania. Zadne z rozwiazan nie bedzie mie¢ catkowitej przewagi. Zo-
stang przedstawione ich cechy, po czym zaproponowany sposob finansowania dzia-
falnosci, ktory méglby stanowi¢ punkt odniesienia w pracach nad modyfikacja spo-
sobu finansowania dziatalno$ci Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

Sposoby gromadzenia srodkow finansowych
przez system gwarantowania depozytow

Istniejg dwa sposoby gromadzenia §rodkéw finansowych przez system gwaranto-

wania depozytow:

% sposob ex post, w ktérym §rodki sg gromadzone w celu biezgcego (warunkowa-
nego znanymi potrzebami) wykorzystania,

% sposob ex ante, gdy $rodki sg gromadzone w celu ewentualnego wykorzystania
w przyszlosci.

Przewaga sposobu ex post polega na tym, iz — przynajmniej w zalozeniu — calosé
Srodkow pozyskanych przez SGD z sektora bankowego ,,wraca” do sektora w postaci
wyplat depozytéw gwarantowanych lub pomocy dla bankéw o zagrozonej wyplacal-
nosci. W przypadku sposobu ex ante moze nigdy nie wystapi¢ potrzeba wykorzysta-
nia Srodkéw, ktére w ten sposob ,,znikaja” z sektora bankowego.

To, co jest wada sposobu ex ante, moze by¢ odezytane réwniez jako jego zaleta.
W sposobie tym gromadzi sie §rodki jedynie z zamiarem ewentualnego wykorzysta-
nia. Jezeli sytuacja sektora bankowego bedzie dobra, to rzeczywiScie nie zostang one
wykorzystane. Ale nawet wtedy pelnig istotng role czynnika bezpieczenstwa, co ma
znaczenie zwlaszcza dla deponentéw Srodkow pienieznych, ktérzy nie obawiaja sie
utraty oszczednosci i przekazujg je bankom, te za$ przeznaczajg na kredytowanie
gospodarki.

3(28)/2005 83



Bezpieczny Bank

Sposob gromadzenia Srodkow a koniunktura gospodarcza

Na wstepie stwierdzono, ze czynnikiem, ktory sklania do rozwazenia modyfikacji
sposobu gromadzenia $rodkéw przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny, jest skutecz-
nie przeprowadzona sanacja sektora bankowego. Jest oczywiste, ze — oprocz dziatan
Funduszu i innych instytucji — przyczynila sie do tego takze ogélna sytuacja gospo-
darcza Polski. Niech zatem koniunktura gospodarcza, mierzona tempem wzrostu
PKB, bedzie kolejnym czynnikiem w analizie przewag obu sposobéw gromadzenia
srodkow.

Przyjmuje sie, ze od koniunktury gospodarczej zalezy tempo wzrostu podstawy
obcigzenia bankow na rzecz SGD (oznaczone jako A). Jest ono rosngca funkcjg tem-
pa wzrostu PKB:

PKB

At PKB ' U A

AA [APKB} [APKB AA }
przy 1

Moze sie zdarzyé, ze dodatniemu tempu wzrostu PKB towarzyszy ujemne tempo
wzrostu podstawy obcigzenia. Wtedy powyzsza zalezno$¢ oznacza, ze coraz wyzsze-
mu tempu wzrostu PKB towarzyszy coraz nizsze tempo zmniejszania sie podstawy
obcigzenia ([AA/A 1] nalezy odczytywacé jako wolniejszy spadek). Wystepuje tu re-
dukgji stopnia ,,ubankowienia” gospodarki.

Jezeli obcigzenia bankow na rzecz SGD (oznaczone jako B) sg rosnaca funkcjg
podstawy obcigzenia, co wydaje sie naturalnym zalozeniem przy pominieciu (czyli
przyjeciu za niezmienny) poziomu stawki obcigzenia (oznaczonego jako B/A):

B =f(A) przy (A+ OB 1)oraz % = constans,

to obcigzenia te stajg sie funkcjg tempa wzrostu PKB:

¢ [%}
PKB

Jezeli tempo wzrostu PKB zmniegjsza sie, to z zasady oznacza to jednoczeénie
pogorszenie sie sytuacji bankow, czyli wzrost zapotrzebowania na $rodki stuzace
wyplatom depozytow gwarantowanych i pomocy bankom. Przy sposobieex post wzra-
staja obcigzenia bankéw na rzecz SGD. Sposob ten mozna okresli¢ jako procyklicz-
ny, gdyz — pomijajac dziatalno$¢ SGD w celu poprawy sytuacji bankéw — same obcig-
zenia dodatkowo przyczyniajg sie do pogorszenia sytuacji bankow (rys. 1):
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KB | 0B Rys. 1. Obciazenia bankéw na rzecz
PKB SGD a tempo wzrostu PKB

ex post:

Odmienna sytuacja zdaje sie wyste- B4

powac przy sposobie ex ante. Maleja-

cemu tempu wzrostu PKB moze towa-  MaX
rzyszyc¢ redukcja obcigzen bankow na spos6b ex ante
rzecz SGD, mozna zatem powiedzieé, — antycykliczny
ze dziala on antycyklicznie:

sposob ex post
— procykliczny

Iﬂ?’l DBl

ex ante:
PKB

min »

koniunktura APKB/PKE
gorsza —>lepsza

Ten antycykliczny charakter spo-
sobu ex ante zostanie dalej oslabiony,
gdyz okaze sie, ze jedynie szczegélna metoda gromadzenia $rodkéw pozwala go za-
chowac.

Jezeli aktualnie nie wystepuje zapotrzebowanie sektora bankowego na $rodki
posiadane przez SGD lub jest ono niewielkie, to przy zastosowaniu kryterium zgod-
noéci badz niezgodno$ci z koniunktura gospodarcza lepszy okazuje sie sposob
ex ante gromadzenia Srodkow.

Koniunktura gospodarcza a sposéb gromadzenia Srodkéw

Mozna réwniez zbadaé zalezno§é odwrotna: wplyw sposobu gromadzenia érod-
kow przez system gwarantowania depozytéw na koniunkture gospodarcza. W tym
celu nalezy zalozy¢ pominiecie wykorzystania Srodkéw przez SGD (efektywnoSci ich
wykorzystania), cho¢ dziatal-
no§¢ pomocowa SGD przyczy-
nia sie do poprawy koniunk-
tury. Jest to dopuszczalne na
mocy zasady caeteris paribus,
wprowadzonej do ekonomii
przez Johna Stuarta Milla,
a rozpowszechnionej przez
Alfreda Marshalla. sposob

Banki sg kredytodawcami, ex ante
a od wielko§ci sumy kredytow
zalezg rozmiary inwestycji $posob

ex post
oraz tempo wzrostu PKB.
Pozwala to na sformutowanie B

Rys. 2. Tempo wzrostu PKB a obciazenia ban-
kow na rzecz SGD

A
APKB/PKB

v
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zaleznos$ci, zgodnie z ktorg tempo wzrostu PKB jest funkcjg obcigzen bankow. Jest
to funkcja malejaca, gdyz zwiekszenie wplat bankéw na rzecz SGD zmniegjsza ich
mozliwos$ci kredytowania gospodarki (rys. 2):

APKB _ APKB I
PRB f(B) przy [BT O PKB }

Przy sposobie ex post gromadzenie §rodkow przez SGD jest wzmozone w okresie
gorszej koniunktury gospodarczej, zatem oddzialywanie na koniunkture jest silniej-
sze. Konsekwentnie, przy sposobie ex ante oddzialywanie na koniunkture gospo-
darcza jest wtedy slabsze, co mozna uznaé za korzystne. Stwierdzenie to potwierdza
wezesniejszy wniosek o przewadze sposobu ex ante, gdy stopien oddzialywania na
koniunkture uzna sie za istotny element polityki prowadzonej przez SGD.

Stopien wykorzystania srodkow a sposéb gromadzenia
srodkow

Sposob gromadzenia §rodkow przez system gwarantowania depozytéw ma wplyw
na stopien wykorzystania §rodkow, a tym samym na mozliwo§ci interwencyjne SGD
w sektorze bankowym oraz — poSrednio — w gospodarce.

W przypadku sposobu ex post
Rys. 3. Stopien wykorzystania srodkow wykorzystanie srodkéw (oznaczone
przez SGD a spos6b gromadzenia érod- jako U) jest z zalozenia calkowite

kow (rys. 3):
uB4 ex post: % = 100%
sposo6b
100% ex post W sposobie tym gromadzi sie

Srodki w celu ich wykorzystania
w danym okresie (roku).
sposéb W przypadku sposobu ex ante
exante sStopien wykorzystania srodkéw nie
musi byé catkowity, gdyz gromadzi
» siejew celu ewentualnego wykorzy-
B  stania, ktére moze nie nastgpic. Za-
tem:

0%

ex ante: % < 100%

Sposodb ex ante posiada przewage, gdyz z zalozenia wystepuje w nim rezerwa
srodkéw. Dzieki tej rezerwie mozliwe sg silniejsze dzialania zapobiegawcze SGD,
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gdy pojawi sie zagrozenie wystgpienia kryzysu bankowego. Z drugiej strony, przy
sposobie ex ante istnieje wieksze prawdopodobienstwo niedoboru $rodkéw. Sg tego
dwie przyczyny. Po pierwsze, moze ono wystapi¢ w poczatkowym okresie gromadze-
nia §rodkéw, gdy ich zasob jest niewielki. Po drugie, moze to mie¢ miejsce w okresie
uzupelniania §rodkéw po ich czeSciowym lub calkowitym wykorzystaniu. Nim zo-
stanie przywroécony pozadany zaséb Srodkéw, mozliwosci dziatalnosci SGD pozostajg
ograniczone.

Sposob gromadzenia Srodkow a mozliwosci interwencyjne
systemu gwarantowania depozytéw

Efektywno§é sposobu gromadzenia $rodkow przez system gwarantowania depo-
zytow zalezy réwniez od stopnia koncentracji sektora bankowego, tj. od wielkosci
bankéw. Zagadnienie to zostanie przedstawione na przykladzie jednego banku,
w stosunku do ktérego SGD podejmuje dzialania interwencyjne polegajace na wy-
placie depozytow gwarantowanych badz pomocy finansowe;j.

Rys. 4. Struktura sektora bankowego a mozliwosci interwencyjne SGD
(wykorzystanie srodkow)

l'Jbank 4 Ubank 4
o [e]
o o
[e]
przypadek przypadek
° ciggtosci nieciagtosci
. wielkosci wielkosci

bankéw bankéw

L] L]
L] L[]

sposob  sposob B sposob  sposob B
ex post ex ante ex post ex ante

W przypadku mniejszej koncentracji sektora bankowego (jest to przypadek cia-
glosci wielko§ci bankéw w lewej czesci rys. 4; czarna kropka to bank ,,osiggalny”
przez SGD, biala — ,,nieosiggalny”) SGD moze przy sposobie ex ante, wykorzystujac
w pelni posiadane érodki, podjac interwencje (oznaczong jako U, ) w stosunku do
wiekszego banku niz przy sposobie ex post:

bank

mniejsza koncentracja: U, , (ex ante) > U, (expost) dla U, =B
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Wynika to z istoty sposobu ex ante, w ktorym w dtugim okresie czasu (kilku- czy
nawet kilkunastoletnim) jest mozliwe zgromadzenie wiekszych $rodkéw niz w sys-
temie ex post.

W przypadku wiekszej koncentracji (nieciggtosc¢ wielkoSci bankéow w prawej cze-
Sci rys. 4) przewaga sposobu ex ante zmniejsza sie, a nawet moze znikngé:

(ex ante) = U, (ex post)

wieksza koncentracja: U bank

bank

W krancowym przypadku efektywno§é obu sposobéw gromadzenia Srodkow jest
jednakowa. W sektorze bankowym moze wystepowac skrajnie nieréwny rozkltad wiel-
kosci bankéw. Jezeli nie wystepujg banki érednich rozmiaréw (jest to pusta prze-
strzen miedzy bankami matymi a duzymi w prawej czeSci rys. 4), to nie ma sensu
gromadzenie $rodkéw w sposob ex ante: brak jest bankow, w stosunku do ktérych
bylyby ewentualnie podejmowane dzialania interwencyjne. Nalezy jednak przypo-
mnie¢, ze analiza dotyczy dzialan w stosunku do jednego banku. Gdy bankéw zagro-
zonych niewyplacalnos$cig jest wiecej, powraca przewaga sposobu ex ante.

Wybor sposobu gromadzenia srodkow. Sposob ex ante:
metody gromadzenia Srodkéw

Zaletg sposobu ex ante gromadzenia §rodkow jest charakter antycykliczny, moze
on zatem by¢ elementem stabilizowania koniunktury gospodarczej. Jezeli wplyw
systemu gwarantowania depozytéw na koniunkture uzna sie za wazna ceche, to na-
lezy wybrac ten sposob.

Zastosowanie sposobu ex ante jest mozliwe jedynie przy stabilnym sektorze ban-
kowym, tj. takim, w ktorym w momencie utworzenia SGD (lub zmiany zasad jego
funkcjonowania) nie wystepuje konieczno§¢ wyplat depozytéw gwarantowanych
i pomocy na rzecz bankow, ktére uniemozliwiajg gromadzenie $rodkéw z myéla o ich
ewentualnym wykorzystaniu w przyszloSci. W przeciwnym razie nalezy zastosowac
Sposob ex post.

Po ewentualnym wyborze sposobu ex ante nalezy okresli¢:

% docelowy poziom $rodkéw, nazwany celem ex ante (np. rownowarto$é¢ 1,5% de-
pozytéw gwarantowanych, zgromadzonych w bankach),

% rok osiggniecia celu ex ante,

“ tempo gromadzenia §rodkoéw w kolejnych latach, czyli metode gromadzenia

§rodkow.

W czasie realizacji celu ex ante moze wystapié¢ konieczno$¢ wykorzystania Srod-
kow. Jezeli zostalo to przewidziane, proces realizacji celu ex ante nie bedzie zagro-
zony. W przypadku wykorzystania nieprzewidzianego, rok osiagniecia celu trzeba
bedzie przesunac.
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Wystepuja trzy metody (tempa) gro- Rys. 5. Metody gromadzenia srodkow

madzenia §rodkow (rys. 5): w sposobie ex ante
% degresywna (M, ), gdy poziom A

stawki obcigzenia bankéw na rzecz B

SGD maleje w kolejnych latach, M
T . . cel fin
% liniowa (M, ), gdy poziom stawki ., oot

obcigzenia jest staly, Mueg Morog
% progresywna (M), gdy poziom
stawki obcigzenia jest rosnacy.

Na pierwszy rzut oka najlepsza wy-
daje sie metoda degresywna, gdyz po- »>
zwala SGD najwcze$niej dysponowaé czas
stosunkowo duzymi $rodkami na pro-
wadzenie nieprzewidzianej dzialalnosci podczas dochodzenia do celu ex ante. Wybor
tej metody wigze sie jednak z niebezpieczenstwem nieosiagniecia celuex ante w przy-
padku (rys. 6):

% silnego nieoczekiwanego wykorzy-

stywania érodkow, Rys. 6. Metoda degresywna gromadze-
% jednoczesnego konsekwentnego sto- nia Srodkéw w sposobie ex ante

sowania przyjetego stopnia zmniej-

szania obcigzen bankéw na rzecz B4

SGD.

cel
ex ante

Niebezpieczenstwo takie nie wyste-
puje w przypadku metody liniowej i me-
tody progresywnej. Gdy wystapi nie- M
oczekiwane silne wykorzystanie $rod-
kow przez SGD i konieczne bedzie ich
odtworzenie, to oddali sie jedynie rok >
osiaggniecia celu ex ante, ale zostanie on czas
osiggniety.

W przypadku wybrania metody degresywnej lub progresywnej nie jest mozliwe
uzaleznienie stopnia obcigzenia bankéw na rzecz SGD od koniunktury gospodar-
czej. Jezeli koniunktura jest stala, tzn. stale jest tempo wzrostu PKB, to przy meto-
dzie degresywnej wystepuje regularne obnizanie poziomu stawki obcigzenia, nato-
miast przy progresywnej — regularne podwyzszanie, tymczasem poziom stawki po-
winien pozostac staly.

Mankamentu tego nie ma metoda liniowa: poziom stawki obciazenia jest staty,
zmienia sie natomiast podstawa obcigzenia. Gdy zamiarem SGD jest taki sposob
gromadzenia $rodkow, w ktorym skala obcigzen bankow zachowuje sie antycyklicz-
nie, to musi wybra¢ metode liniowa.

deg
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Inng mozliwo§¢ stanowi metoda nieregularna gromadzenia $§rodkéw, choé trud-
no nazwac ja metoda z punktu widzenia przyjetych cech sposobu ex ante. Przy tej
metodzie nie da sie okresli¢ roku osiggniecia celu ex ante, gdyz nieznana pozostaje
przyszla koniunktura gospodarcza (jest ona nieznana z zalozenia, gdyz z tego wla-
$nie powodu sg tworzone SGD).

Stawka obciazenia banku a stopien ryzyka prowadzonej
przez bank dzialalnosci

Po dokonaniu wyboru sposobu (np. ex ante) i metody (np. liniowej) gromadzenia
srodkéw finansowych nalezy rozwazy¢, czy poziom stawki obcigzenia poszczegdl-
nych bankéw (B/A, ) w danym roku powinien byé¢:
< jednolity:

[E} = constans
A

bank

% czy zr6znicowany:
B}
—=|  #constans
[A
bank
Poniewaz zadaniem systemu gwarantowania depozytéw jest zapewnienie bez-
pieczenstwa srodkéw finansowych deponowanych w bankach, to ewentualne zr6zni-
cowanie poziomu stawki obcigzenia powinno byé dokonane przy uwzglednieniu stop-
nia ryzyka prowadzonej przez banki dziatalnosci. Poziom stawki mozna zatem uznac
za funkcje stopnia ryzyka:

[%} = f (stopien ryzyka)

bank

Obok pytania, ,,czy” réznicowaé poziom stawki obcigzenia, pojawia sie pytanie,
,»W jaki spos6b” tego dokonac.

Sposéb gromadzenia srodkow a stawka obciazenia banku

Gléwny argument za uzaleznieniem poziomu stawki obcigzenia banku na rzecz
systemu gwarantowania depozytéw od stopnia ryzyka dzialalno§ci banku wynika
z istoty SGD. SGD powoluje sie do zycia dlatego, ze banki sg sktonne do prowadze-
nia nadmiernie ryzykownej dzialalnosci. Przeciwdzialaniu tej sklonnosci moze stu-
zy¢ wlasnie to uzaleznienie (jest to rodzaj kary za prowadzenie przez bank nadmier-
nie ryzykownej — w rozumieniu SGD - dzialalnoéci). Gléwny argument przeciwko
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uzaleznianiu poziomu stawki obcigzenia banku od stopnia ryzyka dziatalnosci jest

zwigzany ze sposobem gromadzenia Srodkéw przez SGD.
Przy sposobie ex post takie uzaleznianie jest niecelowe, gdyz:

% w przypadku zagrozenia wyplacalnoSci bank skorzysta ze §rodkéw w formie
pozyczki,

% w przypadku upadlo§ci wszystkie Srodki banku, w tym , przekazane” SGD, be-
da stuzyé wyplatom depozytéw gwarantowanych.

Przy sposobie ex ante wystepuje odmienny problem. Srodki sa gromadzone do
okre§lonej wysokoS§ci w okre§lonym czasie. Jezeli poziom stawki obcigzenia banku
zalezy od stopnia ryzyka dzialalno$ci, to banki uznane za dzialajace przy wiekszym
ryzyku zasilajag $rodkami SGD ponadproporcjonalnie w stosunku do pozostatych
bankéw. Po zgromadzeniu odpowiednich §rodkéw SGD nie obciaza juz bankéow.
W tym czasie moze nastapi¢ zmiana stopnia ryzyka dzialalnos$ci bankéw: ,,bardziej
ryzykowne” stajg sie ,,mniej ryzykownymi”, i odwrotnie. Banki, ktére po zgroma-
dzeniu $rodkéw staly sie ,bardziej ryzykownymi”, nie ponoszg obciazen na rzecz
SGD, korzystaja natomiast w ponadproporcjonalny sposob z ochrony finansowej stwo-
rzonej przez banki, ktére aktualnie sg ,,mniej ryzykowne”.

Wspolczynnik stopnia ryzyka dzialalnosci banku:
ujecie ogolne

Jezeli zamiarem jest zréznicowanie poziomu stawki obcigzenia bankéw na rzecz
systemu gwarantowania depozytow od stopnia ryzyka ich dzialalnoSci, to nalezy
uwzgledni¢ dwie kwestie:

% po pierwsze, czy dotyczy to caloéci podstawy obliczania obcigzen bankéw na rzecz

SGD, czy tylko czesci;

% po drugie, co jest miarg stopnia ryzyka prowadzonej przez bank dziatalnosci.

Pierwsza kwestia zostanie pominieta. W przypadku drugiej pojawia sie pewien
problem. Za miare stopnia ryzyka mozna uzna¢ wazone ryzykiem aktywa, jak jest to
stosowane w Polsce, albo poziom okreslonego wspoélczynnika, ktory pozwala obli-
czy¢ prawdopodobienstwo upadlosci (niewyplacalno§ci) banku. Jezeli uzna sie, ze
miarg stopnia ryzyka powinien by¢ poziom owego wspoélczynnika, to rowniez wyste-
puja dwa rozwigzania:
< albo jest on powigzany z celem banku, ktérym jest maksymalizacja zysku (ozna-

czonego jako T, ):

T[bank - max

jest to zatem wspolczynnik rentownosci;
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< albo nie jest powigzany z celem banku, musi zatem istnie¢ inna wielko§é¢ (badz
zestaw wielkosci), ktorej poziom w wyzszym stopniu niz poziom wspélczynnika
rentownosci informuje o prawdopodobienstwie upadtosci banku.

Znalezienie takiego wspoélczynnika jest trudne, gdyz — jak wiadomo — trudnos$cig
jest wszelkie przewidywanie przyszlych zdarzen.

Stawka obciazenia banku a prawdopodobienstwo
upadlosci banku

Niech - zgodnie z przyjetym zalozeniem — stopien ryzyka dziatalnosci banku be-
dzie réwny prawdopodobienstwu jego upadiosci (oznaczonemu jako P,, ) niezalez-
nie od tego, czy to prawdopodobienstwo (zapisanie w postaci liczby od 0% do 100%)
da sie obliczyc¢:

stopien ryzyka = P,

Wtedy stawka obcigzenia banku na rzecz systemu gwarantowania depozytow
powinna by¢ rosnaca funkejg tego prawdopodobienstwa:

B B
[K} =f(P,,,) przy {Pbank t 0 [K} } ,
bank

bank

jako ze wyzsze prawdopodobienstwo
upadlo$ci banku oznacza wyzsze praw-
dopodobienstwo wykorzystania $rodkéw
przez SGD na wyplaty depozytow gwa-
rantowanych klientom tego banku lub  B/A4
pomoc finansowg w celu jego sanowa-
nia (rys. 7). max
Nalezy ustali¢, przy pomocy jakiego
wspolczynnika lub grupy wspélczynni-
kéw mozna najlepiej okresli¢ prawdopo-
dobienstwo upadlo$ci banku.

Rys. 7. Poziom stawki obcigzenia
banku a prawdopodobienstwo jego
upadlosci

min »
Stawka obcigzenia banku 0% 100%  Poank
a stopa zysku banku

Poniewaz celem banku jest tworzenie zysku, to oczywista wydaje sie préoba po-
wigzania prawdopodobienstwa upadloéci ze stopg zysku. Niech zatem stawka obcia-
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zenia banku na rzecz systemu gwarantowania depozytéw bedzie malejacg funkcjg
stopy zysku (lewa cze§é rys. 8):

[%} =f(m_,) przy haﬂkT O [%} L}
bank bank

Jest to zalezno$¢ malejaca, gdyz wyzsza stopa zysku oznacza wyzszy stopien re-
alizacji celu przez bank. Bank, ktory realizuje cel w wyzszym stopniu, powinien by¢
uznany za bank , bardziej bezpieczny”.

Rys. 8. Poziom stawki obciazenia banku a poziom stopy zysku banku

A A
B/A bank Tlhank

max

BIA e

niska —> wysoka Tlbank brak —>rosnace zréznicowanie

min 5

Przyjecie stopy zysku za miare stopnia ryzyka dzialalno§ci banku oznacza, iz:
% banki o nizszej stopie zysku ,,otrzymujg” od SGD wyzszg stawka obcigzenia;
% banki o stopie wyzszej — stawke nizsza.

Takie réznicowanie poziomu stawki obcigzenia powoduje rozszerzenie przedzia-
tu, w ktorym mieszczg sie stopy zysku bankéw (prawa czesé rys. 8). Tym samym —
przy pominieciu , korekty” stopy zysku w wyniku pomocy finansowej SGD na rzecz
bankéw o zagrozonej wyplacalnosci — SGD przyczynia sie do zmniejszenia silty ryn-
kowej bankow o nizszej stopie zysku, a zwiekszenia sily bankéw o stopie wyzszej,
dziala zatem selektywnie, zastepujac rynek czy tez uzupelniajac go w tym dziele.

Paradoks rentownosci: stopa zysku banku
a prawdopodobienstwo jego upadlosci

Jezeli poziom stawki obcigzenia banku na rzecz systemu gwarantowania depozy-
tow jest uzalezniony od stopy zysku banku, to pojawia sie paradoks rentownosci.
By go wyjasni¢, niezbedne jest odwolanie sie do istoty dziatalnoSci w gospodarce
rynkowe;j.
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Rys. 9. Stopa zysku banku a prawdopodo- W gospodarce rynkowej wiek-
bienstwo jego upadlosci szemu ryzyku dziatalnoéci to-
warzyszy — zgodnie z pogladami
chociazby Josepha Schumpetera
czy Jamesa Tobina — oczekiwanie

Tpank

uzaleznienie 7z, 0d Pyanc — min
|

max | wiekszego wynagrodzenia. Banki,
v kiuzaleznienie Pk takjak pozostale przedsiebiorstwa
0d Mgy —> MaX majgce za cel dzialania maksyma-

lizacje stopy zysku, podejmujag co-
raz bardziej ryzykowne przedsie-
wziecia. W tej sytuacji stopa zysku
min 5 > banku moze by¢ uznana za rosna-
0% P(bank) 100% penk cg funkcje stopnia ryzyka, a ponie-
waz stopien ryzyka jest tozsamy
z prawdopodobienstwem upadlosci banku, to stopa zysku staje sie rosnaca funkcjg
prawdopodobienstwa upadtoéci (rys. 9):

bank: (T[bank - max) d [T[bank = f (Pbank) przy (Pbank 1 O T[nank T)]

Maksymalizujgc stope zysku, bank jednocze$nie maksymalizowaltby prawdopo-
dobienstwo swej upadtosci:

bank: (m, , — max) 0O (P, , - max)

bank

Konsekwentna realizacja tej swoistej strategii musiataby ostatecznie doprowa-
dzi¢ bank do upadlo$ci: maksymalne prawdopodobienistwo upadlosci oznaczaloby
wtedy upadlo$é (na rys. 9 zostalo to pokazane jako zalamanie linii maksymalizacji
stopy zysku dla pewnego progowego prawdopodobienstwa). By do tego nie dopuscié,
bank samodzielnie ogranicza stopien ryzyka dzialalnoéci, wykazuje zatem awersje
do ryzyka (jak kazdy inny podmiot gospodarczy):

bank: P, . (max) = P(prog) < 100%

bank

Istnienie SGD wynika z faktu, ze ten mechanizm samokontroli bankéw nie jest
dostatecznie skuteczny. Ponadto banki funkcjonujg przy niepelnej informacji, skut-
kiem czego nawet najbardziej przezorne dzialania moga nie uchronic ich od niebez-
pieczenstwa niewyplacalno$ci.

SGD nie jest wprost (co najwyzej posrednio) zainteresowany tym, czy banki mak-
symalizujg stope zysku. Z jego punktu widzenia wazne jest, by banki nie upadatly,
zatem by jak najnizsze bylo prawdopodobienstwo upadtoSci:

SGD: P

bank — N
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Gdyby bank, ulegajac SGD, podporzadkowatl swoje dziatania wymogowi minima-
lizacji prawdopodobienstwa upadloSci, to realizowalby dwa nowe cele:
% dazylby do minimalizacji poziomu stawki obcigzenia na rzecz SGD, gdyz ta zale-
zataby od prawdopodobienstwa upadtosci:

(SGD - bank): (P, , -~ min) [ HE} —»min}

bank

% ale jednoczes$nie nieoczekiwanie dazytby do redukcji stopy zysku:

(SGD - bank): (P -~ min) O (W, — min)

bank

OczywiScie nie jest mozliwe, by bank ,,porzucil” cel maksymalizacji stopy zysku.
Z tego powodu oraz powodu podanego wczeSniej poziom stopy zysku nie jest wla-
§ciwa podstawg kalkulacji stawki obcigzenia bankéw na rzecz SGD.

Wspélczynnik stopnia ryzyka dzialalnosci banku:
ujecie szczegolne

Stopa zysku nie wydaje sie wla§ciwym wspoétczynnikiem stopnia ryzyka dziatal-
nosci banku, gdyz jest celem (wynikiem) dziatalno§ci banku. Wlasciwy wspdélczyn-
nik powinien informowac o pojawieniu sie zagrozenia dla tworzenia zysku, czyli o za-
grozeniu wyplacalnoéci. Innymi stowy, musi by¢ wsp6lczynnikiem wezesnego ostrze-
gania. Zagrozenie wyplacalno§ci banku pojawi sie wtedy, gdy — ogélnie rzecz ujmujac
— nie bedzie on w stanie regulowac¢ swoich zobowigzan z powodu nie$ciggalnosci
naleznosci. Wspéiczynnik stopnia ryzyka dziatalnosci banku (oznaczony jako W, )
powinien zatem by¢ powiazany z jako$cig naleznosci:

W

vanx = T (jako$¢ naleznosci)

Niezaleznie jednak od tego, czy wspoélczynnikiem stopnia ryzyka bedzie jakos¢
naleznoéci, czy inna wielko$¢ (poza stopg zysku), w dzialalno§ci banku pojawi sie
czynnik ograniczajacy stopien realizacji funkcji celu. Jezeli stawka obcigzenia ban-
ku na rzecz systemu gwarantowania depozytéw ma by¢ powigzana z poziomem wspot-
czynnika stopnia ryzyka:

B w0,

bank
to nalezy okre§li¢ jego minimalny poziom (niech obnizanie poziomu wspélczynnika
oznacza jego pogarszanie). Wtedy bank uwzglednia ten minimalny poziom w swojej
funkgji celu, ktorg pozostaje maksymalizacja stopy zysku:
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(m,. » max) pod warunkiem [W, , > W(min)]

ank

Jak wida¢, stawka obcigzenia banku na rzecz SGD w tym przypadku rowniez jest
powiazana z celem dziatalnosci banku. To sklania do wniosku, ze — uznajac za po-
prawne poprzednie argumenty — nie nalezy uzaleznia¢ poziomu stawki od stopnia
ryzyka dzialalno§ci banku. Ten argument jest jednak znacznie stabszy, gdyz dotyczy
celu banku poérednio.

Z drugiej strony, SGD musi dysponowaé¢ wspoélczynnikiem, za ktérego pomoca
jest w stanie okreslaé stopien ryzyka dzialalnosci bankow. Jezeli dany bank narusza
minimalny poziom tego wspdlczynnika, to zwieksza zagrozenie dla swej wyplacalno-
Sci. W tej sytuacji uzasadnione jest zastosowanie w jego przypadku wyzszej niz dla
pozostatych bankéw stawki obcigzenia. Bytoby to dla banku swoiste ostrzezenie,
anawet bodziec do modyfikacji dziatalnosci, tak by wyplacalno§é nie byta zagrozona.

By¢ moze najtrudniejszy problem to poprawne zdefiniowanie wspélczynnika stop-
nia ryzyka dzialalnosci banku. Poniewaz z poziomem tego wspo6lczynnika majg by¢
zwigzane platnosci bankéw na rzecz SGD, musi on rzeczywiscie spelniaé¢ podsta-
wowag ceche wspélczynnika wczesnego ostrzegania, czyli poprawnie informowac
o niebezpieczenstwie niewyplacalnosci banku. Idealny wspoétczynnik, ktéry by to czynit
ze 100% pewnoscia, nie istniegje. W Bankowym Funduszu Gwarancyjnym trwajg prace
nad zdefiniowaniem wsp6lczynnika stopnia ryzyka dziatalno$ci banku.

Wybor sposobu finansowania dzialalnosci systemu
gwarantowania depozytow

Wybér sposobu finansowania dzialalnosci systemu gwarantowania depozytow
zalezy przede wszystkim od:
% sytuacji sektora bankowego, zatem posrednio od koniunktury gospodarczej,

®,

% stopnia koncentracji sektora bankowego.

Gdy sytuacja sektora bankowego jest dobra i nie wystepuje w nim silna koncen-
tracja, to optymalne jest gromadzenie Srodkéw finansowych w sposéb ex ante we-
dtug metody liniowej do okre§lonej wysokosci w stosunku do depozytéw gwaranto-
wanych, zgromadzonych w bankach. Taka sytuacja wystepuje w Polsce, zatem jest
celowe rozwazenie zastosowania przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny nowej poli-
tyki gromadzenia §rodkéw. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy poziom stawki
obcigzenia poszczegblnych bankow powinien by¢ uzalezniony od stopnia ryzyka pro-
wadzonej przez nie dzialalno§ci. W tym przypadku konieczne sg dalsze prace.
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Wnioski dla Bankowego Funduszu Gwarancyjnego

Dotychczas nie zostalo rozstrzygniete, jak bedzie wygladac polityka gromadzenia
§rodkow finansowych przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny w przyszltosci. Jezeli
utrzyma sie sytuacja obecna, to szacowanie wielkoéci §rodkéw finansowych, jakie
beda w dyspozycji BFG, nie ma sensu, poniewaz bedzie to dokonywane corocznie
wedlug aktualnego zapotrzebowania. Szacunki sg mozliwe jedynie w przypadku przej-
§cia na sposéb ex ante gromadzenia Srodkéw, co jest uzasadnione, zwazywszy ze
w polskim sektorze bankowym nie wystepuje powazne zagrozenie wyplacalnosci ban-
kéw. Niech zatem BFG gromadzi Srodki od 2006 roku w sposéb ex ante.

Jak stwierdzono wcze$niej, optymalng metoda gromadzenia §rodkéw przy tym
sposobie jest metoda liniowa. Jedynie w przypadku jej zastosowania mozna nadac
polityce BFG charakter antycykliczny.

Poniewaz na wielko§¢ srodkow finansowych nie ma wplywu zréznicowanie staw-
ki obcigzenia bankéw w zaleznoSci od stopnia ryzyka ich dziatalnosci, nie jest ono
uwzglednione. Takie zréznicowanie wplywa jedynie na wzgledne obcigzenia bankow
w stosunku do siebie.

Przy szacowaniu wielkosci §rodkéw finansowych stojacych do dyspozycji BFG
nalezy uwzglednié kilka wielkoSci. W celu eliminacji nadmiernej liczby warianto-
wych rozwigzan wielkoéci te sg podzielone na trzy grupy:

% stale, tj. takie, ktére w kazdym z wariantéw zachowuja niezmienny poziom;

% zmienne o charakterze parametrycznym, tj. takie, ktérym w réznych wariantach
nadaje sie okre§lone poziomy;

“ zmienna, ktorej wartos$¢ jest poszukiwana we wszystkich wariantach.

Niech zmienng, ktorej wartos$c jest poszukiwana, bedzie rok, w ktérym BFG za-
mierza dysponowac pozagdanym zasobem $rodkéw w wysoko§ci rownej okreslonemu
odsetkowi depozytéw gwarantowanych, zgromadzonych w bankach. Konieczne jest
oszacowanie wielkosci depozytow gwarantowanych w kolejnych latach, a takze osza-
cowanie wielkoéci depozytéw, od ktorych banki obliczajg rezerwe obowigzkowa, oraz
wazonych ryzykiem aktywow i zobowiazan pozabilansowych, ktore sa wykorzysty-
wane w innych obliczeniach. Nie jest to tatwe z kilku powodow:

% po pierwsze, dotyczy odleglej przyszlosci, a wraz z wydluzaniem sie horyzontu
czasowego wiarygodno§é szacunkow sie zmniejsza;

% podrugie, nie jest znany sklad polskiego sektora bankowego w przyszloSci, a przy
zmianie sktadu sektora inna waga bedzie przypadaé Srodkom dotychczas zgroma-
dzonym przez BFG (moze by¢ nawet tak, ze w wyniku opuszczenia sektora przez
niektoére banki, ktore przeksztalcg sie w oddzialy bankow zagranicznych, dotych-
czasowe Srodki okazg sie wystarczajace).

WielkoSci stale sg nastepujace:
1. Polski sektor bankowy nie zmieni swego sktadu.
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[\

. BFG prowadzi dzialalno$¢ zar6wno gwarancyjng, jak i pomocows.
. Srodki finansowe sg gromadzone w jednym funduszu, ktéry mozna nazwac gwa-

rancyjno-pomocowym.

. Podstawe obciazenia bankéw na rzecz funduszu gwarancyjno-pomocowego sta-

nowiag depozyty, od ktérych banki obliczajg rezerwe obowigzkows, oraz wazone
ryzykiem aktywa i zobowigzania pozabilansowe — zgodnie z obecnym stanem praw-
nym.

. Stawki obcigzenia bankow sg takie same w stosunku do obu cze$ci podstawy.

Jako zmienne o charakterze parametrycznym przyjeto:

Celem BFG jest dysponowanie §rodkami réwnymi okres§lonemu odsetkowi depo-

zytéw gwarantowanych — kolejno 1,5%, 2,0% oraz 2,5%.

Kazdego roku okreslona cze§é zgromadzonego funduszu gwarancyjno-pomocowe-

go jest wykorzystywana w rownych czeSciach na wyplaty depozytow gwarantowa-

nych i pomoc finansowg dla bankéw — kolejno 0%, 20% oraz 50%.

Fundusz gwarancyjno-pomocowy jest zasilany:

% corocznymi wplatami bankéw wedlug okre§lonej stawki — kolejno 0,05%,
0,1%, 0,2% oraz 0,4% (jezeli §rodki pochodzace z wptat bankéw nie sg wyko-
rzystywane na dziatalno$¢ gwarancyjng i pomocowa, to podlegaja kapitalizacji
wedlug prognozowanej rentownosci bonéw skarbowych);

< §rodkami pochodzacymi z oprocentowania pozyczek (przy zalozonej stopie
redyskonta weksli) oraz ze zwrotu pozyczek udzielonych bankom (one réw-
niez podlegajg kapitalizacji);

< ewentualnie §rodkami pochodzacymi z funduszy wlasnych BFG (statutowe-
go oraz zapasowego).

Wyniki obliczen zawarto w szeSciu tablicach.
O wyborze jednego z wariantow rozstrzygaja réznorodne czynniki. Przede wszyst-

kim nalezy rozstrzygnaé, czy BFG bedzie gromadzi¢ érodki finansowe w ramach
jednego funduszu w sposéb ex ante. Jezeli tak, i to wedlug metody liniowej, to wtedy

do

konuje sie wyboru jednego z wariantéw, cho¢ jest to trudne ze wzgledu na przyje-

Tablica 1. a) srodki poczatkowe — bez funduszy wlasnych BFG; b) stopien
wykorzystania srodkéw — 0%

Stawka obciazenia Pozadany odsetek depozytéw gwarantowanych
bankéw 1,5% 2,0% 2,5%
0,05% 2013 2016 2019
0,10% 2011 2013 2015
0,20% 2008 2010 2012
0,40% 2006 2007 2008
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Tablica 2. a) srodki poczatkowe — bez funduszy wlasnych BFG; b) stopien
wykorzystania srodkéow — 20%

Stawka obciazenia Pozadany odsetek depozytéw gwarantowanych
bankéw 1,5% 2,0% 2,5%
0,05% 2019 2025 2030
0,10% 2016 2019 2023
0,20% 2011 2013 2016
0,40% 2007 2009 2015

Tablica 3. a) $érodki poczatkowe — bez funduszy wlasnych BFG; b) stopien
wykorzystania srodkéw — 50%

Stawka obciazenia Pozadany odsetek depozytéw gwarantowanych
bankéw 1,5% 2,0% 2,5%
0,05% poza 2030 poza 2030 poza 2030
0,10% 2023 2030 poza 2030
0,20% 2011 2020 2024
0,40% 2010 2013 2016

Tablica 4. a) $rodki poczatkowe - z funduszami wlasnymi BFG; b) sto-
pien wykorzystania srodkow - 0%

Stawka obciazenia Pozadany odsetek depozytow gwarantowanych
bankow 1,5% 2,0% 2,5%
0,05% 2011 2014 2017
0,10% 2010 2012 2014
0,20% 2007 2009 2011
0,40% 2006 2006 2007

Tablica 5. a) $rodki poczatkowe - z funduszami wlasnymi BFG; b) sto-
pien wykorzystania srodkow - 20%

Stawka obciazenia Pozadany odsetek depozytow gwarantowanych
bankéw 1,5% 2,0% 2,5%
0,05% 2015 2020 2025
0,10% 2012 2016 2019
0,20% 2009 2012 2014
0,40% 2006 2007 2010
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Tablica 6. a) srodki poczatkowe - z funduszami wlasnymi BFG; b) sto-
pien wykorzystania srodkow - 50%

Stawka obciazenia Pozadany odsetek depozytéw gwarantowanych
bankéw 1,5% 2,0% 2,5%
0,05% 2022 poza 2030 poza 2030
0,10% 2017 2024 2030
0,20% 2012 2017 2021
0,40% 2008 2011 2013

te zalozenia odno$nie do ksztaltowania sie réznych wielkosci ekonomicznych. BFG
moze przyjac, ze powinien dysponowac okreslonymi §rodkami finansowymi w kon-
kretnym roku. Wowczas czas (rok) przestaje by¢ zmienng, ktorej warto§é jest poszu-
kiwana. Stawka obcigzenia bankéw bedzie ustalona na takim poziomie, by cel ten
zostal osiggniety. W tym opracowaniu nie rozstrzyga sie, ktéry z wariantow jest
optymalny z punktu widzenia BFG i ktéry nalezy wybrac.

Zastosowane symbole

A — podstawa obciazenia bankéw na rzecz SGD (w zl)

B — obcigzenia bankéw na rzecz SGD, $rodki SGD (w z1)

B/A — stawka (wspotczynnik) obcigzenia bankow na rzecz SGD (w %)
(B/A),,.,. — stawka (wspdélczynnik) obcigzenia banku na rzecz SGD (w %)

P,.. — prawdopodobienstwo upadlosci banku (w %)
P(prog) - progowe prawdopodobienstwo upadlo$ci banku (w %) (maksymalny
stopien ryzyka dzialalno§ci banku)

PKB — produkt krajowy brutto (w zl)
U — §rodki wykorzystane przez SGD (w z1)

bank — $érodki wykorzystane przez SGD na rzecz banku (w z1)
U/B — stopien wykorzystania §rodkéw przez SGD (w %)
W, ..  — wspdblezynnik stopnia ryzyka dziatalnosci banku (w %)

W(min) - warto§é progowa wspélczynnika stopnia ryzyka dzialalno$ci banku
(w %)
T — stopa zysku banku (w %)
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KIERUNKI ZMIAN ZASAD
FINANSOWANIA DZIALALNOSCI
GWARANCYJNO-POMOCOWEJ BFG
(OMOWIENIE DYSKUSJI)

W dniu 12 maja 2005 r., w siedzibie BFG odbylo sie seminarium naukowe nt.
,Kierunki zmian zasad finansowania dziatalnosci gwarancyjno-pomocowej BFG”.
Bylo to ostatnie seminarium z cyklu 4 spotkan, ktére majg by¢ pomocne przy ustala-
niu zmian dzialalnosci BFG.

Referaty przedstawili dr hab. prof. SGH Malgorzata Iwanicz-Drozdowska, Ewa
Sleszyniska-Charewicz, prof. dr hab. Malgorzata Zaleska, dyr. Grzegorz Bielicki,
dr Mariusz Zygierewicz oraz dr Ryszard Bartkowiak.

Seminarium prowadzil cztonek Rady BFG Bartosz Drabikowski, dyr. Departa-
mentu Instytucji Finansowych w Ministerstwie Finanséw. Rozpoczynajac dyskusje
zwrocil uwage na cztery istotne aspekty, ktore nalezy bra¢ pod uwage w rozwaza-
niach nad kierunkami zmian zasad finansowania dziatalno$ci BFG:

% czynniki zewnetrzne (w tym regulacje UE),
< wyniki przegladu dyrektywy dotyczacej systemoéw gwarantowania depozytow

(w lipcu br. zostanie zaprezentowana I wersja raportu Komisji Europejskiej nt.

efektow przegladu stosowania dyrektywy),
< kwestie stabilno§ci finansowej (w tym problem regulacji i gwarancji w calym

sektorze finansowym),
% kwestie przeksztalcen na rynku finansowym (w szczegdlnosci rozwdj dziatal-
noSci transgranicznej).

Referat dr hab. prof. SGH Malgorzaty Iwanicz-Drozdowskiej omawial ryzyko
w aspekcie funkcjonowania instytucji gwarantujgcej depozyty. Autorka przedstawi-
ta klasyfikacje ryzyka przyjeta przez kanadyjska instytucje gwarancyjng w kontek-
§cie wyboru, ktore rodzaje ryzyka sg najwazniejsze z perspektywy instytucji gwa-
rantujacych wklady. Najwazniejsze podkategorie ryzyka z punktu widzenia BFG to
ryzyko oceny (zla ocena uniemozliwia szybka i trafng interwencje) oraz ryzyko wy-
placalnosci (uniemozliwia odpowiednie wypelnienie zadan).

Referat prezentuje syntetycznie wyniki analizy sposobu finansowania systemow
gwarancyjnych w innych krajach oraz przyjetego poziomu funduszu docelowego. Na
67 systeméw gwarancyjnych poddanych analizie, w 51 przypadkach stwierdzono
finansowanie na zasadzie ex ante (przy czym finansowanie mieszane wlaczono row-
niez do tej kategorii). Finansowanie na zasadzie ex ante nalezy uznac za korzystne
z perspektywy stabilnosci sektora bankowego ze wzgledu na antycykliczno$c zbiera-
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nia skladek. Autorka zwrdcita uwage, ze wprowadzenie Nowej Umowy Kapitalowe;j
moze zwiekszy¢ procykliczno§é. W okresie dekoniunktury banki bedg musiaty utwo-
rzy¢ wyzsze rezerwy i podnies¢ kapitaly. W takim przypadku wybor sposobu finan-
sowania ex post dodatkowo pogarszalby sytuacje bankow.

Wazna kwestig do rozstrzygniecia, po przyjeciu finansowania ex ante, jest wyso-
kos¢ funduszu docelowego — w krajach EU fundusz wynosi §rednio okolo 3% depozy-
tow gwarantowanych (wyjatek stanowi Finlandia gdzie jest to 10%). Ponadto rozwa-
zenia wymagajg awaryjne zrodla finansowania funduszu w okresie kryzysu. Z do-
Swiadczen krajow wynika, ze sg to zarowno wplaty rzadu i bankéw centralnych, jak
i pozyskiwanie funduszy na rynku finansowym.

Autorka rozwazyla takze mozliwoSci oceny ryzyka instytucji gwarantujacej wktady
i réznicowania skladek. System finansowania uzalezniony od ryzyka podejmowane-
go przez banki ogranicza ryzyko pokusy naduzycia. Taki system zastosowano w 13
systemach na 67 analizowanych. Systemy réznicowania sktadek obejmujg bardzo
proste rozwigzania réznicujgce sktadki w zaleznosci od poziomu wspétczynnika wy-
placalnoéci, bardziej kompleksowe podejscie do oceny na podstawie wybranych wskaz-
nikéw (najbardziej popularne rozwigzanie) oraz skomplikowane modelowanie eko-
nometryczne. Ocena ryzyka moze przy tym uwzglednia¢ wskazniki iloSciowe lub
takze jakosciowe.

Referat na temat ,, Ryzyko w aspekcie finansowania dziatalnoSci instytucji gwa-
rantujacych depozyty. Kierunki zmiany zasad finansowania dzialalnosci BFG” przed-
stawila dyr. E. Sleszynska-Charewicz. Przypomniata ona wymagania Dyrektywy
unijnej z dn. 30 maja 1994 r. w sprawie systemow gwarantowania depozytow, ktéra
okresla podstawowe wymogi dla takich systeméw, ale pozostawia swobode w zakre-
sie regulowania ich funkcjonowania zgodnie z prawem krajowym. Systemy gwaran-
towania w Europie przedstawiajg duza réznorodno$é i odzwierciedlajg doswiadcze-
nia przezytych kryzysow finansowych w tych krajach.

Dokonujac przegladu zmian zachodzacych w sposobie finansowania systeméw
gwarancyjnych dostrzega sie nastepujace tendencje:
< przechodzenie z finansowania typu ex post na finansowanie typu ex ante,

% ostrozne przechodzenie z systemu sktadki liniowej, w ktérym podstawag do wy-
znaczania sktadki jest wielko§é depozytow, na system skladki zaleznej od ryzyka.

W kontekscie zmian sposobow finansowania zwraca uwage potrzeba poszerzenia
instrumentéw, z jakich BFG moze korzysta¢ w dzialalnosci gwarancyjnej i pomoco-
wej, np. przy podejmowaniu dziatalnosci restrukturyzacyjnej. Zdaniem autorki brak
w tej chwili racjonalnych przestanek postulowanego udzialu NBP w finansowaniu
systemu gwarantowania depozytéw. Analiza zmian zasad finansowania powinna
natomiast zakladac utworzenie jednego funduszu o charakterze gwarancyjno-pomo-
cowym. Cechuje go wieksza elastycznosc i efektywnosé wykorzystania srodkow oraz
dzialanie zgodnie z zasadg nizszego kosztu. Autorka opowiedziala sie takze za przej-
Sciem na system finansowania ex ante z uwagi na dobry moment stabilizacji w syste-
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mie bankowym. Juz obecnie BFG dysponuje sporymi zasobami — wskaznik pokrycia
depozytéw gwarantowanych Srodkami zgromadzonymi przez BFG wynosi 1,24%.
Natomiast przejScie na system sktadki opartej na ryzyku wymaga doglebnych prac
analitycznych, dopasowania rozwigzan teoretycznych do polskich warunkéw i do
przezytych kryzyséw, bardzo czytelnych kryteriow budowy tego modelu oraz Scislej
wspolpracy instytucji nadzorczych. Zdaniem autorki nalezy prowadzi¢ prace nad
nowym systemem finansowania uzaleznionym od ryzyka, ale jeszcze nie mozna usta-
wowo go regulowac, gdyz musi by¢ on dobrze sprawdzony .

Wystapienie prof. dr hab. Malgorzaty Zaleskiej nt. ,,Dzialalno$ci BFG po wsta-
pieniu do UE - propozycje zmian” nas$wietlitfo pewne tendencje na rynkach i ich
wplyw na funkcje BFG. Przyszlo$¢ polskich bankéw jest nierozerwalnie zwigzana
z bankowo§ciag europejska. Dlatego tez wazne jest analizowanie zachodzacych w niej
proceséw, w tym rozwoju dzialalnosci transgranicznej oraz tendencji do przekszta-
Icania sie bank6w zagranicznych dzialajacych w Polsce w oddzialy. Na tle zachodza-
cych zmian autorka zwrocita uwage na potrzebe ograniczenia funkcji BFG, w szcze-
gblnosci w zwigzku ze zmniejszaniem sie liczby bankéw uczestniczacych w polskim
systemie gwarantowania depozytéw, oraz systematycznym umacnianiem stabilno-
Sci sie sytuacji ekonomiczno-finansowej sektora bankowego. Zdaniem referentki
zmniejszanie zakresu dziatalnoSci powinno dotyczy¢ przede wszystkim dziatalnosSci
analitycznej. Rozwijanie dzialalnoSci analitycznej w BFG jest dyskusyjne, gdyz pro-
wadzi ja réwnolegle GINB. Dzialalno§é pomocowa za§ powinna mieé jedynie bar-
dziej incydentalny charakter (ograniczona np. tylko do duzych bankéw) i polegaé
w zasadzie na udzielaniu pozyczek na przejecie chorej instytucji.

Z drugiej strony autorka zwrdcita uwage na celowo$¢ umocnienia pozycji BFG
w obszarze dzialalno$ci gwarancyjnej poprzez jej rozszerzenie na inne sektory — ban-
kowo§é inwestycyjna, SKOK-i. Podkreslila ponadto, ze warto rozwazy¢ przekazanie
do BFG systemu rekompensat strat inwestorom z Krajowego Depozytu Papierow
Wartoéciowych, zwlaszcza ze juz obecnie banki oferuja produkty i ustugi inwestycyj-
ne. Rozwigzania polskiego systemu gwarantowania depozytéw nie wymagaja zasad-
niczych zmian. Autorka zwrocilta jednak uwage na zagadnienie koasekuracji i wyso-
kosci kwoty gwarantowanej w przypadku kwot depozytow nizszych niz 22 100 euro.
Wedlug polskich rozwigzan deponent, ktéry posiada 21 tys. euro otrzyma w razie
upadlosci banku wyplate §rodkéw gwarantowanych w wysokoSci 19 tys. euro (1 tys.
euro + 90% z 20 tys. euro). Zasadnym wedlug autorki jest rezygnacja z koasekuracji
zwlaszcza, ze jej zdaniem nie ma potrzeby podwyzszania kwoty Srodkéw gwaranto-
wanych.

»Kierunki zmian zasad finansowania dzialalno§ci gwarancyjno-pomocowej BFG
w Swietle analiz i ocen nadzoru bankowego” omoéwit Grzegorz Bielecki, dyr. Biura
Analiz i Systemu Bankowego NBP. Autor przedstawil plusy i minusy finansowania
typu ex post i ex ante, zaznaczajac, ze w systemie ex post wplaty bankéw nastepujg
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po ogloszeniu upadlosci (wyplaty gwarancyjne), a w modelu ex ante skiadki spetnia-

ja funkgje sktadek na ubezpieczenie. Propozycje GINB-u co do modelu finansowania

systemu sa nastepujace:

% gromadzenie funduszy ex ante;

% finansowanie dzialalno§ci gwarancyjnej i pomocowej z jednego funduszu;

* wplaty na fundusz przekazywane wylgcznie przez banki uczestniczace w syste-
mie gwarantowania;

% zalozenie docelowego poziomu kapitalizacji funduszu na poziomie ok. 0,5-1,5%
depozytow gwarantowanych (jak wynika z przegladu poziomu kapitalizacji fun-
duszy krajéw UE, zaproponowany docelowy fundusz 0,5-1,5% mozna zakwalifi-
kowa¢ do kategorii funduszy éredniej wielkoséci — wiekszo$é krajow UE wybrata
nizszy poziom a tylko 2 wyzszy); autor zwrécit uwage, ze to wiekszosciowi inwe-
storzy zagraniczni w bankach bedg udziela¢ pierwszej pomocy w razie klopotow
banku);

< zmiana dotychczasowego ,,liniowego” podejScia do ustalania skladki i ustalanie
skladki zaleznej od ryzyka, ale bez elementéw oceny jakoSciowej (wskazniki ilo-
Sciowe sg jasne i precyzyjne, a wszelka uznaniowo§é w ocenie ze strony BFG po-
winna by¢ odrzucona).

9

Dr Mariusz Zygierewicz wskazal, w kolejnym wystapieniu, na konieczno§é ujed-
nolicenia systeméw gwarantowania depozytow w skali europejskiej. R6znorodnosé
tych systemoéw jest jedng z barier utrudniajacych dziatalnos$c transgraniczng. Przy-
padek banku Nordea bedzie mobilizowal do ujednolicania systemow gwarancji depo-
zytow, a nie tylko wysokosci gwarancji. Po polgczeniu bankéw dziatajacych w kra-
jach skandynawskich i utworzeniu banku Nordea okazalo sie, ze réznice w syste-
mach gwarancyjnych funkcjonujacych w tych krajach sg bardzo duze.

Nie podlega dyskusji, ze banki, tak jak inne podmioty, dazg do minimalizowania
wielkoSci obcigzen i nie chea placié na rzecz BFG duzych sum, ale maja Swiadomosc
koniecznos$ci ponoszenia tych obcigzen. Dr Zygierewicz proponuje zmiany zasad fi-
nansowania funduszu i rozlozenie ich na dwa okresy:

1) w krotszym okresie utrzymanie zasady wspoélfinansowania BFG przez bank cen-
tralny (wg autora w dyrektywie unijnej nie jest powiedziane, ze bank centralny
nie moze finansowa¢ dziatalnos$ci funduszu);

2) w latach nastepnych przejscie do finansowania ex ante zwigzane z definitywnym
zakonczeniem okresu pobierania przez BFG sktadek rocznych.

Autor proponuje, jako przejSciowe, rozwigzanie utworzenie rezerwowego fundu-
szu ochrony §rodkéw gwarantowanych, na ktérym gromadzono by po zakonczeniu
roku kalendarzowego niewykorzystane przez BFG wptaty bankéow. W przypadku
upadloéci proponuje zmiane finansowania Srodkow na wyplaty depozytéw gwaran-
towanych — w pierwszej kolejnoSci ze $rodkow odzyskanych z poprzednich upadtosci,
nastepnie z nowego funduszu rezerwowego — fosg, nastepnie z czesci wolnych §rod-
kéw funduszu pomocowego, a dopiero na koncu ze §rodkéw bankéw. Fundusz re-
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zerwowy fo§g moglby by¢ zaczatkiem funduszu typu ex ante. Autor opowiada sie
za przyjeciem modelu ex ante przy poziomie kapitalizacji funduszy w wysokoSci
1,5-2% depozytéw gwarantowanych, oraz uzaleznieniem sktadek od ryzyka (nie tyl-
ko wedlug wspoélczynnika wyptacalnosci, ale wedlug zestawu czynnikow raczej ilo-
$ciowych).

Dr Ryszard Bartkowiak przedstawil w swym referacie podstawowe zagadnienia
dotyczace zasad finansowania dziatalno$ci systemu gwarantowania depozytow.
Zagadnieniami omawianymi szczegblowo byl: sposéb gromadzenia srodkéw finanso-
wych oraz uzaleznienie od ryzyka stawki obcigzenia poszczeg6lnych bankow.

Z rozwazan teoretycznych wynika, ze jedynie metoda liniowa (poziom stawki jest
staly) w metodzie finansowania ex ante zapewnia antycykliczny charakter obcigzen
bankow z tytulu skladek na fundusz. Gléwny argument za wprowadzeniem zrézni-
cowanego, zaleznie od ryzyka, systemu sktadek siega za$ samej istoty tworzenia sys-
teméw gwarantowania depozytow — system gwarancyjny powoduje, ze banki pro-
wadzg dzialalnosc¢ o zbyt wysokiej skali ryzyka. Przy sktadce zaleznej od ryzyka wraz
ze wzrostem ryzyka roénie sktadka, czyli ,,kara”. Autor wskazuje na operacyjne pro-
blemy wprowadzania metody finansowania opartej na ryzyku — stopien ryzyka musi
by¢ zmierzony, a jedyna realng miarg jest prawdopodobienstwo upadku banku.
Dr R. Bartkowiak, przy zalozeniu zmiennych stawek obcigzenia bankéw oraz doce-
lowej wielkoS§ci funduszu, dokonat obliczen wariantowych roku, w ktérym BFG go
osiggnie. Z obliczen wynika, ze zakladajac docelowy poziom funduszu na poziomie
1,5% depozytéw gwarantowanych i przy zastosowaniu maksymalnej stawki 0,40%
oraz zerowym wykorzystaniu §rodkéw, juz w 2006 roku zostanie osiggniety docelo-
wy fundusz (przy zalozeniu zasilenia funduszu gwarancyjno-pomocowego funduszem
statutowym i zapasowym BFG).

Autorzy referatéw i wiekszo$¢ osob biorgcych udzial w dyskusji byli zgodni, ze
obecnie polski sektor bankowy cechuje stabilizacja i bezpieczenstwo, dlatego jest to
dobry moment do podjecia ewentualnych zmian w zasadach funkcjonowania i finan-
sowania BFG. Poglad przeciwny wyrazil prof. J.K. Solarz argumentujac, ze wraz
z postepujaca globalizacja ro$nie zagrozenie ryzykiem systemowym i pojawia sie nowe
zjawisko — zarazanie sie gospodarek kryzysami (przyklad krajow azjatyckich). Ist-
nieje poza tym powazna niejasno$c¢ instytucjonalna w sprawie pozyczkodawcy ostat-
niej instancji — w Unii Europejskiej brak takich rozwiazan, a wiec ryzyko wzrasta.
Ponadto poziom koncentracji polskiego systemu zréwnat sie z tym sprzed 1989 r.
Mamy wiec do czynienia z duzymi graczami, a to zwieksza ryzyko dla stabilnosci
rynku bankowego. Podzielajac te obawy, prof. M. Zaleska podkre§lila, ze potencjal-
ny wzrost liczby deponentéw i ich zamozno$ci moze w przyszloéci zwiekszy¢ obcia-
zenia bankéw w zwigzku z ewentualnymi wyptatami, pomimo stopniowej stabiliza-
¢ji sytuacji ekonomiczno-finansowej sektora bankowego. Ro$nie takze ryzyko wraz
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z rozwojem uslug transgranicznych bez obecno$ci handlowej, poniewaz ro$nie mo-
bilno§¢ prowadzenia dzialalnoSci.

Sumujac, uczestnicy seminarium byli zgodni co do potrzeby zmiany sposobu fi-
nansowania BFG. Uznano, ze najlepszym rozwigzaniem bedzie przyjecie modelu fi-
nansowania ex ante. Ma on charakter antycykliczny, przyczynia sie do stabilizowa-
nia systemu. Antycykliczna metoda gromadzenia skladek moze dodatkowo opierac
sie na gromadzeniu zasobéw w okresie dobrej koniunktury. Optymalng metodg moze
by¢ metoda liniowa (dyr. R. Bartkowiak) lub metoda nieregularna ze zmiennymi
stawkami wyzszymi w czasie dobrej koniunktury (prof. A. Wisniewski). Nalezy
uwzglednié¢ konkurencyjnos¢ naszej gospodarki i uniknaé przemieszczania sie ban-
koéw z polskiego systemu gwarancji depozytéw do kraju macierzystego (prof. A. Wi-
$niewski).

Wiekszos$¢ uczestnikéw seminarium byla rowniez zgodna, ze nalezy prowadzic¢
prace nad wprowadzeniem skladek zaleznych od ryzyka podejmowanego przez bank
uczestniczacy w systemie gwarancji depozytow. Przeciwny takim rozwigzaniom byt
prof. W. Jaworski wyrazajac opinie, ze uzaleznienie skladki na BFG od ryzyka, nie
pasuje do rozwigzan polskich. Moze sie bowiem okazaé, ze duze banki zagraniczne
bedg placi¢ stawke podstawowa, a polskie banki podwyzszong ze wzgledu na zakwa-
lifikowanie do wyzszej grupy ryzyka. A to dodatkowo zaburzy konkurencyjno§é pol-
skich instytucji, czego przede wszystkim powinniémy unikngé.

Stanowiska uczestnikow seminarium byly zréznicowane jesli chodzi o model oce-
ny ryzyka prowadzonej przez bank dziatalnosci. Dr hab. prof. SGH M. Iwanicz-Droz-
dowska zaproponowala rozwazenie przyjecia systemu oceny ryzyka opartego na ze-
stawie wskaznikow oraz ocenie jakoSciowej. Stanowczo przeciw uwzglednianiu ja-
kichkolwiek czynnikéw jakosSciowych, jako bardzo uznaniowych, byli dyr. G. Bielec-
kiidr M. Zygierewicz. Pojawil sie rowniez glos, ze znalezienie jednej miary ryzyka
bedzie bardzo trudne. Nie ma jednorodnosci wéréd bankow, dysponujg one zupelnie
innymi mozliwoSciami zarzadzania ryzykiem (np. banki samochodowe i hipoteczne
—dyr. D. Lewandowski). Do kazdego z tych podmiotéw nalezy stosowac zatem inng
miare. Dr M. Zygierewicz zasygnalizowal dodatkowy problem, ktéra wylania sie
w zwigzku z réznicowaniem stawek. Ujawnianie stawek dla bankow w zlej sytuacji
finansowej moze by¢ przyslowiowym gwozdziem do trumny. Przy tej okazji podkre-
§lono potrzebe prawnego uregulowania przeplywu informacji miedzy instytucjami
sieci bezpieczenstwa (dyr. E. Sleszynska-Charewicz).

W toku dyskusji sktaniano sie do przyjecia rozwigzania polegajacego na utworze-
niu jednego funduszu na ktéorym gromadzone bylyby Srodki zaré6wno na wyplaty
gwarancyjne jak i pomocowe. To datoby mozliwo$¢ elastycznego gospodarowania $rod-
kami (dyr. E. Sleszynska-Charewicz).

Roéznice zdan wystapily w kwestii dalszego wspétudzialu NBP w finansowaniu
BFG. Przedstawiciel Zwigzku Bankéw Polskich dr M. Zygierewicz opowiadatl sie za
utrzymaniem zasady wspolfinansowania systemu przez bank centralny. Stanowisko
odmienne wyrazili przedstawiciele NBP (dyr. G. Bielecki i dyr. E. Sleszynska-Cha-
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rewicz) proponujac model finansowania, w ktorym wplaty na fundusz przekazywa-
lyby wylacznie banki uczestniczgce w systemie gwarantowania. Argumentem za dal-
szym finansowaniem dzialalno§ci BFG przez bank centralny mogtaby by¢, wedlug
dyr. E. Sleszyﬁskiej-Charewicz, potrzeba objecia systemem gwarantowania depozy-
tow np. SKOK-6w.

Potrzebe wlgczenia SKOK-6w do systemu gwarancji depozytéw BFG oraz roz-
wigzania szerszego problemu nadzoru nad tymi instytucjami podkreslato wielu uczest-
nikéw dyskusji (dr M. Zygierewicz, prof. J.K. Solarz, dyr. E. Sleszynska-Charewicz,
prof. M. Zaleska, dyr. B. Drabikowski). Dr M. Zygierewicz postulowal, ze gdyby SKOK-
i zostaly objete gwarancjami BFG, powinny stworzy¢ fundusz odrebny od funduszu
bankowego. Banki przez lata wptacaty i gromadzily érodki na BFG i nie moga pono-
si¢ wiekszych obcigzen, jesli sektor SKOK-6w znajdzie sie w klopotach.

W dyskusji wyrazono watpliwosci dotyczace przyszlosci systeméw gwarantowa-
nia depozytéw funkcjonujacych w krajach Unii Europejskiej. Odpowiedzi wymaga
pytanie czy na wsp6lnym rynku powinny obowiazywac jednolite zasady i to nie tylko
co do limitéw gwarancyjnych, ale takze co do r6znicowania zasad gwarancji depozy-
tow. Wydaje sie, ze przypadek banku Nordea wskazuje na konieczno$¢ wiekszej uni-
fikacji systemow. By¢ moze nawet nie do utrzymania sg narodowe fundusze gwaran-
cyjne (prof. L. Pawlowicz).

Podsumowujac dyskusje B. Drabikowski podkreslil, ze pomimo braku konsensu-
su co do przysztego modelu funkcjonowania systemu gwarantowania depozytow za-
réwno w Polsce jak i w Unii, musimy kontynuowac analizy, tak by na forum miedzy-
narodowym jasno i wyraznie prezentowac ujednolicone stanowisko Polski w kluczo-
wych kwestiach.

Prof. W. Baka na zakonczenie cyklu spotkan wyrazil przekonanie, ze referaty
i dyskusja w istotny sposéb wzbogacily koncepcje nowych rozwigzan w dziedzinie
ksztaltowania formuly dziatalno$ci BFG. Synteza wymiany my$li i do§wiadczen czte-
rech seminariow pozwoli teraz na identyfikacje najwazniejszych kwestii do rozstrzy-
gniecia. Obecnie nalezy przej$é do operacyjnej fazy rozwigzywania probleméw zwig-
zanych z przyszloscig BFG. Wsréd zagadnien zwigzanych z finansowaniem polskie-
go systemu gwarantowania depozytow kluczowe wydaje sie kontynuowanie prac nad
mozliwo$cig uzaleznienia skladek bankow od generowanego przez nie ryzyka. Do-
datkowym elementem do uwzglednienia bedzie kwestia, jak na jednolitym rynku
finansowym formula systeméw gwarantowania depozytow bedzie wplywaé na bez-
pieczenstwo sektora. Wiele zalezeé¢ bedzie od tego, czy wyrazona zostanie zgoda na
uniwersalne paneuropejskie rozwigzanie problemu, czy tez przetrwajg narodowe
odrebne systemy gwarancyjne.

Opracowaty:
Joanna Majewska, Beata Zdanowicz
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Dr Krzysztof Jackowicz
Wyzsza Szkola Przedsiebiorczosci i Zarzadzania
im. L. Kozminskiego w Warszawie

TRZECI FILAR
NOWEJ UMOWY KAPITALOWEJ -
PREZENTACJA I OCENA

Trzeci filar Nowej Umowy Kapitalowej (NUK), ujmujac ogélnie, okre§la obowigzki
informacyjne bankéw w obszarze szeroko rozumianego ryzyka dzialalnoéci i ade-
kwatnosci kapitalowej. Oficjalnie przypisywana jest mu nazwa dyscypliny rynkowe;j.
Uzycie tego pojecia w odniesieniu do trzeciego filaru jest jednak w pewnej mierze
nieprecyzyjne. Zasadniczym elementem sktadowym dyscypliny rynkowej sg bowiem
procesy monitorowania dziatalno$ci bankéw i oddzialywania na decyzje ich kierow-
nictw przez podmioty sektora prywatnego?. Wymagania informacyjne nie majg za$
bezposredniego wplywu na intensywno§¢ tych proceséw, ktora jest pochodng przede
wszystkim motywacji po stronie podmiotéw sprawujacych dyscypline rynkowa. Wy-
magania te moga sie jednak przyczynic posrednio do wzmocnienia dyscypliny rynko-
wego monitorowania, co sprawia z kolei, ze jest ono oplacalne dla wiekszej grupy
racjonalnych podmiotéw konfrontujgcych potencjalne korzysci z podejmowanych
dzialan z ich kosztami. Postepowanie zmierzajace do realizacji celéw: zblizenia za-
kresu i szczegbétowosci ujawnianych przez banki informacji do poziomu spotecznie

L Zob. K. Jackowicz, Dyscyplina rynkowa w bankowosci. Rodzaje i mozliwosci zastosowania,
Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Przedsiebiorczosci i Zarzadzania im. L. Kozminskiego, War-
szawa 2004, s. 17-18.
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optymalnego? oraz wzmocnienia dyscypliny rynkowej w drodze ustanowienia obo-
wigzkow informacyjnych okre§la¢ bedziemy mianem logiki regulacyjnej®. Prze-
ciwstawié jej mozna logike rynkowa postepowania. W tym ostatnim przypadku
punktem wyjScia jest rozbudowa bodzcow do sprawowania dyscypliny rynkowe;j
z pomocg np. ograniczenia zakresu siatki bezpieczenstwa w systemie bankowym do
granic formalnie deklarowanych lub wprowadzenia obowigzku emisji podporzadko-
wanych instrumentéw dluznych. Kroki takie poérednio powinny przyczynié sie do
ulepszenia standardéw informacyjnych w bankowosci, poniewaz banki niedostar-
czajgce rynkom odpowiedniej informacji beda dyscyplinowane zwiekszonym kosz-

Schemat 1. Poréwnanie logiki regulacyjnej i rynkowej w dgzeniu do osia-
gniecia celow: wzmocnienia dyscypliny rynkowej i zblizenia zakresu i szcze-
golowosci ujawnianej przez banki informacji do poziomu spolecznie opty-
malnego

Logika regulacyjna postepowania (m.in. trzeci filar Nowej Umowy Kapitatowej)

Zwigkszone
obowigzki

oddziatywanie
bezposrednie

Zblizenie sie do spotecznie
optymalnego poziomu
ujawnianej przez banki

informacyjne

informacji

oddziatywanie

posrednie
Lad

Logika rynkowa postepowania

Zwigkszenie skali
zagrozenia
kapitatodawcow
i kontrahentow
banku ryzykiem
jego dziatalnosci

oddziatywanie
bezposrednie

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Lt

Wzmocnienie
dyscypliny rynkowej
przez rozbudowe

oddziatywanie

posrednie
>

Wzmocnienie
dyscypliny rynkowej
przez obnizenie

kosztéw monitorowania

zachet
do jej sprawowania

Zblizenie sie do spotecznie
optymalnego poziomu
ujawnianej przez banki

informacji w drodze
rynkowego dyscyplinowania
jej zakresu i jakosci

2 Poziom spolecznie optymalny nie jest oczywiscie rownowazny ujawnianiu calej informacji
posiadanej przez banki. Upowszechnienie pelnej informacji nie tylko tamatoby zasade pouf-
nosci w kontaktach banku z klientami, ale takze zagrazalo wykonywanym przez bank funk-
cjom poSrednictwa finansowego.

3

W ramy zdefiniowanej w ten sposdb logiki regulacyjnej wpisuje sie nie tylko trzeci filar nowej

umowy kapitatowej, ale takze propozycja podawania do publicznej wiadomosci przez banki
gietdowe istotnych ustalen nadzoru poczynionych w toku inspekcji oraz idea odtajnienia ra-
ting6w nadzorczych nadawanych bankom lub holdingom bankowym. Zob. np. T.M. Hoenig,
Should More Supervisory Information Be Publicly Disclosed, Economic Review, Federal Re-
serve Bank of Kansas City, Third Quarter, 2003, Vol. 88. Is. 3, s. 5-14; D.F. Scott, W.G. Jens,
R.F. Spudeck, Give Public Access to Taxpayer-Funded Secret Bank Ratings System, Challen-
ge, November-December 1991, s. 58-60.
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tem pozyskiwania kapitalu lub ograniczonym wolumenem zawieranych transakcji®.
Poréwnanie regulacyjnej i rynkowej logiki postepowania w interesujacym nas obsza-
rze zawiera schemat 1.

Dalsze rozumowanie przedstawione w artykule zostalo ujete w trzech podpunk-
tach. W pierwszym z nich prezentowana jest konstrukcja trzeciego filaru Nowej
Umowy Kapitalowej. Drugi przynosi probe jego wielokryteryjnej oceny. Ostatni, trzeci,
podpunkt reasumuje gtéwne ustalenia.

1. Konstrukcja trzeciego filaru Nowej Umowy Kapitalowej

Komitet Bazylejski juz w momencie oficjalnego ogloszenia zamiaru opracowania
Nowej Umowy Kapitalowej wysunal idee, by bazowala ona na trzech wzajemnie uzu-
pelniajacych sie filarach®. Dyskusje nad konstrukgja trzeciego filaru trwaty znacz-
nie krécej niz w przypadku dwoch pierwszych. Za moment zakonczenia ich zasadni-
czego etapu mozna bowiem uznac opublikowanie we wrze$niu 2001 roku Dokumen-
tu roboczego dotyczqcego dyscypliny rynkowej (ang. Working Paper on Pillar 3— Market
Discipline)®. Wprowadzane pdzniej zmiany odnosilty sie do kwestii szczegbélowych
i wynikaly w znacznej mierze z modyfikacji wprowadzanych do pierwszego filaru —
okres§lajacego minimalne wymagania kapitalowe.

W ostatecznej wersji dokumentu prezentujgcego nowg umowe kapitatowsg z czerw-
ca 2004 roku trzeciemu filarowi po§wiecone jest zaledwie 16 z 239 stron”. Podobne
proporcje wystepuja w ogloszonej w potowie lipca 2004 roku propozycji dyrektywy
przenoszacej ustalenia Nowej Umowy Kapitalowej na grunt prawodawstwa Unii Eu-
ropejskiej®.

Konstrukcje i zawarto$¢ merytoryczng trzeciego filaru Nowej Umowy Kapitato-
wej przyblizymy dwuetapowo. W pierwszej kolejnoSci wskazemy na pewne istotne

4 Por. C.W. Calomiris, Reestablishing Market Discipline as Part of Bank Regulation, w: C.
Borio, W. Hunter, G.G. Kaufman, K. Tsatsaronis (eds.), Market Discipline across Countries
and Industries, The MIT Press, Cambridge, London, 2004, s. 407-421, a zwlaszcza s. 414.

5 Zob. Consultative Paper on a New Capital Adequacy Framework, BIS Press Release, 3'4 June
1999; A New Capital Adequacy Framework, Consultative Paper Issued by the Basel Commit-
tee on Banking Supervision, Basel, June 1999.

6 Zob. Working Paper on Pillar 3 — Market Discipline, Basel Committee on Banking Supervi-
sion, September 2001.

? Zob. International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards. A Revised
Framework, Basel Committee on Banking Supervision, Bank for International Settlements,
June 2004, s. 175-190.

8 Zob. Proposal for Directives of the European Parliament and of the Council Re-casting Direc-
tive 2000/12/EC of the European Parliament and of the Council of 20 March 2000 relating to
the taking up and pursuit of the business of credit institutions and Council Directive 93/6/
EEC of 15 March 1993 on the capital adequacy of investment firms and credit institutions,
Commission of the European Communities, Brussels, 14 July 2004, s. 139-141 (Volume I)
is. 145-153 (Annexes techniques).
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cechy ogélne zawartych w nim rozwigzan®. Nastepnie za$ przedstawimy najwazniej-
sze wprowadzane przezen wymagania informacyjne.

Ze zbioru ogolnych cech uregulowan przewidywanych przez trzeci filar
Nowej Umowy Kapitalowej warto, moim zdaniem, zwrdcié szczegélng uwage na
siedem oméwionych ponizej. Po pierwsze, trzeci filar Nowej Umowy Kapitatowej
formutuje obowigzki informacyjne przede wszystkim w odniesieniu do kwestii: po-
siadanego wyposazenia kapitalowego, zagrozenia r6znymi rodzajami ryzyka, stoso-
wanych metod pomiaru ryzyka oraz adekwatnosci kapitalowej. Uzupelnia zatem,
a nie powtarza, wymogi informacyjne wynikajace z przepiséw rachunkowych oraz
przepisow regulujacych publiczny obrét papierami wartoSciowymi. Po drugie, z nie-
dopelnieniem obowigzkow informacyjnych w ramach trzeciego filaru nie sg bezpo-
§rednio zwigzane kary w postaci nakazu utrzymywania podwyzszonego poziomu fun-
duszy wlasnych. W niektérych przypadkach posrednio tego rodzaju sankcja jest brak
mozliwo$ci uwzglednienia okreslonej techniki redukcji ryzyka lub wykorzystania
danych z wewnetrznych modeli pomiaru ryzyka w procesie ustalania adekwatnego
wyposazenia kapitalowego. Po trzecie, interesujacy nas filar Nowej Umowy Kapita-
lowej pozostawia zarzadowi banku znaczny stopien swobody w zakresie ksztattowa-
nia polityki informacyjnej. Przyktadowo, kierownictwo banku ocenia materialnosc,
a wiec i konieczno§¢, publikowania poszczegolnych rodzajéw informacji, okresla miej-
sce 1 sposéb ujawniania informacji, a takze ma prawo podjecia decyzji o nieupow-
szechnianiu pewnych danych (uznanych za wewnetrzne lub poufne — ang. proprieta-
ry and confidential information), jesli taki krok, w jego opinii, przyczynilby sie do
powaznego pogorszenia pozycji konkurencyjnej banku. Komitet Bazylejski w ocenie
materialnoéci postuluje jedynie zastosowanie zasad rachunkowych uznajacych in-
formacje za materialng wtedy, gdy jej ominiecie lub niewlasciwa prezentacja moga
wplynaé na sady i decyzje adresatow przekazu. Zacheca banki do wypelniania wymo-
gow trzeciego filaru poprzez dolgczanie odpowiednich informacji do sprawozdan fi-
nansowych. W przypadku za$ podjecia przez zarzad decyzji o nieujawnianiu pew-
nych informacji ogranicza sie do sformutowania wymogu podania uzasadnienia tej
decyzji oraz bardziej ogélnej informacji z danego obszaru. Po czwarte, dla sprostania
obowigzkom informacyjnym okre§lonym przez trzeci filar Nowej Umowy Kapitato-
wej nie jest konieczne wezeéniejsze przeprowadzenie audytu zewnetrznego informa-
¢ji przeznaczonych do upowszechnienia, chyba ze wymagaja tego inne przepisy obo-
wigzujace w danym kraju. W tej sytuacji kierownictwo banku jest odpowiedzialne za
wdrozenie w zycie wlasciwych procedur weryfikacyjnych. Po pigte, publikacja wy-
specyfikowanych przez Komitet Bazylejski informacji ma nastepowac zasadniczo
w okresach pélrocznych. Od tej reguly przewidziano jednak dwa wyjatki. Opisowe
informacje o celach procesu zarzadzania ryzykiem, przyjetych strategiach, wykorzy-
stywanym systemie raportowania o ryzyku, stosowanych definicjach mogg by¢ pre-

9 W opisie niektorych ogdlnych cech trzeciego filaru Nowej Umowy Kapitalowej wykorzysta-
fem fragmenty opublikowanej przeze mnie w 2004 roku ksigzki. Por. K. Jackowicz (2004),
op.cit., s. 432-433.
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zentowane raz do roku. Informacje o warto$ciach wspoélczynnikéw adekwatnoSci
kapitatowej i te charakteryzujgce podatne na zmiany ekspozycje ryzyka powinny by¢
natomiast podawane do publicznej wiadomosci kwartalnie. Komitet Bazylejski za-
strzega ponadto, ze ujawnianie informacji nie moze nastepowac rzadziej niz wynika
to z krajowego prawodawstwa. Po szoste, trzeci filar Nowej Umowy Kapitatowe;j
wprowadza ogélng zasade, ze kazdy bank powinien dysponowac zaaprobowang przez
kierownictwo polityka informacyjng okreslajaca kryteria kwalifikowania danych do
upowszechnienia oraz definiujaca mechanizmy kontroli procesu ujawniania infor-
magcji. Po siodme, wymagania informacyjne trzeciego filaru dotyczg generalnie pod-
miotéw znajdujacych sie na najwyzszym szczeblu konsolidacji w obrebie grup ban-
kowych. Wyjatek od tej reguly stanowi obowigzek publikacji wspélczynnikéw ade-
kwatnosci kapitatowej dla waznych bankowych podmiotow zaleznych.

Sformulowane przez Komitet Bazylejski konkretne wymagania informacyjne
dotycza, jak pokazuje schemat 2, trzech obszaréw: zakresu zastosowania Nowej
Umowy Kapitalowej (ang. scope of application), wyposazenia kapitalowego
(ang. capital) oraz zagrozenia ryzykiem i sposobow jego oceny (ang. risk expo-
sure and assessment). W ramach pierwszego obszaru ujawniane sg informacje
o sposobie organizacji grupy kapitalowej, obecno§ci w niej bankowych i niebanko-
wych podmiotéw zaleznych oraz o wplywie tych czynnikéw na rachunek wartosci
funduszy wlasnych. W odniesieniu do wyposazenia kapitalowego publikowane
sg dwa rodzaje informacji: o strukturze funduszy wlasnych, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem kompozycji funduszy podstawowych (ang. Tier 1 capital) i charakterystyk
niestandardowych instrumentéw stuzacych pozyskiwaniu funduszy wtasnych oraz
o wysokoéci wymagan kapitatowych z tytulu réznych rodzajéow ryzyka i wartoSci
wspolczynnikéw adekwatnosci kapitalowe;.

Zdecydowanie najbardziej rozbudowane sg wymagania informacyjne majace za
zadanie umozliwi¢ obserwatorom zewnetrznym poznanie skali zagrozenia grupy
bankowej réoznymi rodzajami ryzyka i ocene jako§é stosowanych przez nig metod
pomiaru ryzyka, a wiec wymagania lokujace sie w trzecim obszarze, zidentyfiko-
wanym na schemacie 2. Nowa Umowa Kapitalowa wyr6znia nastepujace podtypy
ryzyka w dziatalno$ci bankowej: ryzyko kredytowe, ryzyko rynkowe, ryzyko opera-
cyjne oraz ryzyko stopy procentowej i ryzyko cen akcji w tzw. ksiegach bankowych
(ang. banking book). Dla kazdego z wyliczonych podtypow ryzyka banki zobo-
wigzane sg ujawniaé: cele polityki zarzadzania ryzykiem, usytuowanie w strukturze
organizacyjnej komoérek zajmujacych sie zarzgdzaniem ryzykiem, zakres i sposéb
funkcjonowania systeméw pomiaru lub raportowania o ryzyku, strategie zabezpie-
czania sie przed ryzykiem lub jego redukeji wraz z informacjg o procedurach weryfi-
kacji efektywnos$ci zastosowanych zabezpieczen lub sposobéw redukcji ryzyka.
W przypadku ryzyka kredytowego szczegblowe obowigzki zostaly podzielone na
dotyczace:

% wszystkich bankow, np. informacje o stosowanych definicjach aktywow o obnizo-
nej jakoSci; geograficznej, branzowej i podmiotowej strukturze ekspozycji na ry-
zyko kredytowe,
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Schemat 2. Struktura wymagan informacyjnych przewidywanych przez
trzeci filar nowej umowy kapitalowej

Trzeci filar Nowej Umowy Kapitatowej

v v v
|. Zakres zastosowania Il. Wyposazenie lll. Zagrozenie
nowej umowy kapitatowej kapitatowe ryzykiem
Struktura wyposazenia Adekwatnos¢
kapitatowego kapitatowa

1
v v v v
Ryzyko kredytowe Ryzyko rynkowe Ryzyko operacyjne Ryzyko cen akgji
i walutowe
w ksiegach
l l bankowych
Wymagania Wymagania
dla bankow dla bankow
uzywajacych wykorzystujacych
podejscia podejscie modeli
standardowego wewnetrznych
v v v v A 4
Wymagania V(\jlé mpa:)grﬁ‘giia Wymagania Wymagania W aEe
informacyjne S dla portfeli dotyczace dotyczace
dla wszystkich deisei objetych meto- technik redukgiji sekurytyzagji
il [PEEEIE dologia ratingdw ryzyka aktrwow
standardowym wewnetrznych kredytowego y

Obowigzki informacyjne stanowigce w czesci lub w catosci
warunek uzycia okre$lonych metod pomiaru ryzyka
lub uwzglednienia pewnych technik jego redukcji w procesie
wyznaczania adekwatnego wyposazenia kapitatowego.

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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< portfeli objetych standardowym sposobem wyznaczania minimalnych wymagan
kapitatowych (ang. standardised approach), np. informacje o rodzajach wykorzy-
stywanych zewnetrznych ocen skali ryzyka kredytowego, sposobach przektada-
nia ratingdéw nadanych instrumentom znajdujacym sie w publicznym obrocie na
oceny jakos$ci aktywow z ksigg bankowych oraz

% portfeli, w stosunku do ktérych majg zastosowanie metody bazujace naratingach
wewnetrznych (ang. internal ratings-based approach), np. opis procedur nadawa-
nia ratingéw wewnetrznych dla réznego rodzaju aktywéw i informacje o wielko-
§ci rzeczywistych strat z tytutu ryzyka kredytowego wraz z ich zestawieniem z for-
mulowanymi przez banki przewidywaniami.

Oddzielne zestawy wymagan informacyjnych opracowano dla technik redukcji
ryzyka kredytowego (ang. credit risk mitigation), w tym pochodnych instrumentéw
kredytowych oraz dla procesu sekurytyzacji aktywow (ang. securitisation). Obowigzki
informacyjne odnoszace sie do tzw. ryzyka rynkowego dla bankéw stosujacych
podejécie standardowe ograniczaja sie do podania wymagan kapitalowych okreslo-
nych dla czterech jego podtypéw. Banki wykorzystujace modele wewnetrzne (ang.
internal models) muszg z jednej strony przedstawi¢: charakterystyke stosowanego
modelu, procedury przeprowadzania testow napieé (ang. stress testing) i historycz-
nej weryfikacji jakos$ci modelu (ang. backtesting), z drugiej za$ — otrzymane maksy-
malne, minimalne i §rednie wartoSci zagrozone (ang. value at risk) wraz z ich odnie-
sieniem do rzeczywistych zyskow i strat. Zakres komunikowanej informacji o meto-
dologii pomiaru i redukcji ryzyka operacyjnego jest najwiekszy dla bankéw stosu-
jacych tzw. zaawansowane podejscia do jego kwantyfikacji (ang. advanced measure-
ment approaches). Ostatnie dwa zestawy obowigzkéw informacyjnych wyspecyfiko-
wanych w trzecim filarze Nowej Umowy Kapitalowej dotycza ryzyka cen akcji
iryzyka stopy procentowej powstajacego w tzw. ksiegach bankowych. Pierw-
szy z nich przewiduje przekazywanie uczestnikom rynkéw informacji m.in. o po-
dziale wlascicielskich papieréow wartoSciowych w posiadaniu banku ze wzgledu na
cel utrzymywania i fakt wprowadzenia do publicznego obrotu oraz wplywie ich wy-
ceny na warto§¢ funduszy wlasnych. Drugi zaleca upowszechnienie wynikow symu-
lacji oddzialywania wahan stop procentowych na osiggane wyniki finansowe lub
wartos¢ kapitaléw wlasnych banku (ang. earnings or economic value).

2. Proba oceny trzeciego filaru Nowej Umowy Kapitalowej

Ocena trzeciego filaru Nowej Umowy Kapitalowej jest zadaniem trudnym, po-
niewaz obecnie brakuje argumentéw bezpo§rednio przemawiajacych zaréwno na jego
korzysc, jak tez i przeciw niemu. Jednoczesnie jest to zagadnienie, ktore trzeba ko-
niecznie podniesc. Z jednej strony bowiem zapisy Nowej Umowy Kapitalowej doty-
czgce trzeciego jej filaru uksztaltuja najprawdopodobniej w znacznej mierze stan-
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dardy informacyjne w bankowos$ci w najblizszych latach w odniesieniu do ryzyka
podejmowanego przez banki i adekwatnego wzgledem niego wyposazenia kapitato-
wego. Z drugiej za§ konsekwencje wprowadzenia nowych wymagan informacyjnych
mogg wykracza¢ daleko poza sfere komunikowania sie z interesariuszami banku.
Przekonujg nas o tym wyniki badan Craiga H. Furfine’a i Davida K. Musto, z kto-
rych jasno wynika, ze obowigzki informacyjne nie sg obojetne dla polityki inwesty-
cyjnej prowadzonej przez posrednikow finansowych!?. Dlatego tez w tej czesci arty-
kutu, uwzgledniajac teoretyczny i empiryczny dorobek literatury przedmiotu posta-
ramy sie wyodrebnic te obserwacje i wnioski, ktore, przynajmniej potencjalnie, majg
najwieksze znaczenie dla oceny zasadnosci i skutkéw zblizajacego sie wprowadzenia
w zycie trzeciego filaru Nowej Umowy Kapitatowej. Rozumowanie rozpoczniemy od
przedstawienia argumentéw pozwalajacych podwazy¢ zdefiniowang we wstepie ryn-
kowg logike dochodzenia do optymalnego poziomu ujawnianej przez banki informa-
¢ji oraz kwestionowac wystarczalno$é¢ we wspolczesnych realiach gospodarczych do-
browolnie obieranych przez banki standardow informacyjnych. Nastepnie ukazemy
stwierdzone empirycznie i przewidywane teoretycznie korzysci ptynace z rozszerze-
nia zakresu publikowanej przez podmioty gospodarcze informacji. W konicowe;j cze-
§ci wywodu prowadzonego w tym podpunkcie zestawimy zalety nakladania obowiaz-
kéw informacyjnych na banki z wadami przyjecia takiego rozwigzania.

Rynkowa logika rozumowania kaze oczekiwac, ze po wzmocnieniu zachet do spra-
wowania dyscypliny rynkowej mechanizmy rynkowe samoistnie doprowadza do
uksztaltowania sie optymalnego zakresu i szczegétowosci ujawnianej informacji. Ten
tok myélenia nie uwzglednia jednak faktu, ze przy udostepnianiu przez podmioty
gospodarcze informacji wystepuja pozytywne efekty zewnetrzne. Przedsiebior-
stwa ponosza zatem pelne koszty zwigzane z produkcjg informacji, ale nie mogg
kontrolowaé¢ wszystkich korzys$ci wynikajacych z ich rozpowszechnienia. Stad do-
browolnie obrany zakres komunikowanej informacji moze by¢ wezszy od spolecznie
optymalnego'?. Jednym z najwazniejszych pozytywnych efektéw zewnetrznych ujaw-
niania przez podmioty gospodarcze informacji o wynikach funkcjonowania i pono-
szonym ryzyku, ktéremu szczegdlng uwage poswieca Sharon Hannes, jest mozli-
wo$¢ dokonania poréwnan. Poréwnania do przedsiebiorstw w branzy odgrywaja bo-

10 Por. C.H. Furfine, Public Disclosures and Calendar-Related Movements in Risk Premiums:
Evidence from Interbank Lending, Journal of Financial Markets, Vol. 7, 2004, s. 97-116;
D.K. Musto, Portfolio Disclosures and Year-End Price Shifts, The Journal of Finance, Vol.
52, No. 4, September 1997, s. 1563-1588; D.K. Musto, Investment Decisions Depend on
Portfolio Disclosures, The Journal of Finance, Vol. 54, No. 3, June 1999, s. 935-952.

D Zob. przede wszystkim S. Hannes, Comparisons Among Firms: (When) Do They Justi-
fy Mandatory Disclosure?, Journal of Corporation Law, Summer 2004, Vol. 29, Issue 4,
s. 699-717; a takze: M. Berlin, True Confessions: Should Banks Be Required to Disclose
More?, Business Review, Federal Reserve Bank of Philadelphia, Fourth Quarter, 2004,
s. 7-15, a zwlaszcza s. 7, 12; S. Shaffer, Rethinking Disclosure Requirements, Business Re-
view, Federal Reserve Bank of Philadelphia, May 1995, s. 15-29, a zwlaszcza s. 17-18.
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wiem kluczowa role w analizie finansowej, przez co decyduja o mozliwosciach efek-
tywnego dziatania rynkéw finansowych w zakresie alokacji zasob6w oraz podejmo-
wania przez przedsiebiorstwa racjonalnych decyzji. Opisane pozytywne efekty ze-
wnetrzne nie mogg by¢ jednak traktowane jako usprawiedliwienie naktadania obo-
wigzkow informacyjnych w kazdych okolicznosciach. Nalezy dokonaé rozréznienia
miedzy korzy§ciami wynikajacymi z mozliwo$ci dokonywania poréwnan odnotowy-
wanymi przez zewnetrznych i wewnetrznych interesariuszy. W przypadku pierw-
szych z nich warunkiem odnotowania korzy§ci jest ujawnienie informacji przez wszyst-
kie podmioty, co umozliwia dokonanie, poza obrebem danego przedsiebiorstwa, pel-
nego poréwnania. Efekty zewnetrzne w tej czesci, w ktorej odnosza sie do korzysci
po stronie tzw. outsideréw, nie musza zatem ograniczaé zakresu publikowanej infor-
magcji ponizej poziomu spolecznie optymalnego. Inaczej sytuacja wyglada w przypad-
ku korzyéci z poréwnan czerpanych przez tzw. insideréw. Latwo zauwazy¢, ze moga
by¢ one zrealizowane bez ujawniania wlasnej informacji, poniewaz przetwarzanie
informacji wlasnej i obcej odbywa sie w obrebie przedsiebiorstwa. W konsekwencji
realne staje sie zagrozenie wystapieniem zjawiska ,pasazera na gape” (ang. free
rider) oraz uksztaltowaniem sie praktyk informacyjnych przedsiebiorstw, ze wzgle-
du na niezerowy koszt przygotowania informacji do upowszechnienia, na poziomie
znacznie gorszym od spolecznie pozadanego. W opisanej sytuacji wprowadzenie obo-
wigzkow informacyjnych powinno poprawic polozenie wszystkich przedsigbiorstw.

Skutecznoéé rynkowych oddzialywan w kierunku zwiekszenia zakresu i szczeg6-
fowosci ujawnianej informacji mogg ogranicza¢ problemy agencyjne. Kierownic-
twa podmiotéw gospodarczych majg wyraznie krotszy oczekiwany okres pozostawa-
nia ich interesariuszami niz wlasciciele. W polaczeniu z powigzaniem wynagrodze-
nia menedzeréw z osiggnietymi wynikami finansowymi skutkuje to preferowaniem
przez kadry zarzadzajace w polityce informacyjnej rozwigzan zapewniajacych mak-
symalng elastyczno§é w kréotkim okresie. Ta ostatnia za$ jest tym wieksza, im skrom-
niejszy zakres standardowo rozpowszechnianej informacji. Ograniczenie rozmiaréw
komunikowanej innym interesariuszom informacji ulatwia lgczenie ztych wiadomo-
§ci z dobrymi, zarzadzanie wynikiem finansowym w celu unikniecia raportowania
strat lub ksztaltowania iluzji stalego rozwoju przedsiebiorstwa poprzez wyréwny-
wanie wyniku finansowego w czasie oraz ukrywanie znaczgcych zagrozen o niskim
prawdopodobienstwie materializacji'?.

Dowodéw niewystarczalnosci praktyk informacyjnych bankéw uksztal-
towanych wylacznie przez mechanizmy rynkowe, a zatem i przestanek wpro-
wadzenia wymogéw informacyjnych, dostarczaja wyniki badania empirycznego prze-

12 Zob. E. Rosengren, Commentary, Economic Policy Review, Federal Reserve Bank of New
York, September 2004, Vol. 10, Is. 2, s. 49-51, a zwlaszcza s. 50; K. Jackowicz, W. Kurylek,
Unikanie raportowania strat przez banki komercyjne dzialajgce w Polsce, Studia i Prace
Kolegium Zarzadzania i Finanséw, Szkota Gtéwna Handlowa, [tekst zlozony do druku].
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prowadzonego przez Marka M. Spiegela i Nabuyoshi Yamori'®. Wspomniani auto-
rzy poddali analizie determinanty dobrowolnego ujawniania informacji o jakosci port-
fela kredytowego przez japonskie banki typu shinkin, na ktérych do marca 1998
roku nie cigzyly odpowiednie obowiazki. Wykorzystana proba liczyta okoto 400 pod-
miotdéw. Zmienna obja$niana w estymowanych modelach probitowych miata charak-
ter binarny lub przybierala ograniczong liczbe nieujemnych wartos$ci catkowitych
w zalezno§ci od faktu ujawnienia lub nieujawniania informacji o jako$ci portfela kre-
dytowego oraz zakresu i szczegbélowoSci podanych informacji. W zestawie zmien-
nych niezaleznych znalazly sie wskazniki ilustrujgce wielko$é banku, wyposazenie
kapitatowe, jako§é portfela kredytowego w marcu 1998 roku oraz stopien nasilenia
konkurencji w obszarze ustug bankowych w danej prefekturze. Po oszacowaniu pa-
rametrow modeli okazalo sie, ze banki z powazniejszymi problemami z jakoScig port-
fela kredytowego, w wiekszym stopniu wykorzystujace dzwignie finansowa, odczu-
wajace mniejszg presje konkurencyjna oraz o skromniejszej skali dziatania, cecho-
waly sie statystycznie istotnie nizszym prawdopodobienistwem dobrowolnego ujaw-
nienia informacji o jakoSci portfela kredytowego. W interpretacji otrzymanych re-
zultatéw jako argumentu na rzecz uzytecznosci obowiazkéw informacyjnych nalezy
zachowac jednak ostrozno$é ze wzgledu na powazne ostabienie rynkowych mechani-
zmoéw dyscyplinujacych w Japonii, w przyjetym przez M.M. Spiegela i N. Yamori
horyzoncie badania'®.

Druga grupe argumentow przemawiajacych za wprowadzeniem nowych obo-
wigzkow informacyjnych, w tym przewidzianych przez trzeci filar Nowej Umowy
Kapitalowej, buduja empirycznie potwierdzone oczekiwania wystapienia ko-
rzys$ci zwigzanych z rozszerzaniem zakresu udostepnianych informacji.
Na gruncie teoretycznym wskazuje sie, ze krok taki moze skorygowac btedy rynko-
wej wyceny kapitalow wlasnych przedsiebiorstwa, zmniejszy¢ zréznicowanie ocen
kondycji danego podmiotu, ostabi¢ negatywne skutki wystepowania asymetrii infor-
macyjnej, zredukowaé¢ wymagane premie za podjecie ryzyka i poprawic¢ ptynnosc
obrotu dluznymi i wlascicielskimi instrumentami finansowymi emitowanymi przez
przedsiebiorstwa. Referowane ponizej badania empiryczne dokumentujace material-
noé¢ tych korzysci dotycza bez wyjatku sytuacji dobrowolnego ujawniania informa-
¢ji. Odcezytanie ich rezultatow jako wsparcia dla idei podwyzszenia wymagan infor-
macyjnych wymaga zatem przyjecia daleko idacego i trudnego do zweryfikowania
zalozenia, ze skutki dobrowolnego i wymuszonego zwiekszenia zakresu komuniko-
wanej informacji sg takie same lub przynajmniej zblizone. Warto zauwazy¢, ze bez

13 Zob. M.M. Spiegel, N. Yamori, Determinants of Voluntary Bank Disclosure: Evidence from
Japanese Shinkin Banks, Pacific Basin Working Papers Series, No. PB03-03, Federal Rese-
rve Bank of San Francisco, August 2003.

4 Zob. K. Jackowicz, Japonia, w: M. Iwanicz-Drozdowska (red.), Kryzysy bankowe. Przyczyny
i rozwigzania, Bankowy Fundusz Gwarancyjny, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, War-
szawa 2002, s. 343-383, a zwlaszcza s. 379-381.
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wspomnianego zalozenia otrzymujemy raczej argument przeciw wprowadzaniu obo-
wigzkow informacyjnych.

Ursel Baumann i Erland Nier przebadali wplyw zakresu publikowanej przez banki
informacji na zmienno§¢ cen ich akgji'®. W tym celu wykorzystali zestaw danych
0 600 bankach z 31 krajéw obejmujacy lata 1993-2000. Zmienng zalezng w konstru-
owanych przez nich modelach bylo odchylenie standardowe tygodniowej stopy do-
chodu z akcji. Podstawowg zmienng objasniajgcg byly natomiast indeksy odzwier-
ciedlajace fakt ujawniania przez banki informacji dotyczacej ryzyka stopy procento-
wej, ryzyka kredytowego, ryzyka ptynnosci oraz posiadanego wyposazenia kapitalo-
wego'®. Dodatkowo U. Baumann i E. Nier wprowadzili do modeli zmienne kontrolu-
jace wplyw innych istotnych determinant zmienno$ci cen akcji. Zmienne te charak-
teryzowaly wielko§¢ bankéw, kompozycje portfela aktywow, stopien wykorzystania
dzwigni finansowej, zalezno§¢ wynikéw gospodarowania od ogélnej koniunktury,
osiggang rentownos¢ oraz kraj pochodzenia bankéw. Oszacowanie parametrow tak
wyspecyfikowanych modeli pokazalo, ze Iaczny indeks publikowanej informacji sta-
tystycznie istotnie silnie i negatywnie wplywa na zmienno$¢ cen akcji bankéw. Po-
dobne oddzialywanie ma wiekszo$¢ subindeksow udostepnianej otoczeniu informa-
¢ji (uwzglednianych w konstrukcji modeli pojedynczo ze wzgledu na silna korelacje).

Dla zobiektywizowania oceny znaczenia rezultatow otrzymanych przez U. Bau-
mann i E. Niera konieczne jest ukazanie ograniczen zastosowanej przez nich meto-
dologii. Niektére z tych ograniczen identyfikujg sami autorzy badania, na inne wska-
zuja komentujacy ich opracowanie Eric Rosengren i Charles W. Calomiris'”. Po pierw-
sze, badanie U. Baumann i E. Niera uwzglednia tylko jeden kanal komunikowania
informacji — raporty roczne i jeden aspekt jakosci dostarczanej informacji — jej za-
kres przedmiotowy. Pomija zatem role, jaka odgrywajg inne informacje okresowo
dostarczane analitykom i prasie, komunikaty przygotowywane ad hoc oraz informa-
cje docierajace posrednio do uczestnikéw rynkéw w wyniku decyzji podjetych przez
wladze nadzoru lub agencje ratingowe. Omawiane badanie abstrahuje ponadto od
problemu rzetelnoSci prezentowanej informacji i dostarczania jej na czas. Po drugie,
w badaniu przekrojowym réznice w indeksach zakresu publikowanej informacji moga
odzwierciedlaé nie tylko odmiennosci polityki informacyjnej, ale takze réznice w struk-
turze i materialno$ci poszczegélnych rodzajow zagrozen. Po trzecie, jak utrzymuje
na podstawie przyblizonych szacunkéw C.W. Calomiris, stwierdzony przez U. Bau-

15 Zob. U. Baumann, E. Nier, Disclosure, Volatility, and Transparency: An Empirical Investi-
gation into the Value of Bank Disclosure, Economic Policy Review, Federal Reserve Bank of
New York, September 2004, Vol. 10, Is. 2, s. 31-45.

16 W przypadku lgcznego indeksu ujawnianej przez banki informacji Polska zajeta w badaniu
U. Baumann i E. Niera 20 miejsce wérdod 31 uwzglednionych panstw.

1 Zob. U. Baumann, E. Nier (2004), op.cit., s. 31-45, a zwlaszcza s. 33-34; C.W. Calomiris,
Commentary, Economic Policy Review, Federal Reserve Bank of New York, September 2004,
Vol. 10, Is. 2, s. 47-48; E. Rosengren (2004), op.cit., s. 49-51.
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mann i E. Niera pozadany przez inwestoréw i same banki wplyw zakresu rozpo-
wszechnianej informacji na zmiennos§é cen wlascicielskich papieréw wartoSciowych,
mimo ze statystycznie istotny, nie jest znaczgcy w sensie ekonomicznym.

Kilka lat wczeéniejsze od dociekan U. Baumann i E. Niera badanie Paula
M. Healya, Amy P. Hutton i Krishna G. Palepu podejmuje zagadnienie skutkow
dobrowolnego zwiekszenia zakresu komunikowanej przez przedsiebiorstwa infor-
macji'®. Podstawe prowadzonych analiz stanowity w tym przypadku szeregi czasowe
obserwacji zgromadzone dla 97 duzych podmiotow gospodarczych, ktére w latach
1980-1990 zdecydowaly sie na znaczgce i trwale poprawienie stosowanych standar-
déw informacyjnych. Dobor przedsiebiorstw do proby zostal dokonany na podstawie
ocen formulowanych przez analitykéw rynkowych. Wykonane obliczenia dowiodty,
ze rozszerzeniu zakresu dobrowolnie ujawnianej informacji towarzyszyly wzrosty
cen akgji, poprawa plynnosci ich obrotu, zwiekszenie sie zainteresowania akcjami ze
strony inwestoréw instytucjonalnych oraz analitykow rynkowych. Tendencje te ob-
serwowano, co warto podkre§li¢, przy jednoczesnym uwzglednieniu potencjalnego
wplywu na interesujace autoréw badania zmienne biezgcej rentownosci dzialania,
perspektyw rozwojowych przedsiebiorstw oraz ryzyka i skali ich dziatalno§ci. Mark
H. Lang w komentarzu do tekstu P.M. Healya, A.P. Hutton i K.G. Palepu zwraca
uwage, ze autorzy skoncentrowali swojg uwage na przedsiebiorstwach zasadniczo
reorientujacych polityke informacyjng'®. Zmusza to do zachowania ostroznoSci
w uogdlnianiu otrzymanych rezultatow. Nie jest bowiem jasne, czy zmiany na
mniejszg skale dadza podobne korzysci.

Dostarczenie kapitalodawcom dodatkowych informacji o kondycji bankow jest
istotne nie tylko ze wzgledu na mozliwo$¢é wywierania przez nich dyscyplinujacego
oddzialywania, ale takze w perspektywie zapobiegania zjawisku paniki bankowe;.
Wniosek taki wyplywa z dokonanej przez Sangkyuna Parka analizy skutecznosci
metod hamowania procesu masowego wycofywania depozytow w latach 1873, 1864,
1893, 19071 1933 w Stanach Zjednoczonych?”. Z trzech stosowanych sposobdow: two-
rzenia wspoélnej puli rezerw plynnoSci (ang. equalization of reserves), zakupu przez
banki certyfikatow pozyczkowych od izb rozliczeniowych (ang. clearing house loan
certificates) oraz zawieszenia platnosci (ang. suspension of payments), sprawdzaly
sie dwa ostatnie. W ich przypadku bowiem ujawniana byta informacja o kondycji
pojedynczych bankéw. Nabycie certyfikatéw pozyczkowych uzalezniano od posiada-

18 Zob. P.M. Healy, A.P. Hutton, K.G. Palepu, Stock Performance and Intermediation Chan-
ges Surrounding Sustained Increases in Disclosure, Contemporary Accounting Research,
Fall 1999, Vol. 16, No. 3, s. 485-520.

9 Zob. M.H. Lang, Discussion of “Stock Performance and Intermediation Changes Surroun-
ding Sustained Increases in Disclosure”, Contemporary Accounting Research, Fall 1999,
Vol. 16, No. 3, s. 521-524, a zwlaszcza s. 523.

200 Zob. S. Park, Bank Failure Contagion in Historical Perspective, Journal of Monetary Econo-
mics, Vol. 28, 1991, s. 271-286. W opisie badania S. Parka wykorzystalem fragment opubli-
kowanej przeze mnie w 2004 roku ksigzki. Por. K. Jackowicz (2004), op.cit., s. 113.
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nia przez banki aktywéw odpowiedniej jakoSci, a zezwoleh na wznowienie operacji
udzielano po wstepnej ocenie wyplacalnosci.

W s$wietle przedstawionych do tej pory rozwazan najwazniejsza potencjalng
zaleta trzeciego filaru Nowej Umowy Kapitalowej wydaje sie korygowa-
nie niedoskonalos$ci rynkowych mechanizméw dyscyplinowania zakresu
i szczegolowosci informacji ujawnianej przez banki. Dodatkowe korzy$ci moga
wynikaé z udoskonalenia standardéw informacyjnych w odniesieniu do ryzyka kre-
dytowego. Standardy te, jak podkre§la Jaime Caruana, pozostaly bowiem wyraznie
w tyle za rozwojem modeli pomiaru ryzyka kredytowego i metod jego ksztaltowania,
np. sekurytyzacji i pochodnych instrumentéw kredytowych?V. Nie bez znaczenia moze
okaza¢ sie tez ujednolicenie przez trzeci filar Nowej Umowy Kapitalowej sposobow
komunikowania informacji o ponoszonym ryzyku i adekwatnych kapitatach m.in.
dzieki wprowadzeniu szeroko akceptowanej i jednoznacznej terminologii??.

Za najistotniejsza wade trzeciego filaru Nowej Umowy Kapitalowej
uznac nalezy bez watpienia jego co najwyzej umiarkowane oddzialywanie
w kierunku wzmocnienia dyscypliny rynkowej w bankowosci. Wprowadze-
nie obowiazkéw informacyjnych, a wiec postepowanie wedlug zdefiniowanej we wste-
pie logiki regulacyjnej, sprzyja bowiem jedynie spelnieniu wstepnych warunkéw funk-
cjonowania rynkowych mechanizméw dyscyplinujacych. Ponadto pod adresem trze-
ciego filaru Nowej Umowy Kapitalowej wysuwanych jest kilka innych zarzutéw. Po
plerwsze, wskazuje sie, ze nalozenie na banki dodatkowych wymagan informacyj-
nych moze doprowadzi¢ do zalania rynku nieistotng informacjg. Zwolennicy tego
pogladu przyjmujg bowiem, ze informacja, na ktérg zglaszajg zapotrzebowanie in-
westorzy, juz jest publikowana?®. Prawdopodobienstwo materializacji tego negatyw-
nego scenariusza zmniejsza jednak fakt, ze obowigzki informacyjne zawarte w trze-
cim filarze Nowej Umowy Kapitalowej zostaly w duzej mierze okreslone na bazie
wezeéniej zidentyfikowanych luk w praktykach informacyjnych bankéw??. Ze wzgle-
du na duzg swobode bankéw w doborze metod komunikowania informacji w ramach
trzeciego filaru, bardziej realne jest zagrozenie, ze informacje o ryzyku i adekwat-
nych kapitatach moga nie znalez¢ sie w odpowiednim kontekscie nadajacym im sens
i ulatwiajacym interpretacje. Znaczenie kontekstu, w ktérym podawane sg informa-
cje finansowe, dokumentujg badania D. Erica Hirsta i Patricka E. Hopkinsa. Auto-
rzy ci dowiedli w drodze eksperymentu, w ktorym uczestniczylo 96 analitykow, ze
zdolno§¢ tych ostatnich do wykrywania zjawiska wadliwego zarzadzania wynikiem
finansowym jest wieksza, gdy odpowiednie informacje towarzysza rachunkowi zy-

2V Zob. J. Caruana, A Review of the New Basel Capital Accord, w: C. Borio, W. Hunter, G.G.
Kaufman, K. Tsatsaronis (2004), op.cit., s. 25-33, a zwlaszcza s. 28-29.

22 Zob. Patricia Jackson, Market Discipline — Interaction with Public Policy, w: C. Borio, W.
Hunter, G. G. Kaufman, K. Tsatsaronis (2004), op.cit., s. 423-426.

2 Zob. E. Rosengren (2004), op.cit., s. 49.

29 Zob. D. Hendricks, Commentary, Economic Policy Review, Federal Reserve Bank of New
York, September 2004, Vol. 10, Is. 2, s. 23-26, a zwlaszcza s. 24.
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skow i strat, niz wtedy, gdy sa czeécig zestawienia zmian w kapitale wlasnym?”. Po
drugie, formutowane sg poglady, ze spelnienie wymogéw przewidzianych przez trze-
ci filar Nowej Umowy Kapitalowej bedzie pociggalo za sobg wysokie koszty bezpo-
$rednie (przygotowania odpowiedniej informacji) oraz posrednie (negatywnych skut-
kéw ujawnienia pewnych rodzajow informacji konkurentom). Istotnie, wprowadze-
nie nowych obowigzkow informacyjnych generowaé bedzie dodatkowe koszty. Z kil-
ku wzgledéw nie mozna ich jednak, moim zdaniem, uznac za szczegblnie wysokie.
Wiekszosc¢ informacji publikowanych w ramach trzeciego filaru bedzie bowiem efek-
tem stosowania filarow pierwszego i drugiego. Komitet Bazylejski w toku prac nad
ksztaltem trzeciego filaru dotozyl ponadto wielu staran, by uniknaé sytuacji ujaw-
niania informacji zagrazajacych pozycji konkurencyjnej bankéw. Zauwazy¢ wreszcie
wypada, ze jeSli czes¢ informacji przewidzianych do rozpowszechnienia w ramach
trzeciego filaru bytaby w innych okoliczno$ciach publikowana dobrowolnie, to kosz-
tu ich przygotowania nie mozna traktowac jako kosztu regulacyjnego, lecz jako nor-
malny koszt dzialalnosci gospodarczej?®. Po trzecie, zle zaprojektowane wymogi mogg
prowadzi¢ do zastepowania przez banki, ze wzgledow kosztowych, dobrowolnego
publikowania uzytecznej informacji — obowigzkowym ujawnianiem informacji nie-
istotnej. Mozemy mieé¢ zatem do czynienia ze swoistego rodzaju efektem wypycha-
nia efektéw dziatania mechanizmoéw rynkowych przez skutki dzialan wtadz publicz-
nych??. Po czwarte, trzeci filar Nowej Umowy Kapitatowej obcigzony jest wada calej
dyscypliny regulacyjnej, tj. nieelastycznoscig. W efekcie jego rozwigzania moga sie
szybko sie zestarzeé i sta¢ nieadekwatne do zmienionych warunkéw i sposobow dzia-
lania bankow?).

3. Podsumowanie

Zasadno§¢ Iaczenia dyscypliny regulacyjnej i rynkowej potwierdzaly od wielu lat
badania empiryczne wskazujgce na wystepowanie obszaréow ich komplementarno-
§ci, jak tez trudnych do wyeliminowania, we wspolczesnych uwarunkowaniach, wad
kazdej z nich stosowanych osobno®”. Ostatnio za§ — w 2004 roku — dodatkowych
argumentow na rzecz potrzeby jednoczesnego uzycia regulacyjnych i rynkowych me-

%) Zob. D.E. Hirst, P.E. Hopkins, Comprehensive Income Reporting and Analysts’ Valuation
Judgements, Journal of Accounting Research, Vol. 36, Studies on Enhancing the Financial
Reporting Model, 1998, s. 47-75.

26 Zob. E. Rosengren (2004), op.cit., s. 49, 51; U. Baumann, E. Nier (2004), op.cit., s. 31; S.
Shaffer (1995), op.cit., s. 15-29, a zwlaszcza s. 16-17.

20 Zob. S. Shaffer (1995), op.cit., s. 15-29, a zwlaszcza s. 20.

2 Por. L. Jacobo Rodriguez, International Banking Regulation: Where the Market Discipline
in Basel II, Cato Policy Analysis, No 455, October 15, 2002; K. Jackowicz (2004), op.cit., s.
26-27.

29 Zob. K. Jackowicz (2004), op.cit., s. 41-76, 381-427.
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chanizméw dyscyplinowania dzialan bankow dostarczyly modele teoretyczne Jean-
Charles’a Rocheta i Arturo Estrelli*®. Wybrana przez Komitet Bazylejski regulacyj-
na logika wzmacniania dyscypliny rynkowej poprzez rozszerzanie obowigzkéw in-
formacyjnych moze budzi¢ jednak pewne zastrzezenia. Osiagniety efekt w zakresie
zwiekszenia rynkowej presji w kierunku podnoszenia bezpieczenstwa funkcjonowa-
nia bank6w bedzie najprawdopodobniej do$¢ skromny?®". Trzeci filar Nowej Umowy
Kapitalowej nie przewiduje bowiem, jak juz wspominaliémy, wdrozenia §rodkoéw bez-
posrednio zwiekszajacych zachety do monitorowania kondycji bankéw, takich jak
np. obowigzkowa emisja podporzadkowanych instrumentéw dluznych. Mimo to roz-
wigzania w nim zawarte, wpisujace sie w caly zestaw podjetych na éwiecie na przeto-
mie XX i XXI wieku inicjatyw zmierzajacych do udoskonalenia standardéw informa-
cyjnych w gospodarce, zastuguja, moim zdaniem, na generalnie pozytywna ocene.
Moga sie one bowiem przyczynié do skorygowania, przynajmniej cze$ciowego, niedo-
skonatosci rynkowych mechanizméw dyscyplinowania polityki informacyjnej ban-
kow wynikajacych z wystepowania efektéw zewnetrznych przy upowszechnianiu
informacji oraz probleméw agencyjnych pomiedzy kierownictwem banku a zewnetrz-
nymi interesariuszami. Dostarczenie dodatkowej informacji o skali zagrozenia r6z-
nymi rodzajami ryzyka, o wykorzystywanych przez bank metodach identyfikacji i po-
miaru zagrozen moze ponadto sprzyja¢ zmniejszeniu zmienno$ci i zréznicowania
rynkowych ocen kondycji bankéw oraz zredukowaniu sklonnoéci inwestoréw do ule-
gania nieselektywnemu efektowi zarazenia. Powaznym wyzwaniem dla trzeciego
filaru Nowej Umowy Kapitalowej bedzie natomiast konieczno§é dotrzymania kroku
szybko rosngcej ztozonoSci dzialania duzych organizacji bankowych oraz skutkom
pojawiania sie na rynkach nowych instrumentéw finansowych i innowacyjnych tech-
nik zarzadzania ryzykiem.

30 Zob. J.-C. Rochet, Rebalancing the Three Pillars of Basel II, Economic Policy Review, Fede-
ral Reserve Bank of New York, September 2004, Vol. 10, Is. 2, s. 7-21; A. Estrella, Bank
Capital and Risk: Is Voluntary Disclosure Enough?, Journal of Financial Services Rese-
arch, Vol. 26, No. 2, 2004, s. 145-160.

30 Por. H. Benink, Are Basel II’s Pillars Strong Enough?, The Banker, July 2004, s. 162-164.
Harald Benink posuwa sie do stwierdzenia, ze na wlaczenie do systemu dyscyplinowania
dziatan bankéw powazniejszej formy dyscypliny rynkowej (ang. more substantial form of
market discipline) trzeba bedzie poczekaé do kolejnej, trzeciej juz, bazylejskiej umowy kapi-
talowej.
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ADEKWATNOSC KAPITALOWA
KONGLOMERATU FINANSOWEGO -
WZMOCNIENIE BEZPIECZENSTWA

CZY DODATKOWE OBCIAZENIA®

1. CEL DYREKTYWY

Uformowanie sie na rynkach finansowych konglomeratow, czyli eklektycznych
struktur, w ktorych dzialajg powiazane kapitalowo i organizacyjnie podmioty za-
réwno regulowane jak i nieregulowane, spowodowato koniecznoéé znalezienia no-
wych, efektywnych metod sprawowania nadzoru nad tymi podmiotami, uwzglednia-
jacych zlozonoéé ich wzajemnych oddziatywan?.

Wszechstronny zestaw wytycznych do objecia nadzorem ostrozno§ciowym pod-
miotéw regulowanych, z uwzglednieniem panoramy otoczenia ekonomicznego, w ja-
kich funkcjonujg, zawiera uchwalona 16 grudnia 2002 r. dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie nadzoru uzupelniajacego nad instytucjami kredyto-
wymi, przedsiebiorstwami ubezpieczeniowymi i firmami inwestycyjnymi w konglo-
meracie finansowym oraz w sprawie zmian Dyrektyw Rady 73/239/EEC, 79/267/EEC,
92/49/EEC, 92/96/EEC, 93/6/EEC i 93/22/EEC oraz Dyrektyw 98/78/EC i 2000/12/EC
Parlamentu Europejskiego i Rady (dalej jako Dyrektywa).

Nadz6r ostroznosciowy nad instytucjami kredytowymi, przedsiebiorstwami ubez-
pieczeniowymi i firmami inwestycyjnymi w ujeciu indywidualnym oraz nad instytu-
cjami kredytowymi, przedsiebiorstwami ubezpieczeniowymi i firmami inwestycyj-
nymi bedacymi czeScig grupy bankowo-inwestycyjnej lub grupy ubezpieczeniowe;j
(tj. grup prowadzacych jednorodng dzialalno$é finansowa) zostat juz w literaturze
doséé¢ wszechstronnie opisany?. Rozmaite opracowania, studia i artykuly opracowane
pod egidg zar6wno Komisji Europejskiej, jak i Bazylejskiego Komitetu ds. Nadzoru

* Autorka pracuje w Narodowym Banku Polskim. Artykul przedstawia Jej poglady i nie wyra-
za oficjalnego stanowiska NBP.

U J. Mroczek, Nadzor skonsolidowany — problemy implementacyjne, Biuletyn Bankowy nr 1,
1999.

2 Por. L. Goéral, M. Karlikowska, K. Koperkiewicz-Mordel, Polskie prawo bankowe, Lexis-
Nexis, Warszawa 2003.
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Bankowego sg bogatym zrédlem danych i aktualnych wskazéwek metodologicz-
nych na temat obserwacji i mierzenia wyplacalnosci, koncentracji ryzyka, transakcji
wewnatrzgrupowych w takich grupach. Jednak metodologia nadzoru ostroznoscio-
wego nad konglomeratami finansowymi aktywnymi na rynkach zaréwno bankowo-
-inwestycyjnym, jak i ubezpieczeniowym w skali globalnej nadal pozostaje w fazie
wstepnej®.

Wprowadzony Dyrektywa nadzér uzupelniajacy nad instytucjami kredytowymi,
przedsiebiorstwami ubezpieczeniowymi i firmami inwestycyjnymi w konglomeracie
finansowym? dotyczy konglomeratéw, ktorych dzialalno$é finansowa w réznych sek-
torach jest znaczaca. Oznacza to przekroczenie przewidzianych w artykule 3 Dyrek-
tywy limitéw, przede wszystkim:

% 10% $redniego wskaznika sumy bilansowej sektora do sumy bilansowej wszyst-
kich podmiotéw finansowych w konglomeracie, oraz

% stosunku wymogéw z tytulu wyplacalnoSci sektora finansowego do ogdlnych wy-
mogéw z tytulu wyptacalnosci podmiotéw finansowych w konglomeracie.

Nadzoér ten objaé ma dzialalnoéé finansowa licencjonowang zgodnie z przepisami
sektorowymi®. Dyrektywa nakazuje, aby organy nadzoru nad regulowanymi pod-
miotami finansowymi w konglomeracie zostaly wyposazone w narzedzia stuzace do
oceny ich sytuacji finansowej w skali konglomeratu, w szczegdlnoéci w zakresie wy-
placalnosci (uwzgledniajac eliminacje wielokrotnego wykorzystania instrumentow
kapitalowych — skladnik6w funduszy wiasnych), jak i koncentracji ryzyka oraz trans-
akeji wewnatrz-grupowych.

Instytucje dzialajace na rynkach finansowych wymagaja nadzoru ze wzgledu na
konieczno$¢ ochrony konsumentéow, stabilno$¢ systemu finansowego w skali nie tyl-
ko krajowej ale i miedzynarodowej, wplywu kondycji tych instytucji na bezpieczen-
stwo funkcjonowania innych podmiotéw gospodarczych. W celu zapewnienia stabil-
noéci finansowej bankéw szereg kolejnych aktéw unijnych, a za nimi ustawodaw-
stwo krajowe Panstw Czlonkowskich, wprowadzajg obowigzek utrzymywania przez
banki funduszy wlasnych dostosowanych do poziomu prowadzonej dziatalno$ci®.

3

Por. Risk measurement within financial conglomerates, best practices by risk type, Working
group on economic capital models, Researches series supervision, February 2003, www.dnb.nl.
Odpowiednio: (a) instytucja kredytowa, instytucja finansowa lub przedsiebiorstwo pomocni-
czych uslug bankowych w znaczeniu okreslonym w Artykule 1(5) i (23) Dyrektywy 2000/12/
EC; (b) przedsiebiorstwo ubezpieczeniowe, przedsiebiorstwo reasekuracyjne lub ubezpiecze-
niowa spoétka holdingowa w znaczeniu okresSlonym w Artykule 1(i) Dyrektywy 98/78/EC;
(¢) firma inwestycyjna lub instytucja finansowa w znaczeniu okre§lonym w Artykule 2(7)
Dyrektywy 93/6/EEC.

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami warto§ciowymi
(Dz.U. z 2002 r. Nr 49, poz. 447, z pézn. zm.), ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, z p6zn. zm.), ustawa z dnia 22 maja 2003 r.
o dziatalnoS§ci ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 124, poz. 1151, Nr 91, poz. 870 i Nr 96, poz. 959).
6 A. Kawulski, B. Smykla, Nadzorcze normy ostroznosciowe wedtug znowelizowanej ustawy
Prawo bankowe na tle regulacji Unit Europejskiej, Materialy i Studia — 2002.

4

5

3(28)/2005 125



Bezpieczny Bank

Wymogi kapitalowe ustanowione w stosunku do bankéw i monitorowanie ich prze-
strzegania majg by¢ gwarancja mozliwosci pokrycia ewentualnych, przyszlych strat
zwigzanych z dzialalno§cig bankow. Podobnie zaklady ubezpieczeniowe zobowiaza-
ne sg do utrzymywania Srodkéw wlasnych, bedacych ochrong oséb ubezpieczonych
i posiadaczy polis ubezpieczeniowych”.

Dyrektywa przewiduje trzy podstawowe metody wyznaczania wymogéw z tytutu
wyplacalnosci dla konglomeratu finansowego. Zwazywszy, ze kazdy konglomerat moze
mieé nieco odmienng strukture, r6zne proporcje dziatalnosci regulowanej do niere-
gulowanej, rézne podmioty dominujgce (regulowane, badz nie, majgce siedzibe na
terytorium Unii Europejskiej lub w panstwie trzecim), Dyrektywa pozostawia moz-
liwo$§é wyboru metody wyznaczania adekwatnosci kapitalowej indywidualnie dla
kazdego konglomeratu, dodatkowo wprowadzajac obowigzek, aby organ nadzoru
bedacy koordynatorem wobec konglomeratu finansowego dokonywat wyboru meto-
dy, po zasiegnieciu opinii innych organéw nadzoru sprawujacych nad dziatajacymi
w konglomeracie podmiotami regulowanymi nadzor w ujeciu skonsolidowanym, jak
i wyboru podmiotu dominujacego w konglomeracie.

Celem ninigjszego artykulu jest préba rekapitulacji dotychczasowej wiedzy
w zakresie metodologii okreslania adekwatnosci kapitalowej w konglomeracie fi-
nansowym.

Systemy mierzenia réznych rodzajow ryzyka, w tym ryzyka kredytowego i opera-
cyjnego w skali konglomeratu finansowego sa przedmiotem ozywionych dyskusji
i licznych badan®. Poszczegdlne instytucje funkcjonujgce w konglomeracie finanso-
wym charakteryzujg sie réznymi profilami ryzyka. Specyfika dzialalnoSci zakladow
ubezpieczeniowych powoduje ze, w przeciwienstwie do bankow, sg one w znacznie
mniejszym stopniu narazone na ryzyko utraty ptynnosci. Metodologia pomiaru roz-
nych rodzajéw ryzyka implikuje rozwdj standardéw zarzadzania ryzykiem i syste-
mow kontroli wewnetrznej w samej grupie, a z punktu widzenia organéw nadzoru,
takze okre§lenie wymogéw kapitalowych w celu zapewnienia tzw. bufora kapitalo-
wego odpowiadajacego poziomowi, w miare mozliwosci, jak najwiekszego spektrum
roznych rodzajow ryzyka. Jakkolwiek perspektywa stworzenia jednego modelu, obej-
mujgcego w formie zagregowanej wszelkie rodzaje ryzyk podejmowanych przez wszel-
kie podmioty dzialajace w konglomeracie finansowym, wydaje sie by¢ odlegta, a moze

? M.in. Dyrektywa 89/299/EEC o funduszach wlasnych okre§lajgca wymagana jakoéé i skiad
kapitalu; dyrektywa 89/647/EEC o wspélczynniku wyplacalnosSci okreslajaca obcigzenia ka-
pitatowe z tytulu ryzyka kredytowego, dyrektywy 93/6/EEC i 98/31/EC o adekwatnosci kapi-
tatowej dotyczace ryzyk rynkowych, Dyrektywa 2002/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajgca Dyrektywe Rady 73/239/EWG o marginesie wyplacalno$ci wymaganym od za-
kladéw oferujacych ubezpieczenia inne niz ubezpieczenie na zycie.

Por. Council of financial supervision in the Netherlands, the Netherlands Banker’s Associa-
tion and the Dutch Association of Insurers, Study on financial conglomerates and legal fire-
walls, Freshfield, Bruckhaus, Deringer, pazdziernik 2003, www.dnb.nl.

8
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inieosiggalna, podejmowane sg juz proby rzetelnej, 1acznej oceny ryzyka kredytowe-
go i operacyjnego w dzialalno§ci bankow i zaktadéw ubezpieczeniowych?.

2. PODLOZE EKONQMICZNE DLA TWORZENIA SIE
KONGLOMERATOW FINANSOWYCH

Przed przystapieniem do proby stworzenia zintegrowanego podejscia do ryzyka
podejmowanego przez instytucje dzialajace w konglomeracie finansowym, koniecz-
ne jest stwierdzenie, czy na obecnym etapie rozwoju rynku uslug finansowych
w ogole istnieje taka potrzeba. Jesli celem zbudowania modelu kapitalu ekonomicz-
nego jest okreslenie kapitalu wymaganego na pokrycie ryzyka w konglomeracie fi-
nansowym, pojawia sie pytanie, czy dalsza dywersyfikacja dzialalnosci finansowej
podejmowana w obrebie struktury konglomeratu w ogéle zachodzi, a jesli tak, to czy
faktycznie przynosi efekt redukeji ryzyka, ktory to efekt mégtby byé motorem po-
wstawania konglomeratow. Innymi stowy, czy mozna dowie$é, ze wymogi z tytutu
wyplacalno§ci w skali konglomeratu mogg byé wyznaczane inaczej, niz przez proste
zsumowanie wymogéw kapitalowych okre§lanych dla poszczegblnych funkcjonu-
jacych w nim podmiotéw regulowanych. Takie zsumowanie wymogéw opieratoby
sie na zalozeniu, ze konieczne jest stale utrzymywanie kapitatu na pokrycie wszel-
kich strat mogacych wystapi¢ jednoczeénie we wszystkich podmiotach dziatajacych
w konglomeracie. Takie skrajne sytuacje wydaja sie by¢ na szczescie malo prawdo-
podobne!?.

2.1. Symulacje i badania empiryczne

Ponizej wybrano przyklady analizy wplywu Iaczenia dzialalnosci bankowej i ubez-
pieczeniowej na obraz konglomeratu finansowego jako catosci. Badania opisuja zja-
wiska w poszczegdlnych panstwach, pomijajac Iaczenia przeprowadzane w skali mie-
dzynarodowej. Te ostatnie bowiem pociagalyby za sobg konieczno$¢ uwzglednienia
wielu dodatkowych okolicznoéci, takich jak réznice w systemach podatkowych, sys-
temach prawnych itd.

Ewentualny efekt dywersyfikacji obrazuje wykres poréwnujacy wplyw 2% zmia-
ny stopy procentowej na zyski konglomeratu finansowego w poréwnaniu z wchodza-
cymi w jego sktad bankami i zakladami ubezpieczeniowymi'?.

9 Diversification and Aggregation of Risk in Financial Conglomerates, Report of the working
group on Economic Capital Models, Maj 2005, www.dnb.nl.

10 Thidem, s. 3.

) Wykres na podstawie danych opublikowanych w J.A. Bikker, I.P.P. van Lelyveld, Economic
versus Regulatory Capital for Finacial Conglomerates, kwiecien 2002, materialy z konfe-
rencji pt. ,,Banking Supervision at the crossroads”, Amsterdam 24-25 kwietnia 2002 r.,
www.dnb.nl.
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Spadek zysku w skali konglome- Wykres
ratu jako caloSci jest tagodniejszy niz g
dla wehodzacych w jego sktad bankéw.

Na tej podstawie wida¢, ze charakte- 60 -
rystyczne dla konglomeratu taczenie /

dzialalnosci bankowej i ubezpieczenio- 40
wej okazuje sie by¢ optacalne. Warto§é /

tego optymistycznego wniosku mo- 201

ze by¢ na dluzsza mete nizsza, jesli 0 : : : -
wezmiemy pod uwage zjawisko tzw. /
powrotu do $redniej, czyli tendencji  -20 ~—~—

spadku st6p procentowych, jesli w da-

nym momencie sg one wysokie i na  -40

odwrét, wzrostu, jesli sg one w danej — Banki

chwili niskie'?. Zaktady ubezpieczen
Probe zmierzenia korzySci plyna- Konglomerat

cych z dywersyfikacji ilustruje zesta-

wienie stosunku cen akcji miedzy sek-

torami w poszczegdlnych panstwach. Tabela'® obrazuje Srednig w wybranych pan-

stwach w latach 1999-2000. Liczby w nawiasach pokazuja ilo$¢ zestawien.

Tabela 1
q q .| Wielka q
Francja | Niemcy | Holandia ¥y it USA Japonia
Banki 0,53 (132)| 0,85 (90) | 0,86 (30) | 0,79 (90) | 0,77 (132)| 0,87 (86)
zaklady

ubezpieczeniowe 0,73 (64) | 0,60 (72) | 0,94 (6) |0,83 (56) |0,85 (110)| 0,85 (132)

Bank + zaktad
ubezpieczeniowy 0,54 (210)| 0,71 (180) | 0,92 (36) | 0,77 (160) | 0,72 (264) | 0,81 (240)

Dane wskazuja, ze w Wielkiej Brytanii, USA i w Japonii réznica cen akcji firm
dziatajgcych w poszczegblnych sektorach jest taka, jaka uzasadniataby tworzenie sie
konglomeratéw finansowych, czyli najwieksza z mozliwych. Wynika z tego, iz korzy-
Sci plynace z dywersyfikacji dziatalnosci beda w tych panstwach znaczace. W pozo-
stalych panstwach nie wydaje sie, aby fuzje przedsiebiorstw prowadzacych dziatal-
no§¢ w réznych sektorach mialy by¢ bardziej optacalne, niz firm prowadzacych dzia-
lalnoéé w tym samym sektorze, a we Francji efekt ten uzyskany zostanie przeciwnie,
wlaénie poprzez fuzje w obrebie tego samego sektora. Autorzy badan sugeruja, iz

20 1. Pruchnicka-Grabial, Zastosowanie wybranych opcji egzotycznych i zasady ich wyceny, Bank
i Kredyt, czerwiec 2004, s. 48.
13 J.A. Bikker, I.P.P. van Lelyveld, Economic..., op.cit.
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mozna to wytlumaczy¢ tym, ze wiekszo$¢ uwzglednionych w tym badaniu duzych
instytucji finansowych i tak angazuje sie poSrednio w dzialalno$¢ w réznych sekto-
rach, co oslabia efekt dalszych fuzji (biorac pod uwage, ze tgczenie dzialalnosci ubez-
pieczeniowej i bankowej w USA jest zjawiskiem w poréwnaniu z Europg nowym,
tam tez korelacja jest nizsza, a na spodziewane korzySci odpowiednio wiecej miej-
sca). Wniosku tego nie potwierdza jednak takie samo badanie, przeprowadzone na
probce znacznie mniejszych przedsiebiorstw, prowadzacych dziatalno§¢ w wiekszym
zakresie we wlasnych sektorach. Tu efekt dywersyfikacji rowniez nie wydaje sie za-
chodzi¢ w sposob szczegblnie imponujacy.

2.2. Ryzyko upadlosci

Autorzy badan podjeli ponadto prébe zmierzenia ryzyka upadtosci firmy w zalez-
noSci od tego, czy nastapi jej fuzja z instytucja prowadzaca taki sam lub inny rodzaj
dzialalnoSci finansowej. Symulacja wplywu polaczen na ryzyko upadloSci instytucji
finansowych wskazuje, ze mamy do czynienia z dwiema grupami panstw. We Fran-
¢ji, Niemczech i Holandii najwieksza redukcja ryzyka upadlosci towarzyszy fuzjom
wlasnie samych bankéw. W panstwach anglosaskich i w Japonii redukcje obserwuje-
my w przypadku polaczen zaktadéw ubezpieczeniowych.

2.3. Wnioski z przeprowadzonych badan

Whnioski wyprowadzone z wyrywkowo przytoczonych badan nie sg zbyt obiecuja-
ce z punktu widzenia instytucji nadzorujacych podmioty funkcjonujace na rynku
regulowanym. Dokonywane przez autoréw symulacje oparte sg na wielu zalozeniach
irzecz jasna nie sg reprezentatywne dla wszystkich rodzajéw konglomeratow, jakie
istnieja. Czy na podstawie dotychczasowych badan mozna sformulowac postulat od-
powiedniego zredukowania wymogu kapitalowego wobec podmiotéw nadzorowanych
w skali konglomeratu finansowego pozostaje na razie kwestig otwarta. Za jedno z naj-
wazniejszych wyzwan stojacych przed instytucjami nadzorujacymi konglomeraty
podaje sie czasem ryzyko zarazenia'® psychologicznego w przypadku podmiotéw nad-
zorowanych dzialajacych w ramach struktury okreslanej tg samg nazwa. Problemy
w jednej czesci grupy moga zostaé przeniesione do jej innych czesci przez niechec
rynku do zawierania transakgcji ze ,,skazong” strukturg'®.

Bogata literatura zawierajgca analizy do§wiadczen rynkéw amerykanskich, czy
tez szerzej, pozaeuropejskich, moze okazac sie nieprzydatna do projekcji zmian re-

4 J.A. Bikker, I.P.P. van Lelyveld, Economic..., op.cit.
1% Nadzor konglomeratow finansowych, Komitet Bazylejski ds. Nadzoru Bankowego, Bazylea
1995.
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gulacyjnych wobec europejskich czy globalnych konglomeratéow. Uzasadniony wyda-
je sie by¢ poglad, iz kazdy konglomerat moze wymagaé wypracowania oddzielnego
systemu oceny jego sytuacji.

3. WYMOGI KAPITALOWE W KONGLOMERACIE
FINANSOWYM - POGLADY NA FUNKCJE I ZAKRES

3.1. Kapital ekonomiczny - pojecie

Aby nadzory bankowe, inwestycyjne i ubezpieczeniowe zyskaly narzedzia do oce-
ny adekwatno§ci kapitatowej w skali grupy dla konglomeratéw finansowych nalezy
wlasciwie zidentyfikowaé kapital ekonomiczny konglomeratu, czyli kapital przewi-
dziany na pokrycie nieoczekiwanych strat przy pewnym poziomie ufnosci'®. Wiel-
kos¢ kapitalu ekonomicznego jest kategorig ostroznosciowa (docelowa). Nalezy wy-
magacé, by rzeczywisty kapital konglomeratu osiggal ten poziom. W celu dokonania
poréwnania kapitatu ekonomicznego i kapitalu rzeczywistego w przypadku konglo-
meratu, nalezy ujaé w kapitale rzeczywistym zawsze dostepne sktadniki zaliczane,
zgodnie z definicja, do funduszy (kapitalu) poszczegdlnych podmiotéw w wysokosSci
uwzgledniajgcej specyfike konglomeratu, czyli wzajemnego oddziatywania sektorow
bankowego i ubezpieczeniowego, rozmiar i koncentracje ryzyka.

3.2. Wymogi kapitalowe - cele

Dyrektywa wymaga stwierdzenia, czy konglomerat rozumiany jako zbiér wszyst-
kich dziatajacych w jego strukturze podmiotéw posiada kapitat adekwatny, czyli od-
powiedni do prowadzonej dzialalnosci. W tym celu prawodawca unijny skonstruowat
schemat, zgodnie z ktérym podmiot wiodgcy poréwnuje wymogi kapitatlowe w kon-
glomeracie finansowym (rozumiane zawsze jako suma wymogow kapitalowych po-
szczegblnych podmiotéw regulowanych w grupie) z funduszami wlasnymi konglo-
meratu.

Nowoscig terminologiczng jest wprowadzenie wymogéw z tytutu wyplacalnoSci,
podczas gdy dotychczas regulacje ostroznoSciowe postugiwaly sie pojeciem wymo-
gow kapitalowych. Termin ten Dyrektywa stosuje do wspolnego ujecia zar6wno wy-
mogéw z tytutu adekwatnosci kapitalowej podmiotéw regulowanych, jak i nieregu-
lowanych.

0 ile wymég z tytulu wyplacalnoSci przypisany konglomeratowi jako catosci, bez
wzgledu na skale i profil jego dziatalno$ci czy tez charakter podmiotu dominujgcego,

16 E. Helfert, Techniki analizy finansowej, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa
2004, za Kryteria oceny efektywnosci bankowych produktow kredytowych, materialy z konfe-
rencji, www.sme-basle2.com
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czerpie z dotychczasowego dorobku regulacyjnego w tym zakresie, ze sprowadza sie
w zasadzie do agregacji wymogo6w z tytutu wyplacalnosSci okreslonych w skali indy-
widualnej, o tyle fundusze wlasne konglomeratu finansowego sg kategoria, do ktorej
Dyrektywa odnosi sie znacznie bardziej szczegotowo.

Wprawdzie Dyrektywa nie daje wskazéwek co do tego, czym koordynator winien
kierowac sie przy wyborze metody okreslania adekwatnosci kapitatowej w konglo-
meracie finansowym, mozna jednak przypuszczac, iz decydujace beda tu cechy cha-
rakterystyczne samego konglomeratu. W przypadku konglomeratu finansowego,
dla ktérego sporzadza sie bilans skonsolidowany, bedg to skonsolidowane fundusze
wlasne grupy. Dla konglomeratu, dla ktérego nie sporzadza sie bilansu skonsolido-
wanego ze wzgledu na okoliczno$é, iz na jego czele znajduje sie mieszana finansowa
spotka holdingowa, albo w konglomeracie wystepuje zbyt wiele podmiotéw nieregu-
lowanych, lub tez konglomerat podzieli¢ mozna na podgrupy, fundusze wlasne obli-
cza sie przez zsumowanie funduszy poszczegdlnych podmiotéow z zastosowaniem
wszelkich odliczen przewidzianych dla wystepujacych miedzy podmiotami powigzan
kapitalowych i organizacyjnych. Wreszcie, w przypadku konglomeratu zdominowa-
nego przez jeden podmiot, ktorego skala dziatalno$ci zdecydowanie przewyzsza reszte
grupy, beda to fundusze wlasne tego podmiotu, rowniez skorygowane o powigzania
z podmiotami od niego zaleznymi. Wyb6r metody przeprowadzania rachunku ade-
kwatnosci kapitalowej podyktowany zatem bedzie specyfikg konglomeratu, nato-
miast rezultaty powinny by¢ w zasadzie takie same, prowadzg bowiem zawsze do
tego samego celu: rozszyfrowania wplywu wzajemnych powigzan kapitalowych na
wielko§é kapitatu.

W pierwszej kolejnosci nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, jaki cel przySwieca okre-
§leniu wymogu z tytulu wyplacalnoSci w konglomeracie finansowym. Najczesciej
w literaturze przedmiotu méwi sie o kilku podstawowych: przede wszystkim o ko-
nieczno$ci wyeliminowania podwdjnego zaliczania kapitalu przez powigzane ze sobg
podmioty. Podwojne czy tez wielokrotne zaliczanie kapitalu zachodzi, kiedy pod-
miot obejmuje kapital innego podmiotu tej samej grupy, podczas gdy ten ostatni,
podobnie jak pierwszy, ujmuja go w rachunku adekwatnoSci kapitalowej. Taka sytu-
acja moze mie¢ miejsce kilka razy, niejako kilkupietrowo. Wykrycie wielokrotnego
zaliczania kapitalu, czyli mechanizméw powodujacych, ze ten sam kapitat wykorzy-
stywany jest na pokrycie ryzyka dwéch lub wiecej podmiotéow, gdy podmiot dominu-
jacy §rodki uzyskiwane na poziomie sp6tki macierzystej (lub wyzszym) przekazuje
w dot w formie kapitatu dla nizszych pozioméw grupy'”, bedzie zatem jednym z pod-
stawowych zadan koordynatora konglomeratu finansowego.

Ponizszy przyktad ilustruje zjawisko podwdjnego, a nawet wielokrotnego zalicza-
nia kapitalu w grupie obejmujgcej banki, firmy inwestycyjne i zaklady ubezpieczen.
Czeéc kapitatu podmiotu dominujacego, czyli 1000 bedace wartoScig udziatéw w ban-
ku, zaliczone powtérnie w tymze banku i w polowie wysokosci po raz trzeci przez

12 Dotychczas por. art. 60 ust. 2 oraz art. 62 ust 11 2 ustawy z 29 wrzeénia 1994 r. o rachunko-
woéci (Dz.U. z 2002 r. Nr 96, poz. 694).
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firme inwestycyjna powinno zosta¢ w obu przypadkach pominiete w rachunku kapi-
tatu grupy.

Tabela 2'®
Zaklad ubezpieczeniowy
Aktywa Pasywa
Naleznoéci 10000 Kapital 4000
Akcje w banku 1000 Rgzerwy techniczno-ubez-
pieczeniowe 1000
Pozostale rezerwy 6000
Aktywa razem 11000
Pasywa razem 11000

Wymboég z tytutu wyplacalnoSci 800

Bank (100% podmiot zalezny)

Aktywa Pasywa
Naleznoéci 19500 Kapital 1000
Udzialy w firmie inwestycyjnej 500 Rezerwy 800
Aktywa razem 20000 Pozostate 200
Pasywa razem 20000
Wymég z tytulu utrzymania wspélczynnika plynnosci 1600

Firma inwestycyjna (100% podmiot zalezny od banku)

Aktywa Pasywa
Inwestycje 5000 Kapitat 500
Rezerwy 500
Aktywa razem 5000 Inne zobowigzania 4000
Pasywa razem 5000

Wymoég z tytutu plynnosci 500

3.2.1. Podmioty nieregulowane

Kolegjnym wyzwaniem jest wlasciwe podejScie do mieszanej finansowej spoétki
holdingowej. Adekwatnoéé kapitalowa grupy, na czele ktorej stoi taki podmiot, sza-
cowana jest z uwzglednieniem oddzialywania na grupe kapitaltu (wlasciwiej byloby

18 Tabela inspirowana Supervision of financial conglomerates, Joint Forum on Financial Con-
glomerates, luty 1999, s. 30.
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mowi¢ o majatku) i ryzyka takiej spotki (podmiotu). W tym celu koordynator musi
mie¢ dostep do informacji na jej temat poprzez regulowane podmioty zalezne. Rela-
cje wewnatrzgrupowe identyfikuje sie wprawdzie na podstawie prawa handlowego
i zasad ksiegowosci, jednak w takim przypadku moga one by¢ traktowane jedynie
jako punkt wyjécia do wlasciwej oceny relacji w konglomeracie. Na szczescie Dyrek-
tywa pozostawia organom nadzoru sporg swobode w ocenie istotnosci wplywu jedne-
go podmiotu na drugi, w szczegblnoSci w zakresie podmiotéw nieregulowanych'®.

Kolejnym zagadnieniem jest sparametryzowanie ryzyka pozostatych podmiotéw
nieregulowanych, nie tylko zresztg tych, ktére prowadza dzialalno$¢ podobng do
podmiotow regulowanych, np. firm leasingowych. Wreszcie, wspomina sie takze cze-
sto o konieczno$ci wyeliminowania zjawiska tzw. arbitrazu regulacyjnego, czyli moz-
liwo$ci wykorzystywania przez podmioty regulowane rozbiezno$ci w obowigzujacych
przepisach?”. W literaturze przedmiotu pojawiajg sie jednak rowniez glosy podkre-
§lajace pozytywne aspekty tego zjawiska?V.

Wybér wlasciwej metody oceny adekwatnosci kapitalowej wymaga odpowiedzi
na pytanie, czy sformulowane powyzej cele zostaly zbadane w wystarczajacym stop-
niu na potrzeby oceny konglomeratéw finansowych.

3.3. Metody wyznaczania adekwatnosci kapitalowej w skali
konglomeratu

Naturalnym wydaje sie przeniesienie generalnej zasady adekwatnoSci kapitalo-
wej na grunt konglomeratéw finansowych. Zasada ta wymaga, by fundusze wlasne
podmiotu byly nie mniejsze niz wymogi kapitalowe. Zastosowanie tej zasady do kon-
glomeratu finansowego wymaga jednak okre§lenia nowych kategorii nadzorczych —
fundusze wlasne konglomeratu finansowego oraz wymogi z tytulu wyptacalnosci
konglomeratu finansowego.

Dyrektywa okresla fundusze wlasne konglomeratu finansowego w zaleznosci od
przyjetych zasad agregacji sprawozdania finansowego konglomeratu (np. dostep-
no$¢ skonsolidowanego sprawozdania finansowego konglomeratu). Natomiast wy-
mogi z tytulu wyptacalnosci konglomeratu okreslane sg zasadniczo jako suma wy-
mogéw z tytulu wyplacalnosci podmiotéw konglomeratu finansowego.

19 Superuvision of financial conglomerates, op.cit., s. 11.

20 Tak Nowa metodologia adekwatnosci kapitatowej, Komitet Bazylejski ds. Nadzoru Ban-
kowego, Nr 50 Bazylea 1999. Podobnie negatywne stanowisko wobec tego zjawiska zajmu-
je Opinia Europejskiego Banku Centralnego z 17 lutego 2005 r. wydana na wniosek Rady
Unii Europejskiej dotyczaca projektu dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady doko-
nujacych gruntownej nowelizacji Dyrektywy 2000/12/WE oraz Dyrektywy Rady 93/6/EWG
(CON/2005/4 Official Journal C 052, 02/03/2005 P. 0037 — 0046).

20 Polskie Forum Strategii Lizbonskiej, Niebieskie ksiegi 2003 nr 5, liberalizacja i integracja
rynkéw uslug finansowych w Europie.
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Formula adekwatnosci kapitalowej konglomeratu finansowego zostata sformuto-
wana w Dyrektywie w postaci réznicowe;j. Jest to pewne odstepstwo od dotychczaso-
wej praktyki unijnego regulatora.

Uwzgledniajac praktyczne mozliwosci prawidlowego wyznaczenia funduszy wia-
snych konglomeratu, jak tez réznice charakteru dziatalnosci podmiotéw w konglo-
meracie, réznych rodzajow podejmowanego przez nie ryzyka i sposobow zarzgdzania
nim, Dyrektywa podaje trzy metody, opisane w kolejnych punktach 3.3.1, 3.3.2.,
3.3.3.13.34.

3.3.1. Metoda konsolidacji ksiegowej — zasada

Metoda ta polega na poréwnaniu skonsolidowanych funduszy wtasnych kon-
glomeratu finansowego z sumg wymogéw z tytulu wyplacalnosci dla kazdego z sek-
toréw grupy (w przypadku podmiotéw regulowanych sg to wymogi kapitatowe,
a w przypadku podmiotéw nieregulowanych, teoretyczne wymogi kapitatowe).

Fundusze wlasne oraz wymogi z tytultu wyptacalno$ci podmiotéw w grupie, Dy-
rektywa nakazuje obliczaé¢ poprzez zastosowanie odpowiednich regulacji sektoro-
wych dotyczacych formy i zakresu konsolidacji*?. Uzupelniajace wymogi z tytulu
wyplacalno§ci stanowié¢ maja réznice miedzy funduszami wlasnymi konglomeratu
finansowego (obliczonymi na podstawie skonsolidowanego sprawozdania grupy) oraz
sumg wymogow z tytulu wyplacalnosci poszczegélnych sektoréw finansowych gru-
py?. Dyrektywa wymaga, aby réznica ta nie byta ujemna, czyli aby:

FW, - SWK. = 0

gdzie:

FW, — skonsolidowane fundusze wiasne konglomeratu finansowego

2WK. - suma sektorowych wymogéw z tytutu wyptacalnosci.

Nalezy zauwazyc¢, ze powyzsza konstrukcja odpowiada tradycyjnej formule adekwat-
noSci kapitalowej:

FW, = WK
w ktorej wymaga sie utrzymywania przez konglomerat finansowy funduszy wia-

snych na poziomie nie nizszym niz suma sektorowych wymogéw z tytulu wyplta-
calnosci.

220 Na poziomie prawodawstwa unijnego: Artykut 54 Dyrektywy 2000/12/EC i Zalacznik 1.1.B.
Dyrektywy 98/78/EC.

23 Regulacje sektorowe, o ktorych mowa, to w szczegélnosci Dyrektywa 2000/12/EC, Czesé V,
Rozdzial 3, w odniesieniu do instytucji kredytowych, 98/78/EC w odniesieniu do przedsie-
biorstw ubezpieczeniowych oraz 93/6/EEC w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych.
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Redakcja tej metody wydaje sie by¢ niezbyt fortunna. Co gorsza, przepis wprowa-
dza mianowicie zupelnie nowa kategorie ,wymogu z tytulu wyptacalnosci sektora
finansowego”. Zgodnie z art. 2 pkt 8 Dyrektywy, sektorem finansowym jest sektor
skladajacy sie co najmniej z jednej instytucji kredytowej, albo zaktadu ubezpieczen,
albo firmy inwestycyjnej, albo mieszanej finansowej spotki holdingowej. Trudno po-
mingé niepoprawnos$¢ samej definicji. Wynika z niej mianowicie, ze co najmniej jed-
na z wymienionych instytucji determinuje powstanie danego sektora. Zwazywszy,
ze mieszana finansowa spoétka holdingowa to podmiot nieregulowany, ktéry tworzy
wraz ze swoimi podmiotami zaleznymi konglomerat finansowy, w sklad ktérego
wchodzi¢é musza co najmniej dwa rézne sektory, niemozliwe wydaje sie stwierdze-
nie, jaki charakter sektora ta ,,spotka” determinuje, a co za tym idzie, ktore sposrod
relacji majg mie¢ zastosowanie. Zawarta w zalgczniku nr 1 do Dyrektywy wskazow-
ka, nakazujgca, na potrzeby obliczania adekwatno$ci kapitatowej traktowaé te
,,spotke” jak podmiot regulowany sektora wiekszego, nie wydaje sie stosowac i do tej
sytuacji. Poprawna redakcja powinna zatem zawiera¢ odwolanie do wymogoéw z ty-
tutu wyplacalno$ci podmiotéw sektoréw finansowych, a nie samych sektoréow jako
takich.

Rachunek adekwatnosci kapitalowe]j przeprowadza sie tu, w odréznieniu od dwoch
pozostatych metod, na podstawie bilansu skonsolidowanego grupy. Metoda ta w na-
turalny sposéb nie moze mie¢ zatem zastosowania np. do grup horyzontalnych, czyli
takich, ktore ze wzgledu na forme prawna podmiotu dominujgcego nie sporzadzaja
sprawozdania skonsolidowanego. Bilans skonsolidowany jest tu jednak zaledwie
punktem wyjScia do dalszych rozwazan.

3.3.1.1. Ujmowanie deficytu w rachunku adekwatnosci kapitalowej

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z zasadami technicznymi zawar-
tymi w Dyrektywie, do rachunku adekwatnosci kapitalowej zalicza sie tylko te ele-
menty funduszy wlasnych konglomeratu, ktore sa w kazdej chwili potencjalnie do-
stepne. Ponadto, deficyt wyplacalnoSci podmiotu zaleznego zawsze powinien byé
zaliczany przez podmiot dominujacy w calosci. Jezeli jednak odpowiedzialno§é pod-
miotu dominujgcego jest ograniczona wylgcznie do jego udzialu kapitalowego w pod-
miocie, w ktérym wystapit deficyt, koordynator moze wyrazi¢ zgode na ujmowanie
deficytu na zasadzie proporcjonalnosci. Wreszcie, co juz zupelnie odstaje od koncep-
cji konsolidacji, jesli miedzy podmiotami dzialajacymi w konglomeracie finansowym
nie wystepuja powigzania kapitalowe, koordynator okresla wymiar udziatu jednego
podmiotu w deficycie drugiego, uwzgledniajgc istniejagce miedzy nimi relacje ekono-
miczne.

Dyrektywa stanowi, iz w przypadku nieregulowanych podmiotéw sektora finan-
sowego, nalezy oblicza¢ teoretyczny wymog z tytulu wyptacalnosci. W tym miejscu
poprzestanmy na stwierdzeniu, iz teoretyczny wymog z tytutu wyptacalnoSci jest to
wymog kapitalowy, jaki obowigzywalby podmiot danego sektora finansowego, gdyby
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byt on podmiotem regulowanym. W przypadku mieszanej finansowej spétki holdin-
gowej obliczamy go zgodnie z regulacjami sektorowymi obowigzujacymi najbardziej
istotny sektor finansowy w konglomeracie finansowym.

3.3.1.2. Zastosowanie

Metode te okre§la sie réwniez jako ,,modulowa”, nakazujaca zaréwno skonsoli-
dowany bilans, jak i zobowigzania pozabilansowe konglomeratu finansowego roz-
dzieli¢ na cztery bloki: bankowy, ubezpieczeniowy, inwestycyjny i nieregulowany.
Jako ze dysponujemy bilansem skonsolidowanym, zaangazowania wewnatrzgrupo-
we beda juz odpowiednio zredukowane. Zgodnie z regulacjami sektorowymi, oddziel-
nie okre§la sie wymogi kapitalowe dla kazdego podmiotu regulowanego, a dla pod-
miotéw nieregulowanych oczywiScie teoretyczny wymog z tytulu wyplacalnosci.
Wymogi kapitalowe kazdego z podmiotéw regulowanych jak i teoretyczne wymogi
dla podmiotéw nieregulowanych sumuje sie nastepnie w celu ich poréwnania z fun-
duszami wlasnymi konglomeratu.

Wreszcie, nastgpi¢ musi uwzglednienie deficytu wyplacalno§ci wystepujacego
w podmiotach zaleznych w spos6b pelny lub w zalezno$ci od uznania koordynatora —
proporcjonalny.

Dla konglomeratu w sktad ktorego wchodza: podmiot dominujgcy — Bank Cesar-
ski i trzy podmioty od niego zalezne (zaklad ubezpieczen Krélewskie TUR, firma
inwestycyjna Ksiazeca Inwestycja i podmiot nieregulowany Kasztelanski Leasing)
sporzadza sie bilans skonsolidowany. Oto w maksymalnym uproszczeniu schemat
podziatu bilansu na jednoelementowe sektory ma postac:

Tabela 3. Przyklad

Bank |[Krolewski| Ksigzeca |Kasztelan-| Wartosé
Cesarski| TUR |Inwestycja [ski Leasing|zagrego-
(100%) (100%) (60%) (100%) wana
W ujeciu pelnym
Fundusze wlasne
($rodki wtasne, fundusze
nadzorowane, aktywa netto) 100 60 45 (100%) 10 215
Wymég z tytulu wyptacalnosci 80 49 35 20 184
Nadwyzka/deficyt 20 11 10 -10 31
W ujeciu proporcjonalnym
Fundusze wlasne
(§rodki wlasne, fundusze
nadzorowane, aktywa netto) 100 60 27 10 197
Wymég z tytulu wyptacalnosci 80 49 21 20 170
Nadwyzka/deficyt 20 11 6 -10 27
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3.3.2. Metoda pomniejszania i agregacji

Jak juz wspomniano, konglomerat finansowy ze wzgledu na strukture moze nie
sporzadzac sprawozdania skonsolidowanego. Podobnie w przypadku, gdy ryzyko jest
zréznicowane w miejscach dzialania réznych podmiotéw konglomeratu, wlasciwsze
bedzie zastosowanie metody pomniejszania i agregacji niz proba stworzenia modelu
opartego na skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym.

3.3.2.1. Zasada

W tej metodzie (jak i w kazdej nastepnej) uzupelniajace wymogi z tytutu wypla-
calnoSci oblicza sie, korzystajgc z indywidualnych sprawozdan podmiotéw nalezg-
cych do sektora finansowego.

Zgodnie z Dyrektywa, adekwatno§é kapitalowa konglomeratu oblicza sie jako
réznice miedzy sumg funduszy wlasnych poszczegdlnych regulowanych i nieregulo-
wanych podmiotéw w konglomeracie finansowym?* (przy czym dopuszczone elementy
kwalifikuje sie zgodnie z odpowiednimi zasadami sektorowymi), oraz sumg wymo-
gow z tytulu wyplacalnoSci poszczegolnych regulowanych i nieregulowanych pod-
miotéw w grupie i wartoS§ci ksiegowej udzialow partycypacyjnych w innych podmio-
tach grupy. Wymogi z tytutu wyptacalnoSci oblicza sie zgodnie z odpowiednimi zasa-
dami sektorowymi

Mozna to zapisa¢ jako:

SFW, - (SWK, + UP) = 0

gdzie:

2FW, — suma funduszy wlasnych podmiotéw w grupie

>WK, - suma sektorowych wymogéw z tytulu wyplacalnosci

UP - udzialy partycypacyjne.

Nalezy zauwazy¢, ze powyzsza konstrukcja odpowiada tradycyjnej formule ade-
kwatnosci kapitatowej:

2FW, - UP = WK,

Zauwazmy, ze w powyzszej formule lewa strona stanowi pewng namiastke skon-
solidowanych funduszy wlasnych konglomeratu finansowego (zamiast konsolidacji,
ktora sama w sobie eliminuje zjawisko podwdjnego ujmowania kapitaléw, stosuje sie
pomniejszenie funduszy wlasnych o udzialy partycypacyjne w innych podmiotach).
W tym sensie omawiana metoda jest w przyblizeniu rownowazna metodzie opartej

29 Dla bankéw — fundusze wlasne, dla przedsiebiorstw ubezpieczeniowych — margines wypla-
calnoéci, dla firm inwestycyjnych — fundusze nadzorowane, dla podmiotéw nieregulowa-
nych — aktywa netto.
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na skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym i stanowi pewne jej uproszczenie.
W tej i w nastepnej metodzie, zgodnie z art. 6 Dyrektywy, obliczenia powinny uwzgled-
nia¢ proporcjonalny udzial utrzymywany przez podmiot dominujacy lub podmiot
posiadajacy pakiet partycypacyjny w innym podmiocie grupy. ,,Proporcjonalny udziat”
to cze§é subskrybowanego kapitalu w bezposrednim lub poSrednim posiadaniu tego
podmiotu.

Poréwnajmy rezultat zastosowania tej metody z wynikami metody zilustrowanej
w tabeli 3.

Na czele grupy stoi Bank Cesarski, jednak grupa nie sporzadza sprawozdania
skonsolidowanego. Bank Cesarski zainwestowal w podmioty zalezne (Krélewskie
TUR, Ksigzeca Inwestycje i Kasztelanski Leasing) odpowiednio 50, 21 i 20:

Tabela 4
Inwestycje Banku Cesarskiego
Kroélewskie Ksigzeca Inwestycja Kasztelanski
TUR (60% udzialéw) Leasing Razem
50 21 20 91
Krolewski| Ksiazeca | Kaszte- | Bank [Eliminacja| Kapital
TUR |Inwestycja| lanski |Cesarski|zaangazo-w konglo-
(60%) Leasing wan meracie
Fundusze wlasne 60 27 10 191 91 197
Wymoég z tytutu
wyplacalnosci 49 21 20 80 170
Nadwyzka/deficyt 11 6 -10 111 -91 27

Jak widzimy, po wyeliminowaniu kapitalu zainwestowanego (przekazanego
w dol) przez podmiot stojacy na czele konglomeratu, uzyskaliémy ten sam rezultat,
co przy zastosowaniu sprawozdania skonsolidowanego (metoda I), co potwierdza row-
nowazno$§¢ obu metod.

3.3.3. Metoda pomniejszania wartosci ksiegowej albo wymogu

Przy zalozeniach towarzyszacych poprzedniej metodzie, uzupelniajace wymogi
z tytulu wyplacalnoSci oblicza sie zgodnie z ta metoda jako réznice miedzy fundusza-
mi wlasnymi podmiotu dominujacego lub podmiotu stojacego na czele konglomera-
tu finansowego a suma jego wlasnych wymogéw z tytulu wyplacalnosci i wyzszej
z kwot:
< wartosci ksiegowej utrzymywanych przez niego pakietéw partycypacyjnych
w innych podmiotach w konglomeracie albo
% wymogoéw z tytulu wyplacalnoéci tych podmiotow, uwzglednionych na zasadzie
proporcjonalnoéci.
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W tym przypadku réznica takze nie moze by¢ ujemna.
Punktem wyjScia jest tu zatem perspektywa podmiotu dominujacego. Formuta
adekwatnosci kapitalowej ma w tym przypadku postac:

FW, - [WK, + max{UP,; SWKpp}] = 0

gdzie:
FW, - fundusze wlasne podmiotu dominujacego,
WK, - wymogi z tytutu wyplacalnosci podmiotu dominujacego,
UP,,— udzialy partycypacyjne podmiotu dominujacego w innych podmiotach,
ZWK - suma wymogo6w z tytulu wyptacalnosci podmiotéw, w ktérych podmiot do-
minujacy ma udzialy partycypacyjne.

Jak wida¢, formula powyzsza stanowi ztagodzenie wymogu wynikajgcego z na-
stepujacej formuty:

FW, - [WK, + UP, + ZWK | = 0,
ktora po przeksztalceniu prowadzi do:
FW,-UP, = WK, + ZWK |

Lewa strona tej formuly reprezentuje fundusze wlasne konglomeratu finanso-
wego przyblizone za pomoca funduszy wlasnych podmiotu dominujacego lub pod-
miotu stojacego na czele konglomeratu finansowego, pomniejszone o udzialy party-
cypacyjne tego podmiotu w innych podmiotach konglomeratu.

Prawa strona reprezentuje natomiast wymogi z tytulu wyplacalno§ci konglome-
ratu finansowego przyblizone za pomoca wymogéow kapitatowych podmiotu dominu-
jacego lub podmiotu stajacego na czele konglomeratu finansowego, powiekszone o wy-
mogi z tytutu wyplacalnosci podmiotéw, w ktérych podmiot dominujacy posiada udzia-
ly partycypacyjne (wymogi tych podmiotéw ujmuje sie w powyzszej formule na zasa-
dzie proporcjonalnosci w odniesieniu do wielkosci udzialow).

W celu zachowania réwnowaznoSci z formula pierwotna, nalezaloby stosowac
korekte wylacznie do jednej ze stron powyzszej nieréwnosci:

a) zmniejszenie FW, o UP albo

b) zwigkszenie WK, 0 ZWK_,

nie za$ obie z nich. Metoda ta stanowi kolejne uproszczenie dwoch poprzednich me-
tod, stad tez w Dyrektywie ujeto wlasnie takg posta¢ rachunku.

Wracajac do przykladu rozwazanego na tle dwoch poprzednich metod (tabela 3
i4). Jako punkt wyj$cia mamy kapital Banku Cesarskiego pomniejszany o inwesty-
cje w podmiotach zaleznych (poniewaz sg wartoScia wyzsza, wynosza odpowiednio
50, 21 1 20, podczas gdy ujete proporcjonalnie wymogi z tytul wyplacalnosci: 49, 21
i 20). Zauwazmy, ze gdyby inwestycje w podmiotach zaleznych wynosily odpowied-
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nio 49, 21 i 20, a inwestycje w podmiotach zaleznych 50, 21 i 20, to zwiekszenie
wymogo6w z 80 do 171 da nam réwniez wynik koncowy po korekcie o deficyt 10.

Tabela 5
Formulal X 1 | Formulal X 2 | Formula II
Kapitat Banku Cesarskiego 191 191 (w tym) 191
Krélewski TUR - 50 49 -49
Ksigzeca Inwestycja (60%) -21 21 -21
Kasztelanski Leasing -20 20 -20
Skorygowany kapital Banku
Cesarskiego 100 191 101
Odejmujemy wymogi kapitalowe
Banku Cesarskiego - 80 -80+(-91) |-80+(-91)+90
po stronie
zobowigzan

Dodajemy deficyt/nadwyzke podmiotéow zaleznych
Kasztelanski Leasing -10 -10 -10
Wynik w skali konglomeratu 10 10 10

3.3.4. Metoda IV opisana jest w Dyrektywie jako polaczenie metod I, IT
i IIT w dowolny sposob

Wydaje sie, ze obecnie nauka nie dopracowala sie jeszcze modyfikacji metod opi-
sanych w Dyrektywie. Zwazywszy na wielo§¢ mozliwych struktur, mozna jednak
zalozy¢, ze koordynatorzy zaczna z czasem korzystaé¢ z mozliwosci, jakie daje ta me-
toda. Dla konglomeratu sporzadzajacego sprawozdanie skonsolidowane, na czele
ktoérego stoi podmiot regulowany silnie determinujacy profil dzialalnosci calej struk-
tury, mozna na przyklad, rozwazaé skojarzenie metody pierwszej z trzecig. Przyj-
mujac perspektywe podmiotu dominujacego, odejmiemy z jego , kapitalu regulacyj-
nego” wymogi odpowiednie dla jego podmiotéw zaleznych z innych sektoréow jak
i teoretyczny wymog z tytulu wyplacalno$ci podmiotow nieregulowanych.

Zwazywszy, ze Dyrektywa stanowi w art. 5 ust. 2in fine, iz nawet je§li konglome-
rat finansowy sklada sie z kilku grup spelniajacych, kazda oddzielnie, kryteria uzna-
nia za konglomerat, to i tak przepisy dotyczace wyznaczania adekwatnosci kapitato-
wej stosowaé mozna wylacznie do regulowanych podmiotow tego wiekszego konglo-
meratu. Znaczy to, ze nie mozna wyobrazic sobie takiego zastosowania metody mie-
szanej, zgodnie z ktérg konglomerat, w sktad ktérego wchodzg mozliwe do wyodreb-
nienia mniejsze struktury, moglby by¢ poddawany badaniu adekwatnosci kapitato-
wej z podzialem na obszary regulacyjne lub geograficzne, co mogloby by¢ wyjsciem
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wygodnym, zwlaszcza jesli pod — konglomeraty dzialalyby w przyblizeniu w jurys-
dykgji réznych panstw.

4. ZASADY OGOLNE PRZEPROWADZANIA RACHUNKU
ADEKWATNOSCI KAPITALOWEJ KONGLOMERATU
FINANSOWEGO

4.1. Wplyw ryzyka w konglomeracie na poziom funduszy wlasnych

Istotnym elementem rachunku adekwatnoéci kapitalowej sporzadzonym zgod-
nie z metodami pomniejszania i agregacji, pomniejszania wartosci ksiegowej albo
wymogu, mieszanej, a w ograniczonym stopniu réwniez w metodzie konsolidacji ksie-
gowej, jest sparametryzowanie ryzyka w oparciu o wypracowany przez koordynato-
ra model zbudowany takze z innych elementéw, niz tylko powigzania kapitalowe.

Wyprzedzajac nieco tok rozwazan, powiedzmy juz teraz, ze kluczowe dla okresle-
nia wielko§ci kapitatu ekonomicznego w konglomeracie jest dodatkowe uprawnienie
przyznane przez Dyrektywe koordynatorowi. Moze on, po zasiegnieciu opinii innych
nadzordow, kierujac sie istniejgcymi faktycznie powiazaniami, okresli¢ progi koncen-
tracgji ryzyka w konglomeracie. Nalezy podkresli¢ donioslo§é tej regulacji, daje ona
bowiem organom nadzoru potezne narzedzie oddzialywania na podmioty?” regulo-
wane w konglomeracie. Mozna stwierdzi¢, ze to wtasnie okreslenie progéw koncen-
tracji ryzyka, a nie wybor tej czy innej metody okre§lania adekwatnosci kapitalowe;j
(ze wzgledu na ich przyblizong réwnowaznosc), bedzie miato decydujacy wplyw na
ocene adekwatnoSci kapitalowej w konglomeracie. Ocena tego elementu nadzoru
uzupelniajgcego powinna stac sie przedmiotem odrebnych rozwazan.

4.2, Cechy elementow funduszy wlasnych podmiotow
w konglomeracie

W rachunku funduszy wlasnych na poziomie konglomeratu koordynator musi
rozwazy¢ faktyczng dostepnosé poszczegélnych elementéw funduszy wlasnych mie-
dzy podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ w réznych sektorach, co wiecej, rowniez
w r6znych panstwach. Nie chodzi o to, aby transfery kapitalu mogly w kazdej chwili
miec miegjsce, ale zeby kapital w wysokosci rownej nadwyzce wobec wymogow, a za-
liczony do kapitatu konglomeratu, mogt by¢ zgodnie z prawem alokowany, jesli za-
istnieje taka potrzeba. Rozbiezne definicje kapitatu dla réznych sektoré6w sprawiaja,
ze instytucje nadzorcze powinny badaé zaréwno rozklad, jak i strukture kapitatu
w calym konglomeracie finansowym w celu zapewnienia, ze nadwyzka kapitatu w jed-

25 Zgodnie z art. 9 ust 3 obowigzujacej w Austrii ustawy implementujacej Dyrektywe (G. 70/
2004), koordynator okresla progi koncentracji ryzyka w formie decyzji administracyjne;j.
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nym podmiocie grupy, uzywana do zabezpieczenia ryzyka w innym, jest odpowied-
nia i dostepna dla tych celéw. Problemy moga wynika¢ z praw udzialoweéw i wilasci-
cieli polis, restrykcji nadzoru indywidualnego, miejscowych ograniczen co do dzia-
falnosci oddziatéw, réznicy kurséw walut. Ponadto nalezy sprawdzié, czy mozliwa,
acz niewlasciwa dystrybucja kapitatu nie zagraza bezpieczenstwu konglomeratu. Je§li
podmioty w konglomeracie funkcjonuja w r6znym otoczeniu prawnym, organy nad-
zoru powinny uzgadnia¢ stanowiska wzgledem akceptowalnoSci i dopuszczenia roz-
nych form kapitatu?®.

4.3. Teoretyczny wymag z tytulu wyplacalnosci - istota regulacji

Istotg adekwatnos$ci kapitalowej na poziomie konglomeratu jest zatem utrzymy-
wanie funduszy wlasnych na poziomie nie nizszym niz wymogi z tytutu wyptacalno-
Sci, czyli na poziomie gwarantujacym wyplacalno§é tych podmiotéow w ujeciu uwzgled-
niajacym ich wzajemne oddzialywania.

Oddziatywania te, o czym wyzej, zostaly juz w literaturze oméwione wszechstron-
nie — co nie znaczy ze wyczerpujaco. Warto natomiast w tym miejscu zwroci¢ uwage
na role, jaka w rachunku adekwatno$ci kapitatowej konglomeratu finansowego od-
grywaja podmioty nieregulowane. Wiemy juz, ze uwzglednia sie je w rachunku ade-
kwatnoSci kapitalowej w sposob teoretyczny, to znaczy za fundusze wlasne przyjaé
mozemy aktywa netto, a wymogi z tytutu wyplacalno§ci okreslimy w sposéb analo-
giczny do wymogow podmiotu regulowanego.

Dla mieszanej finansowej spotki holdingowej przyjmuje sie zatem metode obo-
wigzujacg najistotniejszy sektor finansowy w konglomeracie finansowym. Jednak
w przypadku podmiotu nieregulowanego nie bedacego podmiotem dominujacym
Dyrektywa, jak sie wydaje, nie wyczerpuje calosci problemu. Dyrektywa dos¢ konse-
kwentnie posluguje sie pojeciem podmiotu nieregulowanego sektora finansowego,
dla ktorego teoretyczny wymoég z tytutu wyplacalnoéci oznacza wymog kapitatowy,
ktory obowigzywalby ten podmiot, gdyby byl on regulowanym podmiotem tegoz
sektora.

Bioragc pod uwage omawiang wyzej definicje sektora finansowego, podmiotem
nieregulowanym sektora finansowego moze by¢ wylacznie nieregulowany podmiot,
o ktérym mowa w art. 2 pkt. 8 lit. a, b, ¢ (sektor finansowy opisany w lit. d, z przy-
czyn opisanych w rozdziale 5.4.1, musimy poming¢; racjonalne uzasadnienie uzna-
nia mieszanej finansowej spotki holdingowej za sektor finansowy wydaje sie by¢ na
obecnym etapie rozwazan zupelnie niemozliwe). Czyli w przypadku sektora banko-
wego, podmiotem, dla ktérego wyznaczamy teoretyczny wymog z tytulu wyptacalno-
Sci bedzie wylacznie instytucja finansowa lub przedsiebiorstwo pomocniczych uslug
bankowych.

%) Nadzor konglomeratow finansowych..., op.cit.
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Nasuwa sie pytanie, czy wobec ewidentnego dazenia Dyrektywy do komplekso-
wego ujecia w rachunku adekwatnosci kapitalowej wszystkich podmiotow dziata-
jacych w strukturze konglomeratu (nieliczne wylaczenie Dyrektywa wylicza, np.
w art. 6 ust. 5), pominiecie nieregulowanych podmiotéw nie bedgcych podmiotami
sektora finansowego jest zabiegiem celowym czy moze przeoczeniem? Zwr6éémy uwa-
ge, ze koordynator zobowigzany jest okre§li¢ deficyt wyplacalnoSci dzialajacego
w konglomeracie podmiotu, z ktérym inny podmiot nie ma powiazan kapitatowych.
W braku dookreslenia nie mozna wykluczy¢, ze moze to by¢ podmiot nieregulowany
spoza sektora finansowego. Z jednej strony zatem zaliczamy, w taki czy inny spos6b
implicite, deficyt wyptacalno$ci podmiotéw réwniez i tego rodzaju, z drugiej, wyla-
czamy je z rachunku adekwatno§ci kapitalowej. Mozna przypuszczaé, ze mozemy tu
mie¢ do czynienia z przykladem aksjologicznej luki prawnej, pominiecie takie trud-
no bowiem uznaé za celowy zabieg ustawodawcy?”. Eliminacja duzego podmiotu nie-
regulowanego moze prowadzi¢ do wyeliminowania z rachunku adekwatnoéci kapita-
lowej konglomeratu podmiotu, ktéry generuje duze ryzyko kredytowe (aktywa) re-
prezentowane przez teoretyczny wymog z tytutu wyplacalnoéci, a niewielki kapital.
Utrzymanie go w rachunku spowoduje, ze tgczne wymogi konglomeratu beda silnie
powiekszone, a taczny rzeczywisty kapitat wzroénie tylko w niewielkim stopniu. Wy-
musi to podniesienie funduszy wlasnych przez podmioty regulowane, aby pokryé
ryzyko tego podmiotu.

4.4. Teoretyczny wymog z tytulu wyplacalnosci
a ,,teoretyczne fundusze wlasne”

Wydawacé by sie moglo zatem, ze lewg strone rachunku adekwatnosci kapitato-
wej wzbogacamy o aktywa netto podmiotéw nieregulowanych (na razie wylgcznie
sektora finansowego), a prawg o tak czy inaczej rozumiany teoretyczny wymog z ty-
tutu wyplacalnoSci tychze. Po blizszej analizie okaze sie, ze nic bardziej mylacego,
niz takie, optymistyczne, rozumowanie.

Zakladajac, jeszcze przed omowieniem dwoch pozostaltych metod, ze wszystkie
one powinny doprowadzi¢ do tych samych rezultatow, sprobujmy odpowiedzie¢ na
pytanie co wlasciwie stanowi ,,uzupelniajgcy kapital”. Na obecnym etapie nie sposob
jest mowi¢ o nowych zasadach wyznaczania adekwatnosci kapitalowej poszczegol-
nych podmiotow ani sektorow. Szeroko omawiane w Dyrektywie cele (np. eliminacja
wielokrotnego zaliczania kapitalu w skali konglomeratu) sg juz realizowane w uje-
ciu indywidualnym zgodnie z regulacjami sektorowymi. Nowo$cig jest wyznaczanie
adekwatnoSci kapitalowej konglomeratu, ale przede wszystkim wzbogacenie rachunku
adekwatnos$ci kapitalowej o elementy pochodzace od podmiotow nieregulowanych

20 T, Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Wydawnictwo UW, Warszawa 1993,
s. 66.
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i trwale objecie sytuacji finansowej tychze podmiotéw nadzorem, a §cislej chyba, ob-
serwacja. NowoScig jest takze ujecie powigzan podmiotow sektora bankowego i in-
westycyjnego z ubezpieczeniowym. Nalezy bowiem z calg mocg podkreslié, ze nad-
z6r zadng miarg nie zostal rozszerzony w warstwie podmiotowej — wszelkie instru-
menty prawne, w jakie wyposazone sg organy nadzoru, nadal odnoszg sie wylgcznie
do podmiotéw nadzorowanych.

Przeanalizujmy te nowos§¢ krok po kroku. Zgodnie z Dyrektywa, wymogi z tytutu
wyplacalnoéci dla poszczegélnych sektoréw finansowych konglomeratu pokrywa sie
pozycjami funduszy wlasnych zgodnie z odpowiednimi regulacjami sektorowymi. Jesli
deficyt funduszy wlasnych wystapi w skali konglomeratu finansowego, to do spraw-
dzenia zgodnoéci z uzupelniajgcymi wymogami z tytulu wyplacalnosci Dyrektywa
nakazuje zakwalifikowaé do rachunku adekwatnosci kapitalowej wylacznie pozycje
funduszy wlasnych uznane na podstawie odpowiadajacych regulacji sektorowych
(,,kapital miedzysektorowy”). Ponadto, je§li regulacje sektorowe przewiduja limity
dopuszczalno$ci instrumentow kapitatowych skladajacych sie na kapitat miedzysek-
torowy, limity te odnosza sie réwniez do rachunku funduszy wlasnych na poziomie
konglomeratu finansowego.

Co to znaczy dla naszego rachunku? Tak dlugo jak dtugo fundusze wlasne (usta-
wowe i ,teoretyczne”) sg wieksze lub rowne (ustawowym i ,,teoretycznym”) wymo-
gom kapitalowym, wszystko wydaje sie by¢ jasne. Ukladanka burzy sie w chwili
wystapienia deficytu w skali konglomeratu, czyli po lewej stronie naszego réwnania
(w tym momencie juz nier6wnosci). Dla pelnej jasnoSci dookreslmy, ze moze to by¢
deficyt funduszy wlasnych zaré6wno podmiotow regulowanych, jak i nieregulowa-
nych. W takiej sytuacji, zgodnie z Zalgcznikiem I ust. 2 p II, Dyrektywa nakazuje
sprawdzenie (verification) pokrycia wymogéw dodatkowych wylacznie pozycjami
funduszy wlasnych uznawanymi na podstawie regulacji sektorowych.

Redakcja tego przepisu wydaje sie by¢ niefortunna. Wprowadza kolejne pojecie
,dodatkowych (additional) wymogoéw z tytulu wyplacalnosci”, podczas gdy de lege
lata wnioskowac nalezy, ze chodzi o obowigzek pokrycia deficytu wystepujacego
w skali konglomeratu dodatkowym zasileniem z funduszy wtasnych. Z chwilg wy-
stapienia takiego deficytu, koordynator zaweza zbior elementéw funduszy, ktore
moga zwiekszy¢ fundusze wlasne konglomeratu tylko do tych elementéw, ktére uzna-
ne sg za elementy funduszy wlasnych (Srodkéw wlasnych, funduszy nadzorowanych)
zgodnie z regulacjami obowigzujacymi podmioty regulowane wszystkich sektorow.
Zawezenie to odnosi sie jednak tylko do wysokosci deficytu. Poprawna redakcja po-
winna brzmieé: ,,deficyt funduszy wlasnych w skali konglomeratu finansowego po-
krywany jest wylacznie pozycjami funduszy wlasnych uznanymi na podstawie wszyst-
kich regulacji sektorowych (,,kapital miedzysektorowy”).

O ile koordynator moze zgodnie z art. 6 ust. 2 Dyrektywy nakazaé utrzymywanie
funduszy wlasnych na odpowiednim poziomie w skali konglomeratu wylacznie pod-
miotom regulowanym, poniewaz wiasciwo$é nadzoru ogranicza sie do funduszy wia-
snych tychze podmiotéw, o tyle zaliczenie na pokrycie deficytu w skali konglomera-
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tu wylacznie kapitalu miedzysektorowego powoduje pewna niekonsekwencje prze-
prowadzonego w Dyrektywie rozumowania. Pewnym uzasadnieniem tego jest zasa-
da méwigca, ze w rachunku funduszy wlasnych konglomeratu uwzgledni¢ nalezy
przenoszalno$¢ i dostepnos$é funduszy wlasnych miedzy réznymi podmiotami praw-
nymi w grupie. Ratio legis wprowadzenia kategorii , kapitalu miedzysektorowego”
w sytuacji wystepujacego deficytu moze by¢ zatem zalozenie o wiekszej latwosci jego
przenoszenia miedzy podmiotami w konglomeracie sktadnikow takiego kapitatu?®.

Fundusze wlasne konglomeratu finansowego w przypadku podmiotu nieregulo-
wanego okazuja sie by¢ pojeciem rzeczywiscie nieco teoretycznym i w rachunku ade-
kwatnosci kapitatowej pelnig funkcje ,,uzupelniajgca”, to wymogi z tytulu wyptacal-
noSci w tejze skali stajg sie juz jak najbardziej realne. W rezultacie doskonale wy-
obrazi¢ sobie mozna sytuacje, gdy deficyt wyptacalno§ci podmiotu nieregulowanego
pokryty bedzie kapitalem banku, podczas gdy deficyt spowodowany przez zaklad
ubezpieczeniowy nie zostanie skompensowany nadwyzka wystepujaca w podmiocie
nieregulowanym, poniewaz z punktu widzenia regulacji sektorowych, nie jest ona
dostepna.

Wymoég kapitatowy dla banku w konglomeracie bedzie zatem w praktyce wyzszy,
niz obliczany dla banku w ujeciu indywidualnym. Potwierdzajg to takze wstepne
rozwazania na temat wlaSciwego kapitatu regulacyjnego®.

Szczegoblng role w ocenie ryzyka podmiotéw nieregulowanych odgrywaja oczywi-
Scie, ze wzgledu na swoje znaczenie dla konglomeratu a takze rozmiar i zasieg pro-
wadzonej dzialalnosci, mieszane finansowe sp6tki holdingowe. Jeéli natomiast pod-
miot regulowany w konglomeracie powigzany z podmiotem nieregulowanym jest
bardzo maly w skali konglomeratu oraz jeSli istnialyby Scisle ograniczenia prawne
co do dopuszczalno$ci zawierania przez niego transakeji z podmiotem nieregulowa-
nym, to ocena teoretycznej adekwatnosci kapitalowej podmiotu nieregulowanego
mialaby niewielkg warto$¢ przy ocenie ryzyka dla podmiotu regulowanego i Dyrek-
tywa pozwala od niego odstapié.

Powyzsze wywody pozwalaja wysnué wniosek, iz kapital uzupetniajacy jest niz-
szy, niz suma kapitalu w ujeciu indywidualnym. Elementy rachunku adekwatnoSci
kapitatowej pochodzace od podmiotéw nieregulowanych sa raczej wylacznie katali-
zatorem dzialan koordynatora. Dostrzegalny w skali konglomeratu deficyt wypta-
calno$ci pochodzacy wigcznie od podmiotu nieregulowanego, w szczegblnosci prowa-
dzacego dzialalnos$¢ o charakterze finansowym w dodatku blisko powigzanego z pod-
miotem regulowanym, bedzie ujety w rachunku adekwatnosci kapitatowej konglo-
meratu, podczas gdy kapital (aktywa netto) tego podmiotu moze zosta¢ uwzglednio-

29 Qdrebna, wykraczajaca poza ramy niniejszego artykulu kwestia moga by¢ prawne ograni-
czenia takich rozporzadzen kapitalem, zwlaszcza w przypadku zagrozenia upadlo$ci dane-
go podmiotu w grupie.

29 X, Freixas, G. Loranth, A. Morrison, H. Song Shin, Regulating Financial Conglomerates,
NBB Working Papers, no 54, maj 2004.
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ny tylko w $ci§le okreslonych sytuacjach bedacych, dodajmy, catkowicie poza zasie-
giem kompetencji nadzorow.

4.5. Deficyt wyplacalnosci - zrédla i skutki w skali konglomeratu

Warto w tym miejscu podjaé przerwane wezesniej rozwazania, aktualne réwniez
w stosunku do pozostalych metod, na temat sposobu pokrycia deficytu kapitalu
w poszczegblnych podmiotach. Otéz, jesli w podmiocie zaleznym (rowniez nieregulo-
wanym) wystgpi deficyt wyptacalnosci, nalezy uwzglednia¢ go dla podmiotu domi-
nujgcego w calosci, jesli wydaje sie, ze podmiot dominujacy bedzie pokrywal go bez
zadnego zewnetrznego zasilenia kapitalowego dla podmiotu zaleznego (np. od inne-
go podmiotu dominujgcego). Podejscie to wydaje sie by¢ tym trafniejsze, im wiekszy
jest udzial podmiotu dominujacego w podmiocie zaleznym.

Koordynator moze jednak podja¢ decyzje o ujmowaniu deficytu wyplacalnoSci
podmiotu zaleznego na zasadzie proporcjonalnosci, jezeli odpowiedzialno§é podmio-
tu dominujacego posiadajgcego udzialy kapitalowe w podmiocie, w ktérym wystapit
deficyt, jest ograniczona SciSle i wylgcznie do udzialéw kapitalowych. Zgodnie z re-
dakcja tej zasady uzasadniony wydaje sie by¢ poglad, ze decyzja ta wydawana bedzie
przez koordynatora na wniosek podmiotu dominujgcego.

Skutki podejmowania takich decyzji przedstawi tabela 6 i 7.

Omawiang wyzej mozliwo§¢ uzupelnienia niedoboru wystepujacego w podmiocie
nieregulowanym nadwyzka wystepujacg w regulowanym mozna zobrazowaé¢ w na-
stepujacy sposoéb:

Tabela 6
Podmiot dominujacy Podmiot zalezny I (50%)

Kapital wlasny 200 Kapital wlasny 120
Wymég kapitatowy 150 Wymoég kapitalowy 30
Udzialy w podmiocie zaleznym I 50 Nadwyzka 90
Konglomerat Konsolidacja pelna proporcjonalna
Kapital podm. dominujacego 200 200

Kapital podm. zaleznego 120 60 (50% x 120)
Wymég kapitatowy

® podm. dominujgcego 150 150

® podm. zaleznego 30 15 (50% x 30)

® udzialy 50 (wartosc ksiegowa) 50 (wartosc ksiegowa)
Nadwyzka w skali konglomeratu 110 45
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Nadwyzka w skali konglomeratu pochodzi wylacznie od podmiotu zaleznego.
Je§liby podmiot dominujacy posiadal takze udzialy w podmiocie nieregulowanym,
w ktérym wystgpil deficyt, wynik konglomeratu przedstawialby sie nastepujgco:

Tabela 7

Nieregulowany podmiot zalezny II (60%)

Kapital wlasny 50

akcje 25

rezerwy 25
Teoretyczny wymog kapitalowy 75
Teoretyczna niedob6r -25

I agregacja I agr eggcja
Konglomerat petna proporcjo- 11 v
nalna
Kapital wlasny 370 290 310 -
Podmiotu dominujgcego 200 200 200 200
podmiotu zaleznego I 120 60 60 -
(50%%120) | (50%x120)
podmiotu zaleznego II 50 30 50 50
(60% %x50)

Wymoég kapitatowy 255 207,3 -
Podmiotu dominujgcego 150 150 150 150
podmiotu zaleznego I 30 15 15 -
podmiotu zaleznego I1 75 42,3 75 75
Udzial w I -50 -50 -50 -50
Udzial w II -8 -8 -8 -8
Nadwyzka w konglomeracie 57 24 2 -33

Zgodnie z podejsciem wlasciwym dla pelnej agregacji (kolumna I), nadwyzka od-
notowana w podmiocie zaleznym I jest dostepna w skali konglomeratu i pokrywa
niedobdr wystepujacy w podmiocie zaleznym II. Ale juz podejScie proporcjonalne
(kolumna II) zalicza wylacznie cze§¢é nadwyzki przypadajaca podmiotowi dominujg-
cemu proporcjonalnie do inwestycji w podmioty zalezne. W kolumnie III deficyt wy-
stepujacy w podmiocie zaleznym zostal, zgodnie z Dyrektywa, zaliczony w caloSci
(poniewaz koordynator nie wydal decyzji o proporcjonalnym ujmowaniu go, co uczy-
nit w przypadku kolumny II). Kolumna IV obrazuje sytuacje, w ktorej elementy
nadwyzkowe okazaly sie by¢ niedostepne (zatem zaréwno fundusze, jak i wymog po
prostu wylaczono), a deficyt przypisano grupie w caloSci.
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5. WYMOGI PRAWNO-ADMINISTRACYJNE

Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do Dyrektywy, wyboru rachunku adekwatnoéci ka-
pitalowej kazdego konglomeratu finansowego dokonuje co do zasady koordynator,
po konsultacji z innymi zainteresowanymi nadzorami. Dyrektywa pozwala na przy-
jecie w prawie krajowym jednej, konkretnej metody dla tych konglomeratéw, na
czele ktorych stoi podmiot regulowany dzialajacy na podstawie zezwolenia udzielo-
nego w tym panstwie. Jesli jednak na czele konglomeratu finansowego stoi podmiot
nieregulowany, stosowanie metody musi by¢ zatwierdzone przez koordynatora. Pra-
wo krajowe powinno, zgodnie z art. 6 ust. 2 zdanie 2, naklada¢ na regulowane pod-
mioty wymog posiadania zasad polityki w zakresie adekwatnoéci kapitalowej na po-
ziomie konglomeratu.

Rachunek adekwatnosci kapitalowej powinien by¢ przeprowadzany przynajmniej
raz w roku, badz przez regulowane podmioty, badz przez mieszang finansowa spotke
holdingowa. W praktyce przyjmuje sie dokonywanie obliczen nawet dwa razy w roku
(Holandia).

Zgodnie z art. 6 ust. 2 zdanie 5, wyniki rachunku oraz odpowiednie dane do jego
przeprowadzenia winny by¢ przekazywane koordynatorowi przez regulowany pod-
miot, ktory stoi na czele konglomeratu finansowego w znaczeniu okre§lonym w Ar-
tykule 1 lub, jesli na czele konglomeratu finansowego nie stoi regulowany podmiot
w znaczeniu okreslonym w Artykule 1 — przez mieszang finansowa spétke holdin-
gowa lub przez regulowany podmiot w konglomeracie finansowym okreslony przez
koordynatora w porozumieniu z innymi wlasciwymi kompetentnymi wladzami
iz konglomeratem finansowym.

Podmiot stojacy na czele konglomeratu jest obowigzany przeprowadzaé rachu-
nek adekwatnosci kapitatlowej konglomeratu na podstawie danych dotyczacych pod-
miotéw regulowanych przekazanych przez podmioty regulowane oraz przez mie-
szana finansowa spotke holdingowa. Zgodnie z art. 6 ust. 5 koordynator moze wyla-
czy¢ z rachunku adekwatnosci kapitalowej konglomeratu finansowego podmiot wcho-
dzacy w jego sklad, jezeli:

1) podmiot ma siedzibe w panstwie nie bedgcym panstwem czlonkowskim, jezeli
istnieja prawne przeszkody w przekazywaniu informacji niezbednych dla efek-
tywnego sprawowania nadzoru, z zachowaniem wlaSciwych regulacji sektoro-
wych dotyczacych obowigzku odmowy udzielenia zezwolen przez zagraniczne or-
gany nadzoru, lub

2) podmiot ma nieistotne znaczenie z punktu widzenia celow nadzoru uzupelniaja-
cego, lub

3) objecie podmiotu nadzorem uzupelniajacym ze wzgledu na jego cele byloby nie-
wlasciwe lub mylace. Przepisu tego nie stosuje sie, jezeli mialyby zosta¢ wylgczo-
ne co najmniej dwa podmioty, ktére tgcznie majg istotne znaczenie z punktu wi-
dzenia celow nadzoru uzupelniajgcego.
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Przed dokonaniem wylgczenia, koordynator, z wyjatkiem przypadkéw naglacych,
zasiega opinii krajowych i zagranicznych organéw nadzoru. Podmiot wiodacy ma
obowigzek udzieli¢ krajowym organom nadzoru lub zagranicznym organom nadzoru
informacji o podmiotach regulowanych wylaczonych przez koordynatora na podsta-
wie art. 6 ust. 5 lit. b i ¢, ktore moga utatwi¢ sprawowanie przez nie nadzoru nad
tymi podmiotami regulowanymi.

6. PODSUMOWANIE

Ze wzgledu na to, ze nie znaleziono do tej pory narzedzi opisujacych w sposéb
uniwersalny i wiarygodny konglomeratu w calej jego zlozonoSci i rozmaitosci, je-
dyng mozliwo§cig pomiaru adekwatnosci kapitalowej wydaje sie tu indywidualne
rozwazenie kazdej sytuacji, to znaczy kazdego konglomeratu, pamietajac w dodatku
o tym, ze jego istotne cechy mogg zmieniac sie pod wplywem podejmowanych przez
tworzace go podmioty decyzji natury ekonomicznej jak i pod wplywem zjawisk wy-
stepujacych w otoczeniu prawnym, rynkowym i politycznym.

W przypadku korzystania przez koordynatora z metody II, ITI, a w szczeg6lnosci
trudnej do przewidzenia z punktu widzenia podmiotu dominujacego metody IV, od
nadzoru wymagane bedzie wnikliwe i odpowiedzialne podejScie do oceny adekwat-
nosci kapitatowej, w szczegolnosci pamietajgc, ze funkcjonowanie w konglomeracie
stanowi¢ moze dla podmiotéw nadzorowanych nieoczekiwang czasem konieczno$é
zwiekszenia utrzymywanego kapitatu.

Wkrotce prawdopodobnie rozwazania na ten temat wejda w faze analizy pierw-
szych decyzji podejmowanych na podstawie aktow prawnych implementujacych do
krajowych systeméw prawa postanowienia Dyrektywy jak i wyciggania wnioskéw
z doSwiadczen kilku pierwszych lat funkcjonowania nowych regulacji*”. Na razie
pozostaje nam zalozy¢, ze podejmowane kroki odpowiadajg celom sprawowanego nad-
zoru i pozwola cele te osiggac.

300 ile w Polsce ustawa z 15 kwietnia 2005 r. o nadzorze uzupelniajacym nad instytucjami
kredytowymi, zakladami ubezpieczen i firmami inwestycyjnymi wchodzacymi w sklad kon-
glomeratu finansowego (Dz.U. Nr 83, poz. 719) weszla w zycie 13 czerwca 2005 r., o tyle
w Holandii nadz6r nad konglomeratami finansowymi sprawowany jest na podstawie Proto-
kotu — porozumienia miedzy Bankiem Holandii a Nadzorem Ubezpieczeniowym w sprawie
objecia konglomeratéw finansowych i niefinansowych nadzorem nad instytucjami kredyto-
wymi i ubezpieczeniowymi z 12 pazdziernika 1999 r. Odpowiednie ustawy obowigzujg od
1 stycznia 2005 r. w Austrii i w Niemczech. Finlandia, Stowenia i Wegry maja odpowiednie
akty kilka miesiecy dtuzej, jednak i tak odnosic sie one bedg do sprawozdan finansowych za
rok 2005.
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Halina Polijaniuk

PODSTAWOWE WIELKOSCI
MAKROEKONOMICZNE
1 ZMIANY ORGANIZACYJNO-PRAWNE
W SEKTORZE BANKOWYM
W II KWARTALE 2005 ROKU®

OTOCZENIE MAKROEKONOMICZNE

Oficjalne stopy: rezerwy obowiqgzkowej i procentowe

Tabela 1. Stopa rezerwy obowigzkowej i podstawowe stopy procentowe
NBP w II kwartale 2005 r.

% 27.04. od 28.04.05 06. Zmiana w p.p.
‘ do 27.04.05 | 4, 59.06.05 | °4 300605 | (1 04 30.06.05)
Stopa rezerwy obowigzkowej 3,5 bez zmian
Stopa kredytu lombardowego 7,5 7,0 6,5
Stopa redyskonta weksli 6,5 6,0 5,5 -1,0
Stopa referencyjna 6,0 55 5,0
Stopa depozytowa 4,5 4,0 3,5

Zrédlo: Dziennik Urzedowy NBP.

* Autorka jest pracownikiem Departamentu Analiz w Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.
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W II kwartale 2005 r. Rada Polityki Pienieznej dwukrotnie obnizyla podstawowe
stopy procentowe NBP, tacznie o 1,0 punkt procentowy (p.p.) W kwietniu br. RPP
zmienilta nastawienie w polityce pienieznej z tagodnego na neutralne, a od 30 czerw-
ca br. ponownie przyjela nastawienie tagodne.

Stopa rezerwy obowigzkowej nie zmienita sie w omawianym okresie, a oprocen-
towanie §rodkow rezerwy obowiazkowej wynosi od 1 maja 2004 r. 0,9 stopy redy-
skontowej weksli.

Podstawowe rynkowe stopy procentowe

Wykres 1
Rentownos¢ bonow 52-tyg. i poziom WIBORU 3M
% w Il kwartale 2005 r.
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——Bony 52-tyg. —— WIBOR 3M

Zrédto: Dane publikowane w ,,Rzeczpospolitej”; opracowanie wlasne.

“ W II kwartale 2005 r. — w poréwnaniu z [ kwartalem br. — érednia rentownosé
52-tygodniowych bonéw skarbowych obnizyla sie o 0,84 p.p. do 5,10%. Sredni
poziom 3-miesiecznego WIBORU w okresie kwiecien-czerwiec br. wynidst 5,49%
i byl nizszy od éredniej wielkosci z I kwartatu br. 0 0,95 p.p.

K3

< W II kwartale br. obnizylo sie érednie oprocentowanie kredytéw na cele gospo-
darcze — z poziomu 10,24% do 10,03%. Zmniejszylo sie rowniez oprocentowanie
12-miesiecznych kredytow dla ludnoSci — §rednia za IT kwartal br. wyniosta 15,01%,
tj. 00,44 p.p. mniej niz w poprzednim kwartale. Natomiast érednie oprocento-
wanie lokat 12-miesiecznych zwiekszylo sie 0 0,05 p.p. i wyniosto 4,62%.
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Oprocentowanie kredytow i lokat
w Il kwartale 2005 r.

———————

%
17,00
12,00
7,00
2,00

Wykres 2

0€-90-500¢
12-90-G00¢
¥2-90-G00¢
1¢-90-G00¢
81-90-G00¢
G1-90-G00C
¢1-90-500¢
60-90-G00¢
90-90-500¢
€0-90-G00¢
1€-G0-500¢
8¢-G0-G00¢
G2-50-500C
¢¢-G0-G00¢
61-G0-G00¢
91-G0-500¢
€1-G0-G00¢
01-G0-500¢
£0-G0-G00¢
¥0-G0-G00C
10-G0-G00¢
8¢-70-500C
GZ-¥0-G002
¢¢-¥0-500C
61-70-G00C
91-¥0-G00C
€1-¥0-G00C
01-¥0-G00C
£0-¥0-G00¢
¥0-¥0-G00¢
10-¥0-G00¢

Kredyty na cele gosp. ($r. w 20 najwiekszych bankach)
Kurs USD i EUR w Il kwartale 2005 r.

—————- Kredyty 12M
——— Lokaty 12M

-

A

Zrodlo: Dane publikowane w ,,Rzeczpospolitej”; opracowanie wlasne.

Kursy walutowe

Wykres 3
4.4

4,2

4,0

3,8

3,6

3,4

3,2 {—
3,0

0€-90-500¢
12-90-G00¢
¥2-90-G00C
1¢-90-G00¢
81-90-G00¢
§1-90-500¢
¢1-90-500¢
60-90-G00¢
90-90-G00¢
€0-90-500¢
1€-60-G00¢
8¢-G0-500¢
G¢-G0-G00¢
¢¢-G0-G00¢
61-G0-G00C
91-G0-500¢
€1-G0-500¢
01-G0-500¢
£0-G0-G00¢
¥0-G0-G00C
10-G0-500¢
8¢-¥0-G00C
G¢-¥0-G00C
¢¢-¥0-G00C
61-70-G00C
91-¥0-G00C
€1-¥0-G00¢
01-¥0-G00¢
£0-¥0-G00C
¥0-¥0-G00C
10-10-500C
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Zrédlo: Dane publikowane w ,,Rzeczpospolitej”; opracowanie wlasne.
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< W okresie kwiecien—czerwiec br. nastgpito ostabienie zlotego zar6wno wzgledem
dolara amerykanskiego, jak i euro. Sredni kurs dolara amerykanskiego wyniést
3,2792 zI — w stosunku do $redniej z I kwartatu br. zwiekszyt sie o 20,8 groszy.
Sredni kurs euro wzrést w tym samym czasie o 10,1 groszy i osiagnal poziom
4,1294 z1.

ZMIANY ORGANIZACYJNE W SEKTORZE BANKOWYM
1. Banki komercyjne

Komisja Nadzoru Bankowego w II kwartale br.:
% wydala zezwolenia na wykonywanie przez:
® Edgara Mariusza Lukasiewicza, za posrednictwem Spoétki LOOK Finansowa-
nie Inwestycji SA z siedziba we Wroclawiu, prawa ponad 75% gloséw na WZA
Euro Banku SA z siedzibg we Wroclawiu;
® Aleksandra Gudzowatego, za posrednictwem podmiotéow zaleznych: PHZ Bar-
timpex SA oraz TUiR CIGNA STU SA, prawa ponad 50% glosow i nie wiecej
niz 66% gloséw na WZA Banku Wspélpracy Europejskiej SA oraz na udzial
w kapitale zakltadowym BWE SA, bezposrednio oraz za poSrednictwem pod-
miotéw zaleznych PHZ Bartimpex SA oraz TUiR CIGNA STU SA, w Iacznej
wysokoSci ponad 66% nie wiecej niz 75% i odpowiadajacej mu liczbie gloséw
bez przywilejéw i ograniczen;
% wydala zezwolenia na utworzenie banku pod nazwsg , Dexia Kommunalkredit
Bank Polska SA” z siedzibg w Warszawie;
% zmienila uchwale z dnia 6 sierpnia 2001 r. podjeta w sprawie odstapienia od za-
dania dokapitalizowania Banku Gospodarki Zywnosciowej SA w Warszawie o ko-
lejne 500 min PLN w terminie do 30 czerwca 2005 r.

Zestawienie notyfikacji dotyczacych dzialalnosci transgranicznej
instytucji kredytowych na terytorium RP

W okresie od 1 maja 2004 r. do 24 czerwca 2005 r. do Generalnego Inspektoratu
Nadzoru Bankowego wplynely, od wlasciwych wladz nadzorczych panstw naleza-
cych do Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG), 83 notyfikacje informujace
o zamiarze podjecia przez instytucje kredytowe podlegajace ich nadzorowi dziatal-
noSci transgranicznej na terytorium RP:

22 notyfikacje | z Wielkiej Brytanii
17 - | z Austrii

15 - | z Niemiec
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6 — | z Francji,

5 - | zIrlandii,

po 4 - | z Luksemburga i Wegier

po 2 — | z Cypru, Danii, Holandii i Wioch

po 1- | z Czech i Liechtensteinu.

Zestawienie notyfikacji dotyczacych dzialalnosci transgranicznej
bankéw krajowych na terytoriach panstw nalezacych do Europejskiego
Obszaru Gospodarczego

W okresie od 1 maja 2004 r. do 30 czerwca 2005 r. do Generalnego Inspektoratu
Nadzoru Bankowego wplynely od bankow krajowych 4 notyfikacje informujace o za-
miarze podjecia dzialalnosci transgranicznej na terytoriach panstw nalezacych do
EOG, tj.:

B NORD/LB Bank Polska Norddeutsche Landesbank SA,
B WestLLB Bank Polska SA,

B Bank Millennium SA,

m ING Bank Slaski SA.

Zmiany wlasnosciowe i organizacyjne

% Informacje o PKO BP SA:
® W kwietnia i maju br. trwalo wydawanie pracownikom PKO BP SA akcji Ban-
ku (48 409 bytych i obecnych pracownikéw otrzymalo prawo do objecia bez-
platnie 105 mln akgji, czyli 10,5% kapitatu Banku). Zgodnie z prawem, posia-
dacze akcji bedg mogli je sprzedac po 2 latach od wej$cia Banku na gielde, t;j.
najwczesniej 3 listopada 2006 r.

% Informacja o RCI Banku Polska SA:
® Rozpoczal dziatalnosé kolejny bank samochodowy — RCI Bank Polska SA, wcho-
dzacy w sktad Grupy RCI Banque nalezgcej do francuskiego koncernu Re-
nault. Na poczatku zajmie sie on finansowaniem sieci autoryzowanych partne-
réw Renault. Grupa RCI Banque koncentruje sie na obstudze dileréw Renault

i jest obecna w 14 krajach Europy Zachodniej i Srodkowej oraz w dwéch kra-
jach Ameryki Pid.

% Informacja o PSA Banque PSA Finance SA Oddzial w Polsce:
® Paryski Banque PSA Finance SA rozpoczyna w Polsce dzialalno$§¢ w formie
oddzialu. Bedzie on wspolpracowal z obecng w Polsce od 2001 r. grupa finan-
sowag PSA Finance Polska zajmujaca sie leasingiem francuskich samochodéw.
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% Informacje o Deutsche Bank PBC SA:

® 27 czerwca br. Akcjonariusze Deutsche Bank PBC SA zdecydowali na walnym
zgromadzeniu o przeniesieniu siedziby spotki z Krakowa do Warszawy.

® 28 czerwca br. Deutsche Bank PBC SA otrzymat zgode Komisji Papierow War-
toSciowych i Gield na wycofanie akgji z gieldy. Decyzja ta weszla w zycie 14 dni
od daty jej doreczenia, czyli 13 lipca br. Na najblizsze lata planowany jest szyb-
ki rozwdj Banku. Do konca br. liczba oddzialéw ma wzrosna¢ z 31 do 60, a licz-
ba obstugiwanych klientow z 86,8 tys. do 200 tys. do konica 2008 r. Akcjonariu-
sze zgodzili sie dokapitalizowaé¢ Bank do polowy 2007 r. kwotg 252,2 mln z1.

< Informacja o BGK:

® BGK otrzymal od Skarbu Panstwa akcje 27 spélek notowanych na GPW
i CeTO SA (Centralna Tabela Ofert SA). Ich wartos¢ wyniosta ok. 240 mln z1
(zgodnie z obietnicg rzadu zlozong w 2004 r. dofinansowanie BGK ma wynie§é
1 mld z1). Bank nie moze sprzeda¢ otrzymanych akcji w ciggu najblizszych
36 miesiecy bez zgody resortu skarbu.

% Informacja o Euro Banku SA:

® 22 kwietnia br. Francuski bank Societe Generale podpisal umowe zakupu
98,35% akcji Euro Banku SA. Do sfinalizowania transakeji wymagana jest zgo-
da Komisji Nadzoru Bankowego, Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow, a takze Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. Nabyciem
Euro Banku SA bylo zainteresowanych 20 europejskich instytucji kredytowych.
Nowy wlasciciel nie zamierza zmienia¢ ani nazwy, ani strategii Banku. Do-
tychczasowy zarzad zostanie powiekszony o jedng osobe z Francji. Siedziba
Banku pozostanie we Wroctawiu. Societe Generale zapowiedzial, ze w tym roku
dokapitalizuje Euro Bank SA. Nieoficjalnie m6wi sie o ok. 100 mln zt kapitatu.
W tym roku planowane jest uruchomienie co najmniej 40 nowych oddzialow
i zwiekszenie zatrudnienia o 200 oséb.

% Informacja o Banku Handlowym w Warszawie SA:
® KomisjaNadzoru Bankowego wyrazita zgode na obnizenie kapitalu Banku Han-
dlowego w Warszawie SA o 1/5 (tj. o 1,15 mld z1) i wyplate tej kwoty akcjona-
riuszom w formie dywidendy. Lgcznie z dywidenda z zysku za ub.r. (414 min
z1). Bank wyplaci akcjonariuszom ponad 1,56 mld zi. Wyplate tak wysokiej
dywidendy Bank uzasadnia checig obnizenia kapitalu. Po wyplacie calej plano-
wanej kwoty wspoélczynnik wyplacalnosci spadnie z 22% do ok. 18%.

% Informacja o Banku Pekao SA i BPH SA:
® 12 czerwca br. zarzady i rady nadzorcze UniCredito i HVB wyrazily zgode na
fuzje obu bankoéw. Transakcja ma by¢ sfinalizowana w ciggu 3 miesiecy. W wy-
niku fuzji powstanie jeden z najwiekszych bankéw w Europie. Bedzie on kon-
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trolowa¢é takze polskie banki: Pekao SA i BPH SA. Ze wspélnego komunikatu
UniCredito i HVB wynika, ze mozliwe jest, ale dopiero w drugim etapie, pola-
czenie obu polskich bankéw. Doprowadzitoby to do powstania najwiekszej in-
stytucji kredytowej w Polsce. Nowa grupa finansowa zostalaby wtascicielem
najwiekszego w Polsce towarzystwa funduszy inwestycyjnych oraz biura ma-
klerskiego. Pod jej kontrola znajdowatoby sie 38% aktywow funduszy inwesty-
cyjnych. Mialaby takze 1/4 udzialéw w obrotach akcjami na gietdzie. Przepro-
wadzenie fuzji pociggnie za sobg zwolnienia pracownikéw. Wedlug szacunkow
w wyniku polaczenia bankéw Pekao SA i BPH SA prace w Polsce moze stracié
5000 os0b, czyli okoto 20% zatrudnionych w obu bankach. Na fuzje wloskiego
i niemieckiego banku muszg sie zgodzi¢ nadzory bankowe, akcjonariusze po-
siadajacy co najmniej 65% ich akcji i Komisja Europejska. Rady nadzorcze i za-
rzady UniCredito i HVB uzgodnily szczegdly fuzji. Ustalono m.in. parytet wy-
miany akcji. Za kazda posiadang akcje akcjonariusze HVB otrzymaja po 5 akcji
UniCredito. Zatwierdzono réowniez sklad wladz nowego banku. Kierowac nim
bedzie dotychczasowy prezes UniCredito Alessandro Profumo. Obecny prezes
HVB Dieter Rampl zostanie szefem rady nadzorczej potaczonego banku. Nowy
bank stanie sie 6smym co do wielko§ci w Europie, z aktywami 733 mld euro.
Bedzie mial 28 mln klientow i okolo 7 tys. oddzialow w 19 krajach. Powiekszo-
ny UniCredito bedzie najwiekszym bankiem we Wtoszech, wyprzedzajac obec-
nego lidera Banca Intesa. Gtéwnag siedzibg banku bedzie Mediolan. We Wio-
szech znajdowac sie bedzie dzial bankowosci detalicznej. Do Monachium prze-
niesiona zostanie centrala zajmujgca sie bankowos$cig korporacyjng, matymi
i rednimi przedsiebiorstwami oraz bankowoscia inwestycyjna. Srodkowoeuro-
pejska centralg nowej instytucji — rowniez dla Polski — bedzie Wieden. Kiero-
wac nig bedzie Erich Hampel, obecnie prezes BACA. Wtlosi chca pozostawié
dotychczasowe nazwy HVB i Bank Austria Creditanstalt. Obydwa banki za-
chowajg swoje obecne marki, ale obok nich pojawi sie takze logo UniCredito.

% Informacja o BGZ SA:

® Bank Gospodarki Zywno$ciowej SA przedstawit zalozenia nowej strategii dzia-
fania: zwiekszenie udziatu w rynku, 15-procentowy (roczny) wzrost poziomu
kredytow, istotna poprawa wskaznikéw efektywnosci. BGZ SA ma sie koncen-
trowac na obstudze klientéw detalicznych, sektora rolno-spozywczego oraz
malych i érednich firm. Bank zamierza otworzy¢ 50 nowych placéwek w mia-
stach od 25 tys. do 150 tys. mieszkancéw. Planuje udzielenie w tym roku kre-
dytow hipotecznych na kwote 150 mln zt. Zamierza tez wspélpracowaé z ban-
kami spé6ldzielczymi. W celu pozyskania nowych klientow korporacyjnych, BGZ
SA stworzy specjalne centra, w ktorych bedg obstugiwane przedsiebiorstwa,
a takze przedstawi nowe produkty. Bank chce réwniez reaktywowa¢ firme le-
asingowag.
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Inne informacje

% Po zgloszeniu w GINB zamiaru $wiadczenia ustug we Francji we wspolpracy
z BCP France, Bank Millennium SA zamierza uruchomi¢ program pilotazowy,
sprawdzajacy zainteresowanie Polakow mieszkajgcych we Francji jego ustugami.
Program ten potrwa 2 miesiace.

®,

< W Biurze Informacji Kredytowej powstaje baza z danymi o przedsiebiorstwach —
gléwnie $rednich i matych — bedacych klientami bankéw. W trakcie uzgodnien
z BIK przyjeto, ze czes¢ informacji bedzie przekazywana obowigzkowo, a cze§é
dobrowolnie. Banki beda zobligowane do przysylania danych identyfikujacych fir-
me oraz jej historie kredytowa. Dobrowolnie mogg przekaza¢ sklad zarzadu i ak-
cjonariatu oraz bilans przedsiebiorstwa. Podobna baza, ale z informacjami o klien-
tach indywidualnych, istnieje juz od kilku lat. W tej bazie sa dane kredytowe
dotyczace ponad 12 mln Polakéw. Korzysta z niej ponad 100 instytucji: banki
i spotdzielcze kasy oszczedno§ciowo-kredytowe.

< Banki udzielg kredytéw lub gwarancji na 431 sposrod zatwierdzonych juz ponad
700 projektow wspélfinansowanych przez Unie Europejska. Sg to projekty reali-
zowane w ramach programu operacyjnego ,,Wzrost konkurencyjnoS§ci przedsie-
biorstw”. Najwiecej (70) bedzie dofinansowanych przez Bank BPH SA. Sposrod
wnioskow skladanych w pierwszej rundzie aplikacyjnej najwiecej promes kredy-
‘Eowych udzielity: PKO BP SA, Raiffeisen Bank SA, BRE Bank SA oraz ING Bank
Slaski SA.

9
g

% Zgodnie z raportem specjalnym agencji Fitch Ratings, zarzgdzanie ryzykiem
w polskich bankach uleglo poprawie dzieki wprowadzeniu przez inwestoréw za-
granicznych bardziej zaawansowanych systemoéw zarzadzania ryzykiem. Wedlug
autorow raportu, rentownos¢ polskich bankéw prawdopodobnie wzro§nie, mimo
spadajacych marz i rosngcej konkurencji.

<o

» Fundusz Poreczen Unijnych dysponujacy kwota ponad 500 mln z! do kofica maja
udzielil zaledwie kilku poreczen na niespelna 2 mln zt. Do FPU, zarzadzanego
przez BGK, trafia cze$¢ odsetek z tytulu rezerwy obowigzkowej, utrzymywa-
nej przez banki komercyjne w NBP. Docelowo Fundusz mial dysponowaé kwotg
900 mln z1, co pozwoliloby na udzielenie poreczen o wartosci 3 mld zt. FPU jest
przeznaczony przede wszystkim do udzielania poreczen malym i Srednim przed-
siebiorstwom biorgcym udzial w programie ,,Wzrost Konkurencyjnosci Przedsie-
biorstw”. Zastrzezenia wobec FPU zglaszane przez specjalistow z bankow ko-
mercyjnych dotycza gtéwnie procedur i czasu rozpatrywania wnioskéw. Obecnie
przygotowywana jest umowa miedzy Bankiem a Ministerstwem Finansow, ktora
pozwoli na obnizenie o polowe ceny poreczen. Zmodyfikowana i uproszczona zo-
stanie réwniez procedura ich udzielania.
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% Zakonczyla sie 13 edycja rankingu ,,Gazety Bankowej” Najlepsze Banki. Ban-
ki oceniane sg w dwoch osobnych grupach — grupa bankéw uniwersalnych (du-
zych) i specjalistycznych (mniejszych). Laureatami w grupie pierwszej zostaty:
Raiffeisen Bank Polska SA, PKO BP SA i Bank BPH SA. W grupie bankéw spe-
cjalistycznych najlepsze byly: AIG Bank Polska SA, Lukas Bank SA i Gospodar-
czy Bank Wielkopolski SA.

< W 2005 r. Nagrode Gospodarcza Prezydenta A. Kwa$niewskiego, wreczang na
Miedzynarodowych Targach Poznanskich, w kategorii najlepsza instytucja finan-
sowa otrzymal Bank Ochrony Srodowiska SA.

2. Banki spéldzielcze

Komisja Nadzoru Bankowego w II kwartale br. wyrazila zgode na przejecie
BS w Lubinie przez BS we Wschowie.

Inne informacje

Postowie z sejmowej Komisji Nadzwyczajnej przyjeli poprawke do prezydenckie-
go projektu ustawy Prawo spo6ldzielcze zakladajaca zwolnienie z podatku czeSci do-
chodow przeznaczonej na podniesienie funduszy wtasnych. Ulga podatkowa pomo-
glaby bankom spoéldzielczym osiagnaé¢ do 2007 r. wymagany prog 1 mln euro fundu-
szy wlasnych. Sprzeciw do wniesionej poprawki zglosili przedstawiciele Minister-
stwa Finanséw. Ich zdaniem takie rozwigzanie moze by¢ potraktowane przez Komi-
sje Europejska jako pomoc publiczna.

Zrédta informacii:
® www.nbp.pl
®  Rzeczpospolita”, ,,Parkiet”, ,,Gazeta Bankowa” — kwiecien—czerwiec 2005 r.
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PRZEGLAD PRASY ZAGRANICZNEJ

(kwiecien-sierpien 2005)

UKRAINSKI SEKTOR BANKOWY
PO POMARANCZOWEJ REWOLUCJI

Sukces pomaranczowej rewolucji nie tylko odbudowal zaufanie do ukrainskiego
sektora bankowego, ale spowodowal boom procesow przejec. Od momentu jak Wik-
tor Juszczenko zostal wybrany prezydentem, zagraniczne instytucje finansowe za-
czely wykazywaé olbrzymie zainteresowanie Ukraing. Juszczenko obiecal rzeczy-
wiste zmiany rynkowe, ktore pobudza wzrost gospodarczy, a to przyciagneto inwe-
storow.

W grudniu 2004 w czasie kryzysu politycznego zwigzanego z wyborami prezy-
denckimi, ukrainski sektor bankowy byt bliski kryzysu. Obywatele Ukrainy, w at-
mosferze niepokoju i zamieszania politycznego, po ogloszeniu pierwszych, zakwe-
stionowanych wynikow wyboréw, zaczeli opréznia¢ swoje konta bankowe. Kurs hryw-
ny spadal. W czasie pierwszych 3 dni grudnia szturm na kasy bankéw nasilit sie
i niektore banki nalozyty limity (500%$ na dzien) wyplat z kont. Bank centralny Ukrainy
dostarczyt 1 mld $ — 10% stanu rezerw walutowych kraju — pomocy plynnosciowej
systemowi bankowemu, ale suma ta momentalnie ,wyparowala” ze wzgledu na
szturm deponentéw na kasy. Gdy po 3 dniach z kas bankéw podjetych zostato 4,5 mld
hrywien (10% depozytow ogélem), bank centralny Ukrainy przedsiewzial specjalne
$rodki wprowadzajac ograniczenia wyplat depozytow.

Po ogloszeniu w styczniu zwyciestwa Juszczenki w wyborach prezydenckich sy-
tuacja bardzo szybko wraécita do normalnos$ci. Lokalne banki odzyskaly pienigdze,
ktore wycofano w czasie kryzysu — ludzie z powrotem lokujg pienigdze w bankach.
Zagraniczne banki, ktore wycofaly sie z Kijowa — tak jak moskiewski bank inwesty-
cyjny Renaissance Capital (RC), czy niemiecki Deutsche Bank (DB) — po kryzysie
finansowym 1998 r. wracajg na rynek ukrainski. RC byt powaznym graczem na ukra-
inskim rynku kapitalowym az do kryzysu w 1998 r., DB opuscit ten rynek w 2002 r.
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W ostatnim okresie RC zakupil 2 matle banki ukrainskie, aby wej$¢ na rynek banko-
wosci prywatnej i kredytéw hipotecznych, podobnie jak to zrobil rok wcze$niej w Ro-
sji. Szwedzki bank SEB kupit 100% akcji $éredniej wielkoSci banku Aggio w grudniu
ub.r. poprzez swojg litewska filie Vilniaus Bankas. Szwedzki inwestor planuje pod-
niesienie kapitaléw oraz stworzenie 8 nowych oddzialéw. Polski bank PKO BP dola-
czyl do EBOIR jako udzialowiec w ukrainskim Kredyt Banku kupujac w sierpniu
ub.r. 66,65% udzialow. Oczekuje sie, ze w tym roku nastgpi dalszy wzrost konkuren-
¢ji na rynku. W marcu procedury rejestracyjne zakonczyl drugi pod wzgledem wiel-
koéci bank rosyjski Vnieshtorgbank (VIB), ktory posiada oddzialy w Gruzji, Molda-
wii i Kazachstanie. Analitycy wskazuja, ze obecno§é rosyjskiego banku na rynku
ukrainskim ma polityczne podloze: Kreml chce zachowaé sfere wplywow poprzez
zwiekszanie obecnoSci gospodarczej na Ukrainie.

Banki zagraniczne majg nadzieje wykorzystac szybki rozwoj gospodarczy Ukra-
iny, ktéry wyniést w ub. roku 12%, a w tym ma sie ksztaltowaé podobnie. W ciggu
4 ostatnich lat aktywa sektora bankowego potroily sie, podczas gdy kapitaty wzrosty
4-krotnie. Reformy bankowe sg w wiekszo§ci zakonczone. Banki ukrainskie ze wzgle-
du na szybki rozwoj gospodarczy znacznie rozwijajg dzialalno§é pozyczkows. Zwykle
towarzyszy temu rozluznienie polityki kredytowej, a to budzi obawy rzadu o zmniej-
szenie norm ostroznosciowych w bankach. Rozwigzanie widzi sie w przyciagnieciu
na rynek wiekszej ilosci bankéw zagranicznych. Kapitalizacja ukrainskiego sektora
bankowego jest bliska poziomowi osigganemu w Rosji, ale daleko nizsza od poziomu
osiaganego w krajach sgsiadujacych — na Wegrzech i w Polsce. Wiecej kapitatow jest
potrzebne bankom i calej gospodarce.

Prywatyzacja bankéw zostata w wiekszosci zakonczona w czasie, gdy Juszczenko
byl prezesem banku centralnego w latach 2000-2001 i panstwo utrzymuje udzialy
jedynie w 2 bankach: banku handlowym Eximbanku oraz banku oszczedno§ciowym
Oschadbanku. Wszystkie inne (lacznie z 3 najwiekszymi Privatbank’iem, AvalBan-
k’tem i Prominvestbank’iem) sg w rekach prywatnych. Udzial kapitalu zagraniczne-
go w bankach na Ukrainie jest bardzo niskii wynosi okolo 13%. Ukraina potrzebuje
kapitalu zagranicznego, aby dalej rozwijac sektor bankowy — uwaza Volodymyr Stel-
makh, prezes banku centralnego Ukrainy. Najwiekszym bankiem zagranicznym na
Ukrainie jest austriacki Raiffeisenbank, ktorego aktywa wynoszg 4,6 mld hrywien
irazem z Citigroup, HVB i ING - ktére posiadajg po 1-1,5 mld hrywien aktywow —
skupiajg wiekszoS¢ kapitaléw zagranicznych na Ukrainie.

(The Banker, kwiecier 2005 r.)
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NOWA ZELANDIA - DOBRE WYNIKI
PANSTWOWEGO KIWIBANKU

W 2002 roku utworzono w Nowej Zelandii panstwowy Kiwibank. Wobec powszech-
nej prywatyzacji na §wiecie bylo to bardzo dziwne posuniecie, krytykowane nawet
przez OECD. W marcu biezgcego roku sprawozdawczo$¢ banku wykazala osiagnie-
cie pierwszego zysku za okres lipiec-grudzien 2004 r. w wysoko§ci 2,5 mln NZD. Cel
ten mial zostac osiagniety rok poézniej, co ucieszyto kierownictwo banku szacujace, iz
po 10 latach bank bedzie 2-razy wiekszy niz oczekiwano. Dzi§ posiada on 315 000
klientow (ludno$é Nowej Zelandii to okolo 4 mln), przy czym kazdego dnia przybywa
400-500 nowych. W ciggu minionego pélrocza kredyty na cele mieszkaniowe wzro-
sty 0 22% za$ depozyty detaliczne o 23%. Bank korzysta od poczatku z sieci placowek
poczty krajowej, dzieki czemu posiada obecnie ponad 300 oddzialéw, czyli o okolo
100 wiecej niz jego najblizszy rywal.

W latach 90. najwieksze banki Nowej Zelandii, wszystkie o kapitale zagranicz-
nym, prowadzily polityke racjonalizacji kosztow, co skutkowalo zamykaniem placo-
wek i podnoszeniem oplat. Dodatkowo duze zyski transferujg one poza granice kra-
ju. Stworzony Kiwibank mial sta¢ sie konkurencjg dla tych bankéw o najwiekszej
sieci placowek, dogodnych godzinach otwarcia oraz tanich ustugach. Ustugi w tym
banku sg 0 30-50% tansze niz u konkurentéw, a w weekendy bank rozpoczyna prace
juz o 8.30. Od czasu otwarcia Kiwibanku zadna placéwka konkurencji nie zostala
zamknieta. Wykorzystujac nowe technologie, Kiwibank dba o dobre bezpoérednie
relacje z klientami, czyli reprezentuje model tradycyjnego, ale nowoczesnego banku.
Swoje cele Kiwibank osigga poprzez sprawng polityke promocyjng z wykorzysta-
niem reklam telewizyjnych oraz intensywnego marketingu bezpo§redniego. Bank
umial takze zagospodarowaé dobra i odpowiednio wyksztatcong kadre, ktéra pozo-
stala na miejscy po tym jak najwieksze banki zagraniczne zaczely przenosi¢ wiele
operacji miedzy innymi do Australii.

Taki poczatek dzialalnos$ci banku moze napawac optymizmem na przyszlo$é. Na
razie jednak jest to ciagle instytucja mata. Posiada okolo 0,6% aktywéw bankowych
ogbétem, okoto 1% rynku kredytow hipotecznych i niewiele ponad 2% depozytow sek-
tora ogélem.

(The Banker, kwiecienn 2005 r.; Financial Times, 21 marca 2005 r.)
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ZAINTERESOWANIE BANKOW ZAGRANICZNYCH
SERBIA

Serbski rynek bankowy jako jeden z nielicznych we Europie Wschodniej nadal
posiada duze aktywa na sprzedaz i wykazuje ogromny potencjal wzrostowy. Zagra-
niczne banki, w szczegblnoSci wloskie i greckie konkurujg o wejécie na ten rynek.
Mocna pozycje zdobyl juz austriacki Raiffeisen Bank, ktory wkroczyl najwcze$niej,
gdy inne zagraniczne banki ostroznie zwlekaly.

Rzad Serbii rozpoczal prywatyzacje aktywow, jakie przejal w czasie kryzysu ban-
kowego w 2000 r. Niedawno zostalo sprzedane 88% udziatéw w Jubanka (si6dmy
pod wzgledem wielko$ci bank), wiodgcemu greckiemu inwestorowiAlpha Bank. Pla-
nowana jest réwniez sprzedaz kilku innych bankéw, m.in. Vojvodjanska banka (dru-
gi pod wzgledem wielkosci) oraz Novosadska banka (wazny bank regionalny), w ry-
walizacji o kupno ktérego rywalizuja banki greckie: Piraneus i EFG Eurobank Erga-
sius oraz austriacki Erste Bank i wloski UniCredito. Wloski bank Banca Intesa w lu-
tym btyskawicznie zakupil Delta Bank (drugi pod wzgledem aktywow) od prywatne-
go wlasciciela, najbogatszego cztowieka w Serbii. Szybkosc z jakg dokonano transak-
¢ji kupna przez wloski bank Intesa serbskiego banku Delta wskazuje na ogromne
zainteresowanie i po$piech w zdobywaniu serbskiego rynku przez banki zagranicz-
ne. Pierwsze zainteresowanie kupnem bank wloski wyrazit w grudniu, a juz 3 mie-
sigce p6zniej doszlo do transakcji kupna. Cena przewyzszyla 3,4 razy warto§¢ ksie-
gowa, jednakze bank wloski uwaza, ze zaplacil wlasciwg cene — jakos$¢ portfela kre-
dytowego banku jest dobra, bank posiada najwieksza sie¢ oddziatéw i bankomatéw.

Banki z sektora prywatnego sg rowniez celem zakupéw — w grudniu Bank
Austria kupit Eskimbanka, Sredniej wielkosci bank, ktérego inwestorami byli zagra-
niczni inwestorzy (w tym EBOiR). Bank Austria, ktory zakupil Eskimbanka — spe-
cjalizujacy sie w bankowosci detalicznej i pozyczkach dla sektora matych i §rednich
przedsiebiorstw — planuje polaczyé¢ go ze swoim podmiotem zaleznym HVB Bank
Serbia i Czarnogdra do konca roku (co stworzy 5. pod wzgledem wielkosci bank).
W planach BA jest osiagniecie 3 miejsca wérod najwiekszych bankéw Serbii w dro-
dze organicznego wzrostu a nie dalszych przejec.

Na przestrzeni ostatnich lat dokonala sie niezwykta zmiana nie tylko w sektorze
finansowym. W 2000r., gdy upad! rezim Miloszewicza, serbski sektor bankowy znaj-
dowal sie na krawedzi upadtosci, brak byto jakichkolwiek inwestycji zagranicznych.
Obywatele byli odsylani od okienek kasowych bankéw, gdyz banki nie miaty §rod-
kow na wyplaty depozytéow. Kraj odnotowal najwyzsza inflacje od czaséw II wojny
Swiatowej — bank centralny drukowal 500 miliardowe banknoty dinarowe, a obywa-
tele kazde zarobione pienigdze wymieniali na niemieckie marki.

W 2000 r. deponenci utracili miliony dolaré6w w wyniku bankructw bankéw
i piramid finansowych. Pod koniec 2001 r. rzad interweniowal, aby chronic¢ sektor
bankowy przez upadkiem. Zlikwidowano ponad 30 z 81 bankéw. Nastepnie w drodze
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przejecia za dtugi naby?t akcje bankéw, splacit wiele z przejetych ztych dtugéow. Rzad
stal sie wlaScicielem 11 duzych bank6éw. Trzeba przyznaé, ze wladzom serbskim udato
sie pozyskaé zaufanie do reform, przez co uniknieto wybuchu paniki wéréd deponen-
téw — obywatele widzieli jak zla jest sytuacja sektora bankowego i ze tylko reformy
mogly ja poprawic. Stworzono agencje ds. uzdrawiania bankow, starano sie przycia-
gngé inwestoréw zagranicznych oferujgc im specjalne licencje, ale jedynie nieliczni
weszli wtedy na rynek — wérod pionieréw byli: Raiffeisen Bank, HVB/Bank Austria
i Alpha bank. Proces uzdrawiania bankéw i ich prywatyzacji spowolnil sie w ubie-
glym roku ze wzgledu na zawirowania polityczne. Nowy rzad kontynuowal prywaty-
zacje bankéw, podjat starania o uzyskanie przez kraj ratingu kredytowego, podpisat
w lipcu 2004 r. umowe z Klubem Londynskim w sprawie splat zadluzenia. Porozu-
mienie z Klubem Londynskim i uzyskanie ratingu kredytowego (B+) byly bodZcem
dla zagranicznych inwestoréw, nastgpita lawina przeje¢. Odnotowano wzrost akcji
kredytowej zar6wno krajowych jak i zagranicznych bankéw — stopy procentowe spa-
dly z 18% (cztery lata wczesniej) do 7%.

Najwiekszy sukces na rynku odnidst Raifeissen Bank — stal sie liderem na rynku
w ciagu jedynie 3 lat — a to zacheca inne banki zagraniczne. Wyniki banku sg impo-
nujgce: wielko$¢ portfela kredytowego wzrosla dziesieciokrotnie na przestrzeni 2 lat
(z 55 mln euro w 2002 r. do 539 mln euro w 2004 r.), depozyty detaliczne wzrosty
z 5 mln euro w 2002 r. do 117 mln euro w 2004 r. Bank ma obecnie 20% udzial
w rynku.

Najwiekszym problemem bankowo§ci Serbii jest brak zaufania do bankow — sza-
cuje sie, ze taka sama ilo§¢ pieniedzy jaka jest utrzymywana w bankach jest przecho-
wywana w domach. Wraz z wkraczaniem na rynek bankéw zagranicznych, do kto-
rych obywatele majg wieksze zaufanie, bedzie rosta wielko§¢ zbieranych depozytow
(oczekuje sie, ze depozyty podwoja sie w ciggu 3-5 lat). Podobnie, jak w innych kra-
jach Europy Wschodniej kluczowymi obszarami wzrostu beda kredyty hipoteczne,
karty kredytowe i kredyty detaliczne. Pierwsza fala przeje¢ bedzie prawdopodobnie
zastgpiona przez dalszg konsolidacje, w ktérej wiele matych bankéw zostanie przeje-
tych, a ogélna liczba bankow zmniejszy sie o potowe. Ponadto nadal duzym proble-
mem dla Serbii jest ryzyko polityczne.

(Euromoney, kwiecien 2005 r.)

ZYSKI I STRATY BANKOW CENTRALNYCH

Jak wiekszo§¢é monopoli, bankowo§é centralna moze by¢ lukratywna dziatalno-
§cig. Amerykanski odpowiednik banku centralnego — system Rezerwy Federalnej
(Fed) — odnotowal w 2003 r. zyski w wysokosci 23 mld $. Fed nie placi odsetek od
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swoich zobowigzan — z ktorych ponad 90% stanowi pienigdz w obiegu — przy czym
zbiera catkiem pokazne sumy z utrzymywanych aktywow (gtéwnie bezpiecznych rza-
dowych papieréw wartoSciowych). Tak dlugo jak ludzie bedg chcieli trzymaé dolary
w swoich portfelach wszystko powinno i$¢ dobrze.

Nie wszystkie banki centralne sg jednak w tak dobrej sytuacji. Europejski Bank
Centralny odnotowatl straty w 2004 r., drugi rok z rzedu. Bank Japonii (BoJ) wyka-
zuje w bilansie japonskie obligacje rzadowe, z ktérych dochody sg bliskie zero. Jesli
wartos$¢ tych papieréw wartoSciowych spadnie, Bod odnotuje straty. Zaréwno Bod
jak i inne banki centralne krajow azjatyckich zgromadzily okoto 2 bln rezerw walu-
towych z czego okolo 70% w dolarach. Jesli kurs dolara spadnie, banki centralne
tych krajow beda narazone na olbrzymie straty. Ekonomisci z Banku Rezerwy Fede-
ralnej w Nowym Yorku obliczyli, ze 10% aprecjacja poludniowo-koreanskiej waluty
(won) w stosunku do dolara i innych walut w rezerwie bedzie oznaczac straty kapita-
lowe banku centralnego Korei Poludniowej w wysokoéci prawie 3% PKB. Chiny moga
ponie§é straty w podobnej wysokoéci, jesli juan zyska 10%.

Przyklady takich wydarzehn odnotowano w historii bankowosci centralne;j.
W 1989 r. bank centralny Nicaragui odnotowal straty odpowiadajace 13% PKB -
wedlug analiz Peter’a Stella z Miedzynarodowego Funduszu Walutowego. W II kwar-
tale tego samego roku straty banku centralnego Argentyny siegaty 23,5% PKB. W po-
dobnej sytuacji moga sie znalezé azjatyckie banki centralne, niezbedne wtedy bedzie
ich ratowanie na koszt podatnika, co moze siega¢ nawet 15% PKB. Banki centralne
nie mogg upa$¢ w takim znaczeniu jak banki komercyjne. Banki centralne majg
przywilej emisji pienigdza i kraje, w ktérych banki centralne zmuszone sa do nad-
miernej emisji pieniadza, rozniecaja inflacje. Wedlug Stelli banki centralne, ktore
odnotowujg straty rok po roku réwniez traca kontrole nad inflacjg. Do 1989 r. infla-
cja w Argentynie byta tak wysoka, ze maszyny drukarskie nie nadazaly drukowaé
pieniedzy. Z drugiej strony nietad monetarny nie musi by¢é konsekwencja strat ban-
ku centralnego — o czym éwiadczy przyklad Chile. Pomimo odnotowywania strat
w latach 90., chilijski bank centralny byl skuteczny w zdlawieniu inflacji z poziomu
26% w 1990 r. do poziomu inflacji jednocyfrowej w polowie tej dekady. Przyklad
ktorego kraju (Argentyny czy Chile) bardziej przystaje do sytuacji, w jakiej moga sie
znalez¢ azjatyckie banki centralne? W przypadku Argentyny straty banku central-
nego oraz wymykajaca sie spod kontroli inflacja byly symptomami tego samego pro-
blemu - polityki rzadu, ktéry wykorzystywal bank centralny do finansowania nad-
miernych wydatkéw. Rzad chilijski, przeciwnie, prowadzil restrykcyjna polityke
monetarng — gdy bank centralny drukowat pieniadz dla pokrycia strat, efekt infla-
cyjny byt réwnowazony przez przeciwstawng polityke rzadu. W czesci straty bankow
centralnych wynikaly z prowadzonej polityki walutowej kraju. Tak jak azjatyckie
banki centralne, banki centralne Chile i Argentyny utrzymujga wysoki poziom re-
zerw walutowych. Tak wysokie rezerwy nie sg potrzebne, aby ewentualnie mogly
pokry¢ import ani tez jako ewentualny zapas na pokrycie naglego odptywu kapitatu.
Chiny utrzymuja rezerwy walutowe, ktére moglyby pokry¢ roczny import albo sta-
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nowig 14-krotnosc¢ krétkookresowego zadluzenia zagranicznego. EkonomiSci z Gold-
man Sachs uwazaja, ze azjatyckie banki centralne utrzymuja rezerwy dwukrotnie
wyzsze niz to konieczne. Muszg je jednak nadal utrzymywaé, gdyz nagla sprzedaz
spowodowalaby spadek ich wartosci.

(The Economist, 30 kwietnia 2005 r.)

AMBITNA FUZJA UNICREDITO I HVB

12 czerwca ogloszono plany przejecia drugiego pod wzgledem wielko$ci banku
niemieckiego HVB przez najwiekszy bank wtoski UniCredito. UniCredito ma zapla-
ci¢ 19 mld euro (The Economist 18.06.05) za pelne przejecie HVB wraz z jego filiami,
Bank Austria oraz polskim BPH. Zakladajac, ze transakcja otrzyma zgode wladz
nadzoru bankowego powstanie bank z aktywami rzedu 70 mld euro i 16 mln klientow.

Wielu analitykéw sceptycznie podchodzi do fuzji, poddajac w watpliwo$é ekono-
miczne przestanki transakcji oraz podkresla wyzwania wynikajace miedzy innymi
z odmiennego jezyka i kultury korporacyjnej. 4 lata temu obecny prezes UniCredito
Alessandro Profumo rozwazal podobng transakcje z niemieckim Commerzbankiem
i wtedy ceny akcji obu bankéw spadty. Podobnie bylo w zeszlym roku w przypadku
cen akcji 2 bankow, ktére przedstawily propozycje fuzji — Dexii, francusko-belgij-
skiej grupy bankowej oraz wloskiego banku Sanpaolo IMI. Nastawienie rynkéw fi-
nansowych do fuzji transgranicznych zaczelo sie zmieniaé po przejeciu przez hisz-
panski Santader Central Hispano széstego pod wzgledem wielko$ci banku brytyj-
skiego Abbey National.

Grupa UniCredito bedzie miala silng pozycje w pélnocnych Wtoszech, Bawarii,
wiekszo$ci potudniowych landéw niemieckich oraz na pétnocy w Hamburgu, ponad-
to w Austrii oraz Europie Centralnej i Wschodniej. Bedzie postrzegana jako naj-
wiekszy bank w Polsce (25% udzial rynkowy), Chorwacji (34% rynku) i Bulgarii,
jeden z trzech kluczowych w Turcji i Bo$ni oraz jeden z pieciu najwiekszych w Cze-
chach, Stowacji, Serbii i Rumunii. Jedynie na Wegrzech ma tylko 5% udzialu. Uni-
Credito juz oglosil, ze w Europie Centralnej i Wschodniej dokona znaczacej redukgji
kosztéw — 165 mln euro z ogblnej sumy 895 mln euro. Oczekuje sie, ze w sumie 9000
pracownikow straci prace ze wzgledu na redukcje dublujacych sie stanowisk, z tego
5000 w Europie Wschodniej [FT 14.06.05]. Analitycy wskazujg ze w Polsce moze to
by¢ nawet 20-25% [FT 14.06.05] redukcji zatrudnienia w poréwnaniu z 7% w calej
grupie.

Najwiekszym atutem dla banku UniCredito w Europie Wschodniej jest wysoki
wzrost gospodarczy, ktory wyniesie okoto 4,5% w 2005 roku w poréwnaniu z 1,6%
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w strefie euro. Prezes Profumo przekonuje, ze polaczenie stabilnego biznesu w Eu-
ropie Zachodniej i olbrzymiego potencjalu wzrostowego w Europie Wschodniej to
dobra kombinacja. Najwieksza staboscig banku jest niska kapitalizacja — kapitalty
pierwszego rzedu wynoszg jedynie 5% [The Economist 18.06.05], a to lokuje bank
w koncoéwce bankéw z wartoscig rynkowg ponad 40 mld euro.

(The Economist, 18 czerwca 2005 r.; Financial Times, 14 czerwca 2005 r.)

SEABA INTEGRACJA
EUROPEJSKIEJ BANKOWOSCI

Od lat 50. Europa dazy do stworzenia jednolitego rynku, pozbawionej granic strefy
gospodarczej z jednolitymi standardami. Determinacja ta jest mniej widoczna w sek-
torze bankowym. Jesli chodzi o dziatalno$¢ hurtowsq to integracja europejskich ryn-
kow finansowych osiggnela pewien sukces. Natomiast od strony detalicznej jest jesz-
cze wiele do zrobienia. Dowodem na to jest brak duzych transgranicznych potaczen
instytucji europejskich. Dotychczas dokonala sie jedna naprawde znaczaca operacja:
zakup szostego pod wzgledem wielko§ci banku brytyjskiego Abbey National przez
Banco Santander Central Hispano (BSCH). Ponadto poza kilkoma fuzjami w kra-
jach Skandynawii i Beneluksu nie doszlo do wiekszej integracji w Europie Zachodnie;j.

Wiadomo powszechnie, ze istniejg polityczne i prawne bariery dla wchodzenia na
nowe rynki. Przykladowo, okolo potowy systemu bankowego Francji jest w rekach
panstwowych. W Niemczech jeszcze wiecej. Wlochy zas prowadza specyficzng polity-
ke ochrony swojego sektora bankowego. Ponadto, w odréznieniu od polaczen krajo-
wych fuzje miedzynarodowe nie daja oczekiwanych oszczednosci kosztow, a ekono-
mika skali nie jest tak wyrazna. Krajowe polgczenia bankéw skutkujg redukcja od-
dzialéw, liczby zatrudnionych oraz innych statych kosztow. W przypadku Iaczen trans-
granicznych redukcje dotycza raczej tylko kosztow zwigzanych z integracjg syste-
mow IT, zaplecza biurowego oraz ewentualnie kosztéw wprowadzania oraz marke-
tingu konkretnych produktéw finansowych. W praktyce jednak nawet banki, ktére
zakupily spotki zalezne w innych krajach, prowadza je jako oddzielne banki. Dzieje
sie tak dlatego, ze kazdy krajowy system bankowy jest zupelnie inny. Pewne czynni-
ki — podatki, struktura wtascicielska, ochrona konsumenta — nie zostaty zharmoni-
zowane. Dlatego tez wiele duzych bankéw europejskich preferowato rozwéj na bar-
dziej dynamicznych rynkach Azji lub Ameryki. Mniejsze za$ skupily sie na central-
nej i wschodniej Europie. Poréwnanie ustug bankowych w poszczegélnych krajach
jest trudne. Ostatnie badania ING i Capgemini stwierdzily duze zréznicowanie cen
podstawowych produktéw bankowych. Rézny jest takze koszt §redni utrzymywania
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rachunku biezgcego. Ponadto klienci z poszczegdlnych europejskich panstw maja
rézne oczekiwania wzgledem bankéw. Brytyjezycy i Niemcy przywykli do darmowe-
go rachunku, ale placg za pobieranie gotéwki z bankomatéw innych bankéw. Fran-
cuzi placa za swdj rachunek, ale oczekuja, ze wszystkie wyptaty z ATM beda w calej
strefie euro darmowe. Wlosi nie placa za rachunek biezacy, ale majg wysokie oplaty
za kazdg transakcje. Inng wazng r6znicg miedzy krajami jest stopien rozwoju rynku
finansowego. W Wielkiej Brytanii, tak jak w USA, male przedsiebiorstwa majg wiele
alternatywnych do bankéw sposobow finansowania sie. W Europie kontynentalne;j
jest odwrotnie, przede wszystkim to banki dostarczaja spotkom funduszy.

Aktywno$¢ transgraniczng bankéw utrudnia takze w duzej mierze niechec klien-
tow do zmiany banku. Ludzie po 40-ce z trudem dokonujg nawet zamiany swojego
rachunku w obrebie jednego banku. Nie maja na to czasu lub zalezy im przede wszyst-
kim na reputacji banku z ktérego korzystali takze ich przodkowie. Przyktadowo
w Wielkiej Brytanii klienci zmieniajg bank raczej gdy s z niego bardzo niezadowole-
ni, a nie wtedy, gdy inny bank oferuje lepsze warunku. Mala liczba mozliwych do
pozyskania klientéw po zaoferowaniu tanszych i lepszych ustug, nie rownowazy zda-
niem brytyjskich bankéw poniesionych w tym celu kosztow.

Wedtug badan Morgan Stanley i Mercer Oliver Wyman z lutego b.r. banki, ktore
posiadajg zaawansowane systemy IT oraz dostosowane sg do Basel 2, beda w dobrej
pozycji, by przejmowacé inne banki. Jesli kupujacy ma bardziej wyszukanag technolo-
gie oraz sposoby zarzadzania ryzykiem, to polaczenie transgraniczne da duzo dobre-
go. Integracja bankowos$ci w Europie wydaje sie by¢ kwestiag czasu takze dlatego, ze
Komisja Europejska oraz Europejski Bank Centralny sg zdeterminowane by tak sie
stalo. Komisja Europejska zapowiedziata poparcie dla propozycji zmian w prawie
UE tak, aby zlikwidowa¢ wszelkie bariery dla transgranicznych fuzji i polaczen.

By¢ moze planowana fuzja HVB i Unicredito przetamie dotychczasowy stan i za-
poczatkuje konsolidacje w Europie na wiekszg skale.

[The Economist, 21-27 maja 2005 r. (A survey of international banking)
oraz 4 czerwca 2005 r.; Financial Times, 2 czerwca 2005 r.]

PRYWATNE BANKI O PRZEJECIACH

Raport KPMG wykazal, ze niemal wszystkie przebadane prywatne banki z cale-
go Swiata planujg w ciagu najblizszych 3 lat przejecie ktéregos ze swoich konkuren-
tow — najprawdopodobniej z Azji lub Europy Wschodniej. Az 91% z 87 ankietowa-
nych instytucji chce wziaé udzial w transakeji typu mergers& aquisitions (M&A).
Wsradd tej grupy bankéw byly wszystkie z 15 ankietowanych bankéw ze Szwajcarii.
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Okoto 37% ankietowanych wskazalo Chiny i Indie jako najdynamiczniej rozwija-
jace sie rynki, za$ 14% uwaza, ze przejecia mogg dokonaé w ktoryms z krajéw Euro-
py Wschodniej. Wzrost gospodarczy Chin kreuje popyt na uslugi bankowe, a liczba
ludnosci dysponujaca kwotg powyzej 300 000 USD do zainwestowania wzrosta tu do
4,3 mln (z 2,2 mln w 1998r.). W Indiach za$ liczba bogatych inwestoréw rosta o 18%
rocznie w latach 1998-2003, czyli szybciej niz w USA lub Europie. OczywiScie, jak
na razie, kraje te utrzymuja restrykcje w stosunku do zagranicznych przejec.

Liczba proceséw M&A miedzy prywatnymi bankami na $wiecie wzrosta w ciggu
2004 r. 0 26%. Operacje transgraniczne stanowily wéréod nich 23% (4 lata temu tylko
15%). 38% transakcji odbylo sie z udziatem instytucji z Azji, 37% z Ameryki P6inoc-
nej, za$§ 22% z Europy. Az 42% badanych bankéw potwierdzito przy tym, ze samo-
dzielny rozwoj jest dla nich wazniejszy od przeje¢ (w 2004 r. twierdzito tak 36%).
Wedtug ankietowanych najmocniejszymi bodZcami do M&A sg rosnace koszty regu-
lacji oraz IT.

(Financial Times, 12 lipca 2005 r.)

SEKTOR BANKOWY W CHORWACJI

Sektor bankowy w Chorwacji zdominowany jest przez banki z kapitalem zagra-
nicznym, ktére majg 91% udzial w aktywach ogélem sektora bankowego. Bank Za-
grebacka, ktorego wlascicielem jest wloski Unicredito oraz Privredna Banka Zagreb
(inwestor wloski Banca Intesa) kontrolujg razem okoto 45% rynku. Pozostali duzi
gracze to austriackie banki Raiffeisen, Erste Steirmarkische, Hypo Alpe-Adria i nie-
miecki HVB.

Przedstawiciele banku centralnego przyznaja, ze to inwestorzy zagraniczni w ban-
kach ozywili chorwacki sektor bankowy, oraz pomogli mu szybko odzyskac zaufanie
w oczach deponentéw. Wielko$¢ depozytéw terminowych i oszczednosciowych potro-
ila sie w poréwnaniu z rokiem 2001 r. Banki zmodernizowaly ustugi — dokonywanie
platnosci w Chorwacji jest latwiejsze niz gdziekolwiek indziej na Batkanach. 6 mln
kart bankowych zostalo wystawionych w kraju, gdzie populacja liczy okoto 4,3 mln
obywateli.

Jednakze z tak wysokiego zainteresowania inwestoréw zagranicznych rynkiem
chorwackim wynikaja réwniez problemy. ,, Banki zagraniczne sg konkurencyjne dla
klienta, ale z punktu widzenia polityki monetarnej traktujg Chorwacje jak tani ry-
nek” stwierdza analityk banku centralnego. Prezes banku centralnego, Zeljko Ro-
hatinski méwi, ze europejskie banki-matki zalewaja rynek walutami zagraniczny-
mi, gtéwnie euro. To przeklada sie na wzrost akcji kredytowej lokalnych bankow, ale
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powoduje réwniez aprecjacje kuny (waluty chorwackiej). W odpowiedzi bank cen-
tralny musi dostarczaé walute krajowa na rynek strzegac ustalonych wahan kursu
kuny powigzanego z euro — co jest filarem polityki monetarnej — ktéry pozwala na
zmiany kursu kuna/euro w ,korytarzu” jedynie 15%. Bankowi centralnemu udaje
sie zachowywac stabilno§é¢ systemu, ale koszty tego sa coraz wyzsze. W ciggu ostat-
nich 12 miesiecy czestotliwo$¢ interwencji banku centralnego gwaltownie wzrosta.
Bank centralny przyznaje, ze gdy w ich krajach macierzystych w Wtoszech i Niem-
czech koniunktura gospodarcza jest raczej umiarkowana calkowicie logiczne jest, ze
banki eksportujg kapital tam gdzie osiagna wyzszy zwrot. Wzrost wartosci kuna
zawdziecza takze sytuacji na rynku finansowym i zmianom w krajowym deficycie
obrotéw biezgcych. Emisje obligacji przez nowy rzad oraz zwyzki na gieldzie papie-
réw wartoSciowych w Zagrzebiu réwniez powoduja wzrost popytu na chorwacka
walute.

(Financial Times, 7 czerwca 2005 r.)

PIERWSZY BANK ISLAMSKI NA ZACHODZIE

Glowne centra bankowosci islamskiej zlokalizowane sg w rejonie Zatoki Perskiej,
ale takze Londyn staje sie waznym osrodkiem sprzedazy produktéw bankowych.
W Wielkiej Brytanii wydano wlasnie zezwolenie na prowadzenie dziatalnoSci przez
pierwszy na zachodzie bank prowadzacy dzialalnos¢ zgodnie z zasadami prawa isla-
mu — Islam Bank of Britain (IBB). Budzi to olbrzymie zainteresowanie. Potencjalny
rynek dla bankowosci islamskiej na wyspach brytyjskich jest duzy. Mieszka tam
okoto 1,8 mln muzulmandw, co stanowi okolo 3% populacji, a dodatkowe 0,5 mln
muzulmanéw odwiedza wyspy co roku.

Od poczatku lat 90. Bank od England i Agencja Nadzoru Finansowego (FSA)
obserwowala rozw¢j bankowosci islamskiej. Rozpoczeto wspélprace z islamskimi
organizacjami miedzynarodowymi, m.in. z Islamskg Rada ds. Ustug Finansowych,
w ktorej pracach FSA bierze udzial. Formutla zintegrowanego nadzoru nad rynkiem
finansowym w Wielkiej Brytanii daje agencji FSA te przewage, ze jest regulatorem
calego rynku i ma dokladny przeglad sektora, roznych rodzajow produktow jakie
bankowos¢ islamska proponuje. Ryzyko w operacjach islamskich rézni sie od trady-
cyjnego i to bylo gléwnym problemem rozwazanym przez FSA przed wydaniem ze-
zwolenia na dzialalno$¢ pierwszego islamskiego banku. Podstawowym problemem
prawnym bylta kwestia definicji islamskiego depozytu. Prawna definicja depozytu
w Wielkiej Brytanii mowi, ze jest to suma, ktéra musi by¢ wyptacona w catoéci, za-
klada sie pewno$¢ otrzymania zdeponowanego kapitatu. Bank IBB chce oferowac
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(oprécz nie oprocentowanych rachunkéw biezacych) rachunki depozytowe przyno-
szgce zyski lub straty. Jako ze pobieranie odsetek jest zabronione w islamie, wyplata
zyskow ze zdeponowanego kapitatu jest mozliwa dzieki takiej konstrukeji umowy
z bankiem, w ktérej klient akceptuje ryzyko utraty kapitatu. Po dyskusjach z przed-
stawicielami banku i organizacji islamskich uzgodniono, ze IBB zagwarantuje wy-
plate pelnej sumy inwestycji, tak aby spelniona zostata definicja depozytu.

FSA podkresla, ze generalnie w przypadku bankow dzialtajacych zgodnie z zasa-
dami islamu pojawia sie nowe ryzyko niezgodnoSci z tymi zasadami i musi by¢ to
zaliczane do ryzyka operacyjnego.

(The Banker, maj 2005 r.)

. DZIALANIA BANKU CENTRALNEGO
ZAZEGNALY KRYZYS BANKOWY W KIRGISTANIE

Central Banking w majowym numerze przedstawil jak skuteczne dzialanie ban-
ku centralnego pomoglto unikng¢ paniki bankowej w marcu br. w Kirgistanie.

18 marca (piatek) prezes kirgiskiego banku centralnego, Ulan Sarbanov, zdat
sobie sprawe, ze demonstracje przeciwko wynikom wyboréw mogg spowodowac za-
grozenie dla stabilno$ci finansowej kraju. W nastepnym tygodniu sytuacja sie pogor-
szyla, tlumy zajmowaly budynki rzadowe, policja tlumita demonstracje silg. Rzad
tracit kontrole w panstwie. W §rode 23 marca prezes banku centralnego podjat pierw-
sze dzialania w odpowiedzi na kryzys: zalecil regionalnym kierownikom oddziatéw
banku centralnego wzmocnié¢ ochrone biur oraz wydal polecenie, aby wszyscy pra-
cownicy (poza osobami niezbednymi) pozostali w domu. Nastepnego dnia, gdy poja-
wily sie pierwsze informacje o wtargnieciu demonstrantéw do jednego z regional-
nych oddzialéw banku utworzono po$piesznie komitet zarzadzania kryzysowego (zlo-
zony z prezesa banku centralnego, jego zastepcy i zarzadu banku centralnego) —
monitorowano i udzielano wskazéwek postepowania przez kilka kolejnych dni.

W kraju dochodzito do przypadkéw pladrowania sklepéw, niektore oddziaty ban-
kéw zostaly ograbione, bankomaty otwarte i okradzione. W takiej sytuacji, 25 mar-
ca, prezes banku centralnego zdecydowal sie zamkna¢ banki, jako ze ochrona syste-
mu bankowego (zaréwno wlasnosci materialnej, pracownikéw, jak réwniez danych)
byla priorytetem. Zdaniem prezesa ,,kluczem do przywoédztwa w takiej sytuacji byto
zredukowanie niepewnosci”. Prezes banku centralnego byt twérca planu kryzyso-
wego i doradca nowych wladz co do sposobu postepowania w czasie kryzysu. Bank
centralny oglosil, ze banki zamierzaja wznowi¢ normalng dziatalno$é w poniedzia-
lek. Nowy rzad podjal réwniez starania o uspokojenie sytuacji na arenie miedzyna-
rodowej — zapewniono instytucje miedzynarodowe i pozyczkodawcow, ze wszystkie
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zobowigzania kraju bedg honorowane. Nie wprowadzono ograniczen na rynku walu-

towym.

Plan kryzysowy wedlug, ktérego banki miaty wznowi¢ normalng dziatalnos¢ za-
ktadat:

% specjalne okno plynnoSciowe dla kazdego banku bez limitéw pozyczek ptynno-
Sciowych tak, aby zaspokoié¢ wzmozone wyplaty gotéwki z kont bankowych. Pre-
zes banku centralnego zarzadzil, ze banki nie powinny naktadac¢ jakichkolwiek
restrykeji na deponentéw w kwestii wyplat depozytéw. W razie gdyby banki nie
zastosowaly sie do powyzszego zagrozil, ze bank zostanie przejety pod bezposred-
nig administracje banku centralnego.

% na koniec dnia banki musialy przygotowac raport o potrzebach ptynnosciowych
i wedlug tego otrzymywaty pozyczke pod zabezpieczenie oprocentowang w wyso-
koéci 1/2 normalnej stopy dyskontowej. Nastepnego dnia raporty te byly doktad-
nie sprawdzane przez bank centralny — w razie jakichkolwiek sygnatéw podejrza-
nych transakcji lub nieusprawiedliwionego zapotrzebowania ptynno§ciowego bank
centralny moglt zamkna¢ bank;

% nie wprowadzono jakichkolwiek restrykcji na rynku walutowym — bank central-
ny ostrzegl banki, ze proba prowadzenia transakeji spekulacyjnych zakonczy sie
zalamaniem calego rynku. Wdrozono obowigzek monitorowania podejrzanych
transakgcji;

% uruchomiono goracag linie telefoniczng pomiedzy wszystkimi kluczowymi insty-
tucjami i decydentami;

% 28 marca zwolano konferencje prasowa, zgodnie z planem banki zostaly otwarte
i rynki funkcjonowaly w normalnych godzinach pracy.

Plan sie powi6édl. W ciggu nastepujacych po kryzysie 2 tygodni nie zglaszano
specjalnego zapotrzebowania na pomoc plynnoSciows. Statystyki méwia, ze depozy-
ty oséb fizycznych spadly jedynie o 6%, z tym ze nastapily duze przesuniecia depozy-
tow miedzy bankami.

(Central Banking Volume XV Nr 4, maj 2005 r.)

BANKI ZAGRANICZNE ZAINTERESOWANE
BANKAMI W CHINACH

Banki zagraniczne sg zainteresowane mozliwo$ciami ekspansji na chinskim ryn-
ku bankowym. Nie latwo jest jednak znalezé odpowiednig instytucje do przejecia.
Generalnie chinskie banki borykaja sie z problemami ztych dtugéow. Citibanki HSBC
weszly agresywnie na ten rynek kupujac pozostate udzialy w duzych i dobrze zna-
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nych bankach takich jak Shanghai Pudong Development Bank oraz Bank of Com-
maunications. Takie przejecia daja mozliwos$¢ rozwoju segmentu kart kredytowych
oraz innych produktéw przez rozlegly sie¢ lokalnych oddzialow.

Udzialy bankow zagranicznych w bankach chinskich

Bank chifiski

Udzialowiec zagraniczny

Wysokosé udzialow

Bank of Communications

HSBC

19,9%

Shanghai Pudong Citigroup 5% z opcja zakupu
Development Bank do 24,9%
Shenzhen Bank Newbridge Capital 17,89%
Industrial Bank Hang Seng Bank International 15,98%
Finance Corporation (IFC) GIC 4%
Special Investments z Singapuru 5%
Bank of Shanghai HSBC 8%
International Finance Corporation 7%
Shanghai Commercial Bank 3%
z Hong-Kongu
Bank of Beijing ING Groep NV 19,9%
IFC 5% (planowane)
Xi’an City Commercial Bank of Nova Scotia 2,5% (ma wzrosnaé
Bank do 12,4%)
IFC 2,5% (ma wzrosngc
do 12,5%)

Jinan City Commercial
Bank

Commonwealth Bank of Australia

11% z opcja zakupu
do 20%

Hangzhou City Commercial
Bank

Commonwealth Bank of Australia

19,9%

Uwaga: Banki zagraniczne lub zagraniczni inwestorzy mogg mieé ogéltem 25% udzialy w ban-
kach chinskich. Pojedynczy bank zagraniczny moze posiadac¢ 20% udzialow.

Pozostate banki zagraniczne koncentrujg swa uwage na 111 miejskich bankach

komercyjnych - instytucjach kredytowych utworzonych w latach 90. poprzez konso-
lidacje bankéw spoéldzielezych dzialajacych w miastach. Sytuacja finansowa jedynie
30 z tych bankéw jest stabilna i warto w nie inwestowaé. Banki te potrzebujg za-
strzykow kapitatowych zaréwno od lokalnych jak i zagranicznych strategicznych in-
westorow, a poniewaz sg to male banki nie potrzebujg miliardowych inwestycji. Ak-
tywa ogélem tej grupy komercyjnych bankéw miejskich stanowia jedynie 5,2% akty-
wow ogolem sektora bankowego w Chinach (w poréwnaniu z 54% udzialem w akty-
wach ogélem czterech najwiekszych panstwowych bankéw komercyjnych).
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Najwiekszym problemem dla inwestorow zagranicznych jest fakt, ze banki miej-
skie nie dostarczajg pelnych i rzetelnych informacji o swojej sytuacji finansowe;j.
Banki miejskie rozrzucone od péinocno-wschodniego kranca po poludnie Chin nadal
cieszg sie protektoratem lokalnych wiadz panstwowych, ale chinski nadzér bankowy
chce przerwac te powigzania. Ocenia sie, ze bedzie to najwazniejszych krokiem w kie-
runku zakonczenia systemu subsydiowania niewyplacalnych firm panstwowych i kre-
dytowania nieoptacalnych projektow budowlanych, ktore sg przyczynag wiekszoSci
kredytéw zagrozonych w bankach. Chinski nadzér bankowy przychylnie patrzy na
inwestoréw zagranicznych w bankach — chetnie widzi import do§wiadczenia i tech-
nologii, czego banki lokalne bardzo potrzebuja do przetrwania, zwlaszcza w sytuacji
otwierania rynku na konkurencje zagraniczna.

Najwieksze banki w Chinach

q Wspoélezyn-
Kapitaly Aktywa . Kredyty
I rzedu — I;g? n::l;l‘:zg?' zagrozone
il miej- | [% P
[mIn $]1 | [mln $] sce BIS [%] [%]
1 |Bank of China 22809 464213 2 0,26 7,69 16,29
2 | China Construction Bank| 22507 429432 3 0,01 6,51 9,12
3 |Industrial and Commer-
cial Bank of China 20600 637829 1 0,05 5,52 21,24
4 | Agricultural Bank
of China 16670 422151 4 0,19 bd bd
5 | Bank of Communications 4911 114834 5 0,02 7,41 13,31
6 | China Merchants Bank 2178 60881 6 0,68 9,49 2,82
7 | CITIC Industrial Bank 2035 50721 9 0,58 8,90 bd
8 | Shanghai Pudong
Development Bank 1632 55039 7 0,85 8,00 2,21
9 |China Minsheng
Banking Corp. 1518 53803 8 0,63 8,59 1,17
10 | China Everbright Bank 1435 47655 | 10 |0,21 4,65 9,34

(The Banker, maj 2005 r.)
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DOBRA SYTUACJA BANKOW W TURCJI

Wedlug Financial Times turecki sektor bankowy, poczatkowo prawdopodobnie
najwieksza ofiara kryzysu z roku 2001, moze sie ostatecznie okazac jego najwiek-
szym beneficjentem. Kontynuowany jest proces restrukturyzacji sektora wedlug
wskazéwek MFW. Turecki system bankowy odnotowat silny wzrost w 2004 r., dzieki
wzrostowi gospodarczemu (8,9% PKB w 2004 r.), napedzanemu przez wieksze wy-
datki konsumpcyjne oraz wieksze obroty w handlu zagranicznym. Aktywa sektora
wzrosty 0 27,7% w 2004 r. do rekordowo wysokiego poziomu 228,3 mld $, co stanowi
77,5% PKB (wg Zwiazku Bankéw w Turcji). Zysk sektora bankowego zwiekszyt sie
w 2004 r. 0 15,9% i osiagnat 4,7 mld $, wzrosty depozyty o 27,9% do poziomu 142,3
mld $. Kredyty zagrozone, ktére wynosily 20% kredytow ogétem w 2001 r., spadty do
poziomu 6,3% w 2004 r. Stalo sie to dzieki wzrostowi gospodarczemu, zwiekszonym
rezerwom na straty kredytowe, programowi oddluzania i restrukturyzacji w latach
2001-2003 realizowanemu przy wsparciu wielu firm przez panstwo.

Liczba bankéw w Turcji zmniejszyla sie z 81 w 1999 r. do 48 w 2005 r., jako
rezultat opuszczania rynku przez stabe banki. Sektor stat sie bardziej skoncentro-
wany. Najwieksze 5 bankéw posiada 60% aktywow i 62% wszystkich depozytéw sek-
tora bankowego, w poréwnaniu z odpowiednio 56% i 55% w 2001 r. Czotowych 10
bankéw kontroluje 82% wszystkich aktywow. Pomimo ze sektor przeszed! konso-
lidacje w ciggu ostatnich 6 lat, pozostaly takie slabosSci systemowe jak niedopasowa-
nie terminéw zapadalnoS§ci pasywow i wymagalno$ci aktywow, podatno$é na nagte
zmiany kursowe. Rzuca to cien na bardzo dobra sytuacje w sektorze. Ponadto Agen-
cja Moody’s w raporcie ze stycznia ostrzegta inwestoréw, ze zaburzenia kursu walu-
towego moga miec¢ bardzo negatywny wplyw na jako§é aktywéw w tureckich ban-
kach.

W miare jak sytuacja gospodarki stabilizuje sie, inflacja i stopy procentowe spa-
daja, a konkurencja w sektorze ro$nie, banki odkrywaja na nowo podstawowsq dzia-
lalnoéé bankowsg. Rozwijajg bankowos$é korporacyjna i detaliczna, kredyty hipotecz-
ne oraz kredytowanie malych i §rednich firm. Oczekiwana jest dalsza konsolidacja
sektora oraz wejscie na rynek turecki wielu inwestor6w zagranicznych. W przeszlo-
Sci gtéwng dzialalnoScig bankow tureckich bylo finansowanie dlugu panstwowego
poprzez zakup i handel wysokooprocentowanymi obligacjami rzgdowymi, papierami
skarbowymi. Nie towarzyszylo tym transakcjom zadne ryzyko, a zwrot na takich
inwestycjach przekraczal 30%, banki wolaly wiec takie inwestycje zamiast dzialal-
noSci kredytowej. Inflacja w Turcji spadla z 149,6% 10 lat temu do pojedynczej cyfry
w 2004 r. Teraz nastepuje przesuniecie z finansowania duzych korporacji na finan-
sowanie $rednich i matych firm, ktore stanowig 99,5% ogdlnej liczby przedsiebiorstw,
ale ich udzial w kredytach bankowych wynosi jedynie 4%. Wraz z rozwojem gospo-
darczym wiele bankéw bada mozliwo§é wprowadzania systemu kredytéw hipotecz-
nych —brak sytemu finansowania kredytéw diugoterminowych jest przeszkoda w ro-
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10 najwiekszych bankow w Turcji pod wzgledem aktywow (na 30.09.2004)
[w mln $]

ogorem | Kewitaly | DU | odduiatow
TC Ziraat Bankasi 36621 3036 833 1146
Turkiye Bankasi 24979 4795 359 848
Akbank 21955 3873 589 637
Turkiye Garanti Bankasi 17562 1939 234 335
Yapo ve Kredi Bankasi 16376 2770 6 408
Turkiye Halk Bankasi 14500 1860 303 515
Turkiye Vakiflar Bankasi 13419 1045 196 296
Kocbank 6152 467 72 157
Finans Bank 5095 626 84 169
Turk Dis Ticaret Bankasi 4673 610 40 167

Zré6dlo: The Banker, maj 2005.

zwoju tego rynku. Obecnie jedynie 3% mieszkan jest kupowanych przy pomocy kre-
dytu, poniewaz wymagalno§é kredytu wynosila 5 lat, a stopy procentowe siegaly
40% rocznie.

Zagraniczni inwestorzy w tureckim sektorze bankowym to: HSBC, UniCredito
i BNP Paribas. W lutym 2005 BNP Paribas kupil 50% udzialow w TEB Financial
Investments za 216,8 mln $, zyskujac w ten sposéb 42,2% kontrole nad Turk Ekono-
mi Bankasi (TEB), éredniej wielkosci banku tureckim. UniCredito wraz z tureckim
partnerem konglomeratem Koc Group, nabyl 57% udzialow w Yapi ve Kredi Banka-
st (YKB). Fortis bank kupit za 1 mld euro turecki Disbank. Holenderski Rabobank
mial podpisaé umowe w kwietniu br. o nabyciu 51% akcji w Sekerbanku, Srednim
banku z Ankary. Francuski Societe Generale i niemiecki Deutsche Bank rozgladajg
sie za odpowiednim bankiem do przejecia.

(The Banker, maj 2005 r.; Financial Times, 28 czerwca 2005 r.)
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CORAZ BLIZEJ DO STWORZENIA
NAJWIEKSZEGO BANKU SWIATA

Akcjonariusze MTFG wyrazili zgode na polaczenie ich grupy bankowej z UFJ
Holdings. Bank Mitsubishi UFJ Financial Group mialby aktywa w wysokos§ci 118 000
mld JPY, czyli 1 701 mld USD. Jest o wiele wiecej niz aktywa Citigroup (najwiekszy
rywal japonskiego giganta) oraz Mizuho (najwiekszy rywal krajowy). Jednak wedlug
wielkoSci kapitalizacji rynkowej nowy bank mialby tylko okoto 30% wielkoSci Citi-
group. Wigze sie to ze slabsza zyskownoscig bankéw japonskich oraz z faktem, ze
operujg one w §rodowisku deflacyjnym, w ktérym wiekszos¢é dobrych korporacyj-
nych pozyczkobiorcow jest wlaSciwie zaopatrzonych w gotowke.

Banki japonskie ostatnie lata spedzily walczac z wielkimi portfelami zlych diu-
gow, jakie byly nastepstwem krachu na gieldzie i rynku nieruchomos$ci wezesnych
lat 90. Rozpoczal sie on upadkiem kilku bankéw w koncu lat 90.

Nowy bank zostalby otwarty jako polgczona jednostka 1 pazdziernika b.r. Akcjo-
nariusze MTFG otrzymaja 1 akcje polaczonego banku za kazda posiadang akcje
MTFG. Akcjonariusze UFdJ, ktorzy takze zaaprobowali polgczenie, otrzymaja 0,62
akcji za kazdg posiadang. Celem nowego banku bedzie podniesienie jego zyskowno-
Sci. Jego najwiekszymi rywalami w Japonii beda Mizuho (dzi§ drugi pod wzgledem
wielkosci aktywow w kraju) oraz SMFG.

(Financial Times, 30 czerwca 2005 r.)

NAJWIEKSZE BANKI SWIATA

Miesiecznik The Banker opublikowal doroczny raport o najwiekszych bankach
Swiata. Uporzadkowano je wedlug wielkoSci kapitatu 1-szej kategorii (wedlug da-
nych na koniec 2004 r.). Na liScie sg najwieksze banki ze wszystkich panstw Swiata
pozostajace w rekach kapitalu krajowego. Wsrod 1000 najwiekszych znalazlo sie:

% z krajow Europy Zachodniej — 294 banki (w zeszlorocznym zestawieniu 271),

< z USA - 197 bankéw (211),

< z Azji poza Japonig — 156 bankéw (152),
% z Japonii — 106 bankow (113),

< z reszty Europy — 95 bankow (104),

% ze Srodkowego Wschodu — 86 bankéw (84),
% z Ameryki Lacinskiej — 40 bankow (40),

% 1z reszty Swiata — 26 bankéw (25).

Oznacza to, ze geograficzne rozmieszczenie najwiekszych bankéow $wiata pozo-
staje od lat relatywnie stale. Najwiekszymi grupami pozostaja od lat kraje Europy

®,
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Zachodniej oraz USA. Wyraznie dominujace w zestawieniu sg kraje Unii Euro-
pejskiej. Grupa 294 bankéw z tego obszaru stanowi 43,1% pod wzgledem kapitatu
1-szej kategorii, 50% pod wzgledem aktywow ogdtem i 39,6% pod wzgledem docho-
déw ogdtem.

W zeszlym roku banki §wiata wypracowaly nie tylko rekordowy poziom dochodu,
ale takze osiggnely najwyzszy poziom zwrotu z kapitalu. Stosunek dochodu przed
opodatkowaniem do kapitalu 1-szej kategorii wyniost 19,86% (w poprzednim roku
byto to 17,56%). Wynik ten jest prawie 2-krotnoScig wyniku z 1999 roku. Jest to
z pewnoscig rezultatem wielu czynnikow, wérod ktérych najwazniejsze to: poprawa
w bankowych sektorach Niemiec i Japonii, ekspansja bankowosci detalicznej na §wie-
cie, zastosowanie coraz bardziej zaawansowanych technologii.

W poréwnaniu z analogicznym zestawieniem za 2003 rok, zagregowane dochody
1000 najwiekszych bankéw wyniosty 544,1 mld $, czyli wzrosty o 30,3%. Jednak
w przeciwienstwie do poprzednich lat, banki amerykanskie nie dominuja juz tak
wyraznie pod tym wzgledem — najwiekszym dostarczycielem dochodéw sg dzis§ banki
Unii Europejskiej. Niemniej jednak nadal banki USA pozostaja grupa o wynikach
dochodowosci powyzej globalnej $redniej. Na wzrost zagregowanego dochodu 1000
bankéw miato takze wplyw wyrazne odbudowanie sie rynkéw japonskiego i niemiec-
kiego. 82 banki niemieckie w zeszlym roku zanotowaly zagregowang strate netto
w wielkosci 306 mln $. W tym roku 91 bankéw osiagneto 14,2 mld $ zysku. Jedynie
HypoVereinsbank kontynuowal osigganie strat (w czerwcu zostat kupiony przez wloski
UniCredito). Nadal jednak zagregowany zwrot z kapitalu 91 ujetych na liscie ban-
kow niemieckich jest najnizszy w Unii Europejskiej (6,8%). Podobnie w Japonii za-
uwazy¢ mozna poprawe generalnej sytuacji bankéw. Zte kredyty gtéwnych bankéw
spadly do 1,2% w marcu 2005r. 106 ujetych na licie bankow japonskich osiggneto
zagregowany dochdéd w wysokoéci 32,4 mld $, czyli ponad dwukrotnie wiekszy niz
w zeszlym roku, za$§ wielko§¢ zwrotu z kapitalu podwoila sie (do 10,7%). Jednak
nadal dwa duze banki tego kraju: SMFG i UFdJ osiaggnely straty.

Zagregowane aktywa 1000 ujetych bankéw wzrosty o 15,5% do sumy 60 501,5
mld $. Zwrot z aktywéw osiagnal 0,9% (w zeszlym roku 0,8%). Banki stajg sie coraz
wieksze, pojawiaja sie prawdziwe Swiatowe giganty. Zdecydowanie widac¢ skutki pro-
ces6w konsolidacyjnych w sektorze. Kapital 1-szej kategorii kazdego z 5 najwiek-
szych bankow $§wiata wynosi ponad 63 mld $, a nastepnych bankéw o przynajmnie;j
20 mld mniej. Polaczone kapitaly pieciu gigantow stanowia 12,3% zagregowanych
kapitatéw 1000 najwiekszych bankow $wiata, za$ aktywa 10,4% zagregowanych ak-
tywow. Stale takze ro$nie udzial najwiekszych 25 bankéw. Ich kapitaly zagregowane
stanowig dzi§ 35,0% kapitatéw 1000 bankéw ogdtem, aktywa 38,6 % aktywow ogo-
fem, za$ dochody 39,3% dochodow ogélem. Rosng takze banki mniejsze. Aby dostaé
sie do 1000 najwiekszych bankéw trzeba bylo wykazac sie kapitatami 1-szej katego-
rii w wysokosci 200 mln $ (w zeszlym roku byto to 172 mln).

W stosunku do poprzedniego zestawienia na liScie pojawilo sie 60 nowych ban-
kow — tyle samo co w zeszlym roku (m.in. z Niemiec, USA, Rosji, Chin).
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Z Polski na liscie 1000 znalazly sie:
1) PKO BP - 247 miejsce (w zesztym roku 292) — 1 865 mln $ kapitalu;
2) BGZ - 882 miejsce (825) — 260 mln $ kapitalu;
3) BGK - 940 miejsce (981) — 230 mln $ kapitatu.
(Pozostate duze banki polskie sa juz bowiem w rekach zagranicznych i nie zostaly
umieszczone na liscie.)

Oto zostawienie 25 najwiekszych bankow $swiata:

Lp Bank Panstwo Kapital w mln $
1 | Citigroup USA 74 415
2 | JP Morgan Chase & Co USA 68 621
3 | HSBC Holdings Wielka Brytania 67 259
4 | Bank of America Corp USA 64 281
5 | Credit Agricole Groupe Francja 63 422
6 | Royal Bank of Scotland Wielka Brytania 43 828
7 | Mitsubishi Tokyo Financial Group Japonia 39 932
8 | Mizuho Financial Group Japonia 38 864
9 | HBOS Wielka Brytania 36 587

10 | BNP Paribas Francja 35 685
11 | Bank of China Chiny 34 851
12 | Santander Central Hispano Hiszpania 33 259
13 | Barclays Bank Wielka Brytania 32 178
14 | Rabobank Group Holandia 30 810
15 | Sumimoto Mitsui Finanancial Group Japonia 30 389
16 | Wells Fargo & Co USA 29 060
17 | ING Bank Holandia 28 792
18 | Wachovia Corporation USA 28 583
19 | UBS Szwajcaria 27 440
20 | ABN Amro Bank Holandia 26 993
21 | Deutsche Bank Niemcy 25 507
22 | Groupe Caisse d’Epargne Francja 25 056
23 | Societe Generale Francja 25 008
24 | Credit Mutuel Francja 24 773
25 | China Construction Bank Chiny 23 530
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Siédmy rok z rzedu najwiekszym bankiem $wiata okazal sie amerykanski Citi-
group: kapitat 1-szej kategorii w wysokosci 74,4 mld $ oraz najwiekszy zysk przed
opodatkowaniem 24,2 mld $.

(The Banker, lipiec 2005 r.)

REFORMY WLOSKIEGO BANKU CENTRALNEGO

Bank Centralny Wloch planuje przeprowadzenie reform wewnetrznych. Po wy-
kryciu i ujawnieniu nieprawidlowos$ci w postepowaniu jego prezesa Antonio Fazio
przygotowywane sg propozycje zmian. Rzad wloski wyraznie dal do zrozumienia, ze
reformy sa konieczne. Majg one polegac przede wszystkim na zmniejszeniu upraw-
nien prezesa Banku Centralnego Wioch. Ma zostaé wprowadzony limitowany okres
kadencji, dzi$ bezterminowej. Ponadto opracowywane sg nowe procedury podejmo-
wania decyzji. Obecnie mozliwe jest bowiem catkowite zdominowanie przez prezesa
pozostatych 3 cztonkéw zarzadu. Propozycje reform maja by¢ dyskutowane na posie-
dzeniu rzadowego komitetu finansowego 26 sierpnia b.r.

Nacisk na przeprowadzenie powyzszych zmian zwiekszy! sie po burzy wokoél prze-
jecia wloskiego banku Banca Antonveneta (9 pod wzgledem wielkosci). Zajmujacy sie
regulowaniem sektora bankowego Antonio Fazio oskarzony zostal o wyrazne wspie-
ranie wloskiego Banca Popolare Italiana (stosunkowo niewielkiego regionalnego
pozyczkodawcy) kosztem zagranicznego banku ABN Amro zainteresowanego tym
przejeciem. By¢ moze udowodnione zostanie wkrotce faworyzowanie BPI z powodu
przyjazni Fazio z prezesem tego banku Gianpiero Fiorani. Jeli tak sie stanie Prezes
bedzie musial zrezygnowa¢ ze stanowiska.

Antonio Fazio pracuje we wloskim banku centralnym od 1966 r. Prezesem zostat
w 1993r. Jest jednym z najlepiej optacanych i najbardziej wplywowych bankowcow
centralnych na Swiecie. Dzi§ Fazio zaprzecza oskarzeniom o niewlaSciwe dzialanie.
Niemniej jednak zapisy rozméw miedzy nim a Fiorani §wiadczg jednoznacznie o ak-
tywnym wspieraniu BPI w procesie przejecia.

Dlugosé kadencji prezesow bankow centralnych poszczegdlnych panstw:
% Wlochy i Dania — bezterminowo;

% Europejski Bank Centralny i Niemcy - 8 lat;
< Holandia - 7 lat;

% Francja i Hiszpania (i Polska) - 6 lat;

% Wielka Brytania i Japonia - 5 lat;

% USA -4 lata.

(Financial Times, 13, 14 sierpnia 2005 r.; The Economist, 6 sierpnia 2005 r.)
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BANKOWOSC LITWY, LOTWY I ESTONII

Wstapienie do Unii Europejskiej wplyneto korzystnie na dynamike rozwoju sek-
toréw bankowych krajéw nadbalttyckich. Banki krajowe o stosunkowo dobrej pozy-
¢ji musza jednak konkurowacé z inwestorami zagranicznymi. Ich sile przeciwstawiajg
dobra znajomos¢ rynkéw krajowych. Najwiekszymi beneficjentami tej rywalizacji sg
klienci bankéw.

Generalnie kraje nadbaltyckie sa dobrym miejscem dla zagranicznych inwesty-
¢ji. Charakteryzujg sie one niskimi podatkami i malg biurokracjg. Zacheca to do
inwestowania nie tylko instytucje Europy Zachodniej, ale i Wschodniej. I tak na
przyklad Rosja ma udzialy w wielu bankach baltyckich. Obecne sg na tym rynku
takze banki z Ukrainy.

Specjalisci twierdza, ze trzy kraje nadbaltyckie wyraznie r6znig sie od siebie.
Wszystkie jednak korzystaja z oczywistych korzysci regionalnej integracji. Po odzy-
skaniu w 1990 r. niepodlegloéci Estonia byla najszybsza we wdrazaniu liberalnych
reform rynkowych, a jej system bankowy jest dzi§ najbardziej zaawansowany w re-
gionie. System Lotwy jest o wiele bardziej fragmentaryczny, zas Litwy stoi gdzies po
§rodku obu tych modeli. Liderem regionu jest Hansabanka (grupa dzialajaca we
wszystkich trzech krajach) o wiekszosciowym udziale Swedbanku. Na koniec 2004 r.
grupa Hansa posiadata 1037 mln $ kapitalow oraz 11 211 mln $ aktywow.

Najwieksi gracze na bankowych rynkach poszczegélnych panstw
Litwa Lotwa Estonia
1 Hansa Hansa SEB
2 SEB SEB Hansa
3 Nordea Parex Nord LB

Najwiekszym krajowym bankiem Lotwy jest Parex, ktéry zajmuje 927 miejsce
na liScie 1000 najwiekszych bankéw §wiata (wg The Banker) z kapitatami 235 min $,
i aktywami 2 761 mln $. Inwestorzy zagraniczni maja w nim 15% udzialow. Jest to
najwiekszy krajowy bank regionu, funkcjonujacy od 1990 r.

Wszystkie duze banki omawianego regionu zbudowaly swoja mocna pozycje dzie-
ki obstudze klientéw korporacyjnych. Dzi$ jednak najszybciej rozwijajacym sie seg-
mentem jest bankowo$c¢ detaliczna. W tej dziedzinie znaczacymi graczami sg: grupa
Hansa oraz litewski Snoras. Hansabanka posiada jedna z najwiekszych sieci oddzia-
16w, po tym jak nabyta oszczednoSciowy bank z Estonii Houipank w 1996 r., oraz
oszczednos$ciowy bank Litwy w 2001r. Tym samym zbudowala najwiekszg sie¢ w tych
dwoch krajach. Na pewno Hansabanka wezmie udzial takze w procesie prywatyzo-
wania starego banku oszczednos$ciowego Lotwy. Na Litwie za$ trzeci pod wzgledem
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wielko§ci aktywow bank krajowy Snoras (w 49% w posiadaniu rosyjskiego Konvers-
bank) planuje ekspansje kioskow bankowych, a po rozwoju ich sieci w kraju takze
ekspansje do Estonii.

Na og6l rozwdj bankowosci detalicznej w krajach transformacji ustrojowej ma
trzy etapy: 1) podstawowy depozyt i rachunek oszczednos$ciowy; 2) osobiste i samo-
chodowe kredyty, ktore przeradzaja sie z czasem w kredyty hipoteczne; 3) wyszuka-
ne produkty oszczedno$ciowe, inwestycyjne i emerytalne. Mozna powiedzieé, ze Es-
tonia juz przeszta do trzeciego etapu, podczas, gdy Lotwa i Litwa sa ciggle w drugim.
Roéznice miedzy trzema krajami stale sie przy tym zmniejszaja.

Innowacjg ostatnich lat jest wzrost roli leasingu jako alternatywy dla kredytow
konsumpcyjnych. Ale najwieksza bitwa toczy sie na polu kredytéw hipotecznych.
Stanowia one juz 3/4 kredytow Hansagroup. Banki o kapitale zagranicznym rozpo-
czely walke cenowa, ktora doprowadzita do zmniejszenia marzy prawie do zera.

Baltyckie banki dokonujg takze ekspansji na zewnatrz, przede wszystkim w Ro-
sji, Ukrainie, Bialorusi i Azerbejdzanie. Parex otworzyla biura takze w Sztokholmie
i w Berlinie. Dzigki czlonkostwu w Unii jest to bardzo proste.

(The Banker, lipiec 2005 r.)

SUKCES HISZPANSKIEGO SANTANDER

Hiszpanski bank Santander zostal uznany za najlepszy bank §wiata wedlug mie-
siecznika Euromoney. Sukces tej instytucji jest godny uwagi. Jeszcze 20 lat temu
Santander byl 6 bankiem Hiszpanii oraz 152 pod wzgledem wielkoSci na Swiecie.
W potowie lat 80. jego zyski wynosity okoto 200 mIn EUR. Dzi$§ jest on 9 bankiem
Swiata o zyskach ponad 5 mld EUR. Jest to jedna z najlepszych, jesli nie najlepsza
grupa bankowa z dziedziny bankowosci detalicznej. Dziala w ponad 20 krajach, roz-
wijajac swoje interesy glownie w Ameryce Lacinskiej i Europie Centralnej. Przejecie
przez ten bank sz6stego pod wzgledem wielko$ci banku Wielkiej Brytanii Abbey
National byto spektakularnym sukcesem. Byla to dotychczas najwieksza tego typu
transakcja w Europie, a ponadto zachecita ona inne instytucje do dalszych konsoli-
dacji w bankowosci detalicznej Europy.

Przedstawiciele banku podkreslaja, ze podstawowy model dzialania banku nie
zmienil sie przez te 20 lat. Jest to model konserwatywny charakteryzujacy sie awer-
sja do ryzyka. Uniknieto dzigki niemu najwiekszego problemu bankéw, ktore popa-
dajg w klopoty, czyli zlych dlugow. W 1986 roku szefem Santander zostal Botin.
Wowczas kierowany przez niego zarzad zdal sobie sprawe, ze by przetrwac i dobrze
prosperowac nalezy stac sie jednym z trzech najwiekszych bankéw Hiszpanii. Nad-
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chodzila wowczas fala konsolidacji w tym sektorze. I tak Botin stat sie jednym z naj-
wiekszych konsolidatoréw w historii nowoczesnej bankowosci. W ciggu ostatnich 20
lat przeprowadzil on przynajmniej 49 fuzji. Najwazniejsza z nich bylo nabycie Bane-
sto, ktore umozliwito Santander stanie sie najwazniejszym bankiem Hiszpanii. Po-
dobnie znaczace bylo przejecie Central Hispano. Najwieksza zas$ okazala sie trans-
akcja przejecia brytyjskiego Abbey. Opiewala ona na 15,5 mld USD. Byla to jedyna
szansa hiszpanskiego banku na wejscie na rynek Wielkiej Brytanii. Transakcja ta
pokazala, ze bariery dla bankowosci transgranicznej w Europie mozna przezwycie-
zy¢. Dzi§ aktywa przejetego Abbey stanowig 1/3 calej grupy Santander. Sprawily
one, ze bank hiszpanski wszedl do pierwszej 10 najwiekszych bankéw Swiata. Dat
w ten spos6b dostep dla firm hiszpanskich do najwiekszego, najbardziej dochodowe-
go i konkurencyjnego rynku bankowego. Pozwolil takze na zredukowanie zaangazo-
wania grupy w Ameryce Lacinskiej, gdzie zyski cechowata wyjatkowa wrazliwo$é
i zmienno$c¢. Co ciekawe, Santander odniost najwieksze sukcesy w Ameryce Lacin-
skiej spoérod wszystkich zaangazowanych na tym rynku. W 2004 roku z rynku tego
pochodzilo 1,039 mld EUR z 3,136 mld EUR dochodu netto grupy. Udzial grupy
w kredytach na tym rynku wyniést 11,6%.

Dzi§ Santander podnosi swojg obecno$¢ w ustugach typu consumer finance, za-
réwno na swoich podstawowych rynkach w Europie i Ameryce Lacinskiej, jak
i w nowych krajach. W 2004r. grupa ta dokonala kolejnych fuzji w Polsce, Norwegii
i Holandii. Santander wzrasta nie tylko dzieki fuzjom i przejeciom. Inwestuje
w technologie, skupia sie na wlasciwym zarzgdzaniu kosztami. Wzrastaja dochody
grupy — w pierwszym kwartale 2005 r. o 38,5% wiecej niz w analogicznym okresie
ubiegltego roku (o 20,6% bez Abbey).

W poréwnaniu z 2002 r. w 2004 r bank (bez Abbey) Santander odnotowat:
spadek wspoélezynnika koszty/dochdd z 52,3 % do 47,4%;

wzrost wskaznika zwrotu z kapitalu z 16% do 19,2%;

spadek wspotezynnik kredytéw zagrozonych z 1,89% do 1,27%;

wzrost wskaznik pokrycia z 140 do 208%.
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(Euromoney, lipiec 2005 r.)
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