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Z dziatalnosci BFG

ANALIZA SYTUACJI
W SEKTORZE BANKOWYM
WG STANU NA 31 GRUDNIA 2005 R.

I. SYNTEZA

W 2005 r. sytuacja w sektorze bankowym?" byla stabilna i poprawila sie
w poréwnaniu z rokiem poprzednim.

W analizowanym okresie liczba bankéw krajowych zmniejszyla sie 0 9, a w sekto-
rze bankéw spoéldzielczych doszlo do polaczenia 8 bankéw. Na koniec 2005 r.
17 krajowych bankéw komercyjnych stosowalo MSR/MSSF?. Udzial tych bankéw
w sumie bilansowej krajowego sektora bankowego wynidst 72,94%.

Niniejsza analiza zostala przygotowana w oparciu o zaudytowane sprawozdania
finansowe. W analizowane]j zbiorowosci bankéw komercyjnych nie uwzgledniono
7 oddziatéw instytucji kredytowych, ktére nie sg objete polskim systemem gwaran-
towania depozytéw. Na koniec 2005 r. udzial tych oddzialéw w sumie bilansowe;j
netto sektora bankowego® wyniést 0,88%, zas udzial w depozytach sektora niefinan-
sowego i instytucji samorzadowych stanowit 0,39% sektora.

Do najwazniejszych wydarzen w 2005 r. nalezy zaliczy¢:

istotng poprawe wynikéw finansowych,

dynamiczny rozwoj akeji kredytowej,
wyhamowanie spadkowej tendencji depozytow gospodarstw domowych,
utrzymanie marzy odsetkowej na stabilnym poziomie (m.in. dzieki wprowadze-
niu ESP),
wdrozenie przez znaczng cze$¢ bankow MSR/MSSF,

D Stosowane w niniejszej analizie pojecia: ,,sektor bankéw komercyjnych” dotyczy krajowych
bankéw komercyjnych, a pojecie ,,sektor bankowy” obejmuje krajowy sektor bankowy.

2 Ponadto Bank Inicjatyw Spoleczno-Ekonomicznych SA byl w trakcie wprowadzania MSR/
MSSF.

3 Dla celéw tego wyliczenia pojecie ,,sektor bankowy” dotyczy: krajowych bankéw komercyj-
nych, bankéw spoétdzielczych i oddziatéw instytucji kredytowych.
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Bezpieczny Bank

B osiagniecie przez banki spotdzielcze wymaganych ustawowo progéw kapitatowych;
w przypadku 6 bankéw, ktore nie osiggnety samodzielnie II progu kapitalowego,
okreslony zostal sposéb rozwigzania problemu.

1. Ocena sytuacji w sektorze bankowym

Poprawa kondycji sektora bankowego, w tym wypracowanie najwyzszych wyni-
koéw finansowych od poczatku transformacji, byla mozliwa dzieki korzystnej sytuacji
gospodarczej, rosngcemu zainteresowaniu kredytami bankowymi zaré6wno ze strony
klientéw indywidualnych (gléwnie kredyty mieszkaniowe), jak i przedsiebiorstw,
a takze dzieki korzystnym rozwigzaniom regulacyjnym, ktére weszly w zycie rok
wczesniej. Zwiekszeniu zainteresowania uzyskaniem kredytu sprzyjaly m.in. obni-
zajgce sie stopy procentowe.

W 2005 r. tempo wzrostu produktu krajowego brutto (PKB) wyniosto 3,5%
wobec 5,3% w roku poprzednim (wyjatkowo dobrym dla gospodarki ze wzgledu na
efekt przystapienia Polski do Unii Europejskiej). Glownym czynnikiem pobudzaja-
cym dynamike gospodarki byt eksport, a w ostatnim kwartale roku popyt krajowy,
w tym szczegélnie inwestycyjny.

Najszybciej rozwijajacymi sie sektorami gospodarki byly produkcja budowla-
no-montazowa i produkcja przemyslowa. Wzrost obu sektoréw wyniést odpo-
wiednio: 5,0% i 3,8%.

Pomimo aprecjacji zlotego wzgledem euro, nadal utrzymywat sie wysoki przy-
rost eksportu (obroty liczone w euro). Wieksza dynamika eksportu (19,6%) niz
importu (14,1%) wplynela na zmniejszenie deficytu w wymianie handlowej z zagra-
nicg. Na koniec 2005 r. kurs euro wynosit 3,8598 zl (spadek w ciggu roku o 22 gro-
sze), a kurs dolara amerykanskiego 3,2613 zl (wzrost w ciggu roku o 25 groszy).

Na wciaz trudnym rynku pracy nastgpila poprawa sytuacji — wzrost prze-
cietnego zatrudnienia w sektorze przedsiebiorstw wyniést 1,9% wobec spadku
0 0,8% rok wczeéniej. Stopa bezrobocia zmniejszyla sie z 19,4% w styczniu do 17,6%
w grudniu.

W 2005 r. nastagpilo wyrazne spowolnienie inflacji. Spadek cen zywnoéci i paliw
wplynal na obnizenie wskaznika cen i towaréw konsumpceyjnych (w ujeciu rok
do roku) z 3,7% w styczniu do 0,7% w grudniu. Srednioroczny poziom inflacji zmniej-
szyl sie zatem z 3,5% w 2004 r. do 2,1%, tj. ponizej przyjetego przez Rade Polityki
Pienieznej celu inflacyjnego. Spadek inflacji wplyngl na wzrost przecietnego wyna-
grodzenia realnego brutto w calej gospodarce z 0,7% w poprzednim roku do 2,6%.

Biorac pod uwage niskg dynamike inflacji oraz prognozowany brak ryzyka dla
przyszlego jej poziomu, Rada Polityki Pienieznej w 2005 r. pieciokrotnie obnizala
podstawowe stopy procentowe. W efekcie tych zmian stopa referencyjna zmniej-
szyla sie z 6,5% do 4,5%, a stopa redyskonta weksli z 7,0% do 4,75%.

Oceniajac wplyw sytuacji makroekonomicznej na kondycje finansowg zar6wno
sektora przedsiebiorstw, jak i 0s6b prywatnych, mozna stwierdzi¢, iz wystepuja prze-
stanki do dalszego wzrostu aktywnosci bankow, przejawiajacej sie zar6wno we wzro-
Scie akcji kredytowej szczegdlnie w przypadku gospodarstw domowych, jak i bazy
depozytowej, zwlaszcza w przypadku przedsiebiorstw.
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Suma bilansowa netto sektora bankowego wyniosta na koniec grudnia 2005 r.
581 208 758 tys. zt i wzrosta w poréwnaniu z kohcem 2004 r. o 8,59%, przy czym
w II pélroczu przyrost sumy bilansowej wyniost 2,71%. Sektor bankéw spoétdziel-
czych rozwijal sie bardziej dynamicznie (w 2005 r. jego suma bilansowa wzrosta
0 18,10%), m.in. dzieki zwiekszeniu obrotéw w rezultacie absorpcji Srodkéw unij-
nych. Przyczynilo sie to do zwiekszenia udzialu bankow spéldzieleczych w aktywach
sektora bankowego o prawie 0,5 p.p. do 5,83%.

Po stronie pasywow na zwiekszenie sumy bilansowej netto wplynety zobowia-
zania wobec trzech obstugiwanych sektoréw (finansowego, niefinansowego oraz in-
stytucji rzadowych i samorzadowych), jak roéwniez wzrost zobowigzan z tytulu emi-
sji wlasnych dluznych papieréw wartosciowych i operacji sprzedazy z udzielonym
przyrzeczeniem odkupu. Najwieksza zmiana kwotowa wynikala z przyrostu zobo-
wigzan wobec sektora niefinansowego.

Po stronie aktywow sposrod pozycji o istotnym udziale, najbardziej dynamicz-
nie wzrosla w 2005 r. warto$¢ papieréw wartosciowych (o 15,26%) oraz nalezno$ci od
sektora finansowego (0 14,47%) i od sektora niefinansowego (0 9,42%).

Warto$¢ zobowigzan pozabilansowych netto wyniosla na koniec 2005 r.
1 882 110 266 tys. z1, co oznacza przyrost w porownaniu z 2004 r. o 10,09%. Wér6d
zobowigzan pozabilansowych najwiekszy udzial mialy transakcje instrumenta-
mi pochodnymi, ktére jednocze$nie wykazaly najwiekszy wzrost w analizowanym
okresie.

Wynik finansowy brutto sektora bankowego wyniést w 2005 r. 10 903 179
tys. zl, co oznacza 39,06% wzrost w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Dynamika
zysku brutto byla znacznie wyzsza w sektorze bankéw komercyjnych (41,70%) niz
w sektorze bankéw spéldzielczych (6,39%).

Podobnie korzystnie ksztaltowala sie sytuacja w przypadku zysku netto, ktory
wyniost na koniec 2005 r. 9 092 254 tys. zt (wzrost o 28,48%). Wzrost zysku netto
w sektorze bankéw komercyjnych byt o 22,45 p.p. wyzszy niz w sektorze bankéw
spéldzielczych i wyniost 29,99%. Nizszy przyrost zysku netto niz brutto wynikat
z wyeliminowania w wyniku zastosowania MSR/MSSF udzialu w zyskach jednostek
podporzadkowanych wycenianych metodg praw wlasnosci.

Wynik dzialalnosci bankowej wzrost w 2005 r. w poréwnaniu z rokiem po-
przednim o 7,70%, za$ wynik dzialalnosci operacyjnej o 37,17%.

Koszty dzialania wzrosty 0 5,90%, w tym o0 6,62% w sektorze bankow spéldziel-
czych. W 2005 r. sektor nie poniost kosztow zwigzanych z wyplatg srodkéw gwaran-
towanych. W latach 1995-2005 kwota obcigzen bankéw zmniejszala sie za wyjat-
kiem roku 2000, w ktérym upadi Bank Staropolski SA. Wplaty bankow na rzecz
BFG z tytutu optat rocznych stanowity w 2005 r. 0,36% kosztow dzialania.

Dzigki wypracowaniu wyzszych niz rok weze$niej wynikéw finansowych wzrosly
w sektorze bankowym podstawowe wskazniki efektywnosci (ROA, ROE, rentow-
no$é obrotu). Takie same tendencje wystapily w sektorze bankéw komercyjnych,
natomiast w sektorze bankéw spoétdzielczych pogorszyly sie wskazniki ROA i ROE.
Wraz ze wzrostem kosztéw dzialania w sektorze bankowym pogorszy! sie wskaznik
obcigzenia wyniku dzialalno$ci bankowej 0 0,94 p.p. (do 55,42%) za$ w sektorze ban-
kow spotdzielczych nastapito jego pogorszenie o 0,67 p.p. do 66,65%.
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Wykres 1. Kwota (w mln z1) obcigzen bankéw z tytulu wyplat sSrodkéw gwa-
rantowanych i oplat rocznych w latach 1995-2005 w odniesieniu do kosz-
tow dzialania (w %)

1400 7 T 7.0%
1200 D88% 1 6,0%
1000 - +5,0%
800 - +4,0%
600 - +3,0%
400 - +2,0%

0,
200 - I:l |_| I:l I:l ’ 0.78% 0.57% 0,36% 1 1.0%
0 . . . . . . 0,0%

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

[ Kwota obcigzen (w min zt) — lewa skala
—O— Stopa obcigzen wzgledem kosztow dziatania (w %) — prawa skala

Zrédto: Dane NBP i BFG, opracowanie wlasne.

Jakos$é naleznosci poprawila sie w 2005 r. W przypadku naleznosci ogotem
sektora bankowego (bez odsetek) poprawa wskaznika jakosci wynioslta 2,64 p.p. do
7,40%. W najwiekszym stopniu poprawie ulegla jako§é naleznosci od sektora niefi-
nansowego — 0 3,74 p.p. do 10,98%. Jako$¢ naleznoéci w sektorze bankéw spoétdziel-
czych ksztaltowala sie na poziomie 3,12%. Jako§¢ zobowiazan pozabilansowych
poprawila sie o niespelna 2 p.p. i na koniec 2005 r. nieznacznie przekroczyla warto§é
1%. Dzieki opisanym powyzej zmianom obnizylo sie obcigzenie wyniku dziatal-
nosSci bankowej saldem rezerw o 3,09 p.p. do 5,05% (w sektorze bankéw spot-
dzielczych o 0,87 p.p. do 2,63%).

Wspoélczynnik wyplacalnoseci na koniec 2005 r. wynidst 14,59% (spadek
0 0,87 p.p. w poréwnaniu z rokiem poprzednim). Bylo to rezultatem bardziej dyna-
micznego wzrostu wymogéw kapitatowych (14,46%, glownie z tytulu ryzyka kre-
dytowego) niz funduszy wlasnych (6,81%). Jeden bank spoéldzielczy wykazywal
wspolczynnik wyplacalnoSei nizszy niz ustawowe minimum. Wspélczynnik wypla-
calnoéci w przedziale od 8% do 10% wykazaly 2 banki komercyjne i 11 bankéw
spoldzielczych.

Reasumujac, w 2005 r. dzieki korzystnej sytuacji makroekonomicznej i wzro-
stowi zainteresowania kredytami, sytuacja ekonomiczno-finansowa sektora banko-
wego ulegla dalszej poprawie, szczegblnie w sferze efektywnosci dzialania i jakoS§ci
naleznosci. Wyplacalnos¢ sektora bankowego, choé¢ nizsza niz rok wczesniej, kszta-
Itowala sie na bezpiecznym poziomie, gwarantujgcym efektywne zagospodarowanie
kapitaléw wlasnych i mozliwosci dalszego rozwoju.

W 2006 r. gtéwne wyzwania dla sektora bankowego bedg wynikaly z koniecznosci
zakonczenia przygotowan do wdrozenia rozwiazan Bazylei II, a dodatkowo wsrod
bankow spotdzielczych z przygotowan do osiggniecia kolejnego progu kapitalowego
w wysokosci 1 mln euro (2007 r.).

6 4(33)/2006



Z dziatalnosci BFG

2. Ocena zagrozen w sektorze bankowym
2.1. Indeks zagrozenia

W poréwnaniu z 2004 r. warto$c¢ indeksu zagrozenia® (wykres 2) poprawila sie
0 3,23 punktu do -7,41, na co wplynely zmiany zaistniale w sektorze bankéw ko-
mercyjnych, gdzie indeks zagrozenia poprawil sie o 3,54 punktu do -6,99 punktu.
W sektorze bankéw spotdzielczych indeks zagrozenia poprawil sie jedynie o 0,05
punktu, osiggajac poziom -12,07 punktu.

W 2005 r. zwiekszyla sie rozpieto§¢é pomiedzy indeksem zagrozenia bankéw ko-
mercyjnych i bankéw spoltdzielczych na skutek znacznej poprawy indeksu zagroze-
nia w pierwszym z wymienionych sektorow. Na koniec 2004 r. r6znica pomiedzy
indeksami dla obu sektoréow wyniosta 1,49 p.p., zaé na koniec 2005 r. wzrosta do
5,08 p.p.

Wykres 2. Indeks zagrozenia w sektorze bankowym oraz w sektorze ban-
kow spéldzielczych® w okresie grudzien 2004 r.—grudzien 2005 r.

12.04 01.05 02.05 03.05 04.05 05.05 06.05 07.05 08.05 09.05 10.05 11.05 12.05

.7’0 4
8,0+ , 46 74

9,0 -

10,0

11,0

o o o
o o
1204 o -11,82 173 71O 1158 44 g -11,63

%1244
43.04-12,02 -12,

o o
14,0 - -13,56 -13,48

0— Indeks zagrozenia BS =@= Indeks zagrozenia (Sektor)

Zrédto: Dane BFG, opracowanie wlasne.

Na wykresie 3 przedstawiono indeksy zagrozenia dla sektora bankéw komercyj-
nych, najwiekszych bankéow komercyjnych oraz zagrozonych bankéw komer-

4 Konstrukeje i interpretacje indeksu zagrozenia przedstawiono w oddzielnych opracowaniach
opublikowanych w poprzednich wydaniach ,,Bezpiecznego Banku”.

5 Ze wzgledu na to, ze sektor bankéw komercyjnych posiada ponad 90% udzialu w depozytach
sektora niefinansowego i instytucji samorzadowych, poziom indeksu dla sektora bankowego
jest niemal identyczny jak dla sektora bank6w komercyjnych, z tego powodu na wykresie nie
zamieszczono oddzielnie bankéw komercyjnych.
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Wykresy 3 i 4. Indeks zagrozenia dla sektora, 10 najwiekszych bankéw*
i bankéw o bardzo wysokim i wysokim zagrozeniu w okresie grudzien
2004 r.—grudzien 2005 r. (A) - BK, (B) - BS
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o—"° -36,18
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—o— Indeks zagrozenia (najwigksze banki komercyjne)
©— Indeks zagrozenia (banki komercyjne zagrozone)
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101 -12,07
20 iw‘\‘
- * & > > @ -21,78
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Q
° o o ° o -33,94
-40 ©
O o
-50 ¢
-60 °©
o
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[ Indeks zagrozenia BS
—o— Indeks zagrozenia (najwigksze banki spotdzielcze)
o~ Indeks zagrozenia (banki spdtdzielcze zagrozone)

Zrédto: Dane BFG, opracowanie wlasne.

* W przypadku bankéw komercyjnych — uwzgledniono w nim banki, ktérych udziat w depozy-
tach sektora bankéw komercyjnych przekraczal 2%. Na koniec poszczegdlnych kwartalow
ich liczba wahala sie miedzy 10 a 11. W przypadku bankéw spoéldzielczych — uwzgledniono
w nim banki, ktérych udzial w depozytach sektora spéldzielczego przekraczal 0,75%. Na
koniec poszczegdlnych kwartaléw ich liczba wahala sie miedzy 8 a 10.
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cyjnych, tj. zaliczonych do grupy wysokiego badz bardzo wysokiego zagrozenia. Wy-
kres 4 prezentuje analogiczne dane dla bankéw spétdzielczych.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa najwiekszych bankéw komercyjnych (po-
nad 80% udzial w depozytach sektora niefinansowego i instytucji samorzadowych),
ksztaltujacych bezpieczenstwo systemowe, byla lepsza niz przecietnie w sektorze
bankéw komercyjnych. Na koniec 2005 r. indeks zagrozenia dla tych bankow wy-
niost -5,43 punktu i w poréwnaniu z koncem grudnia 2004 r. poprawit sie o 3,92
punktu (tj. o 0,38 punktu wiecej niz sektor bankéw komercyjnych).

W przypadku zagrozonych bankow komercyjnych (2,12% udziatu w depozy-
tach sektora niefinansowego i instytucji samorzadowych) warto$¢ indeksu wynio-
sta na koniec 2005 r. -36,18 punktu i w poréwnaniu z 2004 r. poprawila sie o 2,24
punktu.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa najwiekszych bankow spoéldzielczych (na
koniec 2005 r. 11,88% udzial w depozytach sektora niefinansowego i instytucji sa-
morzgdowych sektora bankéw spoéldzielczych) byla gorsza niz srednio w sektorze
bankéw spéldzielczych. Indeks dla tej grupy wyniost na koniec 2005 r. -21,78 punktu
(pogorszenie o 3,42 p.p.). W 2005 r., m.in. wskutek pogorszenia sytuacji finansowej
jednego banku, ktory przejat bank bedacy w zlej sytuacji finansowej, zwiekszyla sie
rozpieto$¢ pomiedzy indeksem zagrozenia dla tych bankéw a indeksem sektora ban-
kow spotdzielczych — z 6,34 p.p. na koniec 2004 r. do -9,71 p.p. na koniec 2005 r.

W przypadku bankéw zagrozonych z sektora bankéow spoldzielczych (1,65%
udzialu w depozytach sektora niefinansowego i instytucji samorzgdowych sektora
bankow spoéldzielczych) warto$é indeksu wyniosta na koniec 2005 r. -33,94 punktu
iw poréwnaniu z 2004 r. poprawila sie o 17,13 punktu. Ksztaltowanie sie indeksu
bankéw zagrozonych w 2005 r. determinowaly 2 banki. Ujawnienie ich zlej sytuacji
finansowej wplynelo na spadek indeksu zagrozenia, za$ ich przejecie przez inne ban-
ki spotdzielcze — na jego poprawe w II pétroczu 2005 r.

Wykresy 5i 6°. Udzial bankéw wg grup zagrozenia w sumie bilansowej netto
wedlug stanu na 31.12.2005 r. (A) - BK, (B) - BS

(A) Grupy zagrozenia BK (B) Grupy zagrozenia BS
b. wysokie;
0,66%

b. wysokie;
0,00%

wysokie;

wysokie;
2,21%

1,79%

niskie

ke i b. niskie;

) bnls!(l:_ _ Srednie; 95,67%

|g.5nés70/|e, 1,35% ’
, (J

niskie;
4,94%

Zrédto: Dane BFG, opracowanie wlasne.

6 Litera (A) oznaczono lewy wykres, literg (B) — prawy wykres.
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Udzial bankéw komercyjnych zakwalifikowanych jako banki o bardzo wysokim
i wysokim zagrozeniu wyniosl tgcznie w sumie bilansowej netto sektora bankowe-
go 2,87%, natomiast udzial bankéw z grupy o bardzo wysokim zagrozeniu 0,66%.
Wymienione relacje w sektorze komercyjnymi i spéldzielczym prezentuja wykre-
sy 516.

Udzial bankéw komercyjnych zakwalifikowanych jako banki o bardzo wysokim
i wysokim zagrozeniu wyniost Iacznie w depozytach sektora niefinansowego i insty-
tucji samorzadowych sektora bankowego 2,12%, w tym udziat bankéw z grupy
o bardzo wysokim zagrozeniu 0,85%. Wymienione relacje w sektorze komercyjnymi
i spoldzielczym prezentujg ponizsze wykresy 7 i 8.

Wykresy 7 i 8. Udzial bankéw wg grup zagrozenia w depozytach sektora
niefinansowego i instytucji samorzadowych wedlug stanu na 31.12.2005 r.
(A) - BK, (B) - BS

(A) Grupy zagrozenia BK (B) Grupy zagrozenia BS
b. wysokie;
0,00%

b. wysokie;
0,85%

wysokie;

wysokie;
1,65%

1,27%

Srednie;

niskie 1,08%

i b. niskie;
96,78%

niskie
i b. niskie;

93.26% $rednie;

5,09%

Zrédto: Dane BFG, opracowanie wlasne.

Wykresy 9 i 10. Udzial bankéw wg grup zagrozenia w stracie skumulowa-
nej netto wedlug stanu na 31.12.2005 r. (A) - BK, (B) - BS

(A)

-~ B -
Grupy zagrozenia BK b. wysokie: (B) Grupy zagrozenia BS .
4,97% b. wysokie;

0,00%

niskie
i b. niskie;
70,63%

wysokie;

wysokie; 5.31%

18,55%
niskie

i b. niskie;
88,40%

Srednie;
6,29%
$rednie;
5,41%

Zrédto: Dane BFG, opracowanie wlasne.
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Udzial bankéw komercyjnych w grupie bardzo wysokiego i wysokiego zagrozenia
w stracie skumulowanej netto sektora bankowego wyniost 23,52%, w tym bankow
o0 bardzo wysokim zagrozeniu 4,97%. Wymienione relacje w sektorze komercyjnymi
i spoltdzielczym prezentujg wykresy 91 10.

W przypadku obu sektoréw wysoki udzial bankéw o bardzo niskim i niskim za-
grozeniu wynikal z odniesienia przede wszystkim skutkéw wyceny aktywow i zobo-
wigzan finansowych wedlug zamortyzowanego kosztu z zastosowaniem efektywne;j
stopy procentowej na wynik z lat ubiegtych. W sektorze bankéw komercyjnych wy-
soki udzial bankow z tych samych grup zagrozenia zwigzany byt dodatkowo z wdro-
zeniem przez cze$¢ bankéw MSR/MSSF.

2.2. Macierze zagrozen

W oparciu o stosowany w BFG system monitorowania” dokonano oceny sytuacji
poszczegblnych bankéw. Kazdemu bankowi przypisano rating, na ktory sktada sie
ocena czynnikow sprawozdawczych (A-D) i pozasprawozdawczych (I-IV). Na pod-
stawie ratingéw zbudowano macierz zagrozen i zaklasyfikowano banki do jednej
z pieciu grup: o bardzo wysokim, wysokim, §rednim, niskim lub bardzo niskim za-
grozeniu®.

Wedlug stanu na 31 grudnia 2005 r. wiekszo§¢é bankéw komercyjnych objetych
systemem monitorowania znajdowato si¢ w grupie bardzo niskiego i niskiego zagro-
zenia (odpowiednio 58,18% i 23,64%). Do grupy o $rednim zagrozeniu zakwalifiko-
wano 5,45% bank6w, a do grupy wysokiego i bardzo wysokiego zagrozenia odpowied-
nio: 7,27% i 5,46%. Ponadto w sektorze bankow spoéldzielczych ok. 98% wszystkich
bankéw znajdowalo sie w grupie bardzo niskiego i niskiego zagrozenia.

Na koniec 2005 r. w poréwnaniu z konicem 2004 r. 64,81% wszystkich bankéw
komercyjnych oraz 82,82% wszystkich bankéw spoétdzielezych nie zmienito klasyfi-
kacji do grup zagrozenia. Do nizszych grup zagrozenia przekwalifikowano 18,52%
bankéw komercyjnych i 7,31% bankow spoétdzielczych. Pogorszenie, tj. przeklasyfi-
kowanie do wyzszej grupy zagrozenia, mialo miejsce w 16,67% bankéw komercyj-
nych i 9,86% bankéw spoétdzielczych.

W tabelach 1 i 2 zaprezentowano zmiany na macierzach migracji dla bankow
komercyjnych i spotdzielczych w poszczegblnych grupach zagrozenia.

W 2005 r. w poszczegblnych grupach zagrozenia zaobserwowano wiecej zmian
pozytywnych niz negatywnych. W sektorze bankéw komercyjnych 33,33% bankow
klasyfikowanych na koniec 2004 r. do grupy wysokiego zagrozenia, zostalo przekla-
syfikowanych na koniec 2005 r. do grupy bardzo niskiego zagrozenia. Ponadto 44,44%
bankéw kwalifikowanych uprzednio do grupy éredniego zagrozenia znalazlo sie
w grupie niskiego badz bardzo niskiego zagrozenia.

? System monitorowania BFG zostal zaprezentowany m.in. w artykule pod tytulem ,Ocena
sytuacji finansowej sektora bankowego w 2004 r. (na podstawie danych audytowanych)
w Swietle analizy BFG”, Bezpieczny Bank 4(29) 2005.

8 Nalezy podkresli¢, ze macierz zagrozen prezentuje klasyfikacje bankéow wg indywidualnych
rating6w i nie uwzglednia ryzyka systemowego zwigzanego z ich dzialalnoScia.
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Tabela 1. Macierz migracji dla bankéw komercyjnych za okres od 31.12.
2004 r. do 31.12.2005 .

Zagrozenie — stan Zmiany zagrozenia od 31.12.2004 do 31.12.2005 na:
na 31.12.2004 r. | pardzo niskie | niskie | $rednie | wysokie [bardzo wysokie
bardzo niskie 83,33% 16,67%
niskie 40,00% 50,00% | 10,00%
érednie 11,11% 33,33% | 22,22% | 11,11% 22.22%
wysokie 33,33% 66,67%
bardzo wysokie 50,00% 50,00%

Zrédto: Dane BFG, opracowanie wlasne.

Tabela 2. Macierz migracji dla bankéw spéldzielczych za okres od 31.12.
2004 r. do 31.12.2005 .

Zagrozenie — stan Zmiany zagrozenia od 31.12.2004 do 31.12.2005 na:
na 31.12.2004r. | pardzo niskie | niskie | $rednie | wysokie [bardzo wysokie
bardzo niskie 89,18% 10,20% 0,61%
niskie 40,79% 55,26% 2,63% 1,32%
érednie 9,52% 42.86% | 38,10% 9,52%
wysokie 100,00%
bardzo wysokie

Zrédto: Dane BFG, opracowanie wlasne.

W 2005 r. rowniez w grupie bankéw spéldzielezych zanotowano wieksza liczbe
zmian pozytywnych niz negatywnych. Banki klasyfikowane na koniec 2004 r. do
grupy wysokiego zagrozenia zostaly zakwalifikowane do grupy bardzo niskiego za-
grozenia. W grupie éredniego zagrozenia 38,10% bankéw nie zmienito klasyfikacji,
odpowiednio: 42,86% i 9,52% przeklasyfikowano do niskiego i bardzo niskiego za-
grozenia, a jedynie 9,52% bankoéw tej grupy pogorszylo rating.

W czerwcu 2005 r. zostaly po raz pierwszy zaprezentowane sprawozdania finan-
sowe zgodnie z nowymi zasadami rachunkowosci, w uktadzie okreslonym przez NBP.
W przypadku wielu analizowanych wielko§ci mialo miejsce zaktocenie poréwnywal-
noSci danych (wykorzystywane szeregi czasowe sprowadzono do poréwnywalnoSci).
Wsrod wprowadzonych zmian podstawowe znaczenie dla poziomu analizowanych
wielko§ci w 2005 r. miato:
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1. Zaprezentowanie po raz pierwszy w sprawozdawczoS§ci bankéw, zaréwno stosuja-
cych polskie (PSR), jak i miedzynarodowe (MSR/MSSF) standardy rachunkowo-
§ci, wyceny wartoSci bilansowych wedlug zamortyzowanego kosztu i wartosci go-
dziwej — przeklada sie na wielkoéci w ramach pozycji bilansowych i wynikowych;
2. Zastosowanie MSR/MSSF przez 13 krajowych bankéw komercyjnych, ktérych
udzial w sumie bilansowej krajowego sektora bankowego wyniost na poélrocze
2005 r. ponad 65%, spowodowalo zaburzenie poréwnywalnoS$ci danych w niekto-
rych pozycjach bilansu i rachunku zyskow i strat:
® banki stosujace MSR/MSSF nie uwzgledniajg udzialu w wynikach spoétek pod-
porzadkowanych wycenianych metoda praw wlasnosci. Banki te majg mozli-
wo§¢ zaliczenia statystycznie okre§lonej czeSci odsetek od ekspozycji zagrozo-
nych utratg wartoSci do przychodéw. W MSR/MSSF odmiennie traktowana
jest kwestia klasyfikacji i wyceny warto$ci niematerialnych, warto§é firmy nie
podlega amortyzacji i moze by¢ zmniejszana w wyniku odpisu z tytulu utraty
wartosci;

® w MSR/MSSF odmiennie traktuje sie kwestie definicji, wyceny i prezentacji
rzeczowych aktywow trwalych — podstawowa réznica polega na wyodrebnieniu
z danego aktywa czesci sktadowych (komponentéw), ktére podlegajg oddziel-
nej amortyzacji. Poza tym w wartosci poczatkowej aktywa rzeczowego uwzgled-
nia sie szacunkowg kwote ewentualnego przyszlego demontazu. Znaczace roz-
nice dotyczg takze tworzenia rezerw i odpis6w na nalezno§ci zagrozone utrata
wartos$ci. Banki stosujace MSR/MSSF nie klasyfikuja naleznos$ci i nie tworza
rezerw celowych zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 10 grud-
nia 2003 r., ale wyliczaja odpis na utrate wartoSci naleznosci, przy uwzglednie-
niu wartoSci pienigdza w czasie.

3. Przedstawienie po raz pierwszy w sprawozdawczo$ci przez banki nowych zasad
wyliczania funduszy wlasnych, wynikajgcych ze zmiany art. 127 Prawa Bankowe-
go. Sprawozdania webis za okres: styczen — maj br. nie uwzglednialy tych zmian.
Od 1 stycznia 2005 r. do funduszy uzupelniajacych jest zaliczany w caltosci fun-
dusz z aktualizacji wyceny. Dodatkowo banki, po spelnieniu okre§lonych warun-
kéw, moga zalicza¢ do funduszy podstawowych zysk w trakcie zatwierdzania
i zysk biezacy netto.

4. Zaburzenie porownywalnosci instrumentéw pochodnych ze wzgledu na zmiane
arkuszy sprawozdawczych. Po raz pierwszy w grupie instrumentéw pochodnych
zostaly wyodrebnione kredytowe instrumenty pochodne, natomiast nie sg rapor-
towane terminowe operacje wymiany, ktére w strukturze operacji pozabilanso-
wych miaty znaczacy udzial.

W czescei IT analizy przedstawiona jest ocena ogdlnej sytuacji w sektorze banko-
wym wraz z analiza otoczenia. W czesci 111 i IV zaprezentowano poglebiong analize
sytuacji odpowiednio w sektorze bankéw komercyjnych i spétdzielczych.
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II. ANALIZA OGOLNA SYTUACJI W SEKTORZE BANKOWYM
1. Otoczenie sektora bankowego
1.1. Sytuacja w gospodarce

Gospodarka W 2005 r.: gospodarka rozwijata sie w tempie 3,5% w warun-
w 2005 roku  kach malejacej i bardzo niskiej inflacji; gléwnym czynnikiem wzro-
stu gospodarczego byl nadal eksport; wzrosto znaczenie popytu kra-
jowego, w tym zwlaszcza inwestycyjnego; pojawily sie pozytywne

tendencje na rynku pracy.

Wykresy 11 i 12. Zmiany PKB (A) oraz spozycia indywidualnego i nakla-
dow brutto na $rodki trwale w latach 2004-2005 (B)

(A)

8,00
7,00
6,00
5,00
% 4,00
3,00
2,00

M 2004

1,00 [ 2005

0,00

I kw. 11 kw. 11 kw. IV kw.

(B) 12,00 -
10,00 -

8,00 -

% 6,00 -

4,00 -

2,00 -

0,00 - = | >
Tkw. 04 Ilkw. 04 Il kw. 04 IV kw. 04 Ikw.05 Ilkw.05 Ill kw. 05 IV kw. 05

B PKB @ spozycie indywidualne [ naktady brutto na $rodki trwate

Zrédto: Dane GUS, opracowanie wiasne.
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W 2005 r. przyrost realny produktu krajowego brutto
(PKB) byt nizszy w poréwnaniu do poprzedniego roku i wyniost
3,5% (rok wczesniej 5,3%), ale z kwartalu na kwartat gospodarka
rozwijala sie coraz dynamiczniej. W I kwartale tempo wzrostu wy-
niosto 2,4%, w 11 3,0%, w 111 4,1%, a w IV 4,5%.

Podobnie jak w poprzednim roku, w pierwszych trzech kwarta-
fach 2005 r. gléwnym czynnikiem wzrostu gospodarki byl popyt
zewnetrzny. Natomiast w IV kwartale o wzroScie gospodarczym
zadecydowal przede wszystkim popyt krajowy.

Pomimo umacniania sie zlotego wobec euro (szczegélnie w dru-
giej polowie roku), dynamika eksportu utrzymata sie na wysokim
poziomie. W 2005 r. warto$¢ polskiego eksportu liczona w euro
zwiekszyla sie 0 19,6% (do 71 423,5 mln EUR), aimportu o 14,1%
(do 81 169,7 mln EUR) w ujeciu rok do roku. Przewaga dynamiki
eksportu nad importem wplyneta na poprawe salda obrotéw bie-
zacych.

Wzrost eksportu na poziomie zblizonym do wyjatkowo dobrego
2004 r. moze $wiadczy¢ o tym, ze dzieki obnizce kosztéw i poprawie
wydajnos$ci pracy polskie przedsiebiorstwa utrwalily swojg pozycje
na rynkach zagranicznych, szczegdlnie europejskich.

Produkt
krajowy brutto

Gfowne
czynniki
wzrostu

Popyt
zewnetrzny

Wykres 13. Sredni miesieczny kurs dolara amerykanskiego i euro w 2005 r.

4,60 -
4,40 -
4,18
420 { 4,08 vy BB 406 410 L0
4.00 B 3.9 o - @ o 392 392 397
' o = = O 3,95
3,80 A o
zt
3601 3,40
334 > 3,37
3,40 - 329 *° 3,29
3,21 320 328 325
3,20 1 3,11 3,06 3,05
3,00 -
2,80 . . . . . . . . .
I 1T v Vv VIVl X X XX
| == USD $redni O USD $redni |
Zrédto: www.nbp.pl, opracowanie wlasne.
W 2005 r. kurs zlotego wobec euro umocnil sie, natomiast  Kurs zfotego

wzgledem dolara amerykanskiego oslabil. Na 31 grudnia 2005 r.
kurs zlotego wzgledem euro wynosit 3,8598, a wzgledem dolara
3,2613.

wzgledem euro
i dolara

Tempo wzrostu popytu krajowego w 2005 r. wyniosto 1,9%  Popyt krajowy
wobec 5,9% rok wczeéniej. W pierwszych trzech kwartatach roku
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Popyt
inwestycyjny

Popyt
konsumpcyjny

bylo ono slabsze niz tempo wzrostu PKB (w I kwartale wzrost
o0 1,1%, w II spadek o 0,5%, w III wzrost o 1,6%). Dopiero w IV
kwartale tempo wzrostu popytu krajowego bylo wyzsze niz tempo
wzrostu PKB i wynioslo 5,0%. Najbardziej dynamicznym skladni-
kiem popytu krajowego byl popyt inwestycyjny.

W 2005 r. tempo wzrostu nakladéw brutto na érodki trwale
ksztaltowalo sie na poziomie zblizonym do roku poprzedniego i wy-
niosto 6,5%. W kolejnych kwartatach nastepowalo jego przyspiesze-
nie: z 1,2% w I kwartale, 3,9% w 11, 6,4% w 111 do 10,1% w IV.

W 2005 r. spozycie ogoélem wzrosto o 2,4% (w 2004 r. 0 3,9%),
w tym spozycie indywidualne o 1,8% (rok wczeéniej o 4,3%). Dy-
namika spozycia indywidualnego zwiekszyla sie z 1,3% w I kwarta-
le do 2,6% w IV.

Wykres 14. Zmiany produkcji sprzedanej przemystu i produkcji budowla-
no-montazowej w 2005 r.

30,00 1 m 29,9
25,00 A 21,8
20,00 - 18,5 F
’ o> 132 m17.3
15,00 - o 10,5 96
] 2,6 o
5,00 0,9 e 59 6,8 59 8,2
% 0,00 T T T T T T T T |
5,00 /V \ VI VIl IX X Xl Xl
-10,00 ~ y
-15,00 - 8173
-20,00 -
==¢==_produkcja sprzedana przemystu @ produkcja budowlano-montazowa

Zrédto: Dane GUS, opracowanie wlasne.

Produkcja
budowlano-
-montazowa

Produkcja
przemysfowa

W 2005 r. najszybciej rozwijajacym sie sektorem gospodarki byla
produkcja budowlano-montazowa. Jej wzrost w stosunku do
roku poprzedniego wyniést 5,0% (rok wczesniej 1,8%). Ceny, po ja-
kich sprzedawane byly wyroby produkcji budowlano-montazowej,
zwiekszyly sie 0 3,1% (w 2004 r. 0 2,5%).

Produkcja sprzedana przemystu zwiekszyla sie o 3,8%
w stosunku do roku poprzedniego (12,6% w 2004 r., w ktéorym o tak
duzej dynamice zadecydowal tzw. efekt akcesyjny). Poziom produk-
¢ji poprawil sie w 19 sposrdod 29 dziatach przemystu. W przedsie-
biorstwach przemyslowych wydajnosé pracy? wzrosta o 2,9% (rok

9 Mierzona produkcjg sprzedang na jednego zatrudnionego.
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wczedniej o 13,0%), przy jednoczesnym wzroScie przecietnego za-
trudnienia o 1,1%.

Ceny produkgji sprzedanej przemystu wzrosty w 2005 r. — w po-
réwnaniu z rokiem poprzednim — o 0,7% (wobec 7,0% w 2004 r.).

W 2005 r. w poréwnaniu do bardzo dobrego dla przedsiebiorstw
2004 r. nastapilo pogorszenie ich podstawowych wskaznikéw eko-
nomiczno-finansowych. Rentownosé obrotu brutto wyniosta
4,9% (wobec 6,0% w 2004 r.), a rentownos§é obrotu netto 3,9%
(rok wczesniej 4,9%). Relacja straty netto do zysku netto po-
gorszyla sie z 12,2% do 18,6%.

W 2005 r. globalna produkcja rolnicza zmniejszyla sie —
w poréwnaniu do bardzo dobrego pod tym wzgledem roku 2004 —
0 2,1%. Decydujacy wplyw na te zmiane mial wynikajacy ze stab-
szych zbioréow spadek produkcji roslinnej o0 9,1% (w 2004 r. wzrost
0 16,8%). Jednoczesnie produkcja zwierzeca zwiekszyla sie o 5,8%
(w 2004 r. spadek o 2,7%). W przeciwienstwie do roku poprzednie-
go, pogorszyla sie relacja cen produktéw rolnych sprzedawanych do
cen towarow i ustug nabywanych przez rolnikow.

Wykres 15. Inflacja i bezrobocie w 2005 r.

Wyniki
finansowe
przedsigbiorstw

Rolnictwo
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Zrédlo: Dane GUS, opracowanie wlasne.

W 2005 r. nastgpito wyrazne spowolnienie inflacji. W ciggu
roku utrzymywala sie spadkowa tendencja éredniorocznego wskaz-
nika cen towardw i uslug konsumpcyjnych — od 3,7% w styczniu do
0,7% w grudniu. Glo6wnym czynnikiem oddzialywujacym na obniza-
nie sie tempa inflacji byl spadek cen zywnoSci oraz paliw. Poczaw-
szy od maja wskaznik inflacji stale ksztaltowal sie ponizej przyjete-
go przez Rade Polityki Pienieznej celu inflacyjnego (2,5%).

Inflacja
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Srednioroczny wskaznik inflacji wyniést 2,1% (w roku po-
przednim 3,5%). W ujeciu grudzien 2005 r. do grudnia 2004 r. ceny
débr konsumpcyjnych wzrosly o 0,7% — rok wczeéniej o 4,4%.
Bezrobocie Sytuacja na rynku pracy byla nadal trudna (stopa bezrobocia
na koniec roku wyniosta 17,6%), chociaz pojawily sie symptomy po-
prawy: stopa bezrobocia wykazywala tendencje spadkowa i w grud-
niu 2005 r. byla o 1,4 p.p. nizsza w poréwnaniu z koncem 2004 r.
Jednocze$nie przecietne zatrudnienie w sektorze przedsiebiorstw
wzrosto 0 1,9% (w 2004 r. obnizylo sie o 0,8%).
Wynagro- W 2005 r. przecietne miesieczne wynagrodzenie nominalne brutto
dzenia, w gospodarce wyniosto 2 380,29 zt i bylo o0 4,7% wyzsze niz w roku
emerytury  poprzednim. Spadek inflacji wplynal na wzrost sily nabywczej wy-
irenty nagrodzenia brutto w gospodarce z 0,7% w 2004 r. do 2,6%. Tempo
wzrostu przecietnej emerytury i renty brutto bylto nizsze — zaréwno
W ujeciu nominalnym (2,6%), jak i realnym (0,3%) — niz wynagro-
dzenia, a takze wolniejsze niz w 2004 r.

Tabela 3. Zmiany wynagrodzenia oraz emerytury i renty (rok do roku)
w latach 2004-2005

Wyszczegolnienie Jedn. 2004 2005
Wskaznik cen towaréw i ustug konsumpceyjnych
(rok do roku) % 3,50 2,10
Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w calej
gospodarce zl 22173,44 2380,29
Przyrost nominalny 4,00 4,70
%
Przyrost realny ’ 0,70 2,60
Przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze
przedsiebiorstw zt 2438,57 2515,85
Przyrost nominalny 4,10 3,200
%
Przyrost realny ’ 0,80 1,20
Przecietna miesieczne emerytura i renta z pozarolni-
czego systemu ubezpieczenia spolecznego zt 1140,92 1170,74
Przyrost nominalny 4,40 2,600
%
Przyrost realny 7 0,60 0,30

Zrédto: Dane GUS, opracowanie wlasne.

1.2. Stopy procentowe i polityka pieniezna

Stopy W 2005 r. Rada Polityki Pienieznej pieciokrotnie obnizata pod-
procentowe  stawowe stopy procentowe NBP. W wyniku tych zmian poziom
NBP  stopy redyskonta weksli zmniejszyt sie o 2,25 p.p., a pozostalych

stop o0 2,0 p.p.
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Tabela 4. Stopy procentowe NBP i stopa rezerwy obowiazkowej w 2005 r.

Stopa [%] do |31.03.05-28.04.05-|30.06.05-(28.07.05-| od zmiana

30.06.05 |-27.04.05|-29.06.05 -27.07.05|-31.08.05| 01.09.05 | (p.p.)

lombardowa 8,00 7,50 7,00 6,50 6,25 6,00 -2,00

redyskonta weksli 7,00 6,50 6,00 5,50 5,25 4,75 -2,25

referencyjna 6,50 6,00 5,50 5,00 4,75 4,50 -2,00

depozytowa 500 | 450 | 4,00 350 | 3,25 | 3,00 | -2,00

rezerwy obowigzkowej 3,50 0,00

Zrodlo: Dzienniki Urzedowe NBP.

RPP utrzymala lagodne nastawienie w polityce pieniez-  Polityka
nej, co oznacza, ze prawdopodobienstwo uksztaltowania sie inflacji ~ pieniezna

ponizej celu (2,5%) w horyzoncie oddzialywania polityki pienieznej

ocenila jako wyzsze niz prawdopodobienstwo, ze tempo wzrostu cen
przekroczy 2,5%. Tym samym prawdopodobienstwo obnizki stop pro-
centowych bylo wyzsze niz ich podwyzki.

Wykres 16. Oficjalne stopy procentowe NBP i stopa inflacji w 2005 r.

9,00 1
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—— Inflacja Cel inflacyjny
Zrédlo: Dane GUS, opracowanie wlasne.
Stopa rezerwy obowigzkowej bankéw pozostala na niezmie-  Stopa rezerwy
nionym poziomie 3,5%. Od 1 maja 2004 r. obowiazuje oprocento-  obowigzkowej
wanie $rodkéw rezerwy obowigzkowej w wysokosci 0,9 stopy re-  bankéw

dyskonta weksli.
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Tabela 5. Rynkowe stopy procentowe

% XTI 2004 | IIT 2005 | VI 2005 | IX 2005 | XII 2005

Sredni WIBOR 3-miesieczny 6,72 6,15 5,22 4,51 4,62
Srednia stopa procentowa od kredy-

téw na cele gosp. (§r. w 20 najwiek-

szych bankach) 10,64 9,92 10,05 9,85 8,94
Srednia stopa procentowa od

12-mies. kredytow dla ludnoéci

($r. w 20 najwiekszych bankach) 15,25 15,57 14,98 14,98 15,12
Srednia stopa procentowa od

12-mies. lokat terminowych

(§r. w 20 najwiekszych bankach) 4,47 4,62 4,62 4,65 3,60
Srednia rentowno$é¢ 52-tyg. bonéw

skarbowych 6,46 5,52 4,83 4,22 4,39
Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych publikowanych w ,,Rzeczpospolitej”.
Rynkowe stopy W nastepstwie redukeji stop procentowych NBP obnizeniu ule-

procentowe gty rowniez rynkowe stopy procentowe. W 2005 roku poziom 3-mie-
siecznego WIBOR-u zmniejszy! sie o 2,10 p.p., Srednia rentow-
nosé 52-tygodniowych bonéw skarbowych w grudniu 2005 r.

byla nizsza o 2,07 p.p. w poréwnaniu do grudnia 2004 r.

Skutkiem zmian st6p procentowych bylo obnizenie przez banki
oprocentowania kredytow i depozytow. Srednie oprocentowanie
kredytéw na cele gospodarcze w 20 najwiekszych bankach ob-

Wykres 17. Poziom WIBOR-u 3M, stopy redyskonta weksli i kredytu lom-

bardowego w 2005 r.
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Zré6dlio: Dane prasowe, opracowanie wlasne.
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nizylo sie 0 1,70 p.p., a 12-miesiecznych kredyt6w dla ludnosci

0 0,13 p.p. Srednie oprocentowanie 12-miesiecznych lokat

terminowych zmniejszyto sie o 0,87 p.p. WIBOR 3M
W 2005 r. 3-miesieczny WIBOR stale utrzymywal sie ponizej

poziomu stopy redyskonta weksli. W IV kwartale rozpieto$¢ pomie-

dzy wartoscig obu stop byla najmniejsza i wahata sie od 0,10 do 0,24

p.p- Na 31 grudnia 2005 r. warto$¢ 3-miesiecznego WIBOR-u wy-

niosta 4,60%.

1.3. Zmiany struktury oszczednosci

Na koniec 2005 r. gospodarstwa domowe zgromadzily  Oszczednosci
oszczednosci'” w wysokosci 372 136 000 tys. zl, co oznacza  gospodarstw
18,62% wzrostu w stosunku do konca 2004 r. domowych

Sposrod wymienionych form oszczednoéci jedynie wierzytelno-

§ci bankowe, rozumiane jako depozyty bankowe pomniejszone o kre-
dyty, wykazaly spadek (0 9,77%). Na zmiane te wpltynal wzrost za-
diuzenia gospodarstw domowych o 22,02% przy znacznie slabszym

Wykres 18. Oszczednosci gospodarstw domowych

130 000 T

W 31.12.2004 r.

110 000 A O 31.12.2005 .
90 000 A
min zt 70 000 A
50 000 1

10 000 T T T T T T 1

gotéwka depozyty aktywa akcje ubezp. skarbowe  depozyty
w obiegu  bankowe netto na zycie** papiery — pozyczki
— pozyczki  fundusze warto$ciowe w
inwest.* SKOK-ach

Zrédto: Dane NBP, GUS, MF, KDPW, KNUIFE, GPW oraz dane BFG; opracowanie wlasne.

* Po wylaczeniu tych funduszy, ktore kierujg oferte tylko do oséb prawnych;
** Przyjeto warto§é rezerw techniczno-ubezpieczeniowych na zycie (Igcznie z rezerwami, gdy
ryzyko lokaty ponosi ubezpieczajacy)

19 OszczednoSci liczone sg jako suma gotowki w obiegu, depozytow bankowych pomniejszo-
nych o kredyty, aktywow netto funduszy inwestycyjnych, akeji, polis ubezpieczeniowych na
zycie, skarbowych papieréow warto$ciowych i depozytow w sp6tdzielczych kasach oszczedno-
$ciowo-kredytowych (SKOK) pomniejszonych o zaciggniete w nich pozyczki.
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Zmiany
struktury
oszczednosci

wzroécie ich depozytéw (o0 5,20%). Najwiekszym zainteresowaniem
cieszyly sie lokaty w jednostki funduszy inwestycyjnych (wzrost
0 67,54%) oraz w akcje (45,66%).

Skutkiem obserwowanego od ponad trzech lat zmniejszenia za-
interesowania lokatami bankowymi na rzecz niebankowych form
lokowania wolnych §rodkéw finansowych byly zmiany w strukturze
oszczednosci gospodarstw domowych, polegajace glownie na zwiek-

Wykres 19. Struktura oszczednosci gospodarstw domowych wedlug stanu
na 31.12.2004 r. (A) i 31.12.2005 r. (B)

akcje
26,54%

(A) . skarbawg : depozyty-pozyczki
paplerysvgtoz sciowe w SKOKu-ach gotéwka w obiegu
ubezpieczenia ' 0,35% 16,29%
na zycie**
11,32%
akcje
21,75% depozyty-naleznosci
aktywa netto 32,69%
funduszy inwestycyjnych*
11,07%
() skarbowe depozyty-pozyczki
papiery warto$ciowe pozyly-pozy

ubezpieczenia
na zycie**
11,45%

w SKOK-ach

6.01% 0,40%

gotéwka w obiegu
15,36%

depozyty-naleznosci
24,71%
aktywa netto
funduszy inwestycyjnych*
15,53%

Zrédto: Dane NBP, GUS, MF, KDPW, KNUIFE, GPW oraz dane BFG; opracowanie wlasne.

* Po wylaczeniu tych funduszy, ktore kierujg oferte tylko do oséb prawnych;
** Przyjeto warto$¢ rezerw techniczno-ubezpieczeniowych na zycie (1gcznie z rezerwami, gdy
ryzyko lokaty ponosi ubezpieczajacy)
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szeniu znaczenia akgji (wzrost udzialu o 4,79 p.p.) oraz jednostek
funduszy inwestycyjnych (o 4,46 p.p.).

Na koniec 2005 r. warto$¢ gotéowki w obiegu wyniosta  Gotéwka
57 155 000 tys. zl, co oznacza jej przyrost od konca 2004 r. w obiegu
0 6379 000 tys. z1, tj. 0 12,56%. W 2005 r. z miesigca na miesigc
ilo§¢ gotowki w obiegu zwiekszala sie w rosngcym tempie: z 2,50%

w styczniu do 12,60% w grudniu.

Wykres 20. Tempo zmian gotéwki w obiegu w latach 2004-2005 (w stosun-
ku do analogicznego okresu roku poprzedniego)
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Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.

Wielko$¢ depozytow gospodarstw domowych na 31 grudnia  Depozyty
2005 r. wyniosla 222 342 708 tys. z1. Po raz pierwszy od trzech lat  gospodarstw
odnotowano ich wzrost (o 10 984 523 tys. zl), ale rosly one wolniej  domowych
niz depozyty ogotem (5,20% wobec 11,71%). Jednak w wyniku szyb-
kiego zadluzania sie gospodarstw domowych od potowy roku zmniej-
szala sie r6znica pomiedzy wielko$ciami depozytéw a zaciagnietych
kredytow. (wykres 21)

W 2005 r. ze wzgledu na wzrost cen akgeji i obligacji wzrosto zain-  Fundusze
teresowanie zakupem jednostek funduszy inwestycyjnych. Akty- inwestycyjne
wa netto towarzystw funduszy inwestycyjnych wykazaly
znacznie wyzszg dynamike niz rok wezesniej, a ich warto$¢ wzrosla
0 23 300 000 tys. zl.

Alternatywna forma lokowania oszczednoS$ci gospodarstw domo- ~ Skarbowe
wych byly rowniez skarbowe papiery wartosciowe. Na koniec  papiery
2005 r. ich wartoé¢ wyniosta 22 362 000 tys. zl, co oznacza wzrost  wartosciowe
w stosunku do poprzedniego roku o 1 984 000 tys. z1 (9,74%).

Rok 2005 byt najlepszym rokiem od poczatku dziatania Gieldy Akcje
Papier6w Warto§ciowych. Odnotowano najwyzsze w historii wolu-
meny obrotu akcjami i najwyzsze poziomy indeksow gieldowych.
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Wykres 21. Depozyty gospodarstw domowych i ich naleznosci w 2005 r.
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Zrédto: Dane BFG.

Ubezpieczenie
na zycie

SKOK-i

Poziom indeksu WIG zwiekszy! sie z 26 636,19 na koniec 2004 r. do
35 600,79 na ostatniej sesji w 2005 r. Hossa na gieldzie zachecala do
lokowania oszczednoSci w akcjach. Na koniec 2005 r. wielkosc¢ ulo-
kowanych w akejach oszczednosci gospodarstw domowych wyno-
sita 98 770 000 tys. zl, o 45,66% wiecej niz rok wczesniej.

Relatywnie mniejszym zainteresowaniem cieszyly sie lokaty
w polisy ubezpieczeniowe na zycie. Na koniec 2005 r. gospo-
darstwa domowe przeznaczyly na ten cel 11,45% swoich oszczedno-
Sci, tj. 42 600 000 tys. zI. W stosunku do 2004 r. oznacza to przy-
rost 0 26,91%.

W 2005 r. spéldzielcze kasy oszczedno§ciowo-kredytowe (SKOK)
dysponowaly siecig ponad 1500 punktow (kasy i oddziaty) i skupialy
1395 tys. czlonk6w. Na koniec 2005 r. warto$¢ depozytow w sieci
SKOK wyniosla 4 989 570 tys. zt (wzrost o 26,71%), a udzielo-
nych pozyczek 3 502 929 tys. zl (wzrost o 22,64%).

2. Podstawowe informacje o sektorze bankowym

2.1. Liczba bankow

Liczba bankow Na koniec grudnia 2005 r. dzialalno§é prowadzilo 645 pod-
miotéw — 57 krajowych bankéw komercyjnych i 588 bankow spéi-
dzielczych. W 2005 r. liczba bankow zmniejszyla sie 0 9. W sektorze
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bankéw komercyjnych dziatalno§é zakonczyl Bank Svenska Han-
delsbanken Polska SA. W wyniku przejec i polaczen z sektora ban-
kow spotdzielczych ubylo 8 bankow. Przejete zostaly:

® BS w Kleczewie — przez BS w Stlupcy,

BS w Liukowicy — przez BS w Limanowej,

BS w Losiowie — przez BS w Grodkowie,

BS w Lubinie — przez BS we Wschowie,

BS w Suleczynie — przez BS w Sierakowicach,

BS w Rajgrodzie — przez BS w Szczuczynie.

Polaczenia dokonaly:

® BS w Brwinowie z BS w Bialej Rawskiej,

® BS w Plotach z BS w Wolinie.

Wedlug stanu na koniec 2005 r. funkcjonowaly 3 banki zrzeszajace:  Zrzeszenia
B Bank Polskiej Spotdzielczosci SA, bankoéw
B Gospodarczy Bank Wielkopolski SA, spotdzielczych
B Mazowiecki Bank Regionalny SA.
Tabela 6. Liczba bankow spoéldzielczych w poszczegolnych zrzeszeniach
Liczba bankéw Zmiana
Zrzeszenie 31.12.2005- | 31.12.2005-
31.12.2004 | 30.06.2005 | 31.12.2005 31.12.2004 | 30.06.2005
BPS SA 358 355 354 -4 -1
GBW SA 157 156 153 -4 -3
MR BANK SA 80 80 80 0 0
Banki niezrzeszone 1 1 1 0 0
Razem 596 592 588 -8 -4

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.

Wykres 22. Banki spéldzielcze w poszczegdlnych zrzeszeniach wedlug sta-

nu na 31.12.2005 r.

Banki niezrzeszone

MR BANK SA 0,17%

13,61%

GBW SA
26,02%

BPS SA
60,20%

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.
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Krakowski Bank Spdtdzielczy jako jedyny funkcjonowal poza
strukturg zrzeszen.

2.2. Placowki i zatrudnienie

Tabela 7. Podstawowe informacje o sektorze bankowym wedlug stanu
na 31.12.2005 r.*

Zmiana wynikow
(szt. lub etat)
Razem BK BS
Wyszczegélnienie Jedn. 31.12. 31.12.
2005- 2005-
31.12. 30.06.
31.12.2005 2004 2005
Liczba bankéw dzialajg-
cych** szt. 654 57 588 -9 -5
Liczba placowek ogotem
(w kraju i za granica) szt. 11 341 8327 3014 231 87
Liczba placowek w kraju,
w tym: szt. 11 338 8324 3014 237 87
liczba oddziat6w szt. 5078 3710 1368 76 46
Liczba placowek za gra-
nicg™** szt. 3 3 0 -6 0
Liczba zatrudnionych
(w kraju i za granica) etat | 154 785 | 124 122 | 30 663 5317 3445
Zatrudnienie w kraju
(centrala i placowki kra-
Jowe), w tym: etat | 154 755 | 124 092 | 30 663 5324 3445
w centrali etat 49 119 35196 | 13923 3081 1413
Zatrudnienie w placow-
kach zagranicznych etat 30 30 0 -7 -2

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.
* W tabeli uzyto nastepujacych oznaczen: bk — banki komercyjne, bs — banki spéldzielcze.
** Bez oddziatéw instytucji kredytowych.
*#* Po 1 placowce posiadaly: BGZ SA, Raiffeisen Bank Polska SA i Bank Pekao SA.

Placowki W 2005 r. w sektorze bankowym wzrosla zarowno liczba placé-

i zatrudnienie  wek'V, jak i zatrudnienie. W sektorze bankéw komercyjnych liczba
placéwek zwiekszyta sie o 13, w bankach spétdzielczych o 218.

Podobnie w przypadku zatrudnienia — wiekszy wzrost odnotowano

" Pojecie ,,placowka” odnosi sie do oddzialtu, przedstawicielstwa, filii, ekspozytury lub innych
placowek obstugi klienta.
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w sektorze bankow spotdzielczych (o 3 062 osoby) niz komercyjnych
(0 2 255 0s6b). Najwiekszy wplyw na te zmiane mial wzrost zatrud-
nienia w Lukas Banku SA (o 1 782 osoby), bedacy wynikiem zmiany
struktury organizacyjnej Grupy Lukas. Przecietne zatrudnienie
w placowce bankowej zwiekszylo sie o 1 osobe i wyniosto 14 oséb.

Wykresy 23 i 24. Placowki (A) i zatrudnienie (B) w sektorze bankowym
(w kraju) wedlug stanu na 31.12.2005 r.

placowki zatrudnienie
w sektorzoe bs w sektorze bs
26,58% 19,81%

placowki zatrudnienie
w sektorze bk w sektorze bk
73,42% 80,19%

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.

Wedlug stanu na koniec 2005 r. 47 bankéw komercyjnych pro-  Holdingi
wadzilo dziatalno$¢ jako podmiot dominujacy w holdingu finanso-
wym, w tym 15 w bankowym holdingu krajowym'?.

Na koniec 2005 r. 8 bankéw komercyjnych oferowato ustugi po-  Oddziafy
przez Internet'®. internetowe

2.3. Oddzialy instytucji kredytowych

W 2005 r. liczba oddzialéw instytucji kredytowych prowadza-
cych dziatalno$¢ w naszym kraju zwiekszyla sie z 3 do 7'%. Dzialal-
no$é rozpoczely oddziaty'?:

% Nykredit Realkredit A/S SA,
% Banque PSA Finance SA,

% Jyske Bank A/S SA,

% Dresdner Bank AG SA.

12 Informacje o dzialaniu w holdingu finansowym banki zaczely przekazywaé w sprawozdaw-
czoéci zgodnie ze zmianami wprowadzonymi od dnia 30.06.2005 r.

19 Informacje o posiadaniu oddzialu internetowego banki zaczely przekazywaé w sprawozdaw-
czoéci zgodnie ze zmianami wprowadzonymi od dnia 30.06.2005 r.

4 W analizie sektora bankéow komercyjnych i calego sektora bankowego oddzialy te zostaly
pominiete ze wzgledu na fakt, iz nie sg one czlonkami polskiego systemu gwarantowania
depozytow.

1% Pozostale oddzialy instytucji kredytowych to: Société Générale SA, Svenska Handelsban-
ken AB SA i Sygma Banque Société Anonyme (SA).
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Do konca 2005 r. zamiar podjecia dzialalnoSci na terytorium Polski
poprzez oddzial zglosito 5 kolejnych bankow:

< ABN AMRO Bank N.V. (Holandia),

< Calyon (Francja),

«» Danske Bank A/S (Dania),

< BNP Paribas (Francja),

% EFG Eurobank Ergasias SA (Grecja)®®.

2.4. Dziatalnosé transgraniczna

Dziatalnos¢ W 2005 r. liczba notyfikacji od wlasciwych wladz nadzorczych
transgraniczna  panstw nalezacych do Europejskiego Obszaru Gospodarczego infor-
- nolyfikacje  mujacych o zamiarze podjecia przez instytucje kredytowe podlega-
jace ich nadzorowi dzialalno$ci transgranicznej na terytorium Pol-
ski zwiekszyla sie prawie dwukrotnie: z 57 w grudniu 2004 r. do
103. Ligcznie notyfikacje nadestaly nastepujace kraje:
% Wielka Brytania (25),
% Niemcy (20),
» Austria (19),
Francja (9),
Irlandia i Luksemburg (po 5),
Wegry (4),
Dania i Holandia (po 3),
Wtlochy i Cypr (po 2),
Islandia, Malta, Hiszpania, Czechy, Liechtenstein i Norwegia
(po 1).
Nie zmienila sie natomiast liczba notyfikacji informujacych o za-
miarze podjecia dzialalnoSci transgranicznej na terytoriach panstw
nalezacych do Europejskiego Obszaru Gospodarczego przez banki
krajowe. Od dnia wejScia Polski do Unii Europejskiej zamiar taki
zglosity:
< NORD/LB Bank Polska Norddeutsche Landesbank SA,
«» WestLB Bank Polska SA,
% Bank Millennium SA,
< ING Bank Slaski SA.

D

D

o

°,
o

X3

¢

X3

9

X3

4

9,
o

®,
o

2.5. Struktura wlasnosciowa w sektorze bankow komercyjnych

Struktura Wedlug stanu na koniec 2005 r. udzial kapitatu zagranicznego
kapitatu ~ w kapitale zaktadowym wynidst 64,63% i w porownaniu ze stanem
zakfadowego  na koniec poprzedniego roku zmniejszy! sie o 0,52 p.p.

16 Oddzial EFG Eurobank Ergasias SA (pod nazwa Polbank EFG) rozpoczal dziatalnos¢ ope-
racyjng 14 lutego 2006 r.
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Wykres 25. Struktura kapitalu zakladowego w sektorze bankéw komercyj-

nych wedlug stanu na 31.12.2005 r.

Kapitat zagraniczny
64,63%

Skarb Panstwa
14,04%

Kapitat rozproszony Pozostaly kapitat polski
9.10% 12,24%

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.

3. Dynamika i struktura bilansu oraz pozycji pozabilansowych
sektora bankowego

3.1. Aktywa

Mimo ze w 2005 r. sektor bankowy wykazal wysoka dynamike  Suma
wzrostu sumy bilansowej netto (o 8,59%), to wzrost byt wolniejszy  bilansowa
niz rok wezesniej. W zwigzku z obstugg $rodkéw unijnych przezna-
czonych dla rolnictwa przyrost sumy bilansowej netto sektora ban-
kéw spoéldzielczych byl szybszy niz komercyjnych (18,10% wobec
8,05%). Efektem tego byt dalszy wzrost (0 0,47 p.p) udziatu bankéw
spoéldzielczych w sumie bilansowej netto sektora bankowego.

Czynnikiem decydujacym o wzroScie aktywow sektora banko-  Kierunki zmian

wego bylo rozszerzenie akcji kredytowej dla sektora niefinansowe-
go. Wzrost naleznos$ci od sektora niefinansowego przelozyl sie na
przyrost sumy bilansowej netto o 21 246 725 tys. z1.
Zmnacznie szybciej niz suma bilansowa rosly rowniez naleznoSci
od sektora finansowego (kwotowo o 15 239 018 tys. z1), a takze po-
zycja papiery wartoSciowe (o 17 601 870 tys. z1). Wysoka dynamika
obu najwiekszych pozycji w sumie bilansowej netto, tj. naleznoSci
od sektora niefinansowego i od sektora finansowego, wplynela na
wzrost ich udzialu w strukturze aktywo6éw: naleznosci od sekto-
ra niefinansowego o 0,32 p.p. i nalezno$ci od sektora finansowego
0 1,07 p.p.
Do przyspieszenia tempa wzrostu naleznos$ci od podmiotéw nie-  Naleznosci
finansowych przyczynit sie gléwnie wzrost naleznos$ci od gospodarstw  kredytowe

4(33)/2006
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Wykresy 26 i 27. Zmiany aktywow w sektorze bankowym wedlug stanu
na 31.12.2005 r. w poréwnaniu z 31.12.2004 r. (A) i ich struktura na
31.12.2005 r. (B)*

(A) -10,52% i Kasa i operacje z bankiem centralnym
[ 114,47% Naleznosci od sektora finansowego
[19,42% Naleznosci od sektora niefinansowego
[ 4,00% Naleznosci od sektora instytucji rzadowych i samorzadowych

S o, Naleznosci z tytutu zakupu papieréw wartosciowych
59,99% z otrzymanym przyrzeczeniem odkupu

[ 15,26% Papiery wartosciowe

-4,37% Aktywa trwate

-24,26% Inne aktywa
-40,0% -20,0% 0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

(8)

100% B Inne aktywa
@ Aktywa trwate
80% O Papiery warto$ciowe
O Naleznosci z tytutu zakupu papieréw
60% wartosciowych z otrzymanym przyrze-
czeniem odkupu
40% O Naleznosci od sektora instytucji
rzadowych i samorzadowych
20% @ Naleznosci od sektora niefinansowego
° | Naleznosci od sektora finansowego
0% B Kasa i operacje z bankiem centralnym
J

BK BS Razem

Zrédlo: Dane NBP, opracowanie wlasne.

* Ze wzgledu na znikomy udzial w strukturze aktywow (0,21%) na wykresie pominieto nalez-
noéci z tytulu zakupu papieréw wartoSciowych z otrzymanym przyrzeczeniem odkupu.

domowych, w tym od oséb prywatnych. Zadtuzaniu sie gospodarstw
domowych, zwlaszcza na cele mieszkaniowe i konsumpcyjne, sprzy-
jata prowadzona przez banki polityka tagodzenia warunkéw przy-
znawania kredytow oraz ogdlna poprawa kondycji finansowej go-
spodarstw domowych. W sektorze bankéw komercyjnych nalezno-
§ci od sektora niefinansowego zwiekszyly sie o 9,39%, w bankach
spoldzielczych wzrost tej pozycji byl nieznacznie wyzszy i wyniost
9,87%.

W obu sektorach wystapily te same tendencje — obnizyt sie po-  Jakosé¢
ziom naleznoSci zagrozonych przy jednoczesnym wzroScie nalezno-  naleznosci
§ci ogdtem, co spowodowalo poprawe jakosé naleznoSci.

Udzial naleznos$ci zagrozonych (bez odsetek) w nalezno-

Sciach ogolem zmniejszyt sie o0 2,64 p.p. do 7,40%. Poprawa jako-
$ci dotyczyla przede wszystkim naleznosci od sektora niefinanso-
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Wykresy 28 i 29. NaleznoSci w sektorze bankowym w poszczegolnych okre-
sach (A) i wedlug stanu na 31.12.2005 r. (B)

(A)
400 000 000

350 000 000 1
300 000 000 1

[0 Naleznosci od sektora
250 000 000 1 inst. rzad. i samorzad.
200 000 000 1 B Naleznosci od sektora
150 000 000 1 niefinansowego
100 000 000 1 O Naleznosci od sektora

finansowego
50 000 000 T T T T

31.12.04 31.03.05 30.06.05 30.09.05 31.12.05

(B) Naleznosci od sektora Naleznosci od sektora
instytucji rzadowych i samorzadowych flnanSOV\;ego
5,54% 31,01%

Naleznosci od sektora
niefinansowego
63,45%

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.

wego, w przypadku ktorych wskaznik jako§ci poprawil sie o 3,74
p-p. W sektorze bankéw komercyjnych poprawa wskaznika jako-
$ci naleznosci od sektora niefinansowego wyniosta 4,00 p.p.
(z 15,44% w 2004 r. do 11,44%), w sektorze bankéw spoétdzielczych
0,54 p.p. (z 5,53% do 4,99%).

3.2. Pasywa

Kierunki zmian Gléwnym zrédlem finansowania przyrostu aktywow bylo zwiek-
szenie zobowigzan wobec sektora niefinansowego'” 0 26 342 251
tys. zt. Pomimo wzrostu warto$ci, udzial zobowigzan wobec sektora
niefinansowego w sumie bilansowej netto nieznacznie sie obnizy! na
rzecz zobowigzan wobec sektora finansowego. W ujeciu kwoto-

W tym depozyty, kredyty i pozyczki oraz inne zobowigzania.
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Tabela 9. Wybrane wskazniki jako$ci naleznosci w sektorze bankowym
wedlug stanu na 31.12.2005 r.

Zmiana wynikow

Wyszczegélnienie Razem BK BS [p-p.]
[%] 31.12.2005- | 31.12.2005-
31.12.2005 31.12.2004 | 30.06.2005
Udzial naleznosci zagrozonych (z odsetkami) w naleznos§ciach:
Ogdtem 8,74% 9,12% 4,03% -2,94 p.p. -1,35 p.p.
Od sektora finansowego 0,94% 1,02% 0,09% -0,59 p.p. -0,31 p.p.
Od sektora niefinansowego | 12,91% | 13,40% 6,41% | -4,01 p.p. -2,20 p.p.
Od sektora instytucji rzq-
dowych i samorzgdowych 0,91% 0,95% 0,12% | -0,85 p.p. -0,38 p.p.
Udzial naleznosci zagrozonych (bez odsetek) w naleznosciach:
Ogdlem 740% | 7,74% | 3,12% | -2,64 p.p. -1,30 p.p.
Od sektora finansowego 0,82% 0,89% 0,08% -0,46 p.p. -0,26 p.p.
Od sektora niefinansowego| 10,98% | 11,44% 4,99% -3,74 p.p. -2,14 p.p.
Od sektora instytucji rzq-
dowych i samorzadowych 0,86% 0,89% 0,12% -0,73 p.p. -0,32 p.p.

Udzial naleznosci straconych (bez odsetek) w

naleznosciach zagrozonych:

Ogdtem 73,48% | 73,72% | 65,99% 7,47 p.p. 3,53 p.p.
Od sektora finansowego 68,44% | 68,18% 99,89% | -9,06 p.p. -5,64 p.p.
Od sektora niefinansowego | 73,87% | 74,14% 65,76% 8,04 p.p. 3,90 p.p.
Od sektora instytucji rzq-
dowych i samorzadowych 39,40% | 39,59% 6,04% 2,38 p.p. -2,69 p.p.

Wskazniki dla wybranych wielkosci:

Udzial naleznoéci od sektora

niefinansowego w nalezno-

§ciach ogélem 65,65% | 64,86% 62,06% | -0,39 p.p. 1,54 p.p.

Udzial naleznosci zagrozo-

nych od sektora niefinanso-

wego w naleznoS$ciach zagro-

zonych ogdtem 96,07% | 95,98% 99,02% 0,71 p.p. 0,69 p.p.

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.

wym wzrost zobowigzan wobec sektora finansowego przetozyl sie na

wzrost pasywow o 12 178 476 tys. z1. Zobowiazania wobec sekto-

ra niefinansowego zwiekszyly sie glownie w wyniku przyrostu

zobowigzan wobec podmiotéw gospodarczych o 16,27%. Relatywnie

stabszy wzrost wykazaly zobowigzania wobec gospodarstw

33
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Wykresy 30 i 31. Zmiany pasywow w sektorze bankowym wedlug stanu
na 31.12.2005 r. w poréwnaniu z 31.12.2004 r. (A) i ich struktura na

31.12.2005 r. (B)

(A) %
h 4,87
66,65 ]
(N 68,74
-15,73 [

44,18

50,02

15,69

-80 60 -40 -20 0O 20 40 60 80

Kapitaty i zobowiazania podporzadkowane
Rezerwa na ryzyko ogdéine

Rezerwy celowe na zobowigzania pozabilansowe
Inne pasywa

Zobowigzania z tytutu emisji wlasnych pap. warto$ciowych

Zobowigzania z tytutu sprzedanych papieréw
wartosciowych z udziel. przyrzeczen. odkupu

Zobowigzania wobec sektora instytucji rzadowych
i samorzadowych

Zobowigzania wobec sektora niefinansowego

Zobowigzania wobec sektora finansowego

(8)

80% 1

60% T —

20% 1 —

BK BS RAZEM

100% 1 B Wynik w trakcie zatwierdzania oraz wynik roku biezacego
netto (tacznie)

Il Kapitaty (fundusze), zobowigzania podporzadkowane*

[ Rezerwy celowe na zobowigzania pozabilansowe oraz rezerwa
na ryzyko ogolne (tacznie)

O Inne pasywa
[ Zobowiazania z tytutu emisji wtasnych papieréw warto$ciowych
B Zobowiagzania z tytutu sprzedanych papieréw wartogciowych

40% 1+ — z udzielonym przyrzeczeniem odkupu

[l Zobowiazania wobec sektora instytucji rzadowych
i samorzadowych

[ Zobowigzania wobec sektora niefinansowego

[ Zobowiagzania wobec sektora finansowego

0% — [ Operacje z bankiem centralnym

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.

* Pozycja ta zawiera rowniez rezerwe na ryzyko i wydatki niezwigzane z podstawowg dzialal-

noécig banku sprawozdajacego.
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domowych (0 5,22%). Tempo wzrostu zobowigzan wobec sektora
niefinansowego w sektorze bankéw spoétdzielezych bylto znacznie wy-
zsze niz w sektorze bankéw komercyjnych (18,90% wobec 7,75%).
Odnotowano znaczny wzrost zobowigzan z tytulu sprzedanych
papierow wartosciowych z udzielonym przyrzeczeniem od-
kupu oraz zobowigzan z tytulu emisji wlasnych papierow war-
tosciowych. Wzrosly réwniez rezerwy celowe na zobowigzania po-
zabilansowe przy réwnoczesnym spadku rezerwy na ryzyko ogélne,
zwigzanym z jej rozwigzaniem przez banki stosujgce MSR/MSSF'®,

Wykresy 32 i 33. Depozyty sektora finansowego, niefinansowego, instytu-
cji rzadowych i samorzadowych w sektorze bankowym w poszczegélnych
okresach (A) i wedlug stanu na 31.12.2005 r. (B)

(A) 100%
90%
M R R EEREE
o N N N
o I ] ] ]
poll | | |
e — — —
o LI N N N
2o, [l | u u u
"o, LI N N n
0% BK BS BK BS BK BS BK BS BK BS
31.12.04 31.03.05 30.06.05 30.09.05 31.12.05
O Depozyty sektora instytucji rzadowych i samorzadowych
@ Depozyty sektora niefinansowego
B Depozyty sektora finansowego
(B)
450 :))830 3{00 l H Razem O BK B BS l
400 000 000
350 000 000
300 000 000
250 000 000
200 000 000
150 000 000
100 000 000
50 000 000 1
0 Depozyty sektora Depozyty sektora  Depozyty sektora  Depozyty ogétem
finansowego niefinansowego instytucji rzadowych
i samorzadowych

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.

18 Rezerwe na ryzyko ogoélne tworzg tylko banki stosujace PSR, tj. wedlug stanu na koniec
2005 r. 43 krajowe banki komercyjne i wszystkie banki spotdzielcze.
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Baza
depozytowa

W 2005 r. depozyty ogoélem sektora bankowego zwiekszyly sie
011,71% (kwotowo o 43 686 533 tys. z1) i na koniec grudnia wynio-
sty 416 762 004 tys. z1. Przyrost depozytow ogélem w sektorze ban-
kéw komercyjnych wyniést 11,17%, w sektorze bankow spotdziel-
czych 19,50%.

W 2005 r. nastapit wyrazny przyrost wartosci depozytéw wszyst-
kich sektorow. Najwieksza dynamike wykazaly depozyty sektora
instytucji rzadowych i samorzadowych oraz depozyty sekto-
ra finansowego. Slabsze tempo wzrostu odnotowaly depozyty
sektora niefinansowego, na co wplynal przede wszystkim rela-
tywnie niski przyrost depozytow gospodarstw domowych (5,20%).
Nalezy jednak zaznaczyc¢, ze w 2004 r. depozyty gospodarstw domo-
wych wykazaly spadek.

Wykresy 34 i 35. Depozyty sektora niefinansowego i instytucji samorzado-
wych w sektorze bankowym w poszczegélnych okresach (A) i wedlug sta-
nu na 31.12.2005 r. (B)

(A) 350 000 000

300 000 000 A
250 000 000 -
200 000 000 A
150 000 000 -
100 000 000 - T T T

31.12.04 31.03.05 30.06.05 30.09.06 31.12.05

O Depozyty instytucji samorzadowych
[ Depozyty sektora niefinansowego

(8)

depozyty instytucji
samorzadowych
4,00%

depozyty sektora
niefinansowego
96,00%

Zrédio: Dane NBP, opracowanie wlasne.
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Depozyty sektora niefinansowego mialy najwiekszy kwotowy
udzial w przyroScie wielko$ci depozytéw ogdlem (tj. 25 246 207
tys. z1). Ich odsetek w strukturze depozytow ogétem obnizyt sie jed-
nak w poréwnaniu do 2004 r. o 2,50 p.p. Depozyty sektora instytu-
¢ji rzadowych i samorzgdowych zwiekszyly sie 0 6 484 087 tys. z1, co
oznacza wzrost udziatu o 0,94 p.p.

W analizowanym okresie wzrost depozytéw podmiotéw niefinan-
sowych w sektorze bankéw komercyjnych wynidst 7,49%. W sekto-
rze bankow spoétdzielczych depozyty sektora niefinansowego zwiek-
szyly sie 0 18,91%, na co wplyw mialo otrzymywanie przez rolnikéw
doplat bezposrednich z Unii Europejskiej.

Depozyty sektora niefinansowego i instytucji samorza-
dowych, stanowigce podstawe prognoz zobowigzan gwarancyjnych
BFG, wyniosly tgcznie na koniec 2005 r. 343 586 599 tys. zl i w po-
réwnaniu do poprzedniego roku zwiekszyly sie 0 28 018 817 tys. zl,
tj. 0 8,88%.

W analizowanym okresie udzial kapitaléw i zobowiagzan pod- Baza
porzadkowanych w pasywach zmniejszyl sie o 0,34 p.p. przy  kapitafowa
jednoczesnym wzroscie kapitatow o 4,87%.

Tabela 12. Baza kapitalowa w sektorze bankowym
Zmiana
wynikéw [%]
Wyszczegélnienie
Y e . o] 31.12.2004 | 30.06.2005 | 31.12.2005 | 5 1% | 5 -1
31.12. | 30.06.
2004 | 2005
Fundusze wlasne 42 844 595 | 46 492 763 | 45 762 533 | 6,81 | -1,57
Fundusze podstawowe, w tym: | 42 946 765 | 44 780 213 | 45 687 576 | 6,38 2,03
Kapital podstawowy
(funadusz statutowy, kapital za-
kladowy, fundusz udzialowy) 11891846 | 12443232| 12651019| 6,38| 1,67
Kapitat (fundusz) zapasowy
(zasobowy) 18119988 | 18893664 | 19080515| 530| 0,99
Kapitaly (fundusze) rezerwowe 12020556 | 11753298| 11766767 | -2,11 0,11
Fundusz ogélnego ryzyka 6540026 | 7151265 7141748 920| -0,13
Fundusze uzupelniajace,
w tym: 3431170 | 4928087 3788 998| 10,43 |-23,11
Zobowigzania podporzadkowane
(zaliczane do funduszy wlasnych) 2308 153 | 2045295| 1928 321|-16,46| -5,72
Fundusz z aktualizacji wyceny 1264698 2061856| 1076473|-14,88]-47,79
Pomniejszenia sumy funduszy
podstawowych i uzupelniajacych| 3533340 3216513| 3714129| 5,12| 15,47
Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.
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W 2005 r. fundusze wlasne sektora bankowego zwiekszyly sie
0 2917938 tys. zl, glownie na skutek wzrostu wartoSci kapitatu
zapasowego 0 960 527 tys. zl i podstawowego o 759 173 tys. zt. Na
zmiane te wplynal podziat zysku za 2004 r. oraz zmniejszenie straty
z lat ubiegtych.

3.3. Zobowigzania pozabilansowe

Dynamika

Struktura

Jakos¢
zobowigzan
pozabilan-
sowych

Wielko§¢ zobowigzan pozabilansowych ogolem netto
w 2005 r. zwiekszyla sie 0 10,09% i wyniosta 1 882 110 266 tys. z1.

Pozycje pozabilansowe stanowily w relacji do sumy bilanso-
wej netto 323,83% (wzrost w analizowanym roku o 4,41 p.p.) oraz
ponad 43-krotnie przewyzszaly fundusze zasadnicze sektora ban-
kowego.

Wsrod zobowiazan pozabilansowych ogoélem netto najwiek-
szy udzial mialy transakcje pochodne (84,34%)'. W poréwnaniu do
poprzedniego roku ich warto§é wzrosta o 50,02%. Udzial pozosta-
tych pozycji byl znacznie nizszy i wyniost: w przypadku zobowiazan
warunkowych udzielonych 6,70% (wzrost wartosci o 13,15%), wa-
runkowych otrzymanych 4,30% (wzrost wartoSci o 6,11%) i bieza-
cych transakcji pozabilansowych?” 1,98% (spadek wartosci 0 91,37%).
Inne zobowigzania wykazaly tacznie udzial w wysokosci 2,68%.

Zobowigzania pozabilansowe netto w sektorze bankéw komer-
cyjnych stanowity 99,68% tej pozycji w calym sektorze bankowym.
Na sektor bankow spéldzielczych przypadato zatem 0,32% zobowig-
zan pozabilansowych ogélem o wartoSci 6 044 643 tys. zl.

W 2005 r. poprawila sie jako§é udzielonych zobowigzan pozabi-
lansowych. Udzial zobowiazan pozabilansowych udzielonych zagro-
zonych w zobowigzaniach pozabilansowych udzielonych obnizyt sie
0 1,72 p.p. (z 2,79% na koniec 2004 r. do 1,07%).

4. Dynamika i struktura rachunku zyskow i strat

Wynik
dziafalnosci
bankowej

W 2005 r. wynik dziatalno§ci bankowej byt wyzszy o 2 249 370
tys. z od wyniku wypracowanego w 2004 r. Dynamika wyniku dzia-
talnoSci bankowej byla wyzsza w sektorze bankéw komercyjnych
(7,89%) niz spoétdzielczych (5,55%).

Wzrost wyniku dzialalno§ci bankowej uzyskany zostal przede
wszystkim dzieki zwiekszeniu wyniku z tytulu odsetek o 1 968 189
tys. zt — na co wptynela wysoka dynamika przychodéw odsetkowych
—oraz wyniku z pozycji wymiany o 674 841 tys. z1, do czego przyczy-
nit sie wzrost wolumenu kredytéw walutowych. Wyniki z tytutu

19 Dla okres6w przed czerwcem 2005 r. dane nie sg w pelni poréwnywalne.

20 jw.
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prowizji i z operacji finansowych byly nizsze niz w roku poprzednim
(odpowiednio o 755 274 tys. zt i 88 330 tys. z1). Na zmiany wyniku
z tytulu odsetek i prowizji mialo wplyw wprowadzenie w 2005 r.
metody wyceny aktywow i zobowigzan finansowych wedlug zamor-
tyzowanego kosztu z uwzglednieniem efektywnej stopy procento-
wej i wynikajacych z niej nowych zasad rozliczania prowizji.
Podobnie jak w okresach poprzednich, w strukturze wyniku dzia-
falnoéci bankowej dominowaly dwie pozycje: wynik z tytulu odse-
tek i z tytutu prowizji. Odnotowany przyrost wyniku z tytulu odse-
tek wplynal na wzrost jego znaczenia w strukturze wyniku dziatal-
nosci bankowej: udzial zwiekszyl sie o 2,21 p.p. Natomiast udziat

Wykresy 36 i 37. Zmiany wyniku dzialalno$ci bankowej w sektorze banko-
wym wedlug stanu na 31.12.2005 r. w poréwnaniu z 31.12.2004 r. (A) i jego
struktura na 31.12.2005 r. (B)

(A)
11,90% Wynik z tytutu odsetek
-9,15% Wynik z tytutu prowizji
-9,65% Wynik operacji finansowych
:l 21,54% Wynik z pozycji wymiany

| 128,03% Przychody z akcji i udziatow

-20,0% 0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0% 120,0% 140,0%

B ) "
(B) Wynik z pozycji Przychody z akdji
Wynik operacji wymiany i udziatow
finansowych 12% 3%

3%

Wynik z tytutu

prowizji Wynik z tytutu
24% odsetek
58%

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.
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Tabela 13. Saldo rezerw i aktualizacji w sektorze bankowym wedlug stanu

na 31.12.2005 r.
Porownanie
o ettt wynikow
Y el 200412 | 2005.06 | 2005.12 L)
’ 2005.12/|2005.12/
2004.12 | 2005.06

Saldo rezerw i aktualizacji: 2 377966| 668268 | 1589851 -33,14| 137,91

Saldo rezerw celowych / utraty warto-

$ci aktywow finansowych wycenianych

wg zamortyzowanego kosztu, w tym: 2393540 567959 | 1115480| -53,40, 96,40

na nalezno$ci normalne 46 852 -7 660 -69 559 | -248,47| -808,08

na naleznoSci pod obserwacja -2 924 -27 760 -72 030 | -2363,41| -159,47

na naleznoSci zagrozone,

z tego na naleznoSci: 2291597 598627 | 1253559| -45,30] 109,41
ponizej standardu -97 838 43 950 -8 635 91,17| -119,65
watpliwe 76 061 -30021 | -157260| -306,76| -423,83
stracone 2313738 584643 | 1419454| -38,65| 142,79

na aktywa finansowe utrzymywane do termi-

nu zapadalnoéci* 58 015 4752 3510 -93,95| -26,14

Saldo odpiséw na utrate wartosci pozo-

stalych aktywow, w tym: - 31729 | 109 388 - 244,76

z tytulu trwalej utraty wartosci akeji i udzia-

16w w jednostkach zaleznych, wspélzalez-

nych i stowarzyszonych oraz pozostalych

akgji i udzialéw zaliczanych do aktywow

trwalych 182697 28 360 19447| -89,36| -31,43

rzeczowych aktywow trwalych** - 682 72 360 - [10509,97

warto$ci niematerialnych i prawnych** - 10921 12 339 - 12,98

Saldo pozostalych odpisow na rezerwy,

w tym: -198 656 89 142 13| 100,01 -99,99

na zobowigzania pozabilansowe -162 657 9082 14098 | 108,67| 5523

z tytulu tworzonych funduszy 525 4 37189 - -

inne -48 477 66 346 195429 | 503,14| 194,56

na ryzyko ogélne 11953 13710 161773 | 1253,41| 1079,96

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.

* Dane dla okresow przed czerwcem 2005 r. nie sg w pelni poréwnywalne.

** Dla okres6w przed czerwcem 2005 r. nie ma danych.
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wyniku z tytulu prowizji obnizyt sie o 4,42 p.p. Koszty dzialania
sektora bankowego wyniosty na koniec 2005 r. 17 429 542 tys. zl
i wzrosly w poréwnaniu z poprzednim rokiem o 971 602 tys. zl, tj.
5,90%. W sektorze bankow spéldzielczych przyrost kosztow dziata-
nia byl wyzszy niz w sektorze bankéw komercyjnych (przyrosty te
wynosily odpowiednio: 6,62% i 5,83%). W obu sektorach na wzrost
kosztow dzialania wplynelo zwiekszenie zatrudnienia i zwigzany

z tym wzrost wynagrodzen.

Tabela 14. Wybrane pozycje rachunku zyskow i strat w sektorze banko-
wym wedlug stanu na 31.12.2005 r.

Zmiana Udzl::;}]’g.(i/BS
wynikow . ;
Wyszczegolnienie dla sektora | Pilansowej
BK BS Razem sektora na
[tys. z1] bankowego
[%] 2005.12
[%]
005.12/2005.12/
2004.12 2004.12 2005.06 BK ES
Wyniki:
Wynik z tytulu odsetek 16 743 818| 1769464 | 18513282 11,90 | 107,15| 90,44 | 9,56
Wynik z tytulu prowizji 6 822 466 680501 | 7502967 -9,15 | 97,36| 90,93| 9,07
Wynik operacji finansowych 815 249 11 845 827094| -9,65 | -1,66| 9857 1,43
Wynik z pozycji wymiany 3798 253 9631 | 3807884| 21,54 |114,44| 99,75| 0,25
Wynik dzialalnosci bankowej |28 976 515| 2 476 093 | 31 452 608| 7,70 | 98,36 | 92,13 | 17,87
Réznica wartoci rezerw i aktu-
alizacji 1524 847 65004 | 1589851|-33,14 |137,91| 9591 | 4,09
Wynik z dzialalnosci opera-
cyjnej 10131296 623 030 | 10 754 326| 37,17 | 83,58 | 94,21| 5,79
Wynik na operacjach nadzwy- 529 -14 515| 30,38 |141,78 | 102,72 | -2,72
czajnych
Zysk (strata) brutto 10280162 623017 |10903 179| 39,06 | 90,41 | 94,29 | 5,71
Obowigzkowe zmniejszenie
zysku (zwigkszenie straty),
w tym: 1702 006 111959 | 1813965| 14,21 | 8247 93,83| 6,17
podatek dochodowy 1685530 112881 | 1798411| 12,49 | 8584 | 93,72| 6,28
Udzial w zyskach (stratach)
jednostek podporzgdkowanych
wycenianych metoda praw
wlasnosci 145133 0 145 133 -82,40 [-206,94 | 100,00 | 0,00
Zysk (strata) netto 8580531 511723 | 9092 254| 28,48 | 93,81 | 94,37| 5,63
Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.
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Rezerwy

Wynik
finansowy
brutto

Wynik
finansowy
netto

Réznica wartos$ci rezerw i aktualizacji (saldo rezerw)
zmniejszyla sie o 788 113 tys. z1. Istotny wplyw na te zmiane miala
poprawa zdolnoéci kredytowej klientéw bankéw, a tym samym ja-
koéci portfela kredytowego.

W 2005 r. wynik finansowy brutto sektora bankowego wyniost
10 903 179 tys. zti byt 0 39,06% (tj. 0 3 062 774 tys. z1) wyzszy w po-
réwnaniu z rokiem poprzednim. O zmianie wyniku calego sektora
zadecydowal gléwnie wzrost wyniku finansowego brutto bankéw
komercyjnych 0 41,70%. Wynik finansowy brutto bankéw spoétdziel-
czych zwiekszyl sie w analizowanym okresie o 6,39%. Tabela 14
przedstawia wybrane pozycje rachunku zyskéw i strat na koniec
2005 r.

W 2005 r. sektor bankowy wypracowal wynik finansowy netto
w wysokoSci 9 092 254 tys. zt. Byl on wyzszy w poréwnaniu do wiel-
kosci na koniec 2004 r. o 28,48%, tj. o 2 015 439 tys. zI. Wynik fi-
nansowy netto wykazal nizszg dynamike niz wynik brutto, na co
wplyw mial spadek udzialu w zyskach jednostek podporzadkowa-
nych wycenianych metoda praw wlasnosci, wynikajacy z wdrozenia
MSR/MSSF przez 17 bankéw komercyjnych?”. Wynik finansowy
netto bankéw komercyjnych wzrést o 29,99%, a bankéw spoétdziel-
czych o 7,53%.

5. Wybrane wskazniki finansowe

Efektywnosé

Marza
odsetkowa
i prowizyjna

Znaczacy wzrost wyniku dzialalnosci bankowej wplynat na po-
prawe efektywnosci w sektorze bankowym (zar6wno w ujeciu
brutto, jak i netto). Zwiekszyly sie wszystkie wskazniki rentowno-
S$ci aktywow i kapitatu oraz rentownosci obrotu. Dzieki wyzszej dy-
namice wyniku dzialalno$ci bankowej niz kosztéw, poprawilo sie
takze obcigzenie wyniku kosztami dzialania.

Banki wypracowaly marze odsetkowa na poziomie wyzszym
niz w 2004 r., przy jednoczesnym spadku stopy redyskonta weksli
0 2,25 p.p. i pozostalych stép procentowych NBP o 2,00 p.p. Wzrost
marzy odsetkowej wynikal z wyzszej dynamiki wyniku odsetkowe-
go niz aktywow sektora bankowego.

Marza odsetkowa w sektorze bankow spotdzielczych obnizyla sie
0 0,32 p.p., w bankach komercyjnych wzrosta o 0,11 p.p.

Marza prowizyjna obnizyla sie o 0,25 p.p., na co wplynat spa-
dek wyniku prowizyjnego przy jednoczesnym wzroscie aktywow sek-
tora bankowego.

21 Banki stosujagce MSR/MSSF nie uwzgledniajg w sprawozdaniach jednostkowych udzialu
w wynikach spétek podporzgdkowanych wycenianych metodg praw wlasnosci.
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Tabela 15. Wskazniki efektywnosci w sektorze bankowym wedlug stanu
na 31.12.2005 r.

Zmiana wynikow

Wyszczegolnienie Razem | BK BS [p.p.]
[%] 31.12.2005//31.12.2005/
31.12.2005 31.12.2004|30.06.2005
Wskazniki rentownosci brutto:
ROA 1,8 | 1,88 | 1,84 0,41 0,15
ROE 25,10 | 2543 | 20,64 6,41 -1,51
ROA(A) 2,08 | 2,08 | 211 0,18 0,01
ROE(A) 2752 | 27,81 | 23,45 3,23 0,58
Rentowno§é obrotu 2,44 2,32 | 17,11 0,22 -0,07

Wskazniki rentownosci netto:

ROA 1,56 1,57 1,51 0,24 -0,09
ROE 20,93 | 21,23 | 16,95 4,06 -0,87
ROA(A) 1,74 1,74 1,73 0,02 0,04
ROE(A) 22,95 | 23,21 | 19,26 1,02 0,88
Rentowno§é obrotu 2,04 1,94 | 14,05 0,03 -0,02
Wskazniki marzy:

Marza odsetkowa 3,19 3,06 5,22 0,09 0,03
Marza prowizyjna 1,29 1,25 2,01 -0,25 -0,05
Marza handlowa 0,80 0,84 0,06 0,04 0,34

Wskazniki obcigzenia:

Obcigzenie wyniku dziatalnosci banko-
wej saldem rezerw 5,05 5,26 2,63 -3,09 0,84

Obcigzenie wyniku dziatalnosci banko-
wej kosztami dzialania 55,42 | 54,46 | 66,65 -0,94 2,17

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.

Rozszerzenie akcji kredytowej, szczegélnie dla sektora podmio-  Wypfacalnosé
téw niefinansowych, wplyneto na zmiane wspélczynnika wyptacal-
§ci. W wyniku wiekszego przyrostu catkowitego wymogu kapitalo-
wego (ogotem o 3 011 196 tys. z1, a z tytulu ryzyka kredytowe-
go 0 3 006 963 tys. zl) niz funduszy wlasnych (o 2 917 938 tys. zl)
zmniejszyl sie wspoélezynnik wyptacalno§ci. Na koniec 2005 r. wspol-
czynnik wyplacalno$ci w sektorze bankowym wyniést 14,59%.
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Wykresy 38 i 39. Zmiany wybranych wskaznikow efektywnosci w sektorze
bankowym

(A) 25,00% T T 4.50%
T 2te2% 207%  2171% _ 2235% -
19,95% o, T 400%
20,00% 1 4.02% 323%  323% _—4 1 350%
15,009 3,24% T 3,00%
oo T 2,50%
+ 0,
10,00% T 2,00%
T 1,50%
1 1,00%

5,00% ,
172%  1,56%  170%  1,65%  1.74% L 050%

o u] o o o

0,00% : : : : 0,00%

31.12.04 31.03.05 30.06.05 30.09.05 31.12.05

O-  ROA netto (A) (lewa skala) —— ROE netto (A) (lewa skala)
=& Marza odsetkowa (A) prawa skala)

B - _ o
(B) 9,00% 8.14% 57,00°A>
8,00% + & -+ 56,50%
56,36% 1 55,00%

7,00% + 429
e 542% 1 54.50%

0, .

6,00% 54,66% 4 77% + 54,00%
5,00% + s 0 ' Z—a 1 5350%

Ak "7 505%
4,00% + ’ 1 53,00%
d 4 0,
3,00% + 3,59% 9 53,52% 1 gzgg;
2 00% | 53,25% ,00%
’ T 51,50%
1,00% + 1 51,00%
0,00% : : } : 51,50%

31.12.04 31.03.05 30.06.05 30.09.05 31.12.05

—— Obciazenie wyniku dziatalnosci bankowej saldem rezerw (lewa skala)
&— Obciazenie wyniku dziatalno$ci bankowej kosztami dziatania (prawa skala)

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.

Tabela 16. Wspolczynnik wyplacalnosci i wymogi kapitalowe w sektorze
bankowym

Zmiana
wynikow
31.12. | 31.12.
31.12. 30.06. 31.12. 2005/ 2005/

Stan na

Wyszczegolnienie Jedn.

2004 2005 2005 31.12. | 30.06.
2004 2005
Wspblezynnik
wyplacalnoéci % 15,46% 15,31% 14,59% | -0,88 p.p.|-0,72 p.p.
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Catkowity wymog

kapitatowy: tys. zt| 22 321 147| 24 203 158| 25 332 343| 13,49%| 4,67%
Udzial wymogu kapitalo-

wego z tytutu: % 100,00% | 100,00% | 100,00% - -
ryzyka kredytowego % 93,19% 93,37% 93,98% | 0,79 p.p.| 0,61 p.p.
przekroczenia limitu kon-

centracji zaangazowan

i limitu duzych zaangazo-

wan % 0,95% 1,90% 1,62% | 0,68 p.p.|-0,27 p.p.
ryzyka rynkowego % 4,58% 3,55% 3,37% |-1,20 p.p.|-0,18 p.p.
pozostatych ryzyk % 1,29% 1,18% 1,08% [-0,27 p.p.|-0,15 p.p.

Zrédlo: Dane NBP, opracowanie wlasne.

Wykres 40. Wspolczynnik wyplacalnosci i calkowity wymog kapitalowy

26 000 000 T T 16,00%
— T _ —+ 1580%

25000 000 + 1 + 15,60%
] 4 0,

24 000 000 T ] 15,40%

+ 15,20%

tys.zt 23 000 000 + / + 15,00%

NN ; + 14,80%

22 000 000 + w\ /'#\. + 14,60%

21000000 + T 1440%

T 14,20%

20 000 000 t t t t t t t t t t t t 14,00%

31.12.04 31.03.05 30.06.05 30.09.05 31.12.05
| [ Catkowity wymog kapitatowy w tys. zt - —@— Wspétczynnik wyptacalnosci %

Zrédio: Dane NBP, opracowanie wlasne.

ITII. ANALIZA POGLEBIONA SYTUACJI W SEKTORZE
BANKOW KOMERCYJNYCH

1. Indeks zagrozenia

W 2005 r. w poréwnaniu z rokiem poprzednim stwierdzono po-
prawe indeksu zagrozenia dla sektora bankow komercyjnych o 3,54

punktu do poziomu -6,99 punktu.

Udziatl poszczegblnych grup wskaznikow w indeksie zagrozenia
dla sektora bankow komercyjnych prezentuje wykres 41. Najwiek-
szy wplyw na ksztaltowanie poziomu indeksu miata ocena obszaru

Udziat
poszczegol-
nych grup
wskaznikow
w indeksie
zagrozenia
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Wykresy 41 i 42. Punktacja (A) i udzial grup (B) wskaznikéw w indeksie
zagrozenia

(A) 0 12.04 01.05 02.05 03.05 04.05 05.05 06.05 07.05 08.05 09.05 10.05 11.05 12.05

12 @ Ocena obszaru wyptacalnosci BK
O Ocena obszaru jakosci nal. oraz zob. pozabilans. BK
14 H Ocena obszaru efektywnosci BK
(B) 12.04 01.05 02.05 03.05 04.05 05.05 06.05 07.05 08.05 09.05 10.05 11.05 12.05

0%

20%

40%

60%

80%

100%

B Procentowy udziat w indeksie: Ocena obszaru wyptacalnosci BK
O Procentowy udziat w indeksie: Ocena obszaru jako$ci nal. oraz zob. pozabilans. BK
@ Procentowy udziat w indeksie: Ocena obszaru efektywnosci BK

Zrédto: Dane BFG, opracowanie wlasne.

jakoSci naleznoéci??, a jej udzial w wartosci indeksu w 2005 r. utrzy-
mywal sie na stalym poziomie (49,36% na koniec 2005 r.). Udzial
ocen efektywnosci (26,18%), drugiego obszaru pod wzgledem wply-
wu na poziom indeksu, zmniejszyl sie w 2005 r. na rzecz punktacji

22 Na wykresach jako$¢ naleznoSci jest pokazywana tacznie z oceng jakosci zobowigzan poza-
bilansowych.
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przydzielonej obszarowi jako§ci zobowigzan pozabilansowych
(24,32%) i jako$ci naleznoSci.

Indeks zagrozenia dla bank6w komercyjnych z grupy wysokiego
i bardzo wysokiego ryzyka poprawial sie od poczatku 2005 r. i na
koniec roku wyniést 36,18%.

2. Analiza efektywnosci

W 2005 1. ocena efektywnosci sektora bankéw komercyjnych po- ~ 086/na ocena
prawila sie. Punktacja przypisana obszarowi efektywnosci zmniej- ~ €fektywnosci

szyla sie o 1,62 do poziomu -1,83 punktu.

Wykresy 43 i 44. Ocena efektywnosci w relacji do indeksu zagrozenia (A)

oraz wplyw ocen czastkowych na poziom oceny efektywnosci (B)

(A) 0 12.04 01.05 02.05 03.05 04.05 05.05 06.05 07.05 08.05 09.05 10.05 11.05 12.05

- o ./"—“—‘\0—0—0\‘

-4

-6

8 -40/._'/.\‘

punktacja

e

-10
12 ‘\/./v —@— Indeks zagrozenia BK

—@— Ocena obszaru efektywnosci BK

-14

(B) 12.04 01.05 02.05 03.05 04.05 05.05 06.05 07.05 08.05 09.05 10.05 11.05 12.05

0,0

[l Ocena wskaznika: koszty dziatania / wdzb BK
[ Ocena wskaznika: ROA netto BK
[0 Ocena wskaznika: saldo rezerw / wdzb BK

B Ocena wskaznika: czestotliwos¢ strat miesiecznych BK

Zrédto: Dane BFG, opracowanie wlasne.
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Wskazniki Na poprawe ocen efektywnosci sektora bankéw komercyjnych
rentownosci  w 2005 r. wplyw mialo m.in. zwiekszenie poziomu podstawowych
wskaznikéw rentownosci (brutto i netto): ROA, ROE i rentowno§ci
obrotu. W ujeciu netto wskazniki te zwiekszyly sie odpowiednio
0 0,27 p.p. do 1,57%, o 4,46 p.p. do 21,23%, za$ rentowno§¢ obrotu
netto o 0,05 p.p. do 1,94%.

Zwiekszyly sie rowniez Srednie wskazniki ROA(A) i ROE(A) za-

réwno w ujeciu brutto, jak i netto.

Tabela 17. Wybrane wskazniki efektywnosci brutto i netto dla sektora ban-
kow komercyjnych

Porownanie wynikow

W{fzczelgfli)“;‘]“e 2004.12 | 2005.06 | 2005.12 6 leloTorod
ys. zl lub % 2005.12/ | 2005.12/

2004.12 | 2005.06

Wyniki finansowe:
Zysk (strata) brutto 7245 809 | 5359 357 |10 280 162 41,70% 91,82%
Zysk (strata) netto 6 600 948 | 4 400 161 | 8 580 531 29,99% 95,00%

Brakujaca kwota rezerw
celowych 57 287 245| 329,82% -14,63%

Zysk (strata) brutto skory-
gowana o brakujaca kwote

rezerw celowych 7254 752 | 5359 070 |10 279 917 41,70% 91,82%
Wskazniki rentownosci brutto:

ROA 1,43% 2,01% 1,88%| 0,45 p.p. | -0,13 p.p.
ROE 18,43% 26,76% 25,43%| 17,00 p.p. | -1,33 p.p.
ROA(A)* 1,49% 2,05% 2,08%| 0,59 p.p. | 0,03 p.p.
ROE(A)** 18,83% |  26,93% 27,81%| 8,98 p.p. | 0,88 p.p.
Rentownos¢ obrotu 2,07% 2,37% 2,32%| 0,25 p.p. | -0,05 p.p.
Wskazniki rentownosci netto:

ROA 1,30% 1,65% 1,57%| 027 p.p. | -0,08 p.p.
ROE 16,77% | 21,97% 21,23%| 4,46 p.p. | -0,74 p.p.
ROA(A)* 1,35% 1,69% 1,74%| 0,39 p.p. | 0,05 p.p.
ROE(A)** 17,13% 22,11% 23,21% | 6,08 p.p. 1,10 p.p
Rentowno$é obrotu 1,89% 1,94% 1,94% | 0,05 p.p. 0,00 p.p.

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.

* ROA(A) — ROA wyliczony dla érednich aktywow
** ROE(A) - ROE wyliczony dla érednich kapitaléw wlasnych
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Wsréd bankow komercyjnych w zakresie rentownosci netto ak-
tywow najliczniejsza grupa byly banki o wskazniku ponad 1,5% (23
banki). Grupa tych bankéw zwiekszyla sie w 2005 r. o0 4. Zbiorowosé
bankéw o ujemnym wskazniku ROA netto zmniejszyla sie do 9.

Wykresy 45 i 46. Struktura bankéw komercyjnych pod wzgledem poziomu
ROA netto - udzialy w poszczegdlnych okresach (A) i liczebnosci w prze-
dzialach (B)

(A) 100% - 1,20%
- 1,15%
80% -
- 1,10%
60% 7 / - 1,05%
40% od - 1,00%
- 0,95%
20%
il I N N
O% I T T T T ~ 0,85%
2004.12 2005.03 2005.03 2005.03 2005.03
I <0 [ <0;0,5) [ <0,5;1)
I <1;1,5) I >=1,5 —O=— Mediana zbiorowosci
B
(B) 25 O 2004.12 23
20 M 2005.12 19
15
10 g LT 10
10 5§ Z
5 1] —l
0 . . . .
<0 <0;0,5) <0,5;1) <1:1,5) >=15

Zrédlo: Dane NBP, opracowanie wlasne.

Poprawa wskaznikéw rentownosci mozliwa byla dzieki dynamicz-
nemu zwiekszeniu wynikéw finansowych. Zysk brutto wypracowa-
ny na koniec 2005 r. byl wyzszy od wypracowanego na koniec grud-
nia 2004 r. 0 41,70%. Przyczynil sie do tego przede wszystkim ro-
snacy z kwartalu na kwartat wynik z tytutu odsetek (ktory w 2005 r.
wzrést 0 11,97% — nalezy miec¢ na uwadze, ze wynik ten jest w czesci
ksztaltowany rowniez przychodami z prowizji rozliczanymi efek-
tywna stopa procentows).
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Wykresy 47 i 48. Zestawienie poziomu wskaznikéw marzy odsetkowej, ren-
townosci aktywow i kapitalow (A) oraz obcigzen dzialalno$ci bankowej
kosztami dzialania i amortyzacja (B)

(A) 25% - T 3,5%
20% - AT 3%
T 3,3%
15% - T 3.2%
10% A A A A T 3,1%
+ 3,0%
5% A
+ 2,9%
0% -—— 2,8%
2004.12 2005.03 2005.06 2005.09 2005.12
&~ Marza odsetkowa (A) (prawa skala)
=8— ROA netto (A) (lewa skala)
=o— ROE netto (A) (lewa skala)
(B) 80% 1
75%
70%
65,02%
65% - 62,18% 61,98%
59,82% 60,18%
60% -
55% - o = o
55,52% 1 m] O 9
54,23% 54,46%
50% - ° 52,43% 52,64% °
45%
40% : T T T )
2004.12 2005.03 2005.06 2005.09 2005.12
@~ Obciazenie wyniku dziatalnosci bankowej kosztami dziatania
—&— Obcigzenie wyniku dziatalnosci bankowej kosztami dziatania i amortyzacja

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wiasne.

Marza Marza odsetkowa? wypracowana przez sektor bankéw komer-
odsetkowa cyinych w 2005 r. wyniosta 3,06% i w poréwnaniu ze stanem na
koniec 2004 r. zwiekszyla sie 0 0,11 p.p. przy spadku stép procento-

wych banku centralnego o 2,00 p.p.

23 Wyliczona dla érednich aktywow.
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Wykresy 49 i 50. Struktura bankéw komercyjnych pod wzgledem poziomu
marzy odsetkowej — udzialy w poszczegolnych okresach (A) i liczebnosci

w przedzialach (B)

(A) 100% - 3,10%
0, —
80%
70% 2,90%
60% - - 2,80%
50% .
40% - 1 2,70%
30% - 2,60%
20%
0,
10% - 2,50%
0% I T T T T ~ 2,40%
2004.12 2005.03 2005.06 2005.09 2005.12
I <2 [0 <24) 1 <4,6) [ <6;8) M >=8 —@— Mediana zbiorowosci
(B) 25 [ 2004.12
20 W 2005.12
15
10
N - -
0
<2;4) <4:6) <6:8)

7rédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.

Na koniec 2005 r. 39 bankéw komercyjnych wykazalo marze od-
setkowg na poziomie ponad 2,00%, z czego marza 6 bankéw byla
wyzsza niz 8,00%.

Obciazenie wyniku dziatalnosci bankowej kosztami dziatania wy-
niosto w sektorze bankéw komercyjnych 54,46%, co stanowito spa-
dek 0 1,06 p.p. w poréwnaniu z koncem 2004 r. Na koniec analizo-
wanego okresu 6 bankéw wykazalo wskaznik wyzszy od 100%
(w tym jeden z nich zaklasyfikowany byl do grupy najwyzszego za-
grozenia).

Obcigzenia bankéw z tytulu obowigzkowych optat?” wnoszonych
na rzecz BFG przedstawiono w odniesieniu do kosztéw dzialania,

29 W cze$ci wnoszonej przez banki.

Obcigzenie
wyniku
dziafalnosci
bankowej

Obowigzkowa
opfata roczna
za 2005 r.
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Wykresy 51 i 52. Struktura bankéw komercyjnych pod wzgledem obcigze-
nia wyniku dzialalnosci bankowej kosztami dzialania - udzialy w poszcze-
golnych okresach (A) i liczebnosci w przedzialach (B)

(A) 100% - - 1,20%

28:;0 - l L 1,15%
-

70% - \\ L 1,10%

/

60% - — o] - 1,05%

50% N /

0% - - 1,00%

30% - - 0,95%

20% -

e = B
0

0% I T T T - T ~ 0,85%

2004.12 2005.03 2005.06 2005.09 2005.12

| [ <40 [C1<40;55)[__1<55;70) i <70;85) I >=85 —@— Mediana zbiorowosci

B) o-
18 O 2004.12
16 15
16 W 2005.12
14 13
12 t1
10 10 9—9g——
8 . —
6 1| 6 6
4 +—
2 .
0 T T T T
<40 <40;55) <55:70) <70:85 >=85

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.

przychodéw operacyjnych? oraz wyniku dzialalnosci bankowe;.
W poréwnaniu z 2004 r. wymienione wskazniki zmniejszyly sie, co
$wiadczy o obnizeniu sie obcigzen sektora bankéw komercyjnych
obowigzkowymi optatami rocznymi. Przyczyng poprawy sytuacji
w tym zakresie jest wyzsza rentowno§¢ dzialalnosci bankéw w 2005 r.
niz w 2004 r. oraz zmniejszenie stawek®® optaty rocznej.

Srednia relacja obowigzkowej oplaty rocznej do kosztow dziala-
nia wyniosta 0,36%, co stanowilo poprawe o 0,22 p.p. W poréwna-

%) Przychody operacyjne zdefiniowane zostaly jako przychody ogétem pomniejszone o przy-
chody z rozwigzania rezerw i aktualizacji wyceny oraz zyski nadzwyczajne.

26 Stawka oplaty rocznej na 2005 r. zmniejszyla sie w stosunku do stawki z 2004 r. do 0,05%,
tj. 0 0,025%.
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niu do grudnia 2004 r. zwiekszyla sie grupa bankéw o obcigzeniu
mniejszym niz 0,5% do 38 bankéw. Jednocze$nie zaden z bankow
nie wykazal udziatu obowigzkowej oplaty rocznej w kosztach dzia-
tania wigkszego niz 1,5%.

Sredni wskaznik udzialu obowigzkowej oplaty rocznej w przy-
chodach operacyjnych zmniejszyl sie z 0,03% w 2004 r. do 0,01%
w 2005 r. Na koniec 2005 r. we wszystkich bankach komercyjnych
udzial omawianego wskaznika nie przekraczal 0,05% (przy czym
ponad polowa z nich wykazala udzial nizszy niz 0,01%).

W przypadku relacji obowigzkowej optaty rocznej do wyniku dzia-
Talnosci bankowej takze odnotowano poprawe — §rednie obcigzenia
zmniejszyly sie do 0,20%, tj. 0 0,12 p.p., a grupa bankéw o obcigze-
niu wyniku dzialalno§ci bankowej mniejszym niz 0,25% wzrosta
o 11 bankéw do 31.

Wykresy 53 i 54. Struktura bankéw komercyjnych pod wzgledem udzialu
oplaty rocznej w kosztach dzialania banku (A) oraz przychodach opera-
cyjnych (B)

A) 25 [0 2004.12
21 M 2005.12
2 19
17 17
15 3
11
10
7 8
5 —
0 0
O T T T T 1
<0,3 <0,3;0,5) <0,5;0,75) <0,75:1,5) >=15
(B) 30 28 [ 2004.12
M 2005.12
25
20 8
16 _l
15 - 14
B,
10 2
. [
0 0
0 T T T T 1
<0,05 <0,05;0,1) <0,1;0,2) <0,2;0,5) >=0,5

Zrédto: Dane NBP i BFG, opracowanie wlasne.
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Wykresy 55. Struktura bankéw komercyjnych pod wzgledem udzialu sklad-
ki i oplaty na rzecz BFG w wyniku dzialalnos$ci bankowej

35

30

25

20

31 O 2004.12
W 2005.12
23
20 21
15 T 12
10
5 —
2 1
= 0 o 0
T T T T 1
<0,25 <0,25;0,5) <0,5;0,75) <0,75;1) >=1

Zrédto: Dane NBP i BFG, opracowanie wlasne.

3. Analiza jakosci naleznosci i zobowigzan pozabilansowych

Ogdlna ocena
jakosci nalez-
nosci i zobo-
wigzan pozabi-
lansowych

Jako$c naleznoéci i zobowigzan pozabilansowych w sektorze ban-

kow komercyjnych poprawila sie. Znalazlo to swoje odzwierciedle-
nie w poprawie punktacji przydzielonej temu obszarowi o 1,20 punk-
tu do -3,45 punktu.

Wykresy 56 i 56. Ocena jakosci naleznosci i zobowigzan pozabilansowych
wraz z indeksem zagrozenia (A) oraz wplyw ocen czastkowych na poziom
oceny jakosci naleznosci i zobowigzan pozabilansowych (B)

(A) 12.04 01.05 02.05 03.05 04.05 05.05 06.05 07.05 08.05 09.05 10.05 11.05 12.05
-2
o—0—0—0—0—0—0
-4 ° 7o) 0] O O
.% 6
ol “‘/.___./0\'
x
5 -8 ®
(=% ‘/._—./'/v
-10 ‘\!//v
-12
—@— Indeks zagrozenia BK
-4 O~ Ocena obszaru jak. nal. oraz zob. pozabilans. BK
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05
-1,0
15
2,0
2,5
3,0
35
4,0

(B) 12.04 01.05 02.05 03.05 04.05 05.05 06.05 07.05 08.05 09.05 10.05 11.05 12.05
0,0

-4,5

-5,0

O Ocena wskaznika: jako$¢ naleznosci (podm. nief i s. rzad. i sam.) BK
@ Ocena wskaznika: jako$¢ naleznosci (podm. fin.) BK
[0 Ocena wskaznika: czestotoliwo$¢ wysokich dynamik nalezno$ci zagrozonych BK
B Ocena wskaznika: jako$¢ zobowigzan pozabilansowych udzielonych BK
B Ocena wskaznika: czestotliwos¢ wys. dyn. zobow. pozabil. udzielonych zagr. BK

Zrédto: Dane BFG, opracowanie wlasne.

Tabela 18. Jakos§é naleznosci bankéw komercyjnych wg PSR

Poréwnanie
wynikow
Wyszczegolnienie Jedn. | 2004.12 | 2005.06 | 2005.12 [%]
2005.12/(2005.12/
2004.12 (2005.06

Jako$¢ naleznosci

Nalezno$ci ogélem brutto tys. zt | 333866 788 (362 301304(371907 745| 11,39%| 2,65%

Nalezno§ci zagrozone brutto,

w tym: tys.zl | 35106931 | 32915028| 28788 176| -18,00%| -12,54%
ponizej standardu tys. 2zt 6266272 5205843| 3610675| -42,38%| -30,64%
watpliwe tys. zt 5688950 4661818 3988533 -29,89%| -14,44%
stracone tys.zt | 23151709| 23047367| 21222699| -833%| -7,92%

Rezerwy celowe ogolem, w tym

na naleznosci: tys. zt | 19533 721| 20932 818| 19751949 1,12%| -5,64%
ponizej standardu tys. zt 473923 700 813 660817| 39,44%| -5,71%
watpliwe tys. zt 1154776 1217324 1284912 11,27%| 5,56%
stracone tys.zt | 17905022| 19014681| 17828890 -0,43%| -6,24%

Udzial naleznosci pod obser-

wacja w naleznoSciach ogolem % 4,58% 4,51% 4,02% -0,56 -0,49

Udzial naleznoSci zagrozonych

w nalezno$ciach ogélem % 10,52% 9,08% 7,74% 2,77 -1,34
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Porownanie
wynikow
Wyszczeg6lnienie Jedn. | 2004.12 | 2005.06 | 2005.12 [%]

2005.12/(2005.12/
2004.12 [ 2005.06

Udzial naleznoéci ponizej standardu
w naleznoéciach zagrozonych % 17,85% 15,82% 12,54% -5,31 -3,27

Udzial naleznoéci watpliwych
w naleznoéciach zagrozonych % 16,20% 14,16% 13,85% -2,35 -0,31

Udzial naleznoéci straconych
w naleznoéciach zagrozonych % 65,95% 70,02% 73,72% 7,717 3,70

Jako§¢ zobowigzan pozabilansowych

Udzial zobowigzan pozabilanso-
wych zagrozonych w zobowigza-
niach pozabilansowych udzielonych % 2,82% 1,73% 1,08% -1,75 -0,66

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wiasne.

Jakosé Wskaznik jakosci naleznos$ci (bez odsetek) poprawit sie w 2005 r.
naleznosci o 2,77 p.p. do poziomu 7,74%. Poprawa wskaznika byta skutkiem
wg PSR dynamicznego obnizenia poziomu nalezno$ci zagrozonych w sekto-
rze bankéw komercyjnych do 28 788 176 tys. zl, tj. o 18,00% przy
réwnie dynamicznym wzro§cie naleznosci ogétem do 371 907 745

tys. zl, tj. 0 11,39%.

Wykresy 58 i 59. Nalezno$ci zagrozone ogolem brutto z dynamika nalez-
nosci ogélem (A) oraz struktura naleznosci ogétem* (B)

(A) 45000 - T 103%
A
40 000 A / \ + 103%
35000 - /
T 103%
30 000 A aN ’
25000 A / \ T 103%
20 000 - \/ \ T 103%
15 000 -
+ 103%
10 000 -
5000 1 T 103%
0 T T T T 103%
2004.12 2005.03 2005.06 2005.09 2005.12
[ Nal. zagrozone ogétem brutto z odsetkami (lewa skala)
== Dynamika nal. ogétem brutto (poprzedni miesiac = 100%) (prawa skala)
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(B)  100%
98% —
96% —
94% —
92% —
90% —
88% A
86%
84% A
82% A
80% - T T T T
2004.12 2005.03 2005.06 2005.09 2005.12
B Naleznosci normalne M Naleznosci pod obserwacjg [0 Naleznosci ponizej standardu
[0 Naleznosci watpliwe [ Naleznosci stracone

Zrédlo: Dane NBP, opracowanie wlasne.
* Na wykresie B skale na osi rzednych rozpoczeto od 80%.

W 2005 r. zwiekszy! sie udzial nalezno§ci normalnych w kwocie
naleznoSci ogbétem o 3,29 p.p. do 88,20%. Pozostale sktadowe struk-
tury zmniejszyly swdj udzial, w tym w najwiekszym stopniu na-
lezno&ci stracone o 1,21 p.p. do 5,72% (byly one jednoczes$nie druga
pod wzgledem wielko$ci pozycja w strukturze naleznosci). Tenden-
cja poprawy struktury naleznos$ci na korzy$§é nalezno$ci normalnych
byta widoczna w catym 2005 r.

Najliczniejsza grupg w sektorze bankéw komercyjnych pod wzgle-
dem jako§ci naleznosci byty banki, w ktérych wskaznik ksztaltowat
sie ponizej 10%. Grupa ta zwiekszyla sie na koniec 2005 r. o 5 ban-
kéw do 37, co rowniez §wiadcezy o poprawie jakosci naleznoSci. Naj-
mniej liczna byta grupa bankéw, w ktérych wskazniki jakosci byty
wyzsze od 20% — nalezaly do niej 3 banki.

Na koniec 2005 r. najwiekszy udzial w nalezno$ciach ogotem,
jak i zagrozonych miaty nalezno$ci od sektora niefinansowego. W na-
leznosSciach ogbétem udzial ten wyniést 64,97% i nie zmienil sie istot-
nie w poréwnaniu z koncem 2004 r., natomiast w nalezno§ciach
zagrozonych wyniost 95,98%.

W przypadku naleznoéci od sektora niefinansowego kwota na-
leznosci zagrozonych (bez odsetek) obnizyta sie w 2005 r. 0 17,40%
(do 27 630 473 tys. z1), zas§ wskaznik jakoSci poprawil swojg warto$é
0 4,00 p.p., osiagajac poziom 11,44%.

Wykazywane w bilansie rezerwy celowe ogbélem zmniejszyly sie
w 2005 r. 0 1,12% do kwoty 19 751 949 tys. zl.
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Wykresy 60 i 61. Struktura bankéw komercyjnych pod wzgledem jakosci
naleznosci* — udzialy w poszczegélnych okresach (A) i zmian liczebnosci
przedzialow w 2005 r. (B)

(A) 100% - — — 8,20%
90% - L+ 8,00%
80% - \ |+ 7,80%
70% 4 AN - 7,60%
60% - N\ - 7,40%

- 7,20%
50% - L o
o - 7,00%
40% - 6,80%
30% - 6,60%
20% - - 6,40%
10% - - 6,20%
0% - ; ; ; ; - 6,00%
2004.12 2005.03 2005.06 2005.09 2005.12
<5 N <5;10) [ <10;20)
[ <20;30) EE >=30 —O0— Mediana zbiorowosci
(B) 25
21 O 2004.12
20 18 - W 2005.12
" 16
5 13
10 -
5 -
2 2 2
o4 , , N e
<5 <5;10) <10;20) <20;30) >=30

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.

* Dla bankéw wykazujacych naleznoéci zagrozone.

Jakosé Zgodnie z informacjami zawartymi w sprawozdaniach finanso-
naleznosci  wych, 17 bankow krajowych stosowato MSR/MSSF do sprawozdan

wg MSR/MSSF  jednostkowych?”. Nalezno$ci zagrozone utratg wartos$ci wynosily
na koniec 2005 r. 60 936 145 tys. zI. Kwota tych naleznoSci byta

0 40 050 276 tys. zt wyzsza niz kwota naleznosci zagrozonych tych

bankéw wyznaczonych zgodnie z PSR. Naleznoéci zagrozone utrata

2D Te informacje byly po raz pierwszy prezentowane w sprawozdaniach za czerwiec 2005 r.

60 4(33)/2006



Z dziatalnosci BFG

wartos$ci w tych bankach miaty 22,92% udzialtu w nalezno$ciach og6-
tem (brutto bez odsetek).

Z wylaczeniem bankéw stosujacych do sprawozdan jednostko-  Brakujaca
wych standardy miedzynarodowe (MSR/MSSF), brakujaca kwote  kwota rezerw
rezerw celowych wykazaly 4 banki na Iaczng kwote 245 tys. z. Kwota  celowych
ta w stosunku do wyniku finansowego netto sektora bankéw ko-
mercyjnych nie byla znaczaca.

W 2005 r. w sektorze bankéw komercyjnych poziom zobowigzan  Jakosé
udzielonych ogotem zwiekszyl sie do 126 608 759 tys. zl, tj. 0 13,03%,  zobowigzan
przy réwnoczesnym zmniejszeniu zobowigzan pozabilansowych  pozabilan-
udzielonych zagrozonych ogélem o 56,90% do kwoty 1 338 296 tys.  sowych
zl. Wskaznik jakoSci tych zobowiazan poprawil sie w stosunku do  udzielonych
konca 2004 r. o 1,75 p.p. do poziomu 1,08%. Podobng tendencje
stwierdzono w przypadku zobowigzan pozabilansowych udzielonych
zagrozonych od sektora niefinansowego.

Wykres 62. Wartosé i jako$é zobowigzan pozabilansowych udzielonych
w sektorze bankow komercyjnych

160 000 000 73,00%
140000 000 ._—\.\ — [ _ 13,00%
120 000 000 = ] [ ]
+ 0,
100 000 000 3,00%
80 000 000 I~ +3,00%
M
60 000 000 I~ 13.00%
40 000 000
+ 0,
20 000 000 3,00%
0 : : - . . T T T T 3,00%
2004.12 2005.01 2005.02 2005.03 2005.04 2005.05 2005.06 2005.07 2005.08 2005.09 2005.10 2005.11 2005.12
3 Zobowiazania pozabilansowe udzielone ogétem (lewa skala)
==~ Jako$c¢ zobowiazan udzielonych ogétem (prawa skala)

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.

Na koniec 2005 r. 34 banki wykazaly wskaznik jako$ci zobowig-
zan pozabilansowych nizszy od 5%.

Na koniec 2005 r. saldo rezerw i aktualizacji wyniosto 1 524 847  Saldo rezerw
tys. zt i w por6wnaniu z koficem 2004 r. zmniejszylo sie o 33,58%. i aktualizacji
Najwiekszy kwotowo spadek (1 399 354 tys. zl, tj. 53,99%) wystapil
w odniesieniu do salda rezerw celowych/odpiséw na utrate wartosci
aktywow finansowych wycenianych wg zamortyzowanego kosztu
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Wykresy 63 i 64. Struktura bankéw komercyjnych pod wzgledem jakosci
zobowigzan pozabilansowych - udzialy w poszczegolnych okresach (A)
i liczebnosci w przedzialach (B)

(A) 100% - - - — r 1,60%
. - 1,40%
80% \ PN - 1,20%
60% - \\ - 1,00%
N /
N1 [~ - 0,80%
40% 7 - 0,60%
20% - 0,40%
° - 0,20%
0% - T T T T + 0,00%
2004.12 2005.03 2005.06 2005.09 2005.12
<1 [ <1;5) [ <5:15)
[ <15:25) I >=25 —o— Mediana zbiorowosci
(B) 30
25 24 O 2004.12
H 2005.12
20 17 17
15
12
10
6
5 ° 4
— O h
0 T T T T
<1 <1;5) <5:15) <15:25) >=25

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.

(gtéwnie w zakresie naleznoSci straconych). Pogorszylo sie nato-
miast saldo pozostalych odpiséw na rezerwy do poziomu 386 856
tys. zl.
Obcigzenie Obciazenie wyniku dziatalno§ci bankowej saldem rezerw wynio-
wyniku saldem  sto na koniec 2005 r. 5,26% i w por6wnaniu z koficem 2004 r. obni-
rezerw  zylo sie o 3,29 p.p.
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Tabela 19. Saldo rezerw i aktualizacji w sektorze bankéw komercyjnych

Porownanie
- et wynikow
T 200412 | 2005.06 | 2005.12 [%]
¥ 2005.12/|2005.12/
2004.12| 2005.06

Saldo rezerw i aktualizacji: 2295841 | 641562 | 1524 847 | -33,58 137,68

Saldo rezerw celowych / utraty warto-

$ci aktywow finansowych wycenianych

wg zamortyzowanego kosztu, w tym: 2332456 547558 | 1073082| -53,99| 95,98

na nalezno$ci normalne 46 106 -7911 -66 849 | -244,99| -745,01

na naleznoéci pod obserwacja -4 490 -28 181 -72 539 | -1515,57| -157,40

na nalezno§ci zagrozone,

z tego na naleznoSci: 2232589 578916 | 1208960| -4585 108,83
ponizej standardu -73 046 43 589 -13 502 81,52| -130,98
watpliwe 77532 -31996 | -160966| -307,61| -403,08
stracone 2228103 567323 | 1383428| -3791| 142,85

na aktywa finansowe utrzymywane do termi-

nu zapadalnosci® 58 251 4734 3510 -93,97 -25,86

Saldo odpisow na utrate wartos$ci pozo-

stalych aktywow, w tym: - 30814 | 107 426 - 248,63

z tytulu trwalej utraty wartosci akeji i udzia-

16w w jednostkach zaleznych, wspélzalez-

nych i stowarzyszonych oraz pozostalych

akgcji i udzialow zaliczanych do aktywow

trwalych 180 659 27910 18949 -89,61| -32,11

rzeczowych aktywow trwalych** - 644 72117 - [11098,29

warto$ci niematerialnych i prawnych** - 10 737 11 480 - 6,92

Saldo pozostalych odpiséw na rezerwy,

w tym: -217 274 83 686 | 386 856| 278,05 362,27

na zobowigzania pozabilansowe -162 873 8851 13996 | 108,59| 58,13

z tytulu tworzonych funduszy 0 0 36979 - -

inne -52 403 65135 188918 | 460,51| 190,04

na ryzyko ogélne -1998 9700 146963 | 7455,51| 1415,08

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.
* Dane dla okreséw przed czerwcem 2005 r. nie sg w pelni poréwnywalne.
** Dla okreséw przed czerwcem 2005 r. nie ma danych.
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Wykres 65. Zmiany salda rezerw i aktualizacji (A) oraz obcigzenia saldem
rezerw i aktualizacji wyniku dzialalno$ci bankowej na tle wskaznikow ren-
townosci i jakoSci naleznosci (B)

(A) (B)
% %
2500 000 1 25,004 72,00
2000 000 20,004 /\1—‘ 1150
| 15,00
1500 000 . . 1100
1,000 0001 10,001 ¢ ¢ o
5,001 \-———-———-———' 10.50
500 000 | '
0 T T T T ,
2004.12 2005.03 2005.06 2005.09 2005.12

0.
2004.12 2005.09 2005.12

=2~ ROA netto (prawa skala)

<~ Jako$¢ naleznosci ogétem z odsetkami (lewa skala)
[l Saldo rezerw i aktualizacji -& Obcigzenie wyniku dziatalno$ci bankowej saldem
rezerw (lewa skala)

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wiasne.

38 bankéw wykazalo wskaznik obcigzenia wyniku dziatalnosci
bankowej saldem rezerw na poziomie mniejszym od 10%, z czego
grupa bankéw o ujemnym saldzie wzrosta o 5.

Wykresy 66 i 67. Struktura bankow komercyjnych pod wzgledem obcigze-
nia wyniku dzialalnos$ci bankowej saldem rezerw — udzialy w poszczegol-
nych okresach (A) i liczebnosci w przedzialach (B)

(A) 100% - 9,00%
90% - 8,00%
80% - 7,00%
70% - 6,00%
28:2 - 5,00%
40% - 4,00%
30% - 3,00%
20% - 2,00%
10% - 1,00%

0% - 0,00%
2004.12 2005.03 2005.06 2005.09 2005.12
<0 B <0:10) 1 <10;20)
[ <20;30) E >=30 —O—  Mediana zbiorowosci
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(8)
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7rédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.

4. Analiza wyplacalnosci

Na koniec 2005 r. punktacja przyznana za ocene wyptacalno§ci  0gdlna ocena
sektora bankéw komercyjnych poprawita sie o 0,73 punktu do po-  wypfacalnosci
ziomu -1,70 punktu, pomimo obnizenia wspélczynnika wyplacal-

nosci?®.

Wykres 68 i 69. Ocena wyplacalnosci i indeks zagrozenia (A) oraz wplyw
ocen czastkowych na poziom oceny wyplacalnosci (B)

(A)

Punktacja

-2

-4

-6

-8

-10

-12

14

12.04 01.05 02.05 03.05 04.05 05.05 06.05 07.05 08.05 09.05 10.05 11.05 12.05

o Q

[

o——o0—0°

Oo—0Q

| —@— Indeks zagrozenia BK

O~ Ocena obszaru wyptacalnosci BK

28 Wspoblczynnik wyptacalno$ci jest jednym z czterech wskaznikéw poddawanych ocenie w tej
sferze (pozostatle to relacja straty skumulowanej do funduszy zasadniczych, relacja fundu-
szy wlasnych do pasywéw i relacja aktywéw dochodowych do pasywéw kosztowych).
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(B) 12.04 01.05 02.05 03.05 04.05 05.05 06.05 07.05 08.05 09.05 10.05 11.05 12.05
0,0

-0,5
-1,0
-1,5
-2,0

-2,5
3,0 M/\_/
-3,5

-4,0

O Ocena wskaznika: strata skumulowana / fundusze zasadnicze BK
[l Ocena wskaznika: fundusze wiasne / pasywa Bk

[0 Ocena wskaznika: wspétczynnik wyptacalnosci BK

Bl Ocena wskaznika: aktywa pracujace / pasywa kosztowe BK

Zrédto: Dane BFG, opracowanie wlasne.

Wspétczynnik Wedlug stanu na 31.12.2005 r. wspélczynnik wyplacalnosci wy-
wypfacalnosci  niést 14,58% i w poréwnaniu z konicem 2004 r. zmniejszy! sie 0 0,98
p-p. Poziom wspélczynnika obnizy! sie na skutek zwiekszenia cal-
kowitego wymogu kapitalowego do 23 601 073 tys. zl, tj. 0 13,55%.

Tabela 20. Wspélczynnik wyplacalnosci i wymogi kapitalowe w sektorze
bankow komercyjnych

Poréwnanie
wynikow

Wyszczegoélnienie Jedn. 2005.12/ [2005.12/

2004.12 | 2005.06 | 2005.12 2004.12 | 2005.06

Stan na

Wspblezynnik

wyplacalnosci % 15,56% 15,32% 14,58% (-0,98 p.p.|-0,74 p.p.
Catkowity wymog

kapitalowy: tys. zt| 20 784 298| 22 563 790| 23 601 073| 13,55% 4,60%
Udziat wymogu kapitato-

wego z tytutu: % 100,00%| 100,00%| 100,00%| 0,00% -
ryzyka kredytowego % 92,71% 92,91% 93,56% | 0,85 p.p.| 0,65 p.p.

przekroczenia limitu kon-
centracji zaangazowan i li-

mitu duzych zaangazowan | % 1,01% 2,03% 1,74% | 0,73 p.p.|-0,30 p.p.
ryzyka rynkowego % 4,89% 3,80% 3,61% |-1,28 p.p.|-0,19 p.p.
pozostatych ryzyk % 1,39% 1,26% 1,10% {-0,29 p.p.|-0,16 p.p.

Zrédio: Dane NBP, opracowanie wlasne.
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Najwiekszy udzial w wymienionym wzroscie mial wymoég z tytulu
ryzyka kredytowego.

Udzial wymogu kapitatowego z tytutu ryzyka kredytowego zwiek-
szyl sie w 2005 r. 0 0,85 p.p. do poziomu 93,56%.

Zwiekszenie wysoko$ci wymogu kapitalowego objelo rowniez wy-
mog z tytulu ryzyka koncentracji wierzytelnoSci, ktory wzrost do
409 810 tys. zt, tj. 0 95,00%. Pozostate wymogi kapitalowe zmniej-
szyly sie.

Wykres 70. Wspoélczynnik wyplacalnosci i fundusze wlasne w sektorze ban-
kéw komercyjnych

44000+ 715,80%
_ +15,60%
43 000 — 1 — +15,40%
A M ] +15.20%
42000 A \ +15,00%
== N +14,80%
410001 '\\ /r"\- 1 14,60%
40 000 A N T 14,40%
1 14,20%
39 0001 +14,00%
T113,80%
38 000 T T T T T T T T T T T T 13,60%
2004.12 2005.01 2005.02 2005.03 2005.04 2005.05 2005.06 2005.07 2005.08 2005.09 2005.10 2005.11 2005.12
[0 Fundusze wiasne (lewa skala)
=& Wspotczynnik wyptacalnosci (prawa skala)

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.

Zaden z bankéw komercyjnych nie wykazal wspotezynnika wy-
placalnoéci ponizej 8%, natomiast najnizszy (ponizej 10%) poziom
wspoblczynnika wykazaty 2 banki. W 33 bankach wspélczynnik
uksztaltowal sie na poziomie wiekszym od 15%.

Fundusze wlasne sektora bankéw komercyjnych wzrosty
0 2 488 835 tys. zl, tj. 0 6,10%, glownie na skutek zwiekszenia kapi-
talu (funduszu) podstawowego (6,57%), a w dalszej kolejnoSci fun-
duszu ogdélnego ryzyka (9,00%).

Liczba bankéw wykazujacych znaczaca skale dziatalnosci
handlowej wyniosla 27 i w poréwnaniu z koncem 2004 r. wzrosta
0 2 banki.
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Wykresy 711 72. Struktura bankéw komercyjnych pod wzgledem wspélczyn-
nika wyplacalnosci - udzialy w poszczegolnych okresach (A) i liczebnosci
w przedzialach (B)

(A) 100% - - 17,00%
90% - - 16,50%
80% 1 16,00%
70% - ads
60% - - 15,50%
50% - 15,00%
40% T \<>/ T 14,50%
30% T ]
- 0,
20% T | 14,00%
10% +— |- 13,50%
0% T T T T 13,00%
2004.12 2005.03 2005.06 2005.09 2005.12
. <0 B <0;8) 1 <810)
[ <10;15) EE >=15 —>— Mediana zbiorowosci
(B) 35 O 2004.12 33 33
30 W 2005.12
25 >
20
20
15
10
5
° 2
0 0 0 © I_h
0 T T T T
<0 <0;8) <8;10) <10;15) >=15
Zrédto: Dane NBP, opracowanie wiasne.
Strata Na koniec 2005 r. 36 bankéw wykazalo strate skumulowanag.

skumulowana  Wysokoéé straty skumulowanej netto wyniosta na koniec 2005 r.
1463 715 tys. zI i w odniesieniu do konca 2004 r. obnizyla sie
0 31 023 tys. zl, tj. 0 2,08%. 15 bankéw, ktére wykazywaly strate
zar6wno na koniec 2004 r. jak i 2005 r., obnizylo strate w ogdélnej
kwocie 338 642 tys. zt.
W 3 bankach zaklasyfikowanych do grupy bardzo wysokiego za-
grozenia wygenerowana strata skumulowana przekraczata 10% fun-
duszy zasadniczych.
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Tabela 21. Baza kapitalowa w sektorze bankéw komercyjnych

Porownanie
P ikow [%]
Wyszczegolnienie wyni
[w tys. z1] 2004.12 2005.06 2005.12 £005.12/2005.12
2004.12(2005.06

Fundusze wlasne 40 130 415 |43 374 318|42 579 601| 6,10| -1,83
Fundusze podstawowe, w tym: |40 262 591 (41 704 899|42 557 828 5,70 2,05
Kapital podstawowy
(funadusz statutowy, kapital za-
kladowy, fundusz udzialowy) 11 367 430 | 11 931 917| 12 114 338 6,57 1,53
Kapital (fundusz) zapasowy
(zasobowy) 16 021 770 | 16 412 111 16 585 531 3,52 1,06
Kapitaly (fundusze) rezerwowe 11974 667 | 11 711 232| 11 725 989| -2,08 0,13
Fundusz ogélnego ryzyka 6390 673 | 6975242 6 965 965 9,00 -0,13
Fundusze uzupelniajace,
w tym: 3228 740 | 4 783 283| 3 640 920| 10,71 | -23,88
Zobowigzania podporzadkowane
(zaliczane do funduszy wlasnych) 2279007 2014282 1892961 -16,94| -6,02
Fundusz z aktualizacji wyceny 1149913 | 1948 303 963 994| -16,17| -50,52
Pomniejszenia sumy funduszy
podstawowych i uzupelniajacych | 3 420916 | 3 113 864| 3 619210/ 5,80 16,23

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.

Wykres 73. Strata skumulowana netto i liczba bankéw ja wykazujacych
w sektorze bankéw komercyjnych

40 T 73000
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1 34 34 33 —
% O A 2 2 S m oa s 32 32 72500
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12000
251 24 Let—T4 1] N
v N £
20+ | & La| 11500
o7 11000
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T500
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2004.12 2005.01 2005.02 2005.03 2005.04 2005.05 2005.06 2005.07 2005.08 2005.09 2005.10 2005.11 2005.12
== Liczba bankéw wykazujacych strate skumulowana netto (lewa skala)
== Strata skumulowana netto (prawa skala)
Zrédlo: Dane NBP, opracowanie wlasne.
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5. Analiza plynnosci

Ptynnosé W analizie plynnosci skupiono sie na ocenie udziatu latwo zby-
walnych papieréw wartoSciowych? w sumie bilansowej i dostepie
do rynku miedzybankowego. Tabela 22 przedstawia podstawowe

wskazniki stuzace do oceny plynnoSci.

Tabela 22. Wskazniki plynnosci w sektorze bankéw komercyjnych

Porownanie
2004. | 2005. | 2005. | Wynikow
Wyszczegélnienie 12 06 12 [p-p.]
2005.12/(2005.12/
[%] 2004.12 | 2005.06
Wskaznik plynnosci strukturalnej I: (gotéwka + ra-
chunki biezace w NBP i innych bankach + rezerwa
obowigzkowa + bony pieniezne i skarbowe) / (depo-
zyty biezace sektora niefinansowego bez odsetek +
depozyty biezgce sektora instytucji rzgdowych i sa-
morzadowych) 40,45| 77,17| 53,34 | 12,89 | -23,83
Wskaznik ptynnoéci strukturalnej II: fatwo zbywal-
ne papiery warto$ciowe / (depozyty biezace sektora
niefinansowego bez odsetek + depozyty biezace sek-
tora instytucji rzadowych i samorzadowych bez od-
setek) 22,63 | 32,16| 26,35| 3,72| -5,81
Wskaznik plynnoSci strumieniowej I (1 miesigc) 43,85| 77,16 | 68,24 | 24,39 | -8,92
Wskaznik plynnoSci strumieniowej 11
(3 miesigce) 4426 | 71,34 | 62,37| 18,11| -8,97
Udzial latwo zbywalnych papierow wartoSciowych
w sumie bilansowej netto 5,05 6,52| 5,82 0,77 -0,70
Relacja latwo zbywalnych papieréw wartosciowych
do depozytéw sektora niefinansowego oraz sektora
instytucji rzadowych i samorzadowych 8,46| 11,10| 9,76 | 1,30| -1,34
Udzial papieré6w wartoSciowych w sumie bilansowej
netto 2252| 23,60 23,98| 1,46| 0,38
Relacja lokat miedzybankowych do depozytéw mie-
dzybankowych* 237,01 [224,59 |218,58 | -18,44 | -6,01
Udziat lokat miedzybankowych w sumie bilansowej
netto 15,97| 18,02| 16,91 | 0,94| -1,11
Udziat depozytow miedzybankowych w sumie bilan-
sowej netto 6,74| 8,02| 7,74 1,00 -0,29

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wiasne.

* Jako lokaty miedzybankowe rozumie sie §rodki zdeponowane przez bank w innym banku na
okreslony termin wraz z lokatami jednodniowymi. Jako depozyty miedzybankowe za$ — érod-
ki obcego banku zdeponowane w innym banku na okre§lony termin wraz z depozytami za-
blokowanymi. Pozycja ta obejmuje rowniez depozyty jednodniowe.

29 Jako tatwo zbywalne papiery wartoSciowe potraktowano bony skarbowe i bony pieniezne

NBP (handlowe i dostepne do sprzedazy).
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W 2005 r. wzrosly prawie wszystkie wskazniki plynnosci sekto-
ra bankéw komercyjnych z wyjatkiem relacji lokat miedzybanko-
wych do depozytéw miedzybankowych, ktére zmniejszyly sie odpo-
wiednio o 18,44 p.p. Najbardziej znaczace wzrosty wskaznikow miaty
miejsce w przypadku plynnoSci strumieniowej do 1 i 3 miesiecy
(wzrost 0 24,39 p.p. i 0 18,11 p.p.) — wskazniki te wyniosly 68,24%
162,37%, stanowiac niezmiennie bezpieczny poziom. Sytuacja w za-
kresie plynnosci sektora bankéw komercyjnych na koniec 2005 r.
byla stabilna.

6. Ocena zmian bazy depozytowej

Depozyty ogélem wyniosty na koniec 2005 r. 388 006 861 tys. zt  Depozyty
i wzrosly w odniesieniu do konca 2004 r. 0 11,17%. W tym okresie
najwiekszy kwotowo przyrost wystapil w depozytach sektora niefi-
nansowego w wysokosci 21 205 289 tys. z1, tj. o 7,49%, ktéry miatl
gléwnie miejsce za sprawg podmiotéw gospodarczych oraz w mniej-
szym stopniu depozytéw gospodarstw domowych i innych podmio-
tow. Dynamicznie, cho¢ w mniejszym wymiarze kwotowym, wzro-
sty depozyty sektora finansowego (o 12 040 406 tys. zl, tj. 0 26,06%)
oraz instytucji rzadowych i samorzadowych (o 5 764 988 tys. zl, czyli
0 29,36%).
Na koniec 2005 r. najwieksza pozycja depozytow ogélem byly  Depozyty
depozyty podmiotéw niefinansowych. Udziat depozytéw podmiotow  od sektora
niefinansowych wyni6st 78,46% i w analizowanym okresie obnizyl  niefinansowego

Wykres 74. Depozyty sektora niefinansowego i instytucji samorzadowych
w bankach komercyjnych (w mln z1)

320 000 T 103,00%
314 972
315000 - T 102:50%
310 000 - 308 780 +102,00%
“+ 0,
305 000 303 014 /-__/—-I 101,50%
—] +101,00%
300 000 A
296 832 -+ 100,50%
2950001 291703 1 100,00%
290 000 - +99,50%
285 000 A +99,00%
280 000 98,50%
2004.12 2005.03 2005.06 2005.09 2005.12
3 Depozyty sektora niefinansowego i instytucji samorzadowych (lewa skala)
—=— Dynamika depozytéw sektora niefinansowego i instytucji samorzadowych (prawa skala)

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.
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Tabela 23. Depozyty w sektorze bankéw komercyjnych

Poréwnanie| Udzial w depozy-
wynikow tach ogélem
Wyszczegélnienie | 734 Walut R [%] [%]
[tys. zi] ore wa | Rz 19005. [ 2005.
12/ 12/ |2004. |2005. | 2005.
2004. | 2005. 12 06 12
2005.12 12 06

Depozyty sektora
finansowego, w tym: | 47 116 082| 11 046 810 | 58 162 892| 26,06 | 3,09 | 13,22 | 15,08 | 14,99
depozyty bankéw 32985410/ 10082493 | 43067903| 22,79 | -1,78 | 10,05| 11,72| 11,10
depozyty instytucji
ubezpieczeniowych
ifunduszy emerytalnych | 4982723 382958 | 5365681 1522 | 684 133 134 138
Depozyty sektora
niefinansowego,
w tym: 250 550 240| 53 894 910 (304 445 150| 17,49 | 4,49 | 81,15| 77,88 | 78,46
depozyty podmiotow
gospodarczych 75810387 19509013 | 95319400| 1577 | 1423 | 2359 | 2230 | 24,57
depozyty gospodarstw
domowych 166091508 33777187 | 199868695 391 | 049 | 5511| 5316| 5151
depozyty innych pod-
miotow 8648 345 608710 | 9257055 810 | 2,66 245 241 239
Depozyty sektora
instytucji rzadowych
i samorzadowych,
w tym: 24949206) 449613 | 25398 819| 29,36 | -3,56 | 5,63| 7,04 6,55
depozyty instytucji
rzadowych szczebla
centralnego 11857070 332538 | 12189608 1295 | -4,69 309| 342| 314
depozyty instytucji
samorzgdowych 10419212 107625 | 10526837 24,38 | -9,64 242 311 271
depozyty funduszy ubez-
pieczen spolecznych 2672924 9450 | 2682374| 608,35 | 41,32 011 051| 0,69
Depozyty ogbélem 322 615 528| 65 391 333 (388 006 861| 11,17 | 3,71 | 100,00 | 100,00 | 100,00

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.

sie 0 2,69 p.p. W strukturze terminowej omawianych depozytéow do-
Depozyly minowaly depozyty terminowe i zablokowane.
sektora nie- W zwigzku z tym, ze do prognoz wysokosci zobowigzan gwaran-
finansowego  cyjnych BFG przyjmuje sie jako podstawe warto§é depozytow sek-
i instytucji sa-  tora niefinansowego i instytucji samorzadowych, odrebnej ocenie
morzadowych  poddano te grupe depozytow.
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Depozyty sektora niefinansowego i instytucji samorzadowych wy-
niosty na koniec 2005 r. 314 971 987 tys. zt i w poréwnaniu z kon-
cem 2004 r. wzrosty o 7,98%.

Laczne depozyty sektora niefinansowego i instytucji samorza-
dowych bankéw, ktore posiadajg ponad 2% udzialu w depozytach
sektora niefinansowego i instytucji samorzadowych, stanowily

Ocena zagro-
Zenia wynika-
jacego z kon-

86,44% depozytow catego sektora bankéw komercyjnych. Udzial ten  centracji bazy
zmniejszyl sie 0 0,73 p.p., mimo kwotowego wzrostu poziomu depo-  depozytowej
zytow tych bankéw (o 17 987 050 tys. z1).
7. Analiza instrumentéw pochodnych
W 2005 r. wzrosta warto$é nominalna instrumentéw pochodnych  Instrumenty
0 11,76%. Podobnie jak w poprzednich latach najwiekszy udziat  pochodne —
w warto$ci nominalnej wykazywaly instrumenty pochodne na stope ~ wartosé
procentows (68,21%). Instrumenty spekulacyjne stanowity 98,70%  nominalna
ogd6lu instrumentéw.
Tabela 24. Warto§¢é nominalna instrumentéw pochodnych
Poréwnanie
wynikow Strl[lll;t];ura
(4
Wyszczegolnienie [%]
[tys. z1] 2004.12 2005.06 2005.12 2005. | 2005.
12/ | 12/ |2004.|2005. |2005.
2004. |2005. | 12 06 12
12 06
Instrumenty po-
chodne na stope
procentowa 970373 703 980258584 | 1083306919 11,64 | 10,51 | 6828 66,59 | 68,21

Instrumenty
pochodne na walute 445481385 484865484| 499190400 | 12,06 | 2,95

31,35| 3294| 8143

Instrumenty
pochodne pozostale 5271722 6994 709 5798680 | 10,00 [-17,10 | 037 048] 037
Instrumenty
pochodne kredytowe - 300000 131477 - - - 0,02 0,01
Razem 1421126 810|1472 118 777 |1 588 295 999 | 11,76 | 7,89 |100,00 (100,00 | 100,00
Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.

W strukturze instrumentéw pochodnych na stope procentowa  Instrumenty
najwiekszy udzial mialy operacje FRA (52,49%). Ich znaczenie pochodne na
w 2005 r. zwiekszylo sie 0 24,45 p.p. kosztem udzialu operacji SWAP,  stope procen-

ktory obnizyt sie o 25,83 p.p.
Wsréd instrumentéw pochodnych na walute najwyzszy udziat
utrzymaly transakcje SWAP (67,39%).

towa i walute
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Tabela 25. Warto$¢ nominalna instrumentéw pochodnych na stope pro-

centowg
Porownanie
zABEZp+| SPEKU- wynikéw Struktura
PR LAC** [%]
Wyszczegolnienie [%]
[tys. zl]
2005.12 2005.12/(2005.12/| 2004. | 2005. | 2005.
: 2004.12 | 2005.06 | 12 12 12
SWAP 14341306 | 479075489 -28,77 14,92 71,38 | 43,80| 45,55
FUTURES 0 1075055 -24,22 -55,10 0,15 0,24 0,10
FRA 0| 568635320 108,98 6,43 | 28,04| 54,51| 52,49
OPCJE KUPIONE 1380436 1375103 - 22,98 0,00 0,23 0,25
OPCJE SPRZEDANE 0 0 - - 0,00| 000 0,00
Inne 0| 17424210| 316,03 | 4555 | 043| 122 1,61
Razem 15 721 742 |1 067 585 177| 11,64 10,51 | 100,00 | 100,00 | 100,00

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wiasne.
* ZABEZP — warto$¢ nominalna zabezpieczajacych instrumentéw pochodnych na stope pro-

centowaq.

** SPEKULAC - warto§¢é nominalna spekulacyjnych instrumentéw pochodnych na stope pro-

centowq.

Tabela 26. Warto$é nominalna instrumentéw pochodnych na walute w sek-
torze bankow komercyjnych wg stanu na 31.12.2005 r.

Poréwnanie
zABEZP+| SPEKU- wynikéw Struktura
W slnieni LAC** [%]
yszczegblnienie [%]
[tys. z1]
2005.12 2005.12/{2005.12/| 2004. | 2005. | 2005.
: 2004.12 | 2005.06 | 12 12 12

SWAP 4474549 | 331949829 6,43 2,38 70,96 | 67,77 67,39
FUTURES 0 15132 | -72,72 -98,07 0,01 0,16 0,00
FORWARD 315 088 87409 509 10,25 -1,16 17,86 | 18,31| 17,57
OPCJE KUPIONE 0| 38087617| 5045 | 1764 568| 668 763
OPCJE SPRZEDANE 0 36935899 | 51,64 12,10 5,47 6,80 7,40
Inne 0 2777 | -96,34 -99,80 0,02 0,29 0,00
Razem 4789 637 | 494 400 763 | 12,06 2,95 | 100,00 | 100,00 | 100,00

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.
* ZABEZP — warto$¢ nominalna zabezpieczajacych instrumentéw pochodnych na stope pro-

centowaq.

** SPEKULAC - warto§¢ nominalna spekulacyjnych instrumentéw pochodnych na stope pro-
centowag.
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8. Analiza wyniku na zobowigzaniach pozabilansowych

i instrumentach pochodnych

Na koniec 2005 r. sektor bankéw komercyjnych wygenerowat

zysk na operacjach pozabilansowych w wysoko$ci 119 995 tys. zl.

W poréwnaniu z wynikiem uzyskanym na koniec 2004 r. w wysoko-

§ci 5 491 100 tys. zt stanowilo to ponad 97% spadek.

Wynik z tytutu
operacji poza-
bilansowych

Tabela 27. Udzial wyniku z tytulu operacji pozabilansowych w wyniku dzia-

lalnosci bankowej sektora bankéw komercyjnych

Poréwnanie
wynikow
Wyszczegolnienie [%]

Struktura

[%]

[tys. z4] 2004.12 | 2005.06 | 2005.12 2005. | 2005.

2004. | 2005.
12 06

12/ 12/ |2004.|2005.
12 06

2005.
12

Wynik z tytulu opera-
cji pozabilansowych,

w tym: 5491000 | -617987 | 119 995 | -97,81+119,42|18,80 | -2,12

0,41

z tytutu operacji pochod-
nymi instrumentami

finansowymi 5234 383 | -661490 19996 | -99,62(-103,02| 17,92 | -2,27

0,07

z tytutu prowizji od
operacji pozabilansowych 93 844 52354 | 113995 | 21,47| 117,74

0,32 0,18

0,39

Saldo rezerw na zobowig-
zania pozabilansowe -162 873 8 851 13996 |-108,59| 58,13

0,56 | 0,03

0,05

Zré6dlo: Dane NBP, opracowanie wlasne.

Najkorzystniej ksztaltowat sie wynik z tytutu prowizji od opera-
¢ji pozabilansowych, ktory zwiekszyt sie w 2005 r. 0 21,47% i stano-
wil znaczng cze§é (94,99%) wyniku na operacjach pozabilansowych.
Wynik na operacjach pochodnymi instrumentami finansowymi, kt6-
ry w 2004 r. stanowil niemal calo§é wyniku z tytutu operacji pozabi-
lansowych (tj. 95,32%) obnizy! sie o ponad 99%. Na koniec 2005 r.
sektor bankéw komercyjnych wygenerowal dodatnie saldo rezerw
na zobowigzania pozabilansowe w wysokosci 13 996 tys. z1.

Dodatni wynik na pochodnych instrumentach finansowych wy-
niést w 2005 r. 19 996 tys. zt stanowiac zaledwie 0,38% wyniku
z konca 2004 r. Znaczny spadek wyniku uwarunkowany byl strata
na spekulacyjnych transakcjach pochodnych walutowych, a takze
istotnym poglebieniem straty na transakcjach na stope procentows.

Na instrumentach pochodnych zabezpieczajacych sektor bankéw
komercyjnych wypracowal w 2005 r. zysk w wysoko§ci 40 398 tys. z1
(tj. 0 16,66% wiekszy niz w 2004 r.).

Wynik na
operacjach
instrumentami
pochodnymi
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IV. ANALIZA POGLEBIONA SYTUACJI W SEKTORZE BANKOW
SPOLDZIELCZYCH

1. Indeks zagrozenia

W 2005 r., w poréwnaniu z 2004 r., indeks zagrozenia dla sekto- ~ Zmiany
ra bankéw spoéldzielezych pogorszyt sie nieznacznie — 0 0,05 punktu  indeksu
— do poziomu -12,07 punktu. Poziom indeksu analizowany w okre-  zagroZenia
sie rocznym wykazywal stabilny trend. W okresie krétszym nasta-

Wykresy 75 i 76. Punktacja (A) i udzial (B) grup wskaznikéw w indeksie
zagrozenia

(A) 12.04 01.05 02.05 03.05 04.05 05.05 06.05 07.05 08.05 09.05 10.05 11.05 12.05

14 E Punktacja wyptacalnosci bs
[ Punktacja jakosci naleznosci i zobowigzan pozabilansowych
-16 B Punktacja efektywnosci bs

(B) 12.04 01.05 02.05 03.05 04.05 05.05 06.05 07.05 08.05 09.05 10.05 11.05 12.05
0%

10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%
100%

32,13%

34,68%

{37.79%

O Udziat wyptacalno$ci
[ Udziat jakosci naleznosci i zobowigzan pozabilansowych
@ Udziat efektywnosci

7rédto: Dane BFG, opracowanie wlasne.

4(33)/2006 77



Bezpieczny Bank

pit jednak spadek indeksu w I kwartale 2005 r., gtéwnie w wyniku
pogorszenia oceny wyplacalnosci. Pogorszenie to wynikato przede
wszystkim ze wzrostu liczby bank6w wykazujgcych strate z lat ubie-
glych (przy czym w wiekszosci przypadkéw strata ta powstata
w zwigzku z wprowadzeniem wyceny aktywow i zobowigzan finan-
sowych wedlug zamortyzowanego kosztu z uwzglednieniem efek-
tywnej stopy procentowej).

Najwiekszy wplyw na ksztaltowanie poziomu indeksu miata oce-
na wyplacalnoéci, ktéra ulegla pogorszeniu w 2005 r., w wyniku
czego wzroést jej udzial w indeksie zagrozenia (0 5,16 p.p. do 35,24%).

2. Analiza efektywnoSci

Ogédlna ocena Efektywno§é sektora bankéw spotdzielezych poprawila sie w po-
efektywnosci  réwnaniu z 2004 r. 0 0,23 punktu do -3,63 punktu, pomimo obnize-

nia poziomu wskaznika ROA, ktéry jest jednym z czterech wskazni-
kéw analizowanych w tej grupie.

Wskazniki W 2005 r., w porownaniu z 2004 r., nastgpito pogorszenie efek-
rentownosci  tywnosSci brutto i netto sektora bankow spéldzielczych, mierzo-

nej wskaznikami ROA, ROE, i ROA(A)?”, poprawila sie natomiast
rentowno§¢ obrotu oraz wskaznik ROE(A). Nadal jednak rentow-
nosc¢ sektora ksztaltowala sie na dobrym poziomie.

Wykresy 77 i 78. Ocena efektywnosci w relacji do indeksu zagrozenia (A)
oraz wplyw ocen czgstkowych na poziom oceny efektywnosci (B)

(A)

punktacja

-10

12

14

-16

12.04 01.05 02.05 03.05 04.05 05.05 06.05 07.05 08.05 09.05 10.05 11.05 12.05

© 0 © o o 0 o o o

-4| —@— Indeks zagrozenia dla bs

O— Ocena efektywnosci bs |

30 Wskazniki wyliczone dla §rednich aktywéw i §rednich funduszy zasadniczych sg oznaczone
dodatkowg literg (A).
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(B) 12.04 01.05 02.05 03.05 04.05 05.06 06.05 07.05 08.05 09.05 10.05 11.05 12.05

0
-0,5
-1,0
-1,5
-2,0
-2,5
-3,0

-3,5

-4,0

B Ocena wskaznika czestotliwo$ci strat miesiecznych
E Ocena wskaznika: saldo rezerwy / wynik dziatalnosci bankowej

45

O Ocena wskaznika: koszty dziatania / wynik dziatalnosci bankowej
[0 Ocena ROA netto

7rédto: Dane BFG, opracowanie wlasne.

Tabela 29. Wybrane wskazniki efektywnosci brutto i netto dla sektora ban-

kow spéldzielczych

4(33)/2006

Porownanie wynikow
W’[’fzcz;’lgflg‘,‘;‘]"e 2004.12 | 2005.06 | 2005.12 Lo LD
pEb FAL LD 70 2005.12/ | 2005.12/
2004.12 2005.06
1 2 3 4 5 6
Wyniki finansowe:
Zysk (strata) brutto 585 596 366 889 623 017 6,39% 69,81%
Zysk (strata) netto 475 867 291 253 511 723 7,53% 75,70%
Brakujgca kwota rezerw
celowych 661 773 530 -19,82% -31,44%
Zysk (strata) brutto skory-
gowana o brakujacg kwote
rezerw celowych 584 935 366 116 622 487 6,42% 70,02%
Wskazniki rentownosci brutto:
ROA 2,04% 2,34% 1,85% | -0,20 p.p. | -0,50 p.p.
ROE 22,54% 24,61% 20,64% | -1,90 p.p. | -3,97 p.p.
ROA(A) 2,16% 2,37% 2,11% -0,05 p.p. | -0,27 p.p.
ROE(A) 23,41% 26,93% 23,45% 0,04 p.p. | -3,48 p.p.
Rentowno§é obrotu 16,81% 20,06% 17,11% 0,30 p.p. | -2,95 p.p.
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2 s | a4 | 5 6
Wskazniki rentownosci netto:
ROA 1,66% 1,86% 1,51% | -0,15 p.p. | -0,35 p.p.
ROE 18,31% 19,54% 16,95% | -1,36 p.p. | -2,59 p.p.
ROA(A) 1,75% 1,88% 1,73% | -0,02 p.p. | -0,16 p.p.
ROE(A) 19,02% 21,38% 19,26% 0,24 p.p. | -2,12p.p
Rentownosé obrotu 13,66% 15,93% 14,05% 0,40 p.p. | -1,87 p.p.

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wiasne.

Przyczyna pogorszenia wskaznikow rentownosci aktywow i ka-
pitalow w 2005 r. bylo wyzsze tempo wzrostu sumy bilansowe;j
(18,1%), $redniej sumy bilansowej (8,98%), funduszy zasadniczych
(16,18%) niz tempo wzrostu wyniku finansowego brutto (6,39%) oraz
netto (7,53%). Z kolei poprawa wskaznika rentownosci obrotu oraz
wskaznika ROE(A) byla efektem nizszego tempa wzrostu przycho-
déw ogdélem (4,51%) oraz Srednich funduszy zasadniczych (6,2%)
niz tempo wzrostu wynikow finansowych.

Pogorszenie rentownosci znajduje potwierdzenie w zmniejsze-
niu w 2005 r. w poréwnaniu z 2004 r. o 37 liczby bankow wykazuja-
cych poziom ROA netto powyzej 1,75%. Jednak na koniec 2005 r.

Wykresy 79 i 80. Struktura bankéw spoéldzielczych pod wzgledem poziomu
ROA netto - udzialy w poszczegolnych okresach (A) i liczebnosci w prze-

dzialach (B)

(A) 100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

r 3,00%

- 2,50%

F 2,00%

- 1,50%

- 1,00%

- 0,50%

T T T T 0,00%
12.2004 03.2005 06.2005 09.2005 12.2005

 <0% == (0%, 0,75%) 1 <0,75%, 1,25%)
. <1,25%, 1,75%) = >=1,75% —o— Mediana (prawa skala)
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(B) 350 O 12.2004 1
300 B 12.2005 294
250
200
160
150 146
120
100 -
50
20 28

bl 0 -

<0% (0%, 0.75%)  <0,75%, 1,25%) <1,25%, 1.75%)  >=1,75%

7rédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.

440 bankoéw (74,83% populacji) wykazywaly wskaznik ROA netto
powyzej 1,25%. Zaden z bankéw nie wykazal straty biezacej netto.
Na koniec 2005 r. mediana wskaznika ROA netto wyniosta 1,75%
(spadek w poréwnaniu z grudniem 2004 r. o 0,09 p.p.). Wartosé
minimalna w sektorze wyniosta 0,17%, natomiast najwyzszy wskaz-
nik w sektorze wynosil 5,42%.
W 2005 r. obnizyla sie takze marza odsetkowa. Wyniosta ona  Marza
na koniec 2005 r. 5,22% (spadek w poréwnaniu z 2004 r. o0 0,32  odsetkowa
p-p.). Pogorszenie wskaznika wywolane bylo nizszym tempem wzro-

Wykresy 81 i 82. Struktura bankow spoldzielczych pod wzgledem poziomu
marzy odsetkowej — udzialy w poszczegélnych okresach (A) i liczebnos$ci
w przedzialach (B)

(A) 100% T | - | T 6.20%
O
N

90% 1— /¢ — 6,10%
80% +— £ ™ —1 6,00%

70% +— v AN —
° 4 N L 5,90%

60% +—1 o/ o —
¢ - 5,80%

50% +— ™~ .
- 5,70%

40% +— —
30% +— | 560%
20% +— | +550%
10% +— |+ 540%
0% +— == , , , | — , B | 5,30%

12.2004 03.2005 06.2005 09.2005 12.2005
—<2% == <2%, 4%) 1 <4%, 6%)
= <6%, 8%) . >=8% —o— Mediana (prawa skala)
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(8)

400

359

0 12.2004
Il 12.2005

350

325

300

250

200

229

175

150

100

50

8 w32

24 22

o il

<2%

<2%, 4%) <4%, 6%) <6%, 8%)

>=8%

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wiasne.

stu wyniku odsetkowego (11,20%) niz tempo wzrostu aktywow.
Marza odsetkowa Srednia wyniosta 5,98% (wzrosta 0 0,12 p.p.). Glow-
na pozycja wyniku odsetkowego — wynik na operacjach z podmiota-
mi niefinansowymi — stanowiaca na koniec 2005 r. 58,10% w struk-
turze tego wyniku, wzrosta w okresie rocznym o 7,01%.

Mediana marzy odsetkowej obnizyla s

ie z 5,81% (grudzien

2004 r.) do 5,62% (grudzien 2005 r.). Najnizsza marza w sektorze
wynosita 2,74%, za$ najwyzsza 10,07%.

Wykresy 83 i 84. Zestawienie poziomu wskaznikéw marzy odsetkowej, ren-
townosci aktywow i kapitalow (A) oraz obcigzen dzialalno$ci bankowej
kosztami dzialania oraz kosztami dzialania i amortyzacji (B)

(A) 30,00% 1
26,55%
25,00% -
21,38%
20.00% 1 19,26%
19,02%
15,00%
10,00% H
5,86% 5,99% 5,83% 5,67% 5,98%
S A A A A
5,00% A
1,75% 2.28% 1,88% 1,78% 1,73%
0,00% - : .
31.12.04 31.03.05 30.06.05 30.09.05 31.12.05
A~ Marza odsetkowa (A) —— ROE(A) netto —o— ROA(A) nettol
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(B) 80% 1
o, 72,22%
75% 71,48% 69,40%% °
68,24%
70% A o
64,75% m
65% T O O o
65,98% O . 66,65%
60% D 62,84% 63,94&
559% - 59,44%
50% A
45%
40% T T |
31.12.04 31.03.05 30.06.05 30.09.05 31.12.05
@ Obciagzenie wyniku dziatalno$ci bankowej kosztami dziatania
—&— Obciazenie wyniku dziatalno$ci bankowej kosztami dziatania i amortyzacjq

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.

W rezultacie wyzszego tempa wzrostu kosztéw dzialania (6,62%)
niz tempo wzrostu wyniku dziatalnosci bankowej (5,55%), jego
obcigzenie kosztami dzialania wzroslo w poréwnaniu z grud-
niem 2004 r. 0 0,67 p.p. do poziomu 66,65%. Najwiekszy wplyw na
wzrost kosztéw dziatania w 2005 r. mialy wynagrodzenia (pozycja
z udzialem blisko 60%), ktore zwiekszyly sie o0 6,89%. Wzrost wyna-
grodzen byl gtéwnie pochodng wzrostu zatrudnienia w sektorze
0 3 062 etaty, tj. 0 11,09%. Koszty stale (koszty dzialania i amor-

Obcigzenie
wyniku
dziatalnosci
bankowej

Wykresy 85 i 86. Struktura bankéw spoldzielczych pod wzgledem obciaze-
nia wyniku dzialalno$ci bankowej kosztami dzialania — udzialy w poszcze-

golnych okresach (A) i liczebnosci w przedzialach (B)

(A) 100% — = = r
90% i
80% \ //

70% \ / i
60% \ L
50%
40% pd -
30% -
20%
10% |
0% T T T T -
12.2004 03.2005 06.2005 09.2005 12.2005
 <55% == <55%, 65%) 1 <65%, 75%)
/3 <75%, 80% . >=30% —o— Mediana (prawa skala)

68,00%
66,00%
64,00%
62,00%
60,00%
58,00%
56,00%

54,00%
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(B) 300 O 12.2004
252 12.2005
250 246 =]
200 197
150
100
65 68 58 60
50 A 24 31
0 T T T T
<55% <55%, 65%)  <65%, 75%) <75%, 80% >=80%

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wiasne.

Obowigzkowa
opfata roczna
za 2005 r.

tyzacja) stanowily na koniec grudnia 2005 r. 72,22% wyniku dzia-
talnoéci bankowej (wzrost w poréwnaniu z analogicznym okresem
roku poprzedniego o 0,74 p.p.).

Mediana dla relacji kosztow dziatania do wyniku dziatalnoSci ban-
kowej nieznacznie wzrosta z 66,36% na koniec 2004 r. do 66,51% na
koniec 2005 r. Najnizszy wskaznik w sektorze wynosit 25,57%, na-
tomiast najwyzszy 93,29%.

Analizie poddane zostaly obcigzenia bank6éw spétdzielczych kosz-
tami obowigzkowej oplaty rocznej za 2005 r. Wartosc oplaty
odniesiono do kosztéw dzialania, przychodéw operacyjnych oraz wy-

Wykres 87. Struktura bankow spoéldzielczych pod wzgledem relacji obo-
wigzkowej oplaty rocznej do kosztow dzialania

350
0 12.2004
300 293 M 12.2005
250
211
|
200 165 76
150
109
100 90
75
50 37
" |
0 : : : : e E
<0,2% <0,2%,0,3%)  <0,3%,0,4%)  <0,4%, 0,5% >=0,5%

Zrédto: Dane NBP i BFG, opracowanie wlasne.
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niku dzialalno$ci bankowej. W poréwnaniu z 2004 r. nastapilo ob-
nizenie wartosci tych wskaznikow w sektorze bankéw spoétdziel-
czych, co §wiadczy o zmniejszeniu obcigzenia bankéw. Nizsze ob-
cigzenie wynikalo z jednej strony z nizszej stawki oplaty roczne;j,
za$ z drugiej — ze wzrostu kosztow dzialania, przychodéw operacyj-
nych oraz wyniku dziatalno§ci bankowe;.

W przypadku relacji obowigzkowej oplaty rocznej do kosz-
téw dzialania, Sredni poziom wskaznika wynidst w sektorze ban-
kéw spotdzielezych 0,29%, co oznacza poprawe w odniesieniu do
2004 r. 0 0,12 p.p. W poréwnaniu z grudniem 2004 r. liczba bankéw
wykazujacych najnizsze obciazenie z tego tytulu zwiekszyla sie o0 65
do 75 na koniec 2005 r. (12,76% populacji). Najwyzsza relacja opla-

Wykresy 88 i 89. Struktura bankéw spéldzielezych pod wzgledem relacji
obowiazkowej oplaty rocznej do przychodéw operacyjnych (A) oraz wyni-
ku dzialalnosci bankowej (B)

(A) 350 0 12.2004

300 H 12.2005

250 232, 226

202
200

150

100 80

54
50 37

ol 2Bl , S

<0,1% <0,1%, 0,15%) <0,15%, 0,2%) <0,2%, 0,25%) >=0,25%

B
(B) 400 362 0O 12.2004
350 B 12.2005
300
266
250
200
200
146
150 —
108
100 69
50
1 8 18 6
0 J— T T T T 1
<0,1% <0,1%, 0,15%) <0,15%, 0,2%)  <0,2%, 0,3%) >=0,3%

Zrédto: Dane NBP i BFG, opracowanie wlasne.
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ty rocznej do kosztow dziatania wyniosta 1,37%, za$ najnizsza —
0,09%.

Relacja obowigzkowej oplaty rocznej do przychodéw ope-
racyjnych wyniosla srednio 0,14% (obnizenie o 0,06 p.p. w porow-
naniu z koncem 2004 r.). W 2005 r. nastgpit wzrost liczby bankéw —
0311 do 367 (62,41% populacji) wykazujacych te relacje w 2 najniz-
szych przedzialach, tj. do 0,15%. Najwyzsza warto$¢ wskaznika wy-
niosta 0,76%, za$ najnizsza —0,06%.

Relacja obowigzkowej oplaty rocznej do wyniku dzialal-
nosci bankowej wyniosta érednio 0,19% (spadek w poréwnaniu
z 2004 r. 0 0,08 p.p.). W poréwnaniu z 2004 r. nastapil wzrost liczby
bankéw wykazujacych ten wskaznik w najnizszych przedziatach.
Najwyzsza warto$¢ wskaznika wyniosta 0,96%, a najnizsza — 0,07%.

3. Analiza jakos§ci naleznosci i zobowigzan pozabilansowych

Ogélna

ocena jakosci
naleznosci

i zobowigzan
pozabilan-
sowych
udzielonych

W poréwnaniu z 2004 r. poprawila sie ocena jakosci naleznoSci
izobowigzan pozabilansowych udzielonych, o czym §wiadczy popra-
wa punktacji za ten obszar o 0,36 punktu do -4,19 punktu.

Wskaznik jakosci naleznos$ci wyniosl na koniec 2005 r. 3,12%
i poprawil sie w poréwnaniu z 2004 r. 0 0,62 p.p. Poprawa wskaz-
nika wynikala ze wzrostu naleznosci ogétem o 4 547 117 tys. zl,

Wykresy 90 i 91. Ocena jakosSci naleznosci i zobowigzan pozabilansowych
udzielonych w relacji do indeksu zagrozenia (A) oraz wplyw ocen czgstko-
wych na poziom oceny jako$ci naleznosci i zobowigzan pozabilansowych
udzielonych (B)

(A) 12.04 01.05 02.05 03.05 04.05 05.05 06.05 07.05 08.05 09.05 10.05 11.05 12.05
0 t t t t t t t t t t t t

-2

“To—o—9o -0 o o o o 06 0 0 0 0|
s
8
z -8
c
a

-10

-12 _\—/M‘\A‘_

-14

16 —&— Indeks zagrozenia dla bs

©— Ocena jakosci naleznosci i zobow. pozab. udziel. dla bs
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(B) 12.04 01.05 02.05 03.05 04.05 05.05 06.05 07.05 08.05 09.05 10.05 11.05 12.05
0

05
-1
15
2
2,5
-3
-3,5
]
45
5

@ Ocena czestotliwosci wysokich dynamik zobow. pozab. udzielonych zagrozonych
O Ocena jakosci zobow. pozab. udzielonych

O Ocena czestotliwosci wysokich dynamik naleznosci zagrozonych

O Ocena jakosci naleznosci (podm. fin.)

E Ocena jakosci naleznosci (podm. nief. i s. rzad. i sam.)

7rédlo: Dane BFG, opracowanie wlasne.

Tabela 30. Wybrane wielkosci i wskazniki jakos$ci naleznosci dla sektora
bankow spéldzielczych

Poréwnanie
wynikow
Wyszczeg6lnienie Jedn. |13.12.2004 [30.06.2005 31.12.2005|  [%lubp.p.]
31.12.2005/(31.12.2005/
31.12.2004 |30.06.2005
1 2 3 4 5 6 7

Nalezno$ci ogélem brutto tys. z1 |25 145 098 |26 908 609 (29 692 215 | 18,08% | 10,34%

Nalezno§ci zagrozone brutto,

w tym: tys. zt 941 055 952 459 927046 | -1,49% -2,67%
ponizej standardu tys.zt | 171237 | 169538| 183973 7,44% 8,51%
watpliwe tys. zt 126 983 141 130 131 285 3,39% -6,98%
stracone tys.zt| 642835 | 641791 611788 -4,83% | -4,67%

Rezerwy celowe ogotem, w tym

na naleznoSci: tys.zt| 481060 | 484116| 454708 | -548% | -6,07%
ponizej standardu tys. 2t 20 784 17 761 19537 -6,00% | 10,00%
watpliwe tys. zt 31535 31157 28684 | -9,04% | -7,94%
stracone tys.zt| 428741 435198 | 406487 -5,19% | -6,60%

Udzial nalezno$ci pod obser-

wacja w naleznoSciach ogolem | % 1,16% 1,27% 1,32% 0,16 0,05

4(33)/2006 87



Bezpieczny Bank

1 2 3 4 5 6 7
Udzial naleznosci zagrozo-
nych w naleznos$ciach ogétem % 3,74% 3,54% 3,12% -0,62 -0,42
Udzial nalezno$ci ponizej standar-
du w naleznoéciach zagrozonych % 4,80% 4,57% 4,03% -0,77 -0,54
Udzial naleznosci watpliwych
w naleznoéciach zagrozonych % 18,20% 17,80% 19,85% 1,65 2,05
Udzial naleznoéci straconych
w naleznoéciach zagrozonych % 13,49% 14,82% 14,16% 0,67 -0,66
Udzial zobowigzan pozabilanso-
wych zagrozonych w zobowigza-
niach pozabilansowych udzielonych | % 68,31% 67,38% 65,99% -2,32 -1,39

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wiasne.

Jako$é  tj. o 18,08% przy réwnoczesnym spadku naleznosci zagrozonych
naleznosci 0 14 009 tys. z1, tj. 0 1,49%. Warto$¢ naleznoéci ogélem wyniosta na
koniec 2005 r. 29 692 215 tys. zl, a kwota nalezno$ci zagrozonych —

927 046 tys. zI. W analizowanym okresie w grupie nalezno§ci zagro-

zonych obnizyly sie jedynie naleznosci stracone (o 4,83%). Spadek

ten zwigzany byl takze z ich spisywaniem bez umorzenia w ciezar

rezerw celowych. Stan naleznoSci spisanych wyni6st

na koniec

2005 r. 158 750 tys. zt wobec 95 536 tys. zt na koniec 2004 r. i sta-
nowil 17,12% w relacji do naleznoSci zagrozonych na koniec 2005 r.

(10,15% na koniec 2004 r.).

Wykresy 92 i 93. NaleznosSci zagrozone ogélem brutto z dynamika nalez-

nosci ogélem (A) oraz struktura naleznosci ogélem® (B)

(A) 1300 104,00%
A =1 10200%
70N = 100,00%
N B ~- 98,00%
N
= 1200 1
€ | T 96,00%
| = 94,00%
-+ 92,00%
1100 t t t t 90,00%
31.12.04 31.03.05 30.06.05 30.09.05 31.12.05
[ Naleznosci zagrozone ogétem brutto z ods. (lewa skala)
—o— Dynamika nalezno$ci ogétem brutto (poprzedni miesiac = 100%) (prawa skala)
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(B) 100%
90%
80%
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60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

31.12.04 31.03.05 30.06.05 30.09.05 31.12.05

O Naleznosci normalne M Naleznosci pod obserwacja [0 Nalezno$ci ponizej standardu
O Naleznosci watpliwe B Naleznosci stracone

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.

* W celu bardziej czytelnego przedstawienia struktury skale na osi rzednych przedstawiono
od 90% do 100%.

Na koniec 2005 r. kwota naleznosci zagrozonych nieobstugiwa-  Naleznosci
nych od sektora niefinansowego wyniosta 484 819 tys. zl, stanowigc  nieobstugiwane
52,82% naleznosci zagrozonych. W poréwnaniu z koncem 2004 r.
relacja ta poprawila sie o0 5,2 p.p.

W wyniku spadku naleznosci straconych obnizyl sie w 2005 r.
ich udzial w naleznoS§ciach zagrozonych (o 2,32 p.p. do poziomu
65,99%) na rzecz wzrostu udzialu naleznosci ponizej standardu
(0 1,65 p.p. do poziomu 19,85%) oraz naleznosci watpliwych (o 0,67
p-p. do poziomu 14,16%).

Udzial naleznosci pod obserwacja w naleznoSciach ogétem  Relacja rezerw
wyniost 1,32% (pogorszenie w analizowanym okresie o 0,16 p.p.). celowych

Rezerwy celowe utworzone na nalezno$ci zagrozone wyniosly  do naleznosci
na koniec 2005 r. 454 708 tys. zI (89,40% tej kwoty stanowily rezer-  zagrozonych
wy celowe na naleznoSci stracone). Rezerwy celowe obnizyly sie w po-
réwnaniu z 2004 r. o 5,48%, co wplynelo na spadek relacji rezerw
celowych do podstawy ich naliczania®” o 1,48 p.p. Wyniosta ona na
koniec 2005 r. 49,87%.

Najwyzszy udzial nalezno$ci zagrozonych wystepowat wéréd na-  Jakos¢ nalez-
leznoéci powstatych do 2000 r. (25,89%). W odniesieniu do nalezno-  nosci ogétem
$ci powstatych w 2005 r. wskaznik ten ksztaltowatl sie na niskim  z uwzglednie-
poziomie 0,64%. niem roku ich

Na koniec 2005 r. naleznoSci zagrozone od sektora niefinanso-  powstania
wego stanowily 99,02% ogétu nalezno$ci zagrozonych w sektorze

3D Nalezno$ci zagrozone pomniejszone o odsetki skapitalizowane.
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Tabela 31. Relacje rezerw celowych do naleznosci zagrozonych

Stan na Zmiana
Wyszczegolnienie 31.12. | 30.06. | 31.12. (31.12.2005/(31.12.2005/
2004 2005 2005 |31.12.2004 | 30.06.2005
Pokrycie naleznosci zagrozonych, pomniejszonych o odsetki skapitalizowane,
rezerwami celowymi, dla naleznosci:

Zagrozonych ogotem 51,35% | 91,98% | 49,87% | -1,48 p.p. |[-42,12 p.p.
Ponizej standardu 12,15% | -7,12% | 10,72% | -1,43 p.p. | 17,83 p.p.
Watpliwych 24.90% | 22,23% | 22,13% | -2,77 p.p. | -0,09 p.p.
Straconych 67,08% | 68,46% | 67,75% | 0,67 p.p. -0,70 p.p.

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.

bankéw spéldzielczych. Wskaznik jakosci tych nalezno§ci wynidst
4,99% (poprawa o 0,54 p.p.).

Potwierdzeniem poprawy jakosci naleznoéci jest struktura ban-
kow pod wzgledem poziomu wskaznika jakosci. 366 bankéw (62,24%
populacji sektora) wykazalo wskaznik ponizej 2,5% (w tym w 213
bankach wskaznik ten nie przekraczal 1%). Jedynie w 12 bankach
wskaznik ksztaltowal sie powyzej 10% (ich liczba obnizyta sie o 6).
Mediana obnizyla sie z 1,69% (grudzien 2004 r.) do 1,51% (grudzien
2005 r.).

Wykresy 94 i 95. Struktura bankéw spéldzielczych pod wzgledem jakosci
naleznosci* — udzialy w poszczegolnych okresach (A) i zmiany liczebnoS$ci
w przedzialach (B)

(A) 100% — p— 175%
0 —
90% - 1,70%
80% 1N —
70% \\ |- 1,65%
60% - 1,60%
50%
40% - 1,55%
30% 7 - 1,50%
20% -
- 1,45%
10% -
0% : : : : - 1,40%
12.2004 03.2005 06.2005 09.2005 12.2005
== <2,5% == <2,5%, 5%) 1 <5%, 10%)
I <10%, 15%) . >=15% —o— Mediana (prawa skala)
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(B) 400 366 O 12.2004
350 22 W 12.2005

300

250
200 +—

147

150 17— 125

100 +— )

50 4| 54
13 11 5 1
0 T T I e

<2,5% <2,5%, 5%) <5%, 10%) <10%, 15%) >=15%

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.

* Dla bankéw wykazujacych naleznoéci zagrozone.

Na koniec 2005 r. 31 bankéw (5,27% populacji bankow spotdziel-
czych) nie wykazywalo naleznos$ci zagrozonych (w poréwnaniu
z 2004 r. ich liczba zmniejszyla sie o 2).

Brakujaca kwota rezerw celowych wyniosta na koniec  Brakujaca
2005 r. 530 tys. zI. Wykazato jg 61 bankéw, przy czym jedynie Kkwota rezerw
w 2 bankach relacja brakujacej kwoty rezerw celowych do zysku celowych
netto ksztaltowala sie powyzej 9%.

Wykres 96. Wartosé i jako§é zobowigzan pozabilansowych udzielonych
w sektorze bankow spoéltdzielezych

2400

2200

min zt
N
e ]
o
o
.

31.12.04 30.06.05 31.12.05

T Zobowiazania pozabilansowe udzielone ogotem (lewa skala)
—&— Jakos¢ zobowigzan udzielonych ogétem (prawa skala)

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.
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Tabela 32. Saldo rezerw w sektorze bankow spoéldzielczych

Porownanie
wynikow
Wyszczegélnienie [%]
[tys. z1] 31.12.2004 {30.06.2005 | 31.12.2005
. 31.12.2005/|31.12.2005/
31.12.2004 | 30.06.2005

Saldo rezerw i aktualizacji: 82 125 26 706 65 006 -20,85 143,41

Saldo rezerw celowych / utraty

wartosci aktywow finansowych

wycenianych wg zamortyzowanego

kosztu*, w tym: 61 084 20 401 42 398 -30,59 107,82

na nalezno$ci normalne 746 251 2710 | -463,27 | -1179,68

na naleznoSci pod obserwacja 1566 421 509 -67,50 20,90

na nalezno§ci zagrozone,

z tego na naleznoSci: 59 008 19711 44599 -24,42 126,26
ponizej standardu -24 792 361 4867 119,63 124820
watpliwe -1471 1975 3706 351,94 87,65
stracone 85635 17 320 36 026 -57,93 108,00

na aktywa finansowe utrzymywane do

terminu zapadalno§ci® -236 18 0 100,00 -100,00

Saldo odpiséw na utrate warto$ci

pozostalych aktywow**, w tym: - 915 1962 - 114,43

z tytulu trwalej utraty wartosci akeji

i udzialow w jednostkach zaleznych,

wspoélzaleznych i stowarzyszonych oraz

pozostalych akeji i udzialow zaliczanych

do aktywéw trwalych* 2038 450 498 -75,56 10,67

rzeczowych aktywow trwalych - 38 243 - 539,47

wartoSci niematerialnych i prawnych - 184 859 - 366,85

Saldo pozostalych odpiséw na re-

zerwy, w tym: 18 618 5 456 21 633 16,19 296,50

na zobowigzania pozabilansowe 216 231 102 -52,78 -55,84

z tytulu tworzonych funduszy 525 4 210 -60,00 5150,00

inne 3926 1211 6511 65,84 437,65

na ryzyko ogélne 13951 4010 14 810 6,16 269,33

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.

* Dane dla okresow przed czerwcem 2005 r. nie sg w pelni porownywalne.
** Dla okresoéw przed czerwcem 2005 r. nie ma danych.
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Wskaznik jakos$ci zobowigzan pozabilansowych udzielo-
nych wyniést na koniec 2005 r. 0,52% (0,53% na koniec 2004 r.).
Wieksze zmiany zaszly w strukturze zobowigzan pozabilansowych
zagrozonych — zobowigzania watpliwe i stracone zwiekszyly swéj
udzial odpowiednio o0 6,59 p.p. do 48,13% oraz o 1,34 p.p. do pozio-
mu 14,37%. Zobowigzania pozabilansowe zagrozone wykazalo 49
bankéw, w tym w 35 bankach relacja ta ksztaltowata sie ponizej 2%.
Najwyzsza warto§¢ wynosila 16,63%.

W poréwnaniu z 2004 r. relacja salda rezerw do wyniku
dzialalnosci bankowej obnizyla sie o 0,87 p.p. i wyniosta na
koniec 2005 r. 2,63% wobec 3,50% na koniec 2004 r. Poprawa war-
toSci wskaznika w 2005 r. byla tacznym efektem wypracowania wy-
zszego wyniku dzialalno§ci bankowej (wzrost o 5,55%) i nizszego
salda rezerw (spadek o 20,85%). Nie zmienily sie gléwne pozycje
salda rezerw — na jego wysoko§¢ najwiekszy wplyw mialo saldo re-
zerw na nalezno$ci stracone oraz wzrost rezerwy na ryzyko ogélne.

Zerowe saldo rezerw wykazalo 11 bankéw. 212 bankéw (o 24
mniej niz na koniec 2004 r.) czyli 36,05% populacji, wykazalo ujem-
ne saldo rezerw. Najnizszy poziom wskaznika wynosit -26,89%, za$
najwyzszy 53,18%.

4. Analiza wyplacalnosci

W poréwnaniu z 2004 r. pogorszyla sie ocena wyplacalnoéci, na
co najwiekszy wplyw mialo pogorszenie relacji straty skumulowa-
nej do funduszy zasadniczych. Punktacja za ten obszar obnizyla sie
0 0,64 punktu do -4,25 punktu.

Jakosé
zobowigzan
pozabilan-
sowych
udzielonych

Saldo rezerw
i aktualizacji

Ogdlna ocena
wyptacalnosci

Wykresy 97 i 98. Ocena wyplacalnosci w relacji do indeksu zagrozenia (A)
oraz wplyw ocen czastkowych na poziom oceny wyplacalnosci (B)

(A) 12.04 01.05 02.05 03.05 04.05 05.05 06.05 07.05 08.05 09.05 10.05 11.05 12.05
O

4l

punktacja
[e)

-16 -4| —®— Indeks zagrozenia dla bs O— Ocena wyptacalnosci bs |
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(B) 12.04 01.05 02.05 03.05 04.05 05.05 06.05 07.05 08.05 09.05 10.05 11.05 12.05
0,0

S\

O Ocena wskaznika aktywa pracujace / pasywa kosztowe

H Ocena wskaznika: fundusze wiasne do pasywow

B Ocena wskaznika: relacja straty skumulowanej do funduszy zasadniczych
O Ocena wspétczynnika wyptacalnosci

-5,0 -

Zrédto: Dane BFG, opracowanie wlasne.

Wspéfczynnik Wzrost wspolezynnika wyplacalnosci w poréwnaniu z 2004 r.

wypfacalnosci byl wynikiem wyzszego tempa wzrostu funduszy wlasnych (17,27%)
niz tempo wzrostu catkowitego wymogu kapitalowego (12,65%).
Wzrost funduszy wlasnych o 468 752 tys. zl byl przede wszystkim
skutkiem przeznaczenia zyskow wypracowanych w 2004 r. na zwiek-
szenie funduszy zasobowych, w wyniku czego wzrosty one 0 396 766
tys. zl.

Wykres 99. Wspoélczynnik wyplacalnosci i fundusze wlasne w sektorze
bankow spéldzielczych

3300 15,50%
A
/ + 15,00%
= - 14,50%
N + 14,00%
T N ‘
€ | - 13,50%
= r 13,00%
] H12,50%
soo i L L I N | 12.00%
31.12.04 30.06.05 31.12.05
| == Fundusze wiasne (lewa skala) —a— \Wspotczynnik wyptacalnosci (prawa skala) |

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.
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Tabela 33. Wspoélczynnik wyplacalnosci i wymogi kapitalowe w sektorze
bankow spéldzielezych

Porownanie
Stan na TR
wynikow
Wyszczegdlnienie Jedn. 31.12. | 31.12.
31.12. 30.06. 31.12. 2005/ 2005/
2004 2005 2005 31.12. | 30.06.
2004 2005
Wspblczynnik
wyplacalnosci % 14,13% 15,22% 14,71% | 0,58 p.p.|-0,51 p.p.
Calkowity wymoég
kapitalowy: tys. zt| 1436 849 | 1639 368 | 1731 270 12,65% 5,61%
Udzial wymogu kapitato-
wego z tytulu: % 100,00% | 100,00% | 100,00% - -
ryzyka kredytowego % 99,61% 99,79% 99,73% | 0,12 p.p.|-0,06 p.p.
przekroczenia limitu kon-
centracji zaangazowan i li-
mitu duzych zaangazowan | % 0,06% 0,02% 0,10% | 0,03 p.p.| 0,08 p.p.
ryzyka rynkowego % 0,29% 0,15% 0,12% |-0,16 p.p.|-0,03 p.p.
pozostatych ryzyk % 0,03% 0,04% 0,06% | 0,03 p.p.| 0,02 p.p.

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.

Wykresy 100 i 101. Struktura bankéw spoldzielczych pod wzgledem wspol-
czynnika wyplacalnosci — udzialy w poszczegolnych okresach (A) i zmian
liczebnosci w przedzialach (B)

(A)  100% - - 17,50%
90% - 17,00%
80%

700/" 16,50%
.
o / 16,00%
60% 7
50% < 15,50%
40% 15,00%
30% -
’ 14,50%
20% -
10% 14,00%
. . . . 13,50%

0%
12.2004

03.2005 06.2005

09.2005

12.2005

. <0%

=== <9%; 12%)

= (0%, 8%)
e >=12%

1 <8%, 9%)

—o— Mediana (prawa skala)
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(B) 500
450

400

350

300

250

200

150

100

50

[0 12.2004
443 464
I 12.2005
132
112
0o o 2_ 1 B .
<0% (0%, 8%) <8%, 9%) <9%, 12) >=12%

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wiasne.

Fundusze
wiasne

W poréwnaniu z 2004 r., w strukturze bankéw spoéldzielczych
pod wzgledem poziomu wspélczynnika wyplacalnoSci zaszly pozy-
tywne zmiany. Liczba bankow o wspdlczynniku wyplacalnosci poni-
zej 9% zmalala o 9 do 12. 78,91% populacji sektora wykazywalo
wskaznik na poziomie powyzej 12%. Jest to szczegdlnie wazne ze
wzgledu na wejscie w zycie od 1 stycznia 2007 r. nowych uregulo-
wan w zakresie adekwatnoSci kapitalowe;j.

Tylko 1 bank spéldzielczy wykazal wspélezynnik wyptacalnosci
ponizej wymaganego minimum. Mediana dla wskaznika wzrosta
z 15,74% na koniec 2004 r. do 16,15% na koniec 2005 r.

Wzrost funduszu zasobowego wykazato 585 bankéw na 588 dzia-
lajacych na koniec 2005 r., przy czym ok. 40% przyrostu koncentro-
walo sie w 86 bankach. W znacznie nizszym stopniu wzrést fundusz
ogblnego ryzyka (o 26 430 tys. z1) oraz w dalszej kolejnosci — fun-
dusz udziatowy (o 12 265 tys. z1).

Fundusze podporzadkowane zaliczane do funduszy wtasnych
wzrosly w poréwnaniu z 2004 r. 0 6214 tys. zl, na co wplyneto przede
wszystkim ich zwiekszenie w 2 bankach, ktore przejely inne banki.
Wzrost funduszy podporzadkowanych nastapit w 20 bankach.

W 2005 r. nastepowalo stopniowe zmniejszanie liczby bankéw
o funduszach wlasnych ponizej 500 tys. euro®® z 98 na koniec marca
do 57 na koniec czerwca oraz do 46 na koniec wrze$nia. Wedlug
stanu na koniec 2005 r. 6 bankéw nie spelnito wymogu II progu
kapitatowego dla bankéw spoldzielczych (500 tys. euro)3?.

32 Zgodnie z art. 172 ustawy Prawo bankowe wedlug kursu z dnia 31 grudnia 2004 r. (1 euro =

4,0790 zb).

33 Cztery banki z tej grupy polaczyly sie w 2006 r. z innymi bankami spo6tdzielczymi, nato-
miast 2 pozostale osiagnely wymagany prog kapitalowy po podziale zysku za 2005 r.
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Tabela 34. Baza kapitalowa w sektorze bankéw spéldzielezych

Poréwnanie
wynikow [%]

Wyszczegolnienie 1.12.2004 2 1.12.2 31.12. | 31.12.
[w tys. z1] 31.12.2004 | 30.06.2005 | 31.12.2005 2005/ | 2005/

31.12. | 30.06.
2004 | 2005

Fundusze wlasne 2714 180 | 3118445 | 3182932 | 17,27 | 2,07
Fundusze podstawowe, w tym: | 2684 174 | 3075 314 | 3 129 748 | 16,60 1,77
Kapital podstawowy

(fundusz udzialowy) 524 416 511 315 436 681 2,34 4,96
Fundusz zasobowy 2098 218 | 2481553 | 2494984 | 18,91 0,54
Kapitaly (fundusze) rezerwowe 45 889 42 066 40 778 | -11,14 | -3,06
Fundusz ogdlnego ryzyka 149 353 176 023 175783 | 17,70 | -0,14
Fundusze uzupelniajace,

w tym: 142 430 144 804 148 078 3,97 | 2,26
Zobowigzania podporzadkowane

(zaliczane do funduszy wlasnych) 29 146 31 013 35360 | 21,32 | 14,02
Kapital (fundusz) z aktualizacji 114 785 113 553 112 479 | -2,01 | -0,95
wyceny

Pomniejszenia sumy funduszy
podstawowych i uzupelniajacych| 112424 | 102 649 94919 | -15,57 | -7,53

Zrédlo: Dane NBP, opracowanie wlasne.

Wykresy 102 i 103. Struktura bankow spéldzielczych pod wzgledem wiel-
kosci funduszy wlasnych (kurs walutowy z 31.12.2004 r.) — udzialy w po-
szczegolnych okresach (A) i zmiany liczebnosci w przedzialach (B)

(A) 100%

90%

80%
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50% T

40% 1T

30% T

20% T

10% 1+—

0% T T T T |
12.2004 03.2005 06.2005 09.2005 12.2005

[ <300 tys. [0 <300 tys., 500 tys.) [0 <500 tys., 1000 tys.)
M <1000 tys., 5000 tys.) M >=5000 tys.
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(B)

350 [012.2004
300 288 283 H 12.2005
250
200
150
100 75
50
3 6 7 1
0 0 T T —
<300 tys. <300 tys., 500 tys.) <500 tys., <1000 tys., >=5000 tys.
1000 tys.) 5000 tys.)

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wiasne.

Strata
skumulowana
netto

sowego i instytucji samorzadowych.

W poréwnaniu z grudniem 2004 r. grupa bankéw wykazujacych
fundusze wlasne przekraczajace rownowarto$§é 5 mln euro wzrosta
0 4 i obejmowala na koniec 2005 r. 11 bankéw. Na koniec 2005 r.
banki te mialy 11,11% udzialu w sumie bilansowe]j netto sektora
spoldzielczego oraz 11,13% udzialu w depozytach sektora niefinan-

W poréwnaniu z 2004 r. strata skumulowana netto wzrosla
049 076 tys. zt do poziomu 86 534 tys. zi, tj. 0 131,02%.

Wykres 104. Strata skumulowana netto i liczba bankéw ja wykazujacych
w sektorze bankow spéldzielczych

550 519 131 000
200 496 ’51_0_7 488 + 121 000
450 I ] N oy e 453 + 111 000
400 L ] ™ —=402_393 376 372 370 373 362 1101000
]/ = oy A 4 A 191000
350 J1 UV Tt [ 1 | [ | 181000 __
300 71 1 [ — 1 — 1 r 71000 N
250 1755 — — 1 — 1 F 61000 2.
200 — < — - M —— — 351000
o LA 1 1 0 ] ] [ 141000
100 0 ] N 131000
T 21000
S0 111101 — 1 [ T 11 000
0 + + + + + + + + 1000
31.12.04 31.03.05 30.06.05 30.09.05 31.12.05
== Liczba bankéw wykazujacych strate skumulowana netto (lewa skala)
—#*— Strata skumulowana netto (prawa skala)

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wiasne.
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Relacja straty skumulowanej do funduszy zasadniczych
w grupie bankéw wykazujgcych strate wyniosta srednio 4,37% (wie-
cej 0 0,08 p.p. w poréwnaniu z koncem 2004 r.). W 31 bankach rela-
cja ta przekroczylta 8%, przy czym najwyzsza relacja wynosita 43,55%.

Wykresy 105 i 106. Struktura bankow spéldzielczych pod wzgledem relacji
straty skumulowanej do funduszy zasadniczych - udzialy w poszczegél-
nych okresach (A) i zmian liczebno$ci w przedzialach (B)

(A)  100% -
90% ] .
80% -

70%
60% -

50% O <2%

40% B <2%, 4%)
30% 1 O <4%, 6%)
20% A W <6%, 8%)
10% m >=8%

0% T T T T
12.2004 03.2005 06.2005 09.2005 12.2005

B
®) 140 0 12.2004
122
120 B 12.2005
100 5
79
80
6 57 53
45 41
40 7 31
21
0 , , , .
<2% <2%. 4%) <4%, 6%) <6%, 8%) >=8%

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.

5. Analiza plynnosci

W poréwnaniu z grudniem 2004 r. poprawily sie wskazniki ptyn- ~ Plynnosé
noéci strumieniowej oraz wskaznik ptynnosci strukturalnej I. W stop-
niu nieznacznym pogorszyl sie drugi wskaznik plynnosci struktu-
ralnej, tj. relacja latwo zbywalnych papieréw wartosciowych do de-

4(33)/2006 99



Bezpieczny Bank

Tabela 35. Wskazniki plynnos$ci w sektorze bankéow spéldzielczych

Porownanie
wynikéw
31.12. | 30.06. | 31.12. [p.p.]
Wyszczegélnienie 2004 2005 2005 31.12. 31.12.
2005/ | 2005/
31.12. | 30.06.
[%] 2004 2005

Wskaznik plynnosci strukturalnej I: (gotowka +
rachunki biezace w NBP i innych bankach +
rezerwa obowigzkowa + bony pieniezne i skar-
bowe) / (depozyty biezace sektora niefinansowe-
go bez odsetek + depozyty biezace sektora in-
stytucji rzadowych i samorzadowych) 14,31 27,67 25,03 10,71 -2,64
Wskaznik ptynnosci strukturalnej II: tatwo zby-
walne papiery wartoSciowe / (depozyty biezace
sektora niefinansowego bez odsetek + depozyty
biezace sektora instytucji rzadowych i samorza-
dowych bez odsetek) 0,97 2,23 0,77 -0,20 -1,47
Wskaznik ptynnosci strumieniowej I (1 miesigc) 61,16 76,25 71,86 10,70 -4,40
Wskaznik plynnosci strumieniowej IT

(3 miesigce) 41,04 46,23 47,00 5,96 0,77
Udzial tatwo zbywalnych papieréw wartoScio-
wych w sumie bilansowej netto 0,35 0,59 0,23 -0,12 -0,36

Relacja tatwo zbywalnych papieréw wartoscio-
wych do depozytow sektora niefinansowego oraz

sektora instytucji rzadowych i samorzadowych 0,42 0,72 0,28 -0,15 -0,45
Udzial papieré6w warto$ciowych w sumie bilan-
sowej netto 4,26 5,19 4,89 0,62 -0,30
Relacja lokat miedzybankowych do depozytéw
miedzybankowych 10209,92|23134,59(30115,27|19905,34 | 6980,68
Udzial lokat miedzybankowych w sumie bilan-
sowej netto 23,53| 2446 27,26 3,73 2,30
Udziat depozytéw miedzybankowych w sumie bi-
lansowej netto 0,23 0,11 0,09 -0,14 -0,02

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.

pozytow biezacych sektora niefinansowego oraz instytucji rzagdowych
i samorzgdowych.

Niski udzial tatwo zbywalnych papieréow wartosciowych w su-
mie bilansowej netto oraz relatywnie niski poziom wskaznikéw plyn-
noSci strukturalnej (w poré6wnaniu z sektorem bankéow komercyj-
nych) wynika ze specyfiki dzialania zrzeszonych bankéw spoétdziel-
czych, ktore zgodnie z umowami zrzeszen lokujg wolne §rodki na
lokatach w bankach zrzeszajacych. O skali ulokowania tych $rod-
kéw Swiadezy wysoka relacja lokat miedzybankowych do depozy-
tow miedzybankowych.
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6. Ocena zmian bazy depozytowej

Depozyty ogotem wyniosly na koniec 2005 r. 28 755 143 tys.z!  Depozyty
i wzrosly w poréwnaniu z 2004 r. 0 19,50%, na co wplynal gléwnie
wzrost depozytow od sektora niefinansowego.
Tabela 36. Depozyty w sektorze bankow spoétdzielczych
Poréwnanie| Udzial w depozy-
wynikow tach ogolem
G %] [%]
Wyszczegélnienie | 44 Walut R [
[tys. z1] ote | Waluta | Razem 1oy Ta1.12.
2005/ | 2005/ |31.12. (30.06.|31.12.
31.12.(30.06.| 2004 | 2005 | 2005
31.12.2005 2004 | 2005
Depozyty sektora
finansowego, w tym: 76 950 4963 81913 | -45,42| -22,39 062 041| 0,28
depozyty bankow 52964 4963 57927| -56,36| -34,00 055| 034 020
depozyty instytucji
ubezpieczeniowych
ifunduszy emerytalnych 5814 0 5814| 6941 34,61 001| 002 0,02
Depozyty sektora
niefinansowego,
w tym: 25221401 | 192714 |25414115| 18,91| 14,27 | 88,82 | 85,60| 88,38
depozyty podmiotow
gospodarczych 2130810 19263 2150073 | 28,12| 37,78 6,97 6,01 748
depozyty gospodarstw
domowych 22301505 | 172508 22474013 | 1816| 1290 | 79,04 | 76,62| 78,16
depozyty innych pod-
miotow 789086 943 790029 | 1693 226| 281 297 275
Depozyty sektora
instytucji rzadowych
i samorzadowych,
w tym: 3 257 869 1246 3259115| 28,31|-10,36 | 10,56 | 13,99| 11,33
depozyty instytucji
rzadowych szczebla
centralnego 52323 0 52323 772 199| 020 020 018
depozyty instytucji
samorzadowych 3199271 1246 3200517 | 2846| -10,36 | 1035 | 13,74| 11,13
depozyty funduszy ubez-
pieczen spolecznych 6275 0 6275 | 8864,29| -55,40 0,00 0,05 0,02
Depozyty ogélem 28 556 220 | 198923 | 28 755143 | 19,50 10,68 | 100,00 | 100,00 | 100,00
Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.
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Depozyty W poréwnaniu z 2004 r. udziat depozytéw od sektora niefinan-
sektora nie-  sowego w depozytach ogélem zmniejszy? sie o 0,44 p.p. do 88,38%
finansowego  na koniec 2005 r.

Wykresy 107 i 108. Struktura depozytéw w sektorze bankow spéldzielczych*
(A) i struktura terminowa depozytéw sektora niefinansowego w bankach
spéldzielczych (B)
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Zrédto: Dane NBP; opracowanie wlasne.

* W celu bardziej czytelnego przedstawienia struktury skale na osi rzednych przedstawiono od
70% do 100%.

Struktura Udzial najwiekszej pozycji w depozytach podmiotéw niefinanso-
depozytow  wych, depozytéw gospodarstw domowych, obnizyl sie w poréw-
sektora nie- mnaniu z 2004 r. 0 0,56 p.p. do 88,43%. Udzial depozytéw podmiotéw
finansowego  gospodarczych wyniést na koniec 2005 r. 8,46% (wzrost 0 0,61 p.p.).
Depozyty innych podmiotéw niefinansowych stanowily 3,11% de-

pozytéw podmiotéw niefinansowych (spadek o 0,05 p.p.). Biorac pod

uwage strukture terminowa, najwieksza pozycja depozytow tego

sektora — depozyty terminowe i zablokowane z udzialtem 58,87%,
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obnizyla sie, w poréwnaniu z grudniem 2004 r. o 1,53 p.p. Depozyty
biezgce stanowity 40,64% depozytéw od tego sektora (wzrost o 1,58
p-p.), natomiast odsetki 0,49% (spadek udziatu o 0,05 p.p.).

Wartoéé depozytow sektora niefinansowego i instytucji sa-
morzadowych przyjmowanych do prognoz wysokoSci zobowigzan
gwarancyjnych BFG wynosila na koniec 2005 r. 28 614 612 tys. zl
i wzrosla w odniesieniu do 2004 r. 0 19,90%.

Depozyty
sektora nie-
finansowego

i instytucji
samorzgdowych

Wykres 109. Poziom depozytow sektora niefinansowego i instytucji samo-

rzadowych w bankach spéldzielczych
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27 000 —
26 000 1
25000 —
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Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.

7. Zrzeszenia na tle krajowego sektora bankowego

Ponizsze wykresy prezentujg udzial zrzeszonych bankow spéi-
dzielczych oraz zrzeszen® w krajowym sektorze bankowym, liczo-
ny dla wybranych pozycji bilansowych oraz rachunku zyskow i strat.

Udziatl zrzeszonych bankéw spéldzielczych w sumie bilansowej
netto sektora bankowego wyniést na koniec 2005 r. 5,70%, zas udziat
zrzeszen — 7,97%.

Dla depozytéw od sektora niefinansowego i instytucji samorza-
dowych oraz zysku netto wplyw uwzglednienia bankow zrzeszaja-
cych jest najmniejszy. Udzialy te zwiekszyly sie odpowiednio o 0,37
p-p. do 8,50% oraz o 0,56 p.p. do poziomu 6,10%. Nizszy udzial
w tych dwodch pozycjach mozna tlumaczyé specyfika dzialania ban-
kow zrzeszajacych, tj. ich znacznym zaangazowaniem w operacje
z bankami zrzeszonymi.

Zrzeszenia na
tle krajowego
sektora
bankowego

39 Banki zrzeszajace i zrzeszone banki spoldzielcze. Nie uwzgledniono w tej czeSci analizy nie-

zrzeszonego banku spétdzielczego.
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Wykres 110. Udzial bankow spoéldzielczych w krajowym sektorze banko-
wym w wybranych pozycjach bilansu oraz rachunku zyskow i strat wg sta-
nu na 31.12.2005 r.

10%
8,40% 8,50%
8% 7,97% ,
° 7,27%
6% 5.70%
4% T O zrzeszone bs
E zrzeszenia razem
2% T
0%
Suma bilansowa Naleznosci Depozyty sektora Fundusze Zysk (strata)
netto od sektora niefinansowego wilasne netto
niefinansowego oraz sektora
netto instytuciji
samorzadowych

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.

Tabela 37. Statystyczny bank spéldzielczy wg stanu na 31.12.2005 r.

Sekt Banki spéldzielcze
Wyszczegolnienie Jedn. eB Sor Zrzeszone w:
BPS GBW MR BANK

Statystyczny bank
Suma bilansowa netto tys.zl | 57 669 53 521 63 760 55 431
Depozyty sektora niefinansowego oraz
sektora instytucji samorzgdowych tys. zl | 48 664 45 046 53 581 47 342
Fundusze wlasne tys. z1 5413 5155 5778 5267
Fundusze wlasne (kurs z dnia 31 grud- | tys.
nia 2005 roku 1 euro = 3,9166 z1) euro 1 382 1316 1475 1345
Zysk (strata) netto tys. z1 870 838 948 777
Srednia liczba 0s6b zagrudninych
w placowcee liczba 9 9 9 8
Suma bilansowa netto
na 1 zatrudnionego tys. z1 1106 1030 1153 1 308
Wynik finansowy netto
na 1 zatrudnionego tys. z1 16,69 16,13 17,14 18,35

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wiasne.

104 4(33)/2006



Z dziatalnosci BFG

Najwiekszg sume bilansowg, warto$¢ depozytow i funduszy wia-
snych posiadal statystyczny bank sp6tdzielczy w zrzeszeniu GBW.

W przypadku relacji sumy bilansowej netto na 1 zatrudnionego
oraz wyniku finansowego netto na 1 zatrudnionego, wyzszy poziom
wskaznikow wystapil w zrzeszeniu MR Bank.

8. Porownanie bankéw spéoldzielczych ze spoldzielczymi

kasami oszczedno$ciowo-kredytowymi

W 2005 r. nastapil dalszy wzrost relacji analizowanych pozycji
bilansowych SKOK-6w do bankéw spotdzielczych. Relacja aktywow
wzrosla od 2,41% (1996 r.) do 15,72% (2005 r.). Srednioroczne tem-
po wzrostu aktywow SKOK-6w w latach 1997-2005 wyniosto 43,16%
wobec 15,83% w sektorze bankow spoétdzielezych.

Statystyczny
bank
spofdzielczy

Wykres 111. Relacja aktywow, depozytow i kredytow w SKOK-ach i w ban-

kach spéldzielczych

25,00% T O Relacja aktywow ogdtem SKOK do aktywéw
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20.00% 4+—| [E Relacja depozytéw SKOK do depozytdéw
’ sektora niefin. i instytucji samorzadowych
bankéw spétdzielczych

15,00% +—— B Relacja naleznosci SKOK do naleznosci
od sektora niefin. bankéw spoétdzielczych

10,00%

5,00% 1

0,00% -

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

2004

2005

Zrédto: Dane NBP, www.skok.pl; opracowanie wlasne.

Tempo wzrostu sumy bilansowej netto, depozytéw i naleznoSci
w SKOK-ach w 2005 r. bylo wyzsze niz w sektorze bankéw sp6i-
dzielczych, pomimo zasilenia sektora bankow spoéldzielczych Srod-
kami pochodzacymi z doptat unijnych. W poréwnaniu z 2004 r. ak-
tywa SKOK-6w wzrosty o 26,02%, natomiast bankéw sp6tdzielczych
0 18,10%%.

35 Z uwzglednieniem niezrzeszonego banku spo6tdzielczego.
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Wykres 112. Relacja aktywow, depozytéw i kredytéw w SKOK-ach i w ban-
kach spéldzielczych wedlug stanu na 31.12.2005 r.
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0,00% 1
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[0 Relacja depozytow SKOK do depozytéw sektora niefin.
i instytucji samorzadowych sektora spotdzielczego

H Relacja naleznosci SKOK do naleznosci od sektora niefin.
sektora spotdzielczego

i zrzeszajacych

Zrédto: Dane NBP, www.skok.pl; opracowanie wiasne.

W przypadku uwzglednienia bankéw zrzeszajacych, tempo wzro-
stu sumy bilansowej netto zwiekszylo sie 0 3,29 p.p., ale nadal ksztal-
towalo sie ponizej tempa wzrostu w SKOK-ach. Dla operacji z sek-

Wykres 113. Tempo zmian wybranych wielkosci bilansowych sektora spoél-
dzielczego i spéldzielczych kas oszczednos$ciowo-kredytowych w porow-
naniu z 31.12.2004 r.
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[ Bank spotdzielcze
[0 Banki spotdzielcze i zrzeszajace

netto

Zrédto: Dane NBP, www.skok.pl; opracowanie wiasne.

* Dla bs — depozyty sektora niefinansowego i instytucji samorzgdowych.
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torem niefinansowym, przy uwzglednieniu bankéw zrzeszajacych
tempo wzrostu bylo nieznacznie nizsze niz tempo wzrostu samych
bankow spéldzielczych.

V. PODSUMOWANIE

W 2005 r. sektor bankowy osiggnal bardzo dobre wyniki
finansowe. Zyski brutto i netto wyniosty odpowiednio: 10 903 179
tys. zt (wzrost 0 39,06%) i 9 092 254 tys. zl (wzrost o 28,48%). Na-
stapil wzrost sumy bilansowej sektora o 8,59%, zwiekszyla sie licz-
ba placowek i zatrudnienie.

Dynamike wyzsza niz suma bilansowa netto sektora bankowego
wykazaly papiery wartosciowe (15,26%), naleznosci od sektora fi-
nansowego (14,47%) i niefinansowego (9,42%), przy czym czynni-
kiem, ktory w najwiekszym stopniu wplynal na przyrost aktywow
sektora bankowego, byly naleznoSci od sektora niefinansowego,
w tym zwlaszcza od oséb prywatnych. Do zwiekszenia zadluzenia
z jednej strony zachecala szeroka oferta kredytéw konsumpcyjnych
oraz niskooprocentowanych mieszkaniowych kredytow walutowych,
z drugiej za$§ poprawa sytuacji finansowej klientéw bankéw. W 2005 r.
jako$¢ naleznoSci ogétem poprawila sie o 2,64 p.p.

Istotnym Zrédiem finansowania przyrostu aktywéw byly depo-
zyty. Odnotowany zostal wzrost depozytéw ogélem o 11,71%
(tj. 0 43 686 533 tys. zl), w tym depozytéow sektora niefinansowego
1 instytucji samorzadowych o 8,88% (tj. o 28 018 817 tys. z1).

Na uzyskanie przez sektor bankowy bardzo dobrych wynikéw
finansowych wplyneto nizsze o 788 113 tys. z1 (0 33,14%) saldo two-
rzonych i rozwigzywanych rezerw. Wzrost wyniku dziatalnosci ban-
kowej 0 7,70% przyczynit sie do poprawy wszystkich podstawowych
wskaznikow rentownosci: aktywow, kapitatu i obrotu. Wzrost wy-
mogu kapitatowego z tytutu ryzyka kredytowego o 13,49% zwiaza-
ny z rozszerzeniem akcji kredytowej wplynal na obnizenie sie wspot-
czynnika wyplacalnosci z 15,46% w 2004 r. do 14,59%.

W 2005 r. sytuacja ekonomiczno-finansowa w sektorze
bankéw komercyjnych poprawila sie, co bylo widoczne zwlasz-
cza w aspekcie efektywnosci dzialania, jako§ci naleznoSci i wypla-
calnoSci.

Banki komercyjne wykazaly lepsze niz na koniec 2004 r. wskaz-
niki rentownoSci (brutto i netto), na wzroscie ktérych zawazyly gtow-
nie dobre wyniki finansowe sektora bankéw komercyjnych (w od-
niesieniu do 2004 r. wynik brutto wzrést o 41,70%, natomiast wy-
nik netto 0 29,99%).

Poprawe stwierdzono takze w zakresie jakosci naleznosSci — od-
notowano dalsze obnizenie sie nalezno$ci zagrozonych wraz z row-
noczesnym dynamicznym wzrostem nalezno§ci normalnych. Dzia-
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tania te spowodowaly poprawe wskaznika jakoSci naleznoéci. Zmniej-
szyly sie takze obcigzenia wyniku saldem rezerw.

Wyplacalno§é bank6w komercyjnych rowniez oceniono pozytyw-
nie mimo obnizenia sie wspélczynnika wyplacalnosci (wspoéiczyn-
nik w analizowanym okresie zmniejszy? sie 0 0,98 p.p. do 14,58% na
skutek zwiekszenia wymogu kapitalowego z tytutu ryzyka kredyto-
wego) — zaden z bankéw komercyjnych nie wykazal wspétezynnika
ponizej 8%, a kwota funduszy wlasnych bank6w komercyjnych zwiek-
szyla sie 0 6,10% do 42 579 601 tys. z1.

Depozyty sektora niefinansowego i instytucji samorzadowych wy-
niosty na koniec 2005 r. 314 971 987 tys. zl i wzrosly w odniesieniu
do konca 2004 r. o 7,98%.

W 2005 r. sytuacja ekonomiczno-finansowa w sektorze
bankow spoétdzielczych byla stabilna. Pogorszyla sie rentownosé,
ale nadal mozna uznac jg za dobra. Przyczyny spadku rentownosci
lezg w szybszym rozwoju dzialalnoéci oraz szybszym wzroScie kosz-
tow dzialania niz wzrost wyniku dzialalnosci bankowej. Wzrost kosz-
téw dziatania byl zwigzany gléwnie ze wzrostem zatrudnienia.

Poprawila sie natomiast jako$¢ naleznoSci oraz ich struktura.
W czesci jest to efekt spisywania naleznoS$ci zagrozonych w ciezar
rezerwy celowej bez umorzenia.

W 2005 r. dzialania podjete przez banki w celu wypelnienia wy-
mogu II progu kapitalowego wplynely na poprawe wyplacalnosci.
Jedynie w 6 bankach poziom funduszy wlasnych nie przekraczatl
500 tys. euro. Pomimo tendencji spadkowej obserwowanej od kwiet-
nia 2005 r., na koniec 2005 r. nadal 362 (61,56% populacji sektora)
wykazywaly strate z lat ubieglych, zwigzang przede wszystkim
z wprowadzeniem metody wyceny aktywow i zobowigzan finanso-
wych wedlug zamortyzowanego kosztu z uwzglednieniem efektyw-
nej stopy procentowej. Proces niwelowania skutkow nowej metody
wyceny powinien zosta¢ zakonczony w 2006 r. (w wyniku wzrostu
funduszy wlasnych po podziale zyskow wypracowanych w 2005 r.).
Na koniec 2005 r. depozyty podmiotéw niefinansowych i instytucji
samorzadowych wynosily 28 614 612 tys. zt i wzrosly w odniesieniu
do 2004 r. 0 19,90%.

Opracowat Zespot Analiz Systemowych
Departamentu Analiz BFG w sktadzie:

Tomasz Bugajny, Matgorzata Iwanicz-Drozdowska,
Halina Polijaniuk, Anna Pszkit, wona Sowinska
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Problemy i poglgdy

Anna Pszkit

PROJEKCJA STRUKTURY
SEKTORA BANKOW SPOLDZIELCZYCH
W POLSCE
ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM
SPELNIENIA USTAWOWYCH
WYMOGOW KAPITALOWYCH"

Celem niniejszego opracowania bylto zbadanie i zaprezentowanie mozliwosci osiag-
gniecia przez banki spéldzielcze progu kapitalowego w kwocie 1 mln euro do dnia
31 grudnia 2007 r. wraz z projekcja struktury sektora bankéw spoétdzielczych?. Ba-
daniem objeto 584 banki spéldzielcze dzialajace na koniec wrzesnia 2006 r.?

1. Obowigzujace przepisy prawne dotyczace osiggniecia trzeciego
progu kapitalowego przez banki spéldzielcze

Zgodnie z art. 172. ust. 3 pkt 3 Prawa bankowego ,,Bank spotdzielczy, ktory zrze-
szyt sie z bankiem zrzeszajgcym, jest obowigzany uzyskaé zwiekszenie sumy funduszy
wtasnych do poziomu nie nizszego niz réwnowartos¢ 1 000 000 euro — do dnia
31 grudnia 2010 r., obliczonych w zlotych wedlug sredniego kursu wynikajgcego
z tabeli kursow oglaszanej przez Narodowy Bank Polski, obowiqzujgcego na koniec
roku poprzedzajgcego rok osiggniecia wymaganego progu kapitatowego”.

*) Autorka jest pracownikiem Departamentu Analiz w Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.

b Przedstawione prognozy w opracowaniu majg jedynie charakter pogladowy.

2 Niniejszy material opracowano na podstawie publikacyjnych baz danych sprawozdawczych
WEBIS otrzymanych przez BFG z NBP, przy czym na koniec wrzeénia 2006 r. na podstawie
danych sprawozdawczych otrzymanych w dniu 20 pazdziernika 2006 r.
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Jednakze zgodnie z Aktem® dotyczacym warunkow przystapienia Rzeczypospoli-
tej Polskiej do Unii Europejskiej postanowiono, iz ,,majgc na uwadze artykut 5 dy-
rektywy 2000/12/WE?, do dnia 31 grudnia 2007 r. nie stosuje sie okreslonego w ust. 2
wymogu dotyczqcego kapitatu poczgtkowego do spotdzielczych instytucji kredytowych
Juz istniejgcych w Polsce w dniu przystgpienia... Jednakze Polska zapewni, aby kapi-
tat poczqgtkowy przewidziany dla tych spotdzielczych instytucji kredytowych nie byt
nizszy niz 300 000 EUR do 31 grudnia 2005 r. oraz nie byt nizszy niz 500 000 EUR
od 1 stycznia 2006 roku do 31 grudnia 2007 r. W okresie przejsciowym, zgodnie
z artykutem 5 ust. 4, fundusze wtasne tych przedsiebiorstw nie mogq spasc¢ ponizej
maksymalnej kwoty osiggnietej poczqwszy od dnia przystgpienia™.

Ratyfikacja Traktatu Akcesyjnego, po przeprowadzonym ogélnonarodowym re-
ferendum powoduje, ze wzrost funduszy wlasnych do wysokosci 1 mln euro winien
nastgpi¢ w terminie w nim przewidzianym.

Przepisy okreS§lajagce harmonogram osiggania progoéw kapitalowych nie prze-
widuja sankcji za nieterminowe ich wykonanie. Jednakze zgodnie z art. 138 Pra-
wa bankowego Komisja Nadzoru Bankowego (od 1 stycznia 2008 r. Komisja Nadzo-
ru Finansowego) moze w ramach nadzoru zaleci¢ bankowi zwiekszenie funduszy
wlasnych, z okre§leniem terminu wykonania zalecenia. W przypadku braku jego
realizacji moze m.in.: ograniczy¢ zakres wykonywanych czynnoSci, teren dziatania
banku oraz uchyli¢ zezwolenie na utworzenie banku i podjaé decyzje o likwidacji
banku.

3 Akt dotyczqcy warunkow przystgpienia Republiki Czeskiej, Republiki Estoriskiej, Republiki
Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki
Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowarn
w Traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej Dz.U.UE L z dnia 23 wrze$nia
2003 r. (Dz.U.UE.L.03.236.33) — Zalacznik XII Wykaz, o ktérym mowa w artykule 24 Aktu
Przystapienia: Polska pkt 3. Swobodny przeplyw uslug.

4 Obecnie odnosi sie to do artykutu 9 i 10 (wersji przeredagowanej) dyrektywy 2006/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie podejmowania i pro-
wadzenia dzialalno$ci przez instytucje kredytowe (Dz.U.UE.L.06.177.1). Zgodnie z artyku-
lem 9 ust. 1. ,Bez uszczerbku dla innych ogélnych warunkéw przewidzianych w prawie kra-
jowym, wlaéciwe organy nie udzielajg zezwolenia, gdy instytucja kredytowa nie posiada wy-
dzielonych funduszy wlasnych oraz w przypadkach, gdy kapital zalozycielski danej instytucji
wynosi mniej niz 5 milionéw EUR (...).

2. Panstwa Czlonkowskie mogg jednak udziela¢ zezwolenia poszczegélnym kategoriom
instytucji kredytowych, ktorych kapital zalozycielski wynosi mniej anizeli okreslono w ust. 1,
z zastrzezeniem nastepujacych warunkow:

a) kapital zalozycielski wynosi nie mniej niz 1 milion EUR;

b) zainteresowane Panstwa Czlonkowskie powiadamiajag Komisje o powodach, ktérymi sie
kieruja przy korzystaniu z tej mozliwoSci; oraz

¢) w wykazie wymienionym w art. 14 dokonuje sie odpowiedniej adnotacji przy nazwie kaz-
dej instytucji kredytowej, ktora nie spelnia minimalnych wymogéw kapitalowych okreslo-
nych w ust. 1.

Kapital zalozycielski sklada sie z elementéw wymienionych w art. 57 lit. a) i b) dyrektywy

2006/48/WE.
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2. Wielko$é funduszy wlasnych w bankach spoldzielczych
na koniec wrzesnia 2006 r.

Wedlug stanu na 30 wrzesnia 2006 r. 211 bank6éw spéldzielczych (tj. 36,13% wszyst-
kich bankow spotdzielezych) wykazato fundusze wlasne ponizej 1 mln euro®. Fundu-
sze wlasne wynosily co najmniej 1 mln euro w 373 bankach (tj. 63,87% wszystkich
bankéw), przy czym w 16 bankach przekroczyly 5 mln euro (w tym w trzech przekro-
czyly 10 mln euro). Po uwzglednieniu zyskéw biezacych netto na koniec wrzesnia
2006 r. oraz zyskow w trakcie zatwierdzania®, liczba bankéw o funduszach wlasnych
nizszych od 1 mln euro zmniejszy sie do 172 (co stanowi 29,45% wszystkich bankéw).

Rys. 1. Rozklad liczby bankéw spéldzielczych wedlug funduszy wiasnych
na koniec wrzesnia 2006 r.
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netto w tys. euro wg kursu biezacego

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.

W strukturze funduszy wlasnych w sektorze bankéw spéldzielezych dominujag
fundusze podstawowe (ok. 98%), przy czym fundusze zasobowe stanowig przecietnie
ok. 80% funduszy podstawowych, a fundusze udzialowe ok. 14%. Podstawowe zrédto
zwiekszania funduszy wlasnych w bankach spéldzielczych stanowi wypracowana
nadwyzka bilansowa®.

5 Kurs euro na koniec wrze$nia 2006 r. wynosil 1 euro=3,9835 zt (w niniejszym opracowaniu
kurs ten zdefiniowano jako , kurs biezacy”).

9 Na koniec wrze$nia 2006 r. 4 banki spétdzielcze wykazaly zysk w trakcie zatwierdzania.

? W 2006 r. banki spoldzielcze przeznaczyly érednio ok. 86% zysku za 2005 r. na zwiekszenie
funduszy wlasnych (przy czym banki o funduszach wlasnych ponizej 1 mln euro — ok. 92%, a
banki o funduszach wlasnych wynoszacych co najmniej 1 mln euro — ok. 84%). Ponadto ok.
9% zysku za 2005 r. przeznaczono na pokrycie strat (powstatych gléwnie w wyniku wprowa-
dzenia efektywnej stopy procentowej). Rowniez w latach ubieglych przecietnie przeznaczano
co najmniej 80% zyskéw na zwiekszenie funduszy wlasnych (tj. 89% zysku za 2004 r., 93%
zysku za 2003 r., 92% zysku za 2002 r. i 85% zysku za 2001 r.).
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Rys. 2. Struktura funduszy wlasnych Rys. 3. Struktura funduszy podstawo-
w sektorze bankéw spoldzielczych wych w sektorze bankoéw spotdziel-

na koniec wrzesnia 2006 r. czych na koniec wrzesénia 2006 r.
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Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne. Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.

Na koniec wrzeénia 2006 r. zobowigzania podporzadkowane zaliczone do fundu-
szy wlasnych uzupelniajacych wykazalo 57 bankow, w tym 41 bankéw ze zrzeszenia
BPS SA, 15 -z GBW SA i 1 -z MR Banku SA. Relacja tych zobowigzan podporzad-
kowanych do funduszy wtasnych podstawowych ksztaltowala sie w przedziale od 1%
do 40%. W grupie bankéw korzystajacych ze zwiekszenia funduszy wlasnych o zobo-
wigzania podporzadkowane znajdowaly sie 33 banki o funduszach wlasnych ponizej
1 mln euro (30 bankéw bylo zrzeszonych w BPS SA, a 3 w GBW SA)®.

Ponadto wedlug stanu na 30 wrze$nia 2006 r. zaden z bankéw spoétdzielczych
nie wykazal dodatkowej kwoty odpowiedzialnoéci czlonkéw zwiekszajgcej fundusze
uzupelniajace.

3. Projekcja funduszy wlasnych w bankach spéldzielczych
na koniec 2007 r.

Jak juz wspomniano, na koniec IIT kwartalu 2006 r. grupa bankéw, ktorych fun-
dusze wlasne nie przekroczyly 1 mln euro, liczyla 211 bankéw (w tym 10 bankéw
korzystajacych z pomocy BFG z FRBS?), po uwzglednieniu zysku w trakcie zatwier-

8 W dalszej czesci opracowania przedstawiono potencjalne mozliwosSci zwiekszenia funduszy
wlasnych o zobowigzania podporzadkowane w bankach, ktérych szacowane fundusze wia-
sne na koniec 2007 r. byly nizsze od 1 mln euro. Aby ukaza¢ skale zapotrzebowania na §rodki
pomocowe (pozyczki podporzadkowane) w ramach poszczegdlnych zrzeszen w oszacowaniu
uwzgledniono jedynie mozliwo§é zwiekszenia funduszy wlasnych o zobowigzania podporzad-
kowane (pomijajac np. mozliwoé¢ wykazywania, za zgoda nadzoru bankowego, kwoty dodat-
kowej odpowiedzialnoéci czlonkéw zwiekszajacej fundusze uzupelniajace).

9 Fundusz restrukturyzacji bankow spoétdzielczych.
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dzania i zysku biezacego netto na koniec wrze$nia 2006 r. — 172 banki (w tym

7 bankoéw korzystajacych z pomocy z FRBS). W macierzy zagrozen BFG'? jedynie

1 bank o funduszach wlasnych ponizej 1 mln euro zostal zakwalifikowany do grupy

o $rednim zagrozeniu. Pozostale banki znajdowaly sie w grupie bardzo niskiego lub

niskiego zagrozenia.

Miedzy innymi z uwagi na dobra kondycje ekonomiczno-finansowg bankéw, kto-
rych fundusze wlasne nie przekroczyly 1 mln euro, przy szacowaniu funduszy wia-
snych na koniec 2007 r. przyjeto nastepujace zalozenia (wariant I):

% fundusze wlasne oraz wyniki finansowe nie ulegna obnizeniu,

% banki przeznacza calg nadwyzke bilansowa roku 2006 i 2007 na zwiekszenie fun-
duszy wlasnych!'?,

% w 2007 r. banki skorzystaja z mozliwoSci powiekszenia funduszy wlasnych
o zaudytowany zysk netto roku biezacego, ktory bedzie nie nizszy niz wynik roku
ubiegltego, ponadto uwzgledniono przewidywang warto§¢ ulgi podatkowej z tytu-
lu zastosowania pomocy de minimis'?,

10" W systemie oceny bankdow stosowanym w BFG w macierzy zagrozen banki klasyfikowane sg
do pieciu grup, tj. do grupy bardzo niskiego, niskiego, $redniego, wysokiego i bardzo wyso-
kiego zagrozenia.

1D Zalozenie o przeznaczeniu caloéci zyskow na zwiekszenie funduszy wlasnych przyjeto dla
wszystkich bankéw spoétdzielczych, rowniez tych ktorych fundusze wlasne na koniec wrze-
$nia 2006 r. byly wyzsze od 1 mln euro. Z uwagi na to, ze banki te nie sg zobligowane do
powiekszania funduszy wlasnych, istnieje duze prawdopodobienstwo, ze nie bedg przezna-
czac calosci zysku na ich zwiekszenie, w zwigzku z czym prognozowany rozklad liczby ban-
kow wg funduszy wlasnych moze by¢ obarczony btedem. Pomimo to ww. zalozenie przyjeto,
aby pokaza¢ potencjalne mozliwoSci zwiekszenia funduszy wlasnych w tych bankach i ich
wplyw na ksztaltowanie sie struktury sektora bankéw spoétdzielczych.

12 Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 14 grudnia 2004 r. ,,do czasu uzyskania
przez banki spotdzielcze zwiekszenia sumy funduszy wltasnych do réwnowartosci 1 min euro,
przeliczonej na zlote wedtug kursu sredniego ogtoszonego przez NBP, obowiqzujqcego w ostat-
nim dniu roku poprzedzajgcego rok osiggniecia wymaganego progu kapitalowego, banki
spdtdzielcze odliczajg od kwoty naleznego podatku dochodowego od 0séb prawnych kwote
réwng kwocie dochodu, jaki uzyskalyby z nabycia, za kwote odpowiadajgeq ich funduszom
podstawowym, 52-tygodniowych bonow skarbowych. Odliczenie to dotyczy bankow spotdziel-
czych, ktore:

1) w dniu wejscia w zZycie niniejszej ustawy nie spetnialy wymogu okreslonego w art. 172
ust. 3 pkt 3 ustawy — Prawo bankowe oraz

2) przekazaly na zwiekszenie funduszu zasobowego co najmniej 80% wypracowanego zysku
netto ustalonego zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci - w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie uchwaty walnego zgromadzenia w sprawie przeznaczenia tych srod-
kow finansowych; w tym przypadku podatek oraz zaliczki uprzednio zaptacone za dany rok
podlegajg zwrotowi w terminie 30 dni od dnia ztozenia korekty zeznania”. Pomoc de mini-
mis przyznana jednemu beneficjentowi nie moze przekroczy¢ putapu 100 tys. euro w do-
wolnie okre§lonym okresie trzech lat. ,,Komisja Europejska przygotowuje rozporzqdzenie
dotyczqce nowej edycji pomocy de minimis, zgodnie z ktorym zwiekszono by maksymalny
putap pomocy do 200 tys. euro w okresie kolejnych trzech lat budzetowych. Rozporzqdzenie
bedzie mogto byc¢ zastosowane od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2013 r. Powinno ono
pozostac bez wplywu na wszelkq pomoc indywidualng przyznang zgodnie z rozporzqdze-
niem (WE) nr 69/2001.” (Nowoczesny Bank Spoétdzielezy, listopad 2006 r.).
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% stawka podatku dochodowego od oséb prawnych w 2007 r. bedzie taka sama
jak w 2006 r.,

% do obliczenia funduszy wlasnych przyjeto prognozowany Sredni kurs euro
na koniec 2006 r.*¥

Rys. 4. Suma funduszy wlasnych i wspélczynnik wyplacalnosci w sektorze
bankow spéldzielczych w okresie od 31.12.1996 r. do 30.09.2006 r.
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Zrédto: Dane NBP, opracowanie wiasne.

W wariancie II (bardziej optymistycznym'?) zatozono dodatkowo, ze dynamika
funduszy wtasnych w latach 2006-2007 bedzie réwna przecietnej dynamice fundu-
szy wlasnych w latach 1997-2006.

Przyjmujac powyzsze zalozenia oszacowano, iz na koniec 2007 r. liczba bankéw
o funduszach wlasnych ponizej 1 mln euro bedzie waha¢ sie od 80 (wariant II)
do 96 (wariant I).

Natomiast szacowana na koniec 2007 r. tgczna brakujaca kwota funduszy wla-
snych w sektorze bankow spéldzielczych wyniesie od ok. 46 mln zt (wariant II) do
ok. 70 mln zt (wariant I). Najwieksze zapotrzebowanie na dokapitalizowanie wyste-
puje w zrzeszeniu BPS SA (brakujaca kwota funduszy wlasnych w zrzeszonych ban-
kach spotdzielczych wyniesie od ok. 32 mln zl do 48 min zl).

W niniejszym opracowaniu przy szacowaniu funduszy wlasnych w bankach spéldzielczych
uwzgledniono dotychczasowy maksymalny pulap pomocy de minimis, tj. 100 tys. euro, zgodny
z rozporzadzeniem z dnia 12 stycznia 2001 (WE) nr 69/2001, ktére pozostaje w mocy do dnia
31 grudnia 2006 r., a systemy pomocy de minimis wchodzgce w jego zakres bedg nadal
z niego korzystaé w ciggu sze$ciomiesiecznego okresu dostosowawczego, tj. do dnia 30 czerwca
2007 r.

Prognozowany kurs wynosi 1 euro = 3,8821 zt i jest §rednim kursem z prognozowanych
kurséw PLN/EUR na koniec 2006 r. w 4 duzych bankach komercyjnych oraz na GPW SA.
Na wysoko§é funduszy wlasnych wplywa nie tylko podzial nadwyzki bilansowej, ale szereg
innych czynnikéw — np. zmiany funduszu udzialowego, funduszy uzupelniajacych i zmiany
pomniejszen funduszy wlasnych.

13

14
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Rys. 5. Rozklad liczby bankéw spéldzielczych wedlug funduszy wiasnych
na koniec wrzeénia 2006 r. i prognoza na koniec 2007 r.
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych NBP.

Tabela 1. Liczba bankow spéldzielczych w poszczegolnych zrzeszeniach
o funduszach wlasnych ponizej 1 mln euro

30.09.2006 31.12.2007

Fundusze wl. przy

K Szacowane Szacowane
Fundusze wlasne | UWZg: 2yS ku w tr. fund. wi. fund. wi.
. zatw. i zysku biez. wariant I wariant IT
Zrzeszenie netto
szac. szac.

liczba bs| brak. (liczba bs| brak. [liczba bs brak liczba bs brak

ofund. | kwota | ofund. | kwota | o fund. " | ofund. )
kwota kwota

wl. < 1 |[fund. wi. | wi. < 1 |[fund. wi.| wl. < 1 wt <1

1 t b |l t b lml fund. wi. 1 fund. wi.

mln euro| (tys. zt) |mln euro| (tys. z1) jmln euro ) mln euro (tys. z1)

BPS SA 143 138220 116 98 493 67 48 038 54 31911
GBW SA 39 34 055 30 22 509 15 10 469 13 5970
MR BANK SA 29 30057 26 225317 14 11924 13 7835
Razem 211 202 331 172 | 143 539 96 70 431 80 45 716

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.

W tabeli 2 zaprezentowano relacje szacowanych brakujgcych kwot funduszy wla-
snych w zrzeszonych bankach spétdzielczych do wybranych wielkoSci bilansowych
bankéw zrzeszajacych.
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Tabela 2. Relacja szacowanych brakujacych kwot funduszy wlasnych
w zrzeszonych bankach spoéldzielczych do wybranych wielkosci bilanso-
wych bankow zrzeszajacych

Relacja szacowanych na koniec 2007 r. brakujacych kwot
funduszy wlasnych w zrzeszonych bankach spéldzielczych do:

funduszy wlasnych | naleznosci ogéoltem sumy bilansowej
Zrzeszenie banku netto banku netto banku
zrzeszajacego™ zrzeszajacego™ zrzeszajacego™
wariant I |wariant II | wariant I (wariant II| wariant I |wariant II
BPS SA 17,16% | 11,40% 1,10% 0,73% 0,63% 0,42%
GBW SA 5,69% 3,25% 0,44% 0,25% 0,24% 0,14%
MR BANK SA 11,09% 7,28% 1,01% 0,66% 0,61% 0,40%
Razem 12,33% 8,00% 0,89% 0,58% 0,50% 0,33%

* Wedlug stanu na 30.09.2006 r.

Z informacji GINB wynika, iz ,,wszystkie banki zrzeszajace zadeklarowatly dalsze
udzielanie pozyczek podporzadkowanych bankom spoétdzielczym. BPS SA uzaleznia
wysoko§é pozyczek podporzadkowanych od zdolnosci bankéw do ich splaty oraz sa-
modzielnego podnoszenia funduszy wlasnych. Ponadto GBW SA deklarowal, ze udzieli
pozyczki podporzadkowanej w przypadku gdy brakujaca kwota do osiagniecia trze-
ciego progu kapitalowego nie przekroczy 500 tys. z1 (ze wstepnych szacunkow wyni-
ka, ze w 10 bankach zrzeszonych w GBW SA kwota ta zostanie prawdopodobnie
przekroczona — przypis autora). Natomiast MR Bank SA udzieli w 2007 r. pozyczek
podporzadkowanych 13 bankom, pod nastepujacymi warunkami:
< bank musi uzyska¢ w 2006 r. i 2007 r. wyniki finansowe netto na poziome nie

nizszym niz annualizowany zysk netto na koniec czerwca 2006 r.,

% bank skorzysta z ulgi podatkowej w ramach pomocy de minimis,
< zysknettoza 11 miesiecy 2007 r. zostanie zaliczony do funduszy podstawowych”®.

Ponizej zaprezentowano potencjalne mozliwosci'® zaliczenia zobowigzan podpo-
rzadkowanych do funduszy uzupelniajgcych bankow spoétdzielezych, ktorych szaco-
wane fundusze wlasne na koniec 2007 r. bedg nizsze niz 1 mln euro:
< w wariancie I, spoéréd 96 bankéw o szacowanych funduszach wlasnych ponizej

1 mln euro, 83 banki moglyby osiagnac trzeci prog kapitalowy po uwzglednieniu

zobowigzan podporzadkowanych,

1% Informacja z dnia 2 sierpnia 2006 r. NB BBS-IV-511-51/06.

16) Zbadano jedynie limit wynikajacy z art. 127 ust. 3 pkt 2b) Prawa bankowego, zgodnie
z ktérym suma kwoty zobowigzania podporzadkowanego zaliczonego (za zgodg KNB, a od
1 stycznia 2008 r. za zgodg KNF) do funduszy uzupelniajacych banku i dodatkowej kwoty
odpowiedzialno$ci czlonkéw banku spoétdzielczego nie moze przewyzszaé polowy funduszy
podstawowych banku spétdzielczego.
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% w wariancie II, spoéréd 80 bankéw o szacowanych funduszach wlasnych ponizej
1 mln euro, 73 banki moglyby osiggna¢ trzeci prég kapitalowy po uwzglednieniu
zobowigzan podporzadkowanych'”.

Jesli ww. banki uzyskalyby pozyczki podporzadkowane oraz zgode KNB na zalicze-
nie ich do funduszy uzupelniajacych, to (w wariancie I) jedynie 13 bankow spotdziel-
czych (9 ze zrzeszenia BPS SA, 3 z GBW SA i 1 z MR Banku SA) nie osiagneloby
trzeciego progu kapitalowego na koniec 2007 r. (w wariancie II odpowiednio: 7 ban-
kow spotdzielezych, tj. 6 ze zrzeszenia BPS SA i 1 z GBW SA). Chcac dalej funkcjo-
nowac banki te musialyby poszukiwaé innych zrdodet zwiekszenia funduszy wlasnych
lub polaczy¢ sie z innym, silniejszym kapitalowo bankiem. W takich przypadkach
réwniez $rodki finansowe bedace w dyspozycji BFG moglyby stanowié wsparcie dla
bankow spoldzielczych podejmujacych decyzje w sprawie polaczenia'®. Nalezy za-
znaczy¢, ze wszystkie banki z tej grupy na koniec IIT kwartatu 2006 r. byly w dobre;j
kondycji ekonomiczno-finansowej, a w systemie oceny bankéw BFG zostaly zaklasy-
fikowane do grupy bardzo niskiego i niskiego zagrozenia.

4. Projekcja struktury sektora bankéw spoéldzielczych

W dalszej czesci opracowania przedstawiono kilka scenariuszy mogacych miec
wplyw na zmiane struktury sektora bankéw spétdzielczych.

4.1. Powstanie obecnej struktury sektora bankow spoétdzielczych

Dotychczas na ksztaltowanie sie struktury sektora bankéw spoétdzielczych decy-
dujacy wplyw mialy rozwigzania prawne przyjete przez ustawodawce. Ustawa z dnia
7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankow spétdzielczych, ich zrzeszaniu sie i ban-
kach zrzeszajgcych, ktora weszla w zycie dnia 28 stycznia 2001 r., przeksztalcila
strukture bankowosci spéldzielczej z trojstopniowej w dwustopniowa.
W mys$l ustawy BGZ SA przestal by¢ bankiem krajowym, a mégt staé sie jednym
z bankow zrzeszajacych. Okreslenie ,banki regionalne” zostalto zastgpione okresle-
niem ,banki zrzeszajace”. Wedlug stanu na 31 grudnia 2001 r. dzialalo w Polsce
10 bankéw zrzeszajacych'?.

Zapisy ustawy dotyczace osiagniecia w okreslonym terminie minimalnej warto-
§ci funduszy wlasnych przez banki zrzeszajace (rownowarto$é 10 mln euro do

17 Przedstawione prognozy majg jedynie charakter pogladowy.

18 Na koniec wrze$nia 2006 r. fundusz restrukturyzacji bankéw spoétdzielczych mozliwy do
wykorzystania wynosit 14 734 tys. z1, natomiast na koniec 2006 r. szacuje sie, iz bedzie
wynosil 31 605 tys. zl.

Bankami regionalnymi i zrzeszajacymi byly: Bank Unii Gospodarczej SA (BUG SA), Gospo-
darczy Bank Poludniowo-Zachodni SA (GBP-Z SA), Gospodarczy Bank Wielkopolski SA
(GBW SA), Lubelski Bank Regionalny SA (LBR SA), Malopolski Bank Regionalny SA (MBR
SA), Mazowiecki Bank Regionalny SA (MR BANK SA), Pomorsko-Kujawski Bank Regional-
ny SA (PKBR SA), Warminsko-Mazurski Bank Regionalny SA (WMBR SA), Dolno$laski
Bank Regionalny SA (DBR SA), Rzeszowski Bank Regionalny SA (RBR SA).

19
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dnia 28 lipca 2001 r., 15 mln euro do dnia 31 grudnia 2003 r. i 20 mln euro do dnia
31 grudnia 2006 r.)?” mialy wplyw na konieczno$¢ tgczenia sie bankow. W maju
2001 r. Sad w Poznaniu zarejestrowat potaczenie dwoch bankéw zrzeszajacych ban-
ki spéldzielcze: GBW SA z BBR SA. W 2002 r. po polaczeniu GBW SA i PKBR SA
powstala Spétdzielcza Grupa Bankowa. Ponadto w tym samym roku powstal Bank
Polskiej Spétdzielezosci SA (BPS SA) w wyniku przylaczenia do GBP-Z SA pieciu
bankoéw zrzeszajacych, tj. LBR SA, RBR SA, MBR SA, BUG SA i WMBR SA, w trybie
przeniesienia majatku w zamian za akcje. Nastepnie na podstawie uchwaly KNB nr
178/KNB/02 z dnia 3 lipca 2002 r. w trybie art. 147 ust. 2 w dniu 19 lipca BPS SA
przejal DBR SA?Y. Od poczatku istnienia BPS SA zrzesza prawie dwie trzecie ban-
kow spoldzielczych. Trzecim bankiem zrzeszajagcym pozostal Mazowiecki Bank Re-
gionalny SA (MR Bank SA), ktéry postanowil funkcjonowaé samodzielnie.

Zgodnie ze znowelizowanymi zapisami Ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o funk-
¢jonowaniu bankow spotdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajqgcych obec-
nie bankiem zrzeszajacym jest: GBW SA, BPS SA, MR Bank SA, jak ré6wniez moze
by¢ bank powstaty w wyniku polgczenia sie co najmniej dwéch z tych bankéw, pod
warunkiem ze zrzesza co najmniej jeden bank spéldzielczy i ktérego fundusze wia-
sne stanowig co najmniej czterokrotno$¢ kwoty okreslonej w art. 32 ust. 1 Prawa
bankowego, tj. 20 mln euro.

4.2. Struktura sektora bankow spoétdzielczych w latach 2002-2006

Na koniec wrzesnia 2006 r. w sektorze bankowym funkcjonowaly trzy banki zrze-
szajace: BPS SA, GBW SA i MR Bank SA. Fundusze wlasne tych bankéw przekra-
czaly wymagany trzeci prog kapitalowy dla bankéw zrzeszajacych.

Wedlug stanu na 30 wrzes$nia 2006 r. w BPS SA zrzeszonych bylo 351 bankow
spoldzielczych, w GBW SA - 152, a w MR Banku SA - 80. Ponadto jeden bank
(KBS w Krakowie) funkcjonowal poza zrzeszeniami.

W latach 2002-2006 struktura sektora spoldzielczego byta stabilna. Od konca
lipca 2002 r. do konca wrzeénia 2006 r. w wyniku proceséw laczeniowych liczba
bankéw spoéldzielczych zmniegjszyla sie o 22.

Udzial poszczegélnych zrzeszen w strukturze sektora bankéw spéldzielczych
(mierzony liczbg zrzeszonych bankéw spoéldzielczych oraz wielkoScig ich sumy bi-
lansowej) w zasadzie nie ulegl istotnej zmianie. Najwiekszg cze§¢ stanowig banki
zrzeszone w BPS SA (na koniec wrze$nia 2006 r. BPS SA zrzeszal 60% bankéw
spoldzielczych, ktorych suma bilansowa netto stanowita 55,11% sumy bilansowej
sektora bankéw spoétdzielczych).

20" Suma funduszy wlasnych obliczona w zlotych wedlug Sredniego kursu NBP obowigzujacego
na koniec roku poprzedzajacego rok osiggniecia wymaganego progu kapitalowego.

2V Zgodnie z art. 147 ust. 2 Prawa bankowego ,,decyzje o przejeciu banku przez inny bank lub
o likwidacji banku Komisja Nadzoru Bankowego moze podjqcé, jezeli wystgpity okolicznosci
grozqce niewyptacalnosciq banku lub obnizeniem sumy funduszy wiasnych banku w takim
stopniu, ze nie bylyby spetnione wymagania obowiqzujgce przy tworzeniu banku”.
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Rys. 6. Liczba bankow spoéldzielczych w poszczegdlnych zrzeszeniach
w okresie od 31.07.2002 r. do 30.09.2006 r.
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Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.

Rys. 7. Udzial zrzeszonych bankéw
spéldzielczych w sumie bilansowej

Rys. 8. Udzial zrzeszonych bankéw
spéldzielczych w sumie bilansowej

stan na 31.07.2002 r. stan na 30.09.2006 r.
MR BANK SA Ban&ggzrszs;z)one MR BANK SA Bank niezrzeszony (KBS)
13,23% 3,36% 13,03%

GBW SA
26,53%

BPS SA
56,88%

GBW SA

BPS SA
29,45%

55,11%

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.

Tabela 3. Macierz migracji bankow spoéldzieleczych w ramach zrzeszen

Zrzeszenie — stan Zmiany zrzeszenia od 31.07.2002 do 30.09.2006
na 31.07.2002 r. BPSSA | GBWSA | MR BANK SA | niezrz. | Razem
BPS SA 351 2 2 355
GBW SA 150 150
MR BANK SA 78 78
niezrz. 1 1
Razem 351 152 80 1 584
Zrédlo: Dane BFG, opracowanie wlasne.
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W badanej populacji 584 bankéw spoétdzielczych nie zaobserwowano silnych mi-
gracji pomiedzy zrzeszeniami. W latach 2002-2006 jedynie 4 banki spéldzielcze zmie-
nily bank zrzeszajacy. Zmiana ta dotyczyla bankéw zrzeszonych w BPS SA, 2 z nich
podpisaly umowy zrzeszeniowe z GBW SA, a 2 z MR Bankiem SA.

Tabela 4. Wybrane wielkosci i wskazniki finansowe w sektorze bankow
spoldzielczych wedlug stanu na 30.09.2006 r.

Banki spéldzielcze
Sektor

Wyszczegolnienie Jedn. BS zrzeszone w:
BPS SA | GBW SA |MR BANK SA

Udzial w sektorze bs

Suma bilansowa netto % _ 55,11 29,45 13,03
Naleznoéci ogétem brutto % - 52,47 31,59 13,82
Depozyty sektora niefinan. oraz

samorzad. % - 54,97 29,21 13,32
Fundusze wlasne % - 57,37 27,99 13,01
Zysk (strata) netto % - 56,03 30,98 11,50

Statystyczny bank

Suma bilansowa netto tys. zt | 67 548 61 850 76 341 64 149
Depozyty sektora niefinan. oraz

samorzad. tys. zl | 56 710 51 866 63 644 55 159
Fundusze wlasne tys. zt 6 359 6 069 6 839 6 038
ROA netto % 1,35 1,38 1,42 1,20
Wspblezynnik wyplacalnosSci % 14,89 16,13 13,39 14,10
Jako§¢é naleznosci ogbélem % 3,57 4,05 3,18 2,71
Koszty dziatania banku/koszty

ogélem % 56,32 56,36 55,97 57,42

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wiasne.

Na koniec wrze$nia br. ,przecietne” banki spotdzielcze w poszczegélnych zrze-
szeniach charakteryzowaly sie podobng wysoko$cig podstawowych wielkoSci 1 wskaz-
nikow finansowych.

4.3. Wybrane czynniki zmiany struktury sektora bankow spotdzielczych

Konieczno$¢ osiggania kolejnych progéw kapitalowych wplynela na konsolidacje
bankéw spoéldzielczych i zrzeszajacych (najwiecej polaczen bankéw spéldzielczych
mialo miejsce w 1999 r.). Koszty polaczen byly lagodzone m.in. pomocg udzielang
przez banki zrzeszajace, NBP i BFG. W latach 1996-2006 malejacej liczbie bankow
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Rys. 9. Liczba bankéw spéldzielczych, placéowek oraz zatrudnionych
w okresie od 31.12.1996 r. do 30.09.2006 r.
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Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.

spoldzielczych towarzyszyl znaczacy wzrost liczby placowek, przy czym liczba za-
trudnionych utrzymywala sie na stabilnym poziomie.

Na koniec 2007 r. prawdopodobnie ok. 80-96 bankéw spoétdzielczych nie osiggnie
trzeciego progu kapitalowego. Jesli banki te nie pozyskajg srodkow zwiekszajacych
ich fundusze wlasne, to beda musialy polaczy¢ sie z innymi bankami. W zwigzku
z czym liczba bankéw spéldzielczych moze zmniejszy¢ sie do ok. 488-504.

Rys. 10. Rozklad liczby bankow spoéldzielczych wedlug funduszy wlasnych
na koniec wrzesénia 2006 r. i prognoza na koniec 2007 r.
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Jednoczes$nie systematycznie wzrasta liczba bankéw spéldzielczych, ktore mo-
glyby dziala¢ jako banki niezrzeszone. Wedlug wstepnych szacunkéw liczba bankéw
spoldzielczych o funduszach wlasnych powyzej 5 mln euro moze wzrosnaé z 16%? na
koniec wrzes$nia 2006 r. do ponad 30 na koniec 2007 r.2> Wiekszoé¢ z tych bankow
funkcjonuje na terenie Polski poludniowej i zachodniej. Pozostale rozproszone sa na
terenie calego kraju. ,,Wyjécie” tych bankéw ze struktur zrzeszeniowych lub ich
migracja pomiedzy zrzeszeniami mialaby wplyw na zmiane struktury sektora spo-
1dzielczego. Banki te moglyby nawigzac¢ wspolprace miedzy sobg lub utworzy¢ ,,wia-
sny” bank zrzeszajacy. Przy czym nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze najwieksze banki
spoldzielcze za kilka lat osiagna fundusze wlasne na poziomie wymaganym dla ban-
kow zrzeszajacych. Dlatego tez, jeSli przepisy prawne uleglyby zmianie, mozliwe
byloby przejecie przez te banki funkcji bankéw zrzeszajacych. Prawdopodobienstwo
wystapienia takich scenariuszy jest trudne do oszacowania?”, ale niewatpliwie zda-
rzenia te oslabilyby pozycje i kondycje ekonomiczno-finansowa obecnych zrzeszen.

W obowigzujacych rozwigzaniach prawnych bankiem zrzeszajacym moze by¢ takze
bank powstaly z polaczenia co najmniej dwoch funkcjonujacych bankéw zrzeszaja-
cych. Aby uzyskaé efekt skali, wzrost konkurencyjnosci oraz zrealizowac strategie
zwiekszania udzialu w rynku?, banki zrzeszajace moglyby polaczyé sie. Korzysci
z polaczenia poszczegdlnych zrzeszen trudno jednak jednoznacznie ocenié. Realiza-
cja tego scenariusza moglaby wigzac sie ze wzrostem ryzyka systemowego oraz ryzy-
ka dla BFG*®. W przypadku polgczenia zrzeszenia najwiekszego — BPS SA z naj-
mniejszym — MR Bankiem SA nastgpiloby réwniez poglebienie niezréwnowazonego
ukladu w strukturze sektora bankéw spodldzielczych (lacznie oba banki zrzeszaja
73,80% bankow spoétdzielczych, ktérych suma bilansowa netto stanowi 68,14% sek-
tora bankow spoéldzielczych), co w przyszlosci moze doprowadzié¢ do polgczenia tak
powstalego banku z trzecim bankiem zrzeszajacym — GBW SA??. Jednakze przede

2 W tym 9 bankéw zrzeszonych bylo w BPS SA, 4 — w GBW SA, 2 — w MR Banku SA, a1 -
funkcjonowal jako niezrzeszony.
23 W wariancie I liczba ta wzroénie do 31 (w tym: do 16 bankéw w BPS SA, do 9 — w GBW SA,
do 5 — w MR Banku SA). Natomiast w wariancie II liczba ta wzro$nie do 37 (w tym: do 18
w BPS SA, do 12 - w GBW SA, do 6 — w MR Banku SA).
W latach 1996-2006 tylko 3 banki spéldzielcze dzialaly poza zrzeszeniami (SBR Samopomoc
Chlopska do czasu przejecia przez Bank BPH SA w 2004 r., MBS w Mikolowie przez I p6iro-
cze 2003 r. do czasu ,powrotu” do zrzeszenia BPS SA oraz od 2002 r. KBS w Krakowie,
ktory dziata nadal jako bank niezrzeszony, ale podpisal umowe o wspélpracy ze zrzeszeniem
BPS SA).
%) Na IIT Kongresie Jednosci Polskich Bankow Spoéldzielezych okreslono ambitny cel strate-
giczny w postaci osiggniecia 15% udzialu w rynku bankowym (obecnie udzial ten wynosi ok.
6%).
Miedzy innymi z uwagi na to, ze banki zrzeszajace w macierzy zagrozen BFG klasyfikowane
sg do réznych grup zagrozenia. Ponadto z punktu widzenia oceny kondycji ekonomiczno-
-finansowej zrzeszen bankowych nalezaloby powréci¢ do dyskusji w sprawie konsolidacji
sprawozdan finansowych w ramach zrzeszen.
,Biorac pod uwage zidentyfikowane réznice iloéciowo-jakoSciowe bankéw spéldzielczych,
zrzeszanie ich w jednym banku zrzeszajacym niesie ryzyko konfliktu intereséw lub nad-
miernego rozbudowania funkeji banku zrzeszajacego, co w §wietle rachunku ekonomiczne-
go byloby nieracjonalne” — J. Szambelanczyk Banki spotdzielcze w Polsce w procesach zmian
systemowych, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, 2006 r., str. 85.

24,

26,

27
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wszystkim z uwagi na dazenie bankéw do utrzymania autonomii, a takze konkuren-
cje pomiedzy zrzeszeniami polgczenie trzech bankéw zrzeszajacych wydaje sie mato
prawdopodobne, choé w kontekScie osiagniecia celu strategicznego przez sektor ban-
kow spoldzielczych scenariusz taki nalezaloby bra¢ pod uwage?®.

Niewatpliwie czynnikami moggcymi mie¢ wplyw na zmiane struktury bankowo-
Sci spéldzielczej jest rosngca konkurencja ze strony PKO BP SA, Banku Pocztowego
SA, BGZ SA (poérednio Rabobanku) i SKOK. Aby méc konkurowa¢ z tymi instytu-
cjami, banki spétdzielcze powinny podejmowaé dzialania majace na celu sprostanie
coraz wyzszym oczekiwaniom klientéow, a takze utrzymanie i umacnianie pozycji
zdobytej na rynku. Banki spéldzielcze, na przyklad, zyskaly nowa sfere dziatalnosci,
tj. obstuge §rodkéw unijnych??, a takze charakteryzuja sie relatywnie wyzszym udzia-
fem w obstudze jednostek samorzadowych niz banki komercyjne.

Kolejnym wyzwaniem, ktére moze zintegrowac sektor bankowosci spotdzielczej
jest wdrozenie odpowiednich rozwigzan niezbednych dla prawidlowej realizacji po-
stanowien CRD/NUK. Zdaniem GINB , niezbedne jest wsparcie bankow zrzeszaja-
cych, ktére realizuje sie w ramach opracowywanego tacznie przez wszystkie zrzesze-
nia modelu oceny adekwatnosci kapitalu wewnetrznego bankéw spoétdzielczych oraz
w ramach wspoélpracy w zakresie wyboru i funkcjonowania systemoéw informatycz-
nych bankéw danego zrzeszenia jak roéwniez w organizowaniu szkolen dla zrzeszo-
nych bankéw spéldzielczych”?. Z informacji GINB wynika, ze wszystkie banki sek-
tora spoldzielczego (zrzeszajace i sp6ldzielcze — w tym jeden niezrzeszony) zlozyly
deklaracje stosowania w 2007 r. dotychczasowych przepisow dotyczacych ryzyka kre-
dytowego, co w konsekwencji oznacza wprowadzenie zasad Filaru II i III od dnia
1 stycznia 2008 r., tj. wydluzenie okresu przygotowawczego do wdrozenia CRD/NUK.

Dzialania bankéw spoétdzielezych i zrzeszajacych koncentrujg sie wokot osiagnie-
cia trzeciego progu kapitalowego oraz wdrozenia rozwigzan zwigzanych z postano-
wieniami dyrektywy w sprawie wymogéw kapitatowych.

Podsumowanie

Wstepne szacunki wskazuja na to, ze bez uruchomienia dodatkowej pomocy
(np. w formie pozyczek podporzadkowanych) liczba bankéw spéldzielczych, ktore

28 W pracach nad kierunkiem rozwoju struktury bankowosci spoldzielczej waznym elemen-
tem byloby zbadanie efektywnosci wykonywania funkcji zrzeszeniowych przez dotychcza-
sowe banki zrzeszajace oraz w rezultacie zaproponowanie modyfikacji lub zmian aktualnie
funkcjonujgcych rozwigzan.

BFG nie posiada informacji na temat zaangazowania bankow w obsluge tych érodkow, ale
po 1 maja 2004 r. zaobserwowano wzrost liczby rachunkéw, a takze okresowy wzrost sumy
bilansowej w zwigzku z wplywem na rachunki rolnikoéw doptat bezposrednich. Wedtug in-
formacji z prasy wynika, ze ,tylko w grudniu 2005 r. z tytutu doplat do gruntow rolnych
wplyneto na rachunki bankow spotdzielczych ponad 600 min zt. W bankach spotdzielczych
ulokowano ok. 80% srodkéw pochodzqcych z doptat unijnych.” (M. Zaleska, Konkurencja
i ryzyko, Gazeta Bankowa nr 45 (941), 6-12 listopada 2006 r.).

30 Informacja z dnia 18 pazdziernika 2006 r. w sprawie postepu prac we wdrazaniu postano-

wier Nowej Umowy Kapitatowej (NB-BPN VII-078-102/06).

29
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moga nie osiggnacé trzeciego progu kapitalowego na koniec 2007 r. wahac¢ sie bedzie
pomiedzy 80 a 96 (brakujaca kwota funduszy wlasnych w zrzeszonych bankach sp6t-
dzielczych wyniesie od ok. 46 mln z1 do 70 mln z1). Jednakze, przy uwzglednieniu
dodatkowej pomocy, mozliwe jest, ze tylko od 7 do 13 bankéw bedzie zmuszonych
polaczyc sie z innym bankiem w zwigzku z konieczno$cig osiggniecia trzeciego progu
kapitatowego.

Dotychczasowe do§wiadczenia wskazuja, ze intensywno$c¢ proceséw faczeniowych
w sektorze bankow spoétdzielezych zwieksza sie w miare zblizania sie terminu osig-
gniecia kolejnego progu kapitalowego. Decyzja o polaczeniu traktowana jest raczej
jako ostateczno$é (w I pbéiroczu 2006 r. polaczenia trzech bankéw wynikaty z trudno-
Sci osiggniecia drugiego progu kapitalowego). Ponadto w wielu przypadkach czlon-
kowie bankéw spoéldzielezych, checac utrzymaé samodzielno$é jednostki, dokonuja
wplat na udziaty powodujace wzrost funduszu udzialowego.

W ostatnich czterech latach struktura sektora spéldzielczego ustabilizowala sie.
W przyszlosci, z uwagi na konieczno$¢ osiggniecia trzeciego progu kapitalowego,
liczba bankéw spo6tdzielczych moze ulec zmniegjszeniu. Kolejnym waznym i biezacym
wyzwaniem dla sektora jest wspoélpraca przy wdrozeniu CRD/NUK.

Jak wczeéniej zasygnalizowano, banki spéldzielcze i zrzeszajace daza do utrzy-
mania wlasnej autonomii, dlatego tez nastawione sg raczej na rozwijanie wspotpra-
cy®¥ niz na podejmowanie decyzji o dobrowolnym potgczeniu. Jednakze z uwagi na
rosngce oczekiwania klientéw oraz silniejsza presje konkurencji konieczne jest po-
dejmowanie dyskusji na temat dalszego rozwoju sektora spétdzielczo$ci bankowej?.

Doéwiadczenia z przeszlosci®® wskazuja, iz koncepcja rozwoju sektora bankéw
spoldzielczych winna byé wypracowana i zaakceptowana przez ten sektor we wsp61-
pracy z instytucjami sieci bezpieczenstwa finansowego®”. W przeciwnym wypadku
nie bedzie mozliwe skuteczne wdrozenie oraz efektywne dzialanie projektowanych
rozwigzan.

3D Na przyklad w ramach tej wspolpracy ,,klienci bankow spotdzielczych majg obecnie bezptat-
ny dostep do Spotdzielczej Sieci Bankomatowej, tj. sieci bankomatow wszystkich bankow
spotdzielczych i zrzeszajgcych w Polsce liczgceej tgcznie 1432 bankomaty (w tym: zrzeszenia
BPS SA - 765 bankomatow, zrzeszenia MR Banku SA — 140, zrzeszenia GBW SA - 506 oraz
KBS w Krakowie — 21). Ponadto zrzeszenie BPS SA ma réwniez umowe o wspdtpracy z BGZ
SA (342 bankomaty) i Kredyt Bankiem SA (343), co daje klientom zrzeszenia dostep do
2117 bankomatow (J. Szafraniec, Spdtdzielcze bankomaty, Gazeta Bankowa nr 46 (942),
13-19 listopada 2006 r.).

Dyskusja jest podejmowana m.in. przez Krajowy Zwigzek Bankéw Spéldzielczych i sekcje
bankéw spoétdzielczych dzialajacg przy Zwigzku Bankéw Polskich. Ponadto ZBP bierze udziat
w pracach zmierzajacych do wypracowania rozwigzan stuzgcych podniesieniu konkurencyj-
noéci bankowosci spéldzielczej.

Po roku 90-tym w relatywnie krétkim okresie probowano wdrozy¢ dwa rézne modele struk-
tury bankowosci sp6ldzielczej: trojstopniowa i dwustopniowa. W konsekwencji stabe kapita-
lowo banki spéldzielcze zostaly rownocze$nie zobowiazane do ponoszenia kosztéw zwiaza-
nych m.in. z utworzeniem bankéw regionalnych i zrzeszajacych, a takze do osiagania kolej-
nych progéw kapitalowych. Dotychczas koszty wprowadzanych zmian legislacyjnych w tym
zakresie nie zostaly oszacowane.

Wszelkie zmiany legislacyjne powinny by¢ przeprowadzane dopiero po rzetelnej analizie
kosztow i korzySci zwiazanych z ich wprowadzeniem.
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Pawetl Mizerski

ROZWOJ ARBITRAZU KAPITALOWEGO
W SWIETLE REGULACJI BAZYLEJSKICH

Tradycyjnym obszarem dziatalno$ci bankowej jest dziatalnos¢ kredytowa, z ktorag
wigze sie relatywnie wysokie ryzyko zwane ryzykiem kredytowym. Ryzyko kredyto-
we mozna zdefiniowac jako niebezpieczenstwo polegajace na tym, ze kredytobiorca
nie wypelni zobowigzan i warunkéw umowy, w konsekwencji czego bank ponosi strate
finansowa?. Wymienione definicje obejmuja ryzyko kredytowe w ujeciu sensu stric-
to. W szerszym ujeciu ryzyko kredytowe mozna rozumieé jako zagrozenie stratg fi-
nansowg wynikajacg z nieuregulowania przez klienta jakiegokolwiek zobowigzania
w stosunku do banku. Tradycyjnym obszarem objetym regulacjami w przypadku
ryzyka kredytowego jest kapital regulacyjny — sluzacy jako bufor bezpieczenstwa
w przypadku wystapienia nieoczekiwanych strat i okre§lony wspoélczynnikiem wy-
placalnoéci. Koszt kapitatu jest jednak znaczny, stad banki dgza do utrzymywania
takich aktywow, z ktorymi sg zwigzane mniejsze obciazenia kapitalowe w stosunku
do otrzymywanej stopy zwrotu. Przyktadowo dzieki procesowi sekurytyzacji mozna
sprzedaé czes¢ aktywow, zwlaszcza o wysokiej jakoSci kredytowej, a jednoczesnie
o zbyt niskiej rentownosci w stosunku do kosztu kapitatu. W takiej sytuacji nalezno-
Sci pozostawione w portfelu banku beda sie jednak charakteryzowaly wyzszym ryzy-
kiem kredytowym. Je§li podjecie takich dzialan nie wiaze sie z wyzszym obcigze-
niem kapitalowym, ma miejsce skuteczny arbitraz. Bazylea I ze wzgledu na sztywno
okreslone reguly obliczania wspoétczynnika wyplacalno$ci zachecata banki do podej-
mowania tego rodzaju préb. Bazylea Il ma za zadanie je ograniczy¢. Celem artykutu
jest przedstawienie mozliwoéci arbitrazu w ramach Bazylei I oraz rozwigzan Nowej
Umowy Kapitalowej w zakresie proby jego ograniczenia.

b M. Wiatr, Wybrane mechanizmy redukcji indywidualnego ryzyka kredytowego, Bank i Kre-
dyt 05/1998.
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Kapital ekonomiczny a kapital regulacyjny

W odroéznieniu od innych podmiotéw gospodarczych glowng funkcjg kapitalu
w przypadku instytucji bankowe;j jest pokrycie nieprzewidzianych okresowych strat
wynikajacych z ponoszonego ryzyka kredytowego, rynkowego czy operacyjnego, gdyz
jest ono nierozerwalnie zwigzane z podstawowag dziatalno§cig banku, jaka jest udzie-
lanie kredytéw oraz dzialalno§é na rynkach finansowych?. Kapital ekonomiczny to
wlasnie szacowana przez dany podmiot warto§é kapitatu stuzgca pokryciu nieocze-
kiwanych strat. Banki mogg posiadac¢ znaczgcg ilo$¢ kapitatu ekonomicznego z wielu
powodéw, np. w celu sfinansowania ekspansji rynkowej czy zwiekszenia elastyczno-
$ci podejmowanych decyzji. Kapital pelni rowniez funkcje gwarancyjng wobec wie-
rzycieli banku w przypadku jego upadlosci. Kapital regulacyjny stanowi baze kapita-
towa, ktorej wielko$é zostala zdefiniowana przez wladze regulacyjne i nadzorcze w re-
lacji do ryzyka dzialalno$ci ponoszonej przez bank. W zwigzku z kosztem utrzymy-
wania kapitalu obecnoé¢ regulacji nadzorczych okre§lajacych jego wlasciwa ilo§é jest
jednak niezbedna. Znieksztalcenia w procesie zarzadzania bankiem pojawiajg sie,
gdy wybor wielkoSci kapitatu utrzymywanego przez bank wynika nie z sytuacji ryn-
kowej, ale z ograniczen regulacyjnych. W takim przypadku kapital ekonomiczny i re-
gulacyjny nie sg zbiezne®.

Istniejg dwa powody réznic w ujeciu kapitalu ekonomicznego i regulacyjnego.
Z jednej strony, banki majg czesto swobode wyboru metod, jakie chca zastosowac
przy obliczeniu kapitalu ekonomicznego, ktéry odzwierciedla wlasciwie ryzyko od-
powiednich czesci portfela. Metody obliczenia kapitalu regulacyjnego sa jednak cze-
sto okre§lone z gory przez nadzorce w sposdb uniwersalny dla wszystkich podmio-
tow. Zapewnia to wiekszg poréwnywalnos$é¢ bankéw przy zalozeniu, ze zadne ryzyko
nie zostalo pominiete lub nie jest faworyzowane w relacji do pozostatych. Po drugie,
kapital regulacyjny cechuje opdznienie czasowe wprowadzanych metod oszacowania
ryzyka®.

Arbitraz kapitalowy a wymogi kapitalowe

Arbitraz na rynkach finansowych oznacza jednoczesne kupno i sprzedaz akty-
wow (jednakowych lub o tych samych cechach) w celu osiggniecia korzysci z réznic
w koszcie ich nabycia i cenie sprzedazy. Kosztem w przypadku naleznosci banko-
wych bedzie obcigzenie kapitatowe. Z tego powodu, kiedy standardy regulacyjne wy-
magajg od bankéw utrzymywania kapitatu przewyzszajacego wielkosc, ktora utrzy-
mywalyby one ze wzgledu na aktualng sytuacje rynkowa, banki mogg probowac utrzy-
mywac ekspozycje o podobnej charakterystyce ryzyka, ale o wyzszej rentownosci
(zwigzane z mniejszym obciazeniem kapitalem regulacyjnym). Arbitraz kapitatowy

2 D. Rowe, D. Jovic, R. Reeves, Bank Capital Management in the Light of Basel 11, Journal of
Performance Management, No. 1 2004.

3 R.M. Lastra, Risk-based capital requirements and their impact upon the banking industry:
Basel II and CAD I11, Journal of Financial Regulation and Compliance 12/ 2004.

4 D. Rowe, D. Jovic, R. Reeves, Bank Capital Management..., op.cit.
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oznacza uzyskiwanie korzysci w drodze zmniejszenia iloSci kapitalu regulacyjnego

zwigzanego z dang ekspozycjg dzieki zastosowaniu réznych technik i instrumentéw

finansowych, miedzy innymi sekurytyzacji i kredytowych instrumentéw pochodnych.

Przyczynami wystepowania arbitrazu kapitatowego sa:

% znaczne rozbieznosci w wielko§ciach kapitatu regulacyjnego i ekonomicznego sza-
cowanego przez banki,

% brak elastyczno$ci przepiséw w wycenie ryzyka,

% rosngca liczba podmiotéw nie-bankowych majacych na celu osigganie korzysci
poprzez przejecie na siebie ryzyka kredytowego innych podmiotéw,

% duza konkurencja na rynku wymuszajaca ograniczanie kosztow.

Bazylea I a Bazylea I1

Dokumentem, ktory wywart najwiekszy wplyw na funkcjonowanie miedzynaro-
dowego rynku finansowego, byla tzw. Pierwsza Umowa Kapitatowa®. Umowa kapi-
talowa z 1988 roku wprowadzila wspdlczynnik wyplacalnosSci zdefiniowany jako ilo-
raz kapitalu regulacyjnego do aktywow wazonych ryzykiem. Kapital regulacyjny
banku reprezentowaly fundusze wlasne banku okreslone jako kapital pierwszej
i drugiej kategorii. Aktywa wazone ryzykiem w mianowniku wspétczynnika wypla-
calno§ci powstawaly poprzez pomnozenie naleznoSci bilansowych i pozabilansowych
przez odpowiednie wagi ryzyka (0%, 10%, 20%, 50%, 100%) w zaleznosci od zakwali-
fikowania pozycji do konkretnej grupy. Nadane wagi byly skalkulowane na podsta-
wie historycznych danych o wyptacalnoSci poszezegélnych instytucji, dostepnych
w momencie tworzenia Umowy. Wlasnie wymienione wagi ryzyka staly sie z czasem
jedna z przyczyn arbitrazu kapitatowego, gdyz Pierwsza Umowa Kapitalowa r6zni-
cowala podmioty pod wzgledem obciazenia kapitalowego jedynie ze wzgledu na przy-
nalezno§é do OECD, ktéra nie gwarantowala jednakowej jakoséci naleznosci kredyto-
wych dla poszczegélnych cztonkéw organizacji. Kryterium podmiotowe wyréznialo
poza tym jedynie podmioty panstwowe, bankowe i korporacyjne.

Wymienione sztywno okre§lone wagi szybko okazaly sie niewystarczajace do pra-
widlowej oceny ryzyka podejmowanego przez banki. Pojawily sie nowe instrumenty
finansowe, dynamicznie zaczeto stosowaé techniki weze$niej nieznane lub pomijane
(jak choéby sekurytyzacja). Odpowiedzig bankéw na wprowadzenie regulacji we wspo-
mnianym ksztalcie byly préby wykorzystania istniejacych przepiséw do obnizania
kosztow utrzymywania kapitalu poprzez stosowanie metod arbitrazowych. Pojawily
sie krytyczne uwagi dotyczace zbyt malej elastycznosci istniejacych regulacji wobec
bankéw prowadzgcych réznego rodzaju dziatalno$é, udzielajacych kredytéw podmio-
tom o niejednakowych charakterystykach wyptacalnosSci oraz posiadajacych w swym
portfelu produkty mniej lub bardziej ryzykowne. Co wiecej, Umowa Kapitatowa
z 1988 roku dotyczyla tylko ryzyka kredytowego, a kolejne dokumenty rozszerzyly
jej zasieg jedynie na ryzyko rynkowe.

5 International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards, Basel Commit-
tee on Banking Supervision, July 1988.
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Konstrukcja Nowej Umowy Kapitalowej opiera sie na trzech filarach:

< minimalnych wymogach kapitalowych,

% procesie nadzoru nad bankami, ich adekwatnosScig kapitalowg i procesem oceny
wewnetrznej,

% dyscyplinie rynkowej obejmujacej wymiane informacji i bezpieczne praktyki
bankowe.

Nowa wersja Umowy reguluje minimalne wymogi kapitatowe z tytulu trzech ro-
dzajow ryzyka bankowego:
% ryzyka kredytowego,
% ryzyka rynkowego® oraz
% ryzyka operacyjnego.

Zmiany w podejsciu do kalkulacji wymogéw kapitalowych z tytutu ryzyka kredy-
towego dotycza wprowadzenia mozliwosci stosowania modeli wewnetrznych. W przy-
padku wersji podstawowej bank przyporzadkowuje rating kazdemu kredytobiorcy,
obliczajgc dla poszczegblnych podmiotéw prawdopodobienstwo niewyplacalnosci,
a pozostale parametry niezbedne do obliczenia wymogu kapitalowego zapewnia or-
gan nadzorczy. W podej$ciu zaawansowanym bank, poza wyzej wymienionymi para-
metrami jest odpowiedzialny za kalkulacje pozostalych parametréw: straty i wielko-
Sci ekspozycji w przypadku niewyplacalnoéci oraz terminu zapadalnosci.

Ryzyko kredytowe w Bazylei I

W okresie obowigzywania zasad Bazylei I uwypuklily sie jej glowne wady, do
ktorych nalezy zaliczyé: brak uwzglednienia jakosci kredytu, waski zakres uznawa-
nych zabezpieczen, brak korelacji z danym okresem zapadalnoéci naleznosci kredy-
towej czy brak uwzglednienia efektow dywersyfikacji portfela”.

Pierwsza Umowa Kapitalowa tworzyla strukture wag ryzyka oparta jedynie na
dwoch kryteriach: przynaleznosci do OECD oraz rodzaju kredytobiorcy. Stad na przy-
kiad kredyty udzielane krajom z rynkéw wschodzacych zostaly znacznie zréznico-
wane pod wzgledem wymogéw kapitalowych: wszystkie kraje nie nalezace do OECD
otrzymaly wage ryzyka 100%, a kraje, takie jak Turcja, Meksyk czy Korea Potudnio-
wa wage ryzyka 0%® (ze wzgledu na przynalezno$é do OECD). O tym jednak, ze
przynalezno§é do OECD nie jest wystarczajacg przestanka wyplacalnosci kredyto-
biorcy $wiadczy kryzys walutowy meksykanskiego peso w 1995 roku oraz kryzys
finansowy w Korei Poludniowej zaraz po jej przyjeciu do OECD.

5 Cho¢ Bazylea I nie zmienia generalnie podej$cia do pomiaru ryzyka rynkowego, warto zwro-
ci¢ uwage na powstanie regulacji dotyczgcych transz typu double default w przypadku port-
feli sekurytyzacyjnych czy zmian w podejSciu do ekspozycji ksiegi handlowe;j.

7 R. Boyd, M. Polich, The New Basel Capital Accord: Impact on corporate borrowers, The Ban-
ker, 26.01.2004.

8 B. Weder, M. Wedow, Will Basel II affect International Capital Flows to Emerging Markets?,
University of Mainz and Center for Financial Studies, Frankfurt, March 2002.
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Bazylea I nadawala te samg wage ryzyka w przypadku kredytowania typu ventu-
re capital lub private equity (na przyktad dla spétki w poczatkowym okresie jej roz-
woju, tzw. start-up) oraz w przypadku kredytu dla wyptacalnej spotki o bardzo do-
brej kondycji kredytowej (na przyklad spétki typublue-chip posiadajacej rating AAA).
W rezultacie banki zaczely udziela¢ drozszych kredytéw podmiotom charakteryzu-
jacym sie wyzszym prawdopodobienstwem niewyplacalno§ci przy niezmienionym
obciazeniu kapitalowym. Jest to jedna z technik arbitrazowych, tzw. ,,cherry pic-
king”, polegajgca na utrzymywaniu w portfelu bardziej ryzykownych aktywow (lecz
i bardziej rentownych) w ramach danej kategorii.

Redukcja obcigzenia kapitalowego byla mozliwa jedynie w przypadku zabezpie-
czenia kredytu w formie gotéwki, papieréw wartoSciowych wyemitowanych przez
wladze panstwowe kraju-czlonka OECD lub hipotek mieszkalnych. Pierwotne regu-
lacje nie bralty takze pod uwage mozliwosci pomniejszania ryzyka kredytowego, ja-
kie dajg instrumenty pochodne czy netting. Przepisy bazylejskie nie uwzglednialty
rowniez efektéw dywersyfikacji. Obciazenie kapitalowe bylo takie samo niezaleznie
od dlugoséci okresu kredytowania, z wyjatkiem niektorych naleznoSci o okresie zapa-
dalnoéci krotszym niz jeden rok. Stad innym z przyktadéw arbitrazu bylo rolowa-
nie” kredytéow dla bankéw z panstw nie nalezgcych do OECD w takich sposéb, aby
unikna¢ zapadalno$ci powyzej jednego roku. Fakt ten tlumaczy czeéciowo, dlaczego
60% z 380 miliardéw USD miedzynarodowych pozyczek bankowych udzielonych Azji
pod koniec 1997 roku mialo zapadalno$¢ ponizej jednego roku'®.

W celu prezentacji arbitrazu typu ,,cherry picking” rozwazam przyktad dwoch
bankéw A oraz B (tabele 1 i 2), ktorych pozycje bilansowe oraz odpowiadajace im
warto§ci wsp6lczynnikow kapitalowych zostaly zaprezentowane ponize;j.

Oba banki posiadajg podobng strukture nalezno§ci — 10% aktywéw stanowi go-
towka, 20% — naleznoSci od panstw, 10% — naleznoéci od bankéw, 40% — naleznosci
korporacyjne, 20% — naleznoéci detaliczne'V. Wskaznik kapitatowy obliczony na pod-
stawie zasad Bazylei I wskazuje, ze bank B posiada wyzszy niz bank A poziom kapi-
talu w odniesieniu do ryzyka prowadzonej dzialalnosci. Ratingi niezaleznej agencji
oraz wewnetrzne oszacowania bankow wskazuja jednak, iz nalezno§ci banku B sg
duzo bardziej ryzykowne niz naleznoS§ci banku A (w odniesieniu do naleznosci pan-
stwowych, bankowych i korporacyjnych). W zwigzku z tym mozna sie spodziewac, iz

9 Bazylea I nadawala wage ryzyka 20% dla naleznoéci od bankéw spoza OECD o zapadalno$ci

do 1 roku oraz 100% dla nalezno$ci powyzej jednego roku. Stad preferowana byla w tym

przypadku struktura czasowa oparta na kilku kredytach krotkoterminowych zamiast jed-
nego kredytu dlugoterminowego.

L.J. Rodriguez, Banking Stability and the Basel Capital Standards, Cato Journal No. 1,

Spring/Summer 2003.

W celu uproszczenia obliczen zakladam, ze wszystkie kredyty bankow majg charakter dtu-
goterminowy (tzn. powyzej jednego roku). Podmioty w ramach kazdej z kategorii nalezno§ci
zaprezentowanych w bilansach bankéw posiadajg jednakowe charakterystyki ryzyka. Kate-
goria SME banku A obejmuje przedsiebiorstwa, ktérych roczny przychéd wynosi 10 min
euro. Ratingi podane w nawiasach dotyczg rynkowej wyceny nalezno§ci obu bankow (w tym
wypadku sg to ratingi S&P lub w przypadku nalezno$ci detalicznych i hipotecznych we-
wnetrzne oszacowania $redniego PD przez bank, ktérego warto$¢ odpowiada §redniemu
historycznemu PD dla ratingéw S&P).

10
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Tabela 1. Profil bilansu Banku A w ramach Pierwszej Umowy Kapitalowej

Bank A
Aktywa Wartosé Waga i?;?;‘::
w EUR ryzyka .
ryzykiem

Gotowka 10 0% 0
Kredyty udzielone rzadowi Singapuru (AAA) 10 100% 10
Kredyty udzielone rzadowi Hongkongu (A+) 10 100% 10
Naleznoéci od banku chilijskiego (BBB) 5 100% 5
Naleznoéci od banku niemieckiego (AA-) 5 20% 1
Kredyty udzielone przedsiebiorstwom (AA-) 20 100% 20
Kredyty udzielone SME (BBB-) 20 100% 20
Kredyty detaliczne (BB+) 20 100% 20
Aktywa razem 100 86
Fundusze wlasne 10
Wskaznik kapitalowy 11,6%

Zrédto: Obliczenia wiasne.

Tabela 2. Profil bilansu Banku B w ramach Pierwszej Umowy Kapitalowej

Bank B
Aktywa Wartosé Waga azg;z:
w EUR ryzyka .
ryzykiem

Gotowka 10 0% 0
Kredyty udzielone rzadowi Turcji (B-) 10 0% 0
Kredyty udzielone rzadowi Ekwadoru (CCC+) 10 100% 10
Naleznoéci od banku meksykanskiego (BB+) 5 20%
Naleznoéci od banku polskiego (BBB-) 5 20%
Kredyty udzielone przedsiebiorstwom (B+) 20 100% 20
Kredyty udzielone przedsiebiorstwom (BBB-) 20 100% 20
Naleznoéci mieszkaniowo-hipoteczne (BB+) 20 50% 10
Aktywa razem 100 62
Fundusze wlasne 10
Wskaznik kapitalowy 16,1%

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

kapital ekonomiczny banku A bedzie mniejszy niz jego odpowiednik w banku B.
Bank B korzysta jednak z faktu, ze podmiot panstwowy, ktéremu udziela kredytu
(Turcja), jest czlonkiem OECD i podlega 0% wadze ryzyka. W ramach poszczegdl-
nych kategorii aktywow wybiera poza tym podmioty bardziej ryzykowne, co nie znaj-
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duje odzwierciedlenia w wymogach kapitatowych, a z drugiej strony moze gwaranto-
wac wyzsze marze. Bank A, mimo iz udziela kredytoéw podmiotom o wyzszych ratin-
gach, musi obcigzac¢ wiekszo$¢ pozycji 100% waga ryzyka. Stad, ze wzgledu na brak
czlonkostwa w OECD, oba podmioty panstwowe, ktorym udziela kredytéw, posia-
daja wage ryzyka 100% pomimo uznanej przez rynek wysokiej jako$ci wyemitowa-
nych instrumentéw dluznych.

Ryzyko kredytowe w Bazylei II - podejscie standardowe

Nowa Umowa Kapitalowa w najprostszym, standardowym podejsciu obliczania
obcigzenia kapitalowego z tytutu ryzyka kredytowego bazuje na zewnetrznych oce-
nach nadanych przez agencje ratingows. Uzyskuje sie dzieki temu oszacowanie ry-
zyka zblizone do wyceny rynkowej. Nadzor lokalny moze obnizy¢ wage ryzyka dla
naleznosci od rzadu i banku centralnego denominowanych i refinansowanych
w walucie krajowej. Z kolei zgodnie z Dyrektywa 2006/48/EC w przypadku nalezno-
§ci od rzadow i bankéw centralnych z krajéw Unii Europejskiej w walucie krajowej
nadaje sie 0% wage ryzyka niezaleznie od rzeczywistego ratingu zewnetrznego. Dla
nalezno§ci bankowych uwzglednia sie dodatkowo panstwo, z ktérego pochodzi dana
instytucja. W przypadku naleznoSci od sektora publicznego nadzorca lokalny decy-
duje, czy bedg one traktowane jak naleznoSci od kraju pochodzenia, czy jak od ban-
kow'?. Mniejsze obcigzenia kapitalowe zachecg banki do zwiekszenia skali dzialania
w sektorze kredytobiorcow detalicznych. Szczegélne preferencje beda dotyczy¢ kre-
dytéw hipotecznych, ktérych waga ryzyka zostanie zredukowana do 35% w przypad-
ku nalezno§ci zabezpieczonych na hipotece mieszkalne;j.

Bazylea II umozliwia nadanie 4 wag ryzyka naleznosciom od przedsiebiorstw:
20%, 50%, 100%, 150%. Biorac jednak pod uwage fakt, iz podmioty nie posiadajace
ratingu otrzymujg wage ryzyka 100%, a podmioty o ratingu ponizej B- wage ryzyka
150%, kredytobiorcy o slabszej sytuacji finansowej nie bedg mieli zachety do wyste-
powania o nadanie ratingu, a tym samym powstanie nowa mozliwo§¢ arbitrazu po-
przez udzielanie kredytéw podmiotom bardziej ryzykownym, ale nie ocenianym przez
agencje ratingowe. Uwaza sie, co wiecej, ze ze wzgledu na duza liczbe podmiotéw nie
objetych ratingami kategoria ,,bez ratingu” bedzie bardzo liczna, stad problem zréz-
nicowania wag ryzyka ze wzgledu na rzeczywiste prawdopodobienstwo niewyplacal-
nosci nie zostal do konica rozwigzany'?.

Oceny agencji ratingowych nie zawsze sg skorelowane z rzeczywistg sytuacja fi-
nansowa spotki. W szeroko komentowanym przypadku Enrona amerykanska spotka
posiadatla rating inwestycyjny od wszystkich agencji jeszcze na pie¢ dni przed oglo-
szeniem bankructwa'¥. W 1997 roku agencje ratingowe zostaly skrytykowane za
nieobnizenie ratingéw panstwom azjatyckim az do momentu kryzysu ich walut. Poza

120 International convergence of capital measurement and capital standards, Basel Committee
on Banking Supervision, June 2004, art. 58.

13 B. Weder, M. Wedow, Will Basel II..., op.cit.

4 J. Rodriguez, International Banking Regulation. Where’s the market discipline in Basel 112,
Policy Analysis 455/2002.
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tym, podejécie standardowe NUK, podobnie jak obecnie obowigzujace przepisy, za-
klada, ze pojedyncze aktywa z danej kategorii charakteryzuje homogeniczne ryzyko.
Problemem jest wiec brak dostatecznej liczby kategorii ryzyka kredytobiorcow. Po-
ziom wymogu kapitalowego dla konkretnych aktyw6w nadal zalezy jedynie od ich
indywidualnej charakterystyki, a nie od charakterystyki portfela, jaki tworzg wraz
z innymi aktywami.

Powracam w tym miejscu do weze$niej rozpatrywanego przyktadu bilanséw dwoch
bankéw!'®.

Z analizy danych zawartych w tabelach 3 i 4 wynika, ze wprowadzenie metody
standardowej NUK spowodowalo zmiany w obciazeniu kapitalowym obu bankéw.
W przypadku banku A wspélczynnik wyptacalnoSci wzrést z 11,6% do 21,7%, nato-
miast w przypadku banku B zmalal z 16,1% do 11,0%. Metoda standardowa NUK
lepiej niz przepisy poprzedniej Umowy rozpoznala bardziej ryzykowne ekspozycje
banku B, nadajgc im wyzsze wagi ryzyka. Na wzrost wspolczynnika wyptacalnosci
banku A wplynat fakt, iz w przypadku metody standardowej NUK nalezno$ci pan-
stwowe posiadane przez ten podmiot nie bedg obcigzone zadnym kapitalem regula-
cyjnym (Singapur) lub ich obciazenie bedzie znaczgco nizsze (Hongkong) ze uwagi
na bardzo wysokie ratingi. Ze wzgledu na wysoki rating obnizone zostalo réwniez

Tabela 3. Profil bilansu Banku A wg NUK - podejscie standardowe

Bank A
Wartosé Waga Aklzywa
Aktywa w mln EUR ryzyka WAL
ryzykiem

Gotowka 10 0% 0
Kredyty udzielone rzadowi Singapuru (AAA) 10 0% 0
Kredyty udzielone rzadowi Hongkongu (A+) 10 20% 2
Naleznoéci od banku chilijskiego (BBB) 5 50% 2,5
Naleznoéci od banku niemieckiego (AA-) 5 20% 1
Kredyty udzielone przedsiebiorstwom (AA-) 20 20% 4
Kredyty udzielone SME (BBB-) 20 100% 20
Kredyty detaliczne (BB+) 20 75% 15
Aktywa razem 100 44,5
Wymog kapitalowy 46
Fundusze wlasne 10
Wskaznik kapitalowy 21,7%

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

15 Wszystkie zalozenia obowigzujace poprzednio zostajg utrzymane. Zakladam, iz w przypad-
ku wyliczania obcigzenia kapitalowego z tytutu ryzyka operacyjnego banki stosujg metode
podstawowego wyznacznika, a ich wynik brutto wynosi 10 mln euro w obu przypadkach, co
rodzi dodatkowy wymog kapitalowy 1,5 mln euro. Dodatkowo w przypadku naleznosci od
bankéw przyjeta zostala opcja oparcia wag ryzyka na zewnetrznych ratingach bankow.
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Tabela 4. Profil bilansu Banku B wg NUK - podejs$cie standardowe

Bank B
Wartosé Waga Aktywa
Aktywa w miln EUR ryzyka wazone
ryzykiem

Gotowka 10 0% 0
Kredyty udzielone rzgdowi Turcji (B-) 10 100% 10
Kredyty udzielone rzgdowi Ekwadoru (CCC+) 10 150% 15
NaleznoSci od banku meksykanskiego (BB+) 5 100% 5
NaleznoSci od banku polskiego (BBB-) 5 50% 2,5
Kredyty udzielone przedsiebiorstwom (B+) 20 150% 30
Kredyty udzielone przedsiebiorstwom (BBB-) 20 100% 20
Nalezno§ci mieszkaniowo-hipoteczne (BB+) 20 35% 7
Aktywa razem 100 89,5
Wymog kapitalowy 91
Fundusze wlasne 10
Wskaznik kapitalowy 11,0%

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

obciagzenie kapitalowe naleznoéci od banku chilijskiego. Jednak najwiekszg ,,0szczed-
no§¢” kapitatu bank A zanotowal w odniesieniu do naleznosci korporacyjnych o wy-
sokim ratingu. Bardziej preferencyjnie zostaly potraktowane naleznosci detaliczne,
ktore otrzymaly stalg wage ryzyka 75% (niezaleznie od wewnetrznego ratingu nada-
nego im przez bank A na poziomie BB+). Z kolei bank B zanotowal znaczny wzrost
aktywow wazonych ryzykiem w przypadku naleznosci od Ekwadoru i Turcji posia-
dajacych niskg ocene agencji ratingowych. Metoda standardowa zréznicowata pod
wzgledem ryzyka wyceniane poprzednio na jednym poziomie naleznosci od panstw
nie bedacych czlonkami OECD (Singapuru, Hongkongu oraz Ekwadoru). Wyzsze
wagi ryzyka otrzymaly réwniez naleznoSci od bankéw, przy czym ze wzgledu na
odmienne ratingi bardziej wzrést wymoég kapitatowy z tytutu naleznosci od banku
meksykanskiego. Wymog kapitalowy wzrost w przypadku nalezno$ci korporacyjnych
o niskim ratingu. Bank B bedzie jednak utrzymywat nizszy niz poprzednio kapitat
z tytutu naleznosci hipotecznych (bez wzgledu na rating).

Ryzyko kredytowe w Bazylei II - metoda wewnetrznych ratingow

Metoda wewnetrznych ratingéw (IRB — ang. Internal Rating-Based) umozliwia
bankom oszacowanie kapitalu narazonego na ryzyko na podstawie wlasnej oceny
prawdopodobienstwa niewyplacalnosci kredytobiorcy i pozostalych charakterystyk
danej ekspozycji. Funkcja ryzyka modelu opartego na podej$ciu IRB zostata wypro-
wadzona z modelu portfelowego (modelu Mertona), ktorego zalozenia mialy na celu
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taka kalibracje jego parametréw, aby utrzymac niezmieniony $redni poziom 8% wy-
mogu kapitalowego. W zalozeniu Komitetu Bazylejskiego elementy wykorzystywa-
ne w obliczaniu wymogoéw kapitalowych w metodzie zaawansowanej powinny stano-
wi¢ integralny skladnik wewnetrznego systemu szacowania ryzyka kredytowego
banku. Ratingi wewnetrzne zawierajg dodatkowo informacje publicznie niedostep-
ne, a wiec nieuwzgledniane réwniez przez agencje ratingowe. Im blizszy jest model
zaawansowany IRB modelowi wewnetrznemu, tym bardziej kapital regulacyjny zbliza
sie do kapitalu ekonomicznego, a wiec tym mniejsza powinna by¢ zacheta do stoso-
wania metod arbitrazowych.

W celu oszacowania obcigzenia kapitalowego po wprowadzeniu NUK banki, kté-
re wybiorg metode wewnetrznych ratingdw, muszg podzieli¢ swdj portfel kredytowy
na pie¢ kategorii: ekspozycji korporacyjnych, detalicznych, bankowych, panstwowych
oraz kapitalowych. Dla wszystkich kategorii ekspozycji okre§la sie charakterystyki
ryzyka (badz w podejéciu uproszczonym cze$é z nich dostarcza nadzorca)'®. Nastep-
nie oszacowane charakterystyki w formie parametrow funkgji ryzyka stuzg do okre-
§lenia wielkoS$ci aktywéw wazonych ryzykiem i wymogéw kapitatowych.

Warto zwréci¢ uwage na fakt, iz jedna z cech NUK jest zr6znicowanie wymogow
kapitatowych wsrod bankoéw stosujacych metode IRB w zalezno$ci od wewnetrznego
modelu uzytego do oszacowania prawdopodobienstwa niewyplacalnosci'”. Na pod-

Tabela 5. Profil bilansu Banku A wg NUK - podejscie IRB

Bank A
Warto$é Waga Aktywa
Aktywa wmln EUR | ryzyka azone
ryzykiem
Gotowka 10 0% 0,00
Kredyty udzielone rzadowi Singapuru (AAA) 10 0% 0,00
Kredyty udzielone rzadowi Hongkongu (A+) 10 11,32% 1,13
Naleznoéci od banku chilijskiego (BBB) 5 46,22% 2,31
Naleznoéci od banku niemieckiego (AA-) 5 14,43% 0,72
Kredyty udzielone przedsiebiorstwom (AA-) 20 14,43% 2,89
Kredyty udzielone SME (BBB-) 20 47,70% 9,54
Kredyty detaliczne (BB+) 20 30,07% 6,01
Aktywa razem 100 22,60
Wymég kapitalowy 24
Fundusze wlasne 10
Wskaznik kapitalowy 41,5%

Zrédto: Obliczenia wlasne.

16 Proces przypisywania prawdopodobienstwa niewyplacalnoSci poszczegélnym klasom nalez-
noSci nosi nazwe mappingu.

17 Problem poruszony zostal w artykule C. Karacadag, M. Taylor, The New Capital Adequacy
Framework: Institutional Contraints and Incentive Structures, SUERF, Vienna 2000.
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Tabela 6. Profil bilansu Banku B wg NUK - podej$cie IRB

Bank B
Wartosé Waga Aktywa
Aktywa w miln EUR ryzyka wazone
ryzykiem

Gotowka 10 0% 0,00
Kredyty udzielone rzadowi Turcji (B-) 10 195,34% 19,53
Kredyty udzielone rzgdowi Ekwadoru (CCC+) 10 241,14% 24,11
NaleznoSci od banku meksykanskiego (BB+) 5 65,63% 3,28
NaleznoSci od banku polskiego (BBB-) 5 58,77% 2,94
Kredyty udzielone przedsiebiorstwom (B+) 20 127,36% 25,47
Kredyty udzielone przedsiebiorstwom (BBB-) 20 58,77% 11,75
Nalezno§ci mieszkaniowo-hipoteczne (BB+) 20 32,05% 6,41
Aktywa razem 100 93,50
Wymog kapitalowy 95
Fundusze wlasne 10
Wskaznik kapitalowy 10,5%

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

stawie uzyskanych rezultatéow banki mogg
wiec zastosowacé arbitraz regulacyjny polega-
jacy na wyborze modelu, w ktérym uzyskuja
bardziej korzystne (nizsze) wagi ryzyka dla
poszczegblnych naleznosci portfela. Glownym
problemem modelu IRB moze sie jednak oka-
zaé brak wystarczajgco dobrych danych. Bar-
dzo trudno bowiem o oszacowanie prawdo-
podobienstwa niewyplacalnosSci ze wzgledu na
zbyt krotkie szeregi czasowe!®.

Zmiana wymogu kapitalowego dla kon-
kretnego banku bedzie oczywiscie zaleze¢ od
jakosci jego portfela kredytowego. Tabele 5
i 6 stanowig kontynuacje prezentacji zmian
wymogow kapitalowych bankéw A i B w za-
leznoéci od zastosowanej metody oszacowa-
nia ryzyka kredytowego.

Obecnie wymogi kapitalowe bankéw A
oraz B zostaly obliczone przy uzyciu metody
uproszczonej IRB, tzn. warto§é LGD = 45%,
aM = 2,5 roku. Zaktadam, ze oba banki sto-

Tabela 7. Warto§é PD dla ratin-
gow agencji Moody’s i S&P

Rating agencji | Moody’s | S&P
Aaa/AAA 0 0
Aal/AA+ 0 0
Aa2/AA 0 0
Aa3/AA- 0,06 0,03
A1/A+ 0 0,02
A2/A 0 0,05
A3/A- 0 0,05
Baal/BBB+ 0,07 0,12
Baa2/BBB 0,06 0,22
Baa3/BBB- 0,39 0,35
Bal/BB+ 0,64 0,44
Ba2/BB 0,54 0,94
Ba3/BB- 2,47 1,33
B1/B+ 3,48 291
B2/B 6,23 8,38
B3/B- 11,88 10,32
CCC 18,85 21,32

Zrédto: B. Weder, M. Wedow, Will Basel

II Affect..., op.cit.

18 M. Bank, J. Lawrenz, Why simple, when it can be difficult? Some remarks on the Basel IRB

Approach, Universitat Innsbruck.
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sujg taki sam model wewnetrznych ratingéw wykorzystujacy przy obliczaniu wag
ryzyka $rednie prawdopodobienstwa niewyplacalnoéci, zgodne z historycznymi war-
tosciami PD dla odpowiednich ratingéw S&P. Zostaly one przedstawione w tabe-
li 79, Wskaznik kapitalowy banku A wzrost w stosunku do metody standardowej do
41,5%, a w przypadku banku B zmalal do 10,5%. W przypadku banku A wymog
kapitalowy zmalal dzieki zmniejszeniu obcigzenia ryzykiem naleznosci od rzadu
Hongkongu. Bylo to mozliwe dzieki indywidualnemu podej$ciu metody IRB do wy-
znaczania wymogu kapitatowego z tytutu ryzyka kredytowego poszczegolnych eks-
pozycji. Metoda standardowa nadal bowiem nie réznicuje kredytobiorcéw posiadaja-
cych ten sam rating. Réwniez dzieki temu zmalal wymog kapitalowy w stosunku do
czeSci naleznosci od bankéw i od przedsiebiorstw. W przypadku MSP bank A korzy-
sta z preferencyjnej formuly funkcji ryzyka korygujacej obcigzenie kapitalowe dla
firm osiggajacych przychdd ponizej 50 mln euro®”. Dzieki temu wymoég kapitatowy
wobec naleznoéci od tych podmiotéw jest nizszy niz od przedsiebiorstw o identycz-
nym ratingu nie zaliczonych do MSP i znajdujacych sie w portfelu banku B. Jednak
najwieksza obnizke bank A zanotowal w przypadku naleznosci od podmiotow deta-
licznych — w tym przypadku bowiem zamiast stalej wagi ryzyka 75% z metody stan-
dardowej zastosowana zostala odpowiednia funkcja ryzyka wykorzystujaca prefe-

Tabela 8. Profil bilansu Banku A wg NUK - podejscie IRB

Bank A
Wartosé Waga Aktywa
Aktywa w min EUR ryzyka WEAILS
ryzykiem
Gotowka 10 0,00% 0,00
Kredyty udzielone rzadowi Singapuru (Aaa) 10 0,00% 0,00
Kredyty udzielone rzadowi Hongkongu (A1) 10 0,00% 0,00
Naleznoéci od banku koreanskiego (Baa2) 5 21,92% 1,10
Naleznoéci od banku niemieckiego (Aa3) 5 21,92% 1,10
Kredyty udzielone przedsiebiorstwom (Aa3) 20 21,92% 4,38
Kredyty udzielone SME (Baa3) 20 50,29% 10,06
Kredyty detaliczne (Bal) 20 37,01% 7,40
Aktywa razem 100 24,04
Wymég kapitalowy 26
Fundusze wlasne 10
Wskaznik kapitalowy 39,2%

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

19 Dodatkowo zakladam, ze portfel detaliczny obu bankéw sklada sie z homogenicznych kre-
dytobiorcow o prawdopodobienstwie niewyplacalnoSci zgodnym z danymi w tabeli. Inne war-
tosci parametréw ryzyka w przypadku klientow detalicznych (LGD i M) odpowiadajg warto-
§ciom dla pozostalych klas aktywow. Pozostate zalozenia nie ulegly zmianie.

20 W przyktadzie jest to 10 mln euro.
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Tabela 9. Profil bilansu Banku B wg NUK - podej$cie IRB

Bank B
Wartosé Waga Aktywa
Aktywa w miln EUR ryzyka wazone
ryzykiem

Gotowka 10 0,00% 0,00
Kredyty udzielone rzgdowi Turcji (B3) 10 205,43% 20,54
Kredyty udzielone rzgdowi Ekwadoru (CCC+) 10 235,23% 23,52
NaleznoSci od banku meksykanskiego (Bal) 5 77,56% 3,88
NaleznoSci od banku polskiego (Baa3) 5 61,96% 3,10
Kredyty udzielone przedsiebiorstwom (B1) 20 133,95% 26,79
Kredyty udzielone przedsiebiorstwom (Baa3) 20 61,96% 12,39
Nalezno§ci mieszkaniowo-hipoteczne (Bal) 20 41,67% 8,33
Aktywa razem 100 98,56
Wymog kapitalowy 100
Fundusze wlasne 10
Wskaznik kapitalowy 10,0%

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

rencyjne podejscie Komitetu Bazylejskiego dla nalezno§ci od podmiotéw detalicz-
nych (ze wzgledu na wsp6lczynnik korelacji). W przypadku banku B nastgpito dalsze
zwiekszenie obcigzenia kapitalem naleznosci od podmiotéow panstwowych.

Jedng z cech NUK jest zr6znicowanie wymogéw kapitalowych wéréd bankéw sto-
sujacych metode IRB w zaleznoéci od wewnetrznego modelu ratingowego uzytego do
oszacowania parametru PD. W tabelach 8 19 zostaly zaprezentowane wagi ryzyka dla
obu bankéw uzyskane po zastosowaniu modelu wewnetrznych ratingéw wykorzystu-
jacego oszacowania PD na podstawie historycznych danych agencji Moody’s. W tym
wypadku wspoélczynnik kapitalowy obu bankéw ulegt obnizeniu odpowiednio o 2,3
p.p- w przypadku banku A oraz o 0,5 p.p. w przypadku banku B. Wigksza zmiana dla
banku A moze wynika¢ z faktu, iz posiada on naleznoSci o nizszych warto§ciach PD —
dla takich wartosci zmiennych funkcja wag ryzyka zgodnie z wyzej opisang charakte-
rystyka roSnie szybciej wraz z dodatnim kierunkiem zmian prawdopodobienstwa nie-
wyplacalnos$ci. Na podstawie uzyskanych rezultatow banki moga zastosowac arbitraz
regulacyjny polegajacy na wyborze modelu, w ktéorym uzyskujg bardziej korzystne
(nizsze) wagi ryzyka dla poszczegélnych naleznoéci portfela.

Sekurytyzacja w zarzadzaniu ryzykiem kredytowym
Sekurytyzacja umozliwia przemodelowanie kredytéw poprzez ich zgrupowanie

i sprzedaz jako zbywalnych papieréw warto$ciowych. Pod pojeciem sekurytyzacji
ujmuje sie, czasami bezzasadnie, wiele r6znorodnych struktur, jak np.: papiery war-
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toSciowe oparte na aktywach, hipoteczne papiery warto$ciowe, instrumenty wspo-
magania jako$ci kredytowej, instrumenty plynno§ciowe czy kredytowe instrumenty
pochodne. W najprostszej formie sekurytyzacja jest metoda stuzacg odseparowaniu
finansowania kredytow od ich obslugi. Je§li mamy do czynienia z typowg transakcja,
w ktérej nastepuje rzeczywista sprzedaz aktywow, podmiot inicjujacy otrzymuje przy-
chody ze sprzedazy od nowo utworzonego podmiotu — sp6tki specjalnego przeznacze-
nia — SPV (ang. Special Purpose Vehicle). W celu sfinansowania nabycia ekspozycji
kredytowych od podmiotu inicjujgcego transakcje, SPV emituje papiery diuzne na-
bywane przez inwestorow. Najczesciej sekurytyzowane sg aktywa §rednio- i dtugo-
terminowe, ktére wyrézniajg sie jednorodnoscia, terminowoscig i wysokim prawdo-
podobienstwem splaty naleznoSci (powyzej 97-98%)?V. Spotka specjalnego przezna-
czenia moze skupowaé ekspozycje od kilku inicjatoréw. Mamy wtedy do czynienia
z podmiotem w formie tzw. master trust. W rzeczywistosci jednak takie transakcje
wystepuja jedynie na rozwinietym rynku amerykanskim. Poniewaz oddzielenie ry-
zyka kredytowego inicjatora transakeji od puli sekurytyzowanych kredytow stanowi
istote procesu sekurytyzacji, agencje ratingowe zwracajg w takim przypadku uwage
gléwnie na jako§é aktywow bazowych i rodzaj zabezpieczen. Stad, sekurytyzowane
aktywa czesto otrzymuja wyzszy rating niz inicjator sekurytyzacji. Wedlug przed-
stawicieli nadzoru duza cze§é emisji sekurytyzacyjnych w Stanach Zjednoczonych,
Kanadzie, Japonii czy Europie Zachodniej miala jak dotychczas rowniez podtoze ar-
bitrazowe??.

Zacheta do transakgcji sekurytyzacyjnych jest wigksza, gdy wycena rynkowa ryzy-
ka kredytowego ekspozycji bazowych r6zni sie znaczaco od kosztu obcigzenia regula-
cyjnego. Nie bez znaczenia pozostajg rowniez uregulowania legislacyjne. W wiekszo-
§ci przypadkéw w celu podwyzszenia ratingu SPV poprawia jako$¢ emitowanych
papieréw poprzez zapewnienie wzmocnienia kredytowego. Dostawca wzmocnienia
kredytowego gwarantuje ciaglo$¢ platnosci z sekurytyzowanych kredytéow w przy-
padku wystapienia zdarzenia kredytowego?®. Dodatkowo, w procesie sekurytyzacji
moze uczestniczy¢ podmiot, dzieki ktéremu emitowane papiery posiadajg charakte-
rystyke zadang przez inwestorow, np. eliminujacy ryzyko rynkowe lub czesé ryzyka
kredytowego.

Nadrzedna klasa sekurytyzowanych aktywow posiada zazwyczaj rating AAA,
natomiast transza najbardziej podporzadkowana czesto nie posiada ratingu i jest
obejmowana najczesciej przez inicjatora transakeji. Transza taka, o niewielkim roz-
miarze, pokrywa zazwyczaj wiekszo$¢ strat kredytowych. Na przyklad w transak-
cjach zwigzanych z sekurytyzacjg kredytow dla przedsiebiorstw wynosi ona zazwy-
czaj od 1% do 3% transferowanego portfela aktyw6w?*. Rozmiar najbardziej podpo-

20 1. Styn, Co to jest sekurytyzacja aktywéw, Rynek Terminowy 04/2001.

22 K. Petrou, Basel II Regulation: U.S. Market and Competitiveness Implications, US House of
Representatives, 11.05.2005.

23 Definicja zdarzenia kredytowego w przypadku transakcji sekurytyzacyjnych jest zazwyczaj
szersza niz w przypadku zdarzenia kredytowego zdefiniowanego w NUK.

29 M. Pielasa, Sekurytyzacja aktywow wtasnych w celu arbitrazu kapitatowego, Rynek Termi-
nowy 04/2003.
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rzadkowanej transzy zalezy od: jako$ci kredytow, wielko$ci zatrzymywanego ryzyka
kredytowego® oraz mozliwo$ci uplasowania na rynku papieréw o niskich ratingach.

Sekurytyzacja tradycyjna w regulacjach bazylejskich

Komitet Bazylejski rozwingl w NUK zagadnienie obcigzenia kapitalem sekury-
tyzowanych aktywow zaréwno dla bankéw stosujacych podejécie standardowe jak
i zaawansowane, ktore wystepujg w transakcji jako inicjator lub inwestor. W przy-
padku metody standardowej nowe regulacje wprowadzaja wymog stosowania ratin-
gu agencji przy okre§laniu odpowiedniej wagi ryzyka réwniez w procesie sekuryty-
zacji. Bazylea Il wymaga, aby banki wprowadzily regulacje dotyczace obcigzenia ka-
pitalowego transakcji sekurytyzacyjnych wedtug ich charakteru ekonomicznego
a nie formy prawnej. Nawet jeli inicjator transakcji sprzedaje aktywa do SPV, jego
ekspozycja na ryzyko moze nie ulec zmianie ze wzgledu na poziom wsparcia finanso-
wego po sprzedazy, ktore wspiera transakcje. Nowa Umowa Kapitalowa stanowi
bowiem, iz podmiotem inicjujacym proces sekurytyzacji jest nie tylko bank, ktory
bezposrednio lub posrednio generuje aktywa bazowe objete sekurytyzacja, ale na
przyktad rowniez bank-sponsor emisji programu komercyjnych papieréw wartoscio-
wych opartych na aktywach?®. Kapital regulacyjny dla transzy sekurytyzacyjnej za-
lezy od charakterystyki ryzyka ekspozycji bazowych, wspélczynnika korelacji niewy-
placalnosci ekspozycji, efektywnej liczby ekspozycji w pakiecie, wzmocnienia jakoSci
kredytowej oraz gruboéci transzy?”. W zakresie tradycyjnej sekurytyzacji kryterium
NUK wymaga, aby znaczna cze§¢ ryzyka kredytowego zostala przetransferowana
stronie trzeciej, a aktywa bazowe byly prawnie odizolowane. Przeplywy pieniezne
z bazowego pakietu aktywow powinny stuzy¢ do obstugi co najmniej dwoch warstw
lub transz reprezentujacych rézny stopien ryzyka kredytowego?.

W przypadku zastosowania metody standardowej do szacowania wagi ryzyka eks-
pozycji bazowej, bank musi ja réwniez stosowaé w ramach metody sekurytyzacji.
NUK okresla wagi ryzyka ekspozycji sekurytyzacyjnych w zaleznosci od ratingu ak-
tywow bazowych. W przypadku aktywow bazowych nie posiadajacych ratingu ekspo-
zycje sekurytyzacyjne moga otrzymac wage ryzyka bedacg $rednig wag ryzyka eks-
pozycji bazowych. Bank dostarczajacy ochrone kredytowa ekspozycji sekurytyzacyj-
nej oblicza wymog kapitalowy z tytulu takiej ochrony tak jak gdyby wystepowal
w tej transakgji jako inwestor.

Banki, ktére moga stosowaé metode wewnetrznych ratingow dla ekspozycji bazo-
wych, moga to réwniez czynié w przypadku ekspozycji sekurytyzacyjnych opartych
na tych aktywach. W takim wypadku stosuje sie metode oparta na ratingach dla
ekspozycji sekurytyzacyjnych posiadajacych zewnetrzne oceny, a metode oparta na
formule nadzorczej lub metode ocen wewnetrznych w pozostalych przypadkach. Je-

25 Im mniejsza jest bowiem podporzadkowana transza aktywéw przejeta przez bank-inicjato-
ra, tym nizszy bedzie rating transzy nadrzednej przejetej przez inwestoréw.

20 International Convergence..., op.cit., art. 543.

20 J. Zombirt, Sekurytyzacja w Bazylei — nadal duzo niewiadomych, Bank 12/2003-01/2004.

28 International Convergence..., op.cit., art. 539.
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§li do ekspozycji sekurytyzacyjnej nie mozna zastosowa¢ zadnej z wymienionych
metod, pomniejsza ona kapital regulacyjny?”. W ramach metody opartej na ratin-
gach wymoég kapitalowy zalezy od oceny zewnetrznej, dlugoterminowego charakte-
ru ratingu, granulacji aktywow bazowych oraz stopnia uprzywilejowania ekspozy-
¢ji*®. W metodzie opartej na formule nadzorczej obciazenie kapitalowe ekspozycji
sekurytyzacyjnej jest funkcjg pieciu zmiennych:

< obcigzenia kapitalowego w metodzie IRB dla ekspozycji bazowych,

% poziomu wspomagania jakoSci kredytowej aktywow,

% gruboéci transzy,

< efektywnej liczby ekspozycji,

% §redniej straty z tytulu wystapienia zdarzenia niewyplacalno§ci w pakiecie.

Bazylea I nie obejmowala sekurytyzacji czy kredytowych instrumentéw pochod-
nych, gdyz jej regulacje dotyczyly gléwnie ryzyka pozycji bilansowych. Korzystajac
z tego faktu, banki stosujac techniki sekurytyzacyjne byly w stanie czesto zawyzac
raportowane wspolczynniki kapitalowe dzieki pozornemu transferowi ryzyka kre-
dytowego. Arbitraz kapitalowy oparty na sekurytyzacji byt kosztowny, jednak inno-
wacje finansowe w ostatnim czasie przyczynily sie do znacznej redukcji wspomnia-
nych kosztow.

Techniki sekurytyzacyjne wykorzystywane w arbitrazu kapitalowym

Przewazaja trzy typy sekurytyzacji:
< sekurytyzacja z czeSciowym regresem,

®,

< sekurytyzacja aktywow o odlegtym pochodzeniu (ang. remote origination),

K3

% sekurytyzacja z zastosowaniem po§rednich wzmocnien kredytowych?3V.

Sekurytyzacja z czeSciowym regresem jest najczesSciej spotykang metodg zmniej-
szania kapitalu regulacyjnego. Wymaga ona przemodelowania przeplywow pieniez-
nych zwiazanych z kredytem w taki sposdb, ze wieksza czesé ryzyka kredytowego
jest skoncentrowana w ramach instrumentéw finansowych posiadajgcych mniejsze
obcigzenie kapitalowe niz pierwotny portfel ekspozycji bazowych. Emitowane przez
SPV papiery warto§ciowe sg zabezpieczone lub posiadaja odpowiednie wzmocnienie
kredytowe. Najprostsze podejscie polega na utworzeniu kilku transz z koszyka kre-
dytowego, gdzie roszczenia z kazdej nizszej transzy sa podporzagdkowane wobec rosz-
czen transz na wyzszym poziomie. Wynika z tego, ze kazda transza podporzadkowa-
na dziala jako wzmocnienie kredytowe dla wszystkich transzy z wyzszych pozio-
moéw. Nadwyzka zwigzana z réznicg pomiedzy oprocentowaniem aktywow bazowych
a instrumentéw dluznych emitowanych przez SPV moze by¢ traktowana jak nadza-
bezpieczenie i stuzy¢ jako pokrycie ewentualnych strat z aktywéw bazowych. Bank

29 International Convergence..., op.cit., art. 609.

300 International Convergence..., op.cit., art. 611.

3V P. Jackson, Capital requirements and bank behaviour: The impact of the Basle Accord, Basel
Committee on Banking Supervision Working Papers, No. 1, April 1999.
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moze réwniez udzieli¢ spolce kredytu. Zazwyczaj w takich transakcjach bardzo mato
ryzyka kredytowego jest transferowane z banku do inwestoréw. Jesli sekurytyzowa-
ne aktywa byly poprzednio wlasnoscig banku, wzmocnienie kredytowe traktuje sie
jako regres, ktory zwykle podlega 100% wymogowi kapitalowemu. Jesli jednak wiel-
ko§¢ regresu jest mniejsza niz 8% sekurytyzowanego koszyka aktywow wspdlczyn-
nik kapitalowy wprowadzony przez Bazylee II wzro$nie bez wzgledu na to, jaka cze$c
ryzyka zostala przeniesiona za pomocg emitowanych papieréw.

Inaczej dziala sekurytyzacja aktywow o odleglym pochodzeniu. Wiele bankéw
moze osiggna¢ nizsze wskazniki kapitalowe poprzez restrukturyzacje swoich pro-
gramow sekurytyzacyjnych tak, aby wzmocnienia kredytowe byly traktowane jako
bezposSrednie substytuty kredytowe, a nie regres, co pociaga za sobg jedynie 8% wy-
mog kapitalowy. Efekt taki uzyskuje sie, jesli zrodlem pochodzenia sekurytyzowa-
nych naleznos$ci jest SPV a nie bank. Poniewaz sekurytyzowane aktywa nie beda
w posiadaniu banku ani nie bedg przez niego sprzedane, wzmocnienie kredytowe
dostarczane przez inicjatora inwestorom nie jest formalnie uznawane jako regres.
Ta forma arbitrazu jest zwigzana najczeSciej z programami ABCP (ang. Asset-
-Backed Commercial Papers) — emisjg papieréw komercyjnych, ktére otrzymuja
wzmocnienie kredytowe ze strony banku.

Sekurytyzacja z zastosowaniem posrednich wzmocnien kredytowych jest najbar-
dziej zaawansowang metodg sekurytyzacji. Wystepujag ich dwa gléwne rodzaje: tech-
niki dostarczajace pewnej ochrony inwestorom, a jednocze$nie ocenione jako niosa-
ce ryzyko zblizone do instrumentow, ktérym Umowa przypisuje wage 0% (np. krot-
koterminowe wzmocnienia kredytowe) oraz techniki, ktore wystawiaja bank na ry-
zyko tylko w momencie zajScia pewnych scenariuszy operacyjnych?. Przyktadem
pierwszych z nich sg wzmocnienia ptynno$ciowe: wczesna amortyzacja oraz klauzu-
le szybkich ptatnoSci, ktore zastepuja tradycyjne gwarancje finansowe. W drugim
przypadku wzmocnienia kredytowe przyjmuja postaé kontraktowych klauzul dzia-
lajacych na niekorzy$é banku, jesli nie bedzie on w stanie zapewnic¢ wystarczajacej
jakosci kredytow, aby utrzymac érednig jakos¢ koszyka sekurytyzowanych kredytéow
powyzej standardu wymaganego przez agencje ratingowe do utrzymania wysokiej
oceny emisji. Poniewaz jednak ryzyko takich klauzul ma bardziej charakter opera-
cyjny, organ nadzorczy moze nie mie¢ podstaw do nalozenia na bank obcigzenia
kapitalowego z tego tytulu.

Sekurytyzacja moze nie doprowadzi¢ do znacznego obnizenia ryzyka kredytowe-
go, na jakie narazony jest bank-inicjator. Inicjator zatrzymuje bowiem cze$¢ ryzyka
sekurytyzowanych aktywow w postaci najbardziej podporzadkowanej transzy, ktora
nabywa od SPV. W przypadku ekspozycji o gorszej jakosci kredytowej proces sekury-
tyzacji inicjuje sie w celach regulacyjnych - istnieje mozliwo§é obnizenia wagi ryzy-
ka, choc koszt transakcji zwieksza sie ze wzgledu na ocene ryzyka kredytowego przez
rynek (konieczno$c¢ zaplaty inwestorom wyzszej premii za ryzyko).

32 D. Jones, Emerging problems with Basel Capital Accord: Regulatory capital arbitrage and
related issues, Journal of Banking & Finance 24/2000.
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Sekurytyzacja syntetyczna

Termin ,,syntetyczna sekurytyzacja” oznacza polgczenie tradycyjnej sekurytyza-
¢ji oraz pochodnych kredytowych. W ramach tego procesu inicjator transferuje ryzy-
ko kredytowe do SPV przy uzyciu kredytowych instrumentéw pochodnych. SPV
emituje papiery dluzne, ktérych splata jest uzalezniona od zachowania sie aktywow
bazowych. Z posiadanych aktywéw finansowych SPV rekompensuje inicjatorowi straty
poniesione na instrumentach bazowych, jesli dojdzie do okreslonych umowsg zda-
rzen kredytowych. Podobnie, jak w przypadku sekurytyzacji tradycyjnej, spotka spe-
cjalnego przeznaczenia emituje kilka klas papier6w o réznym stopniu podporzadko-
wania. Dzieki pochodnym kredytowym bank moze zabezpieczy¢ sie nie tylko przed
niewyplacalnoécia kredytobiorcy (zajSciem okre§lonego w umowie zdarzenia kredy-
towego), ale rowniez przed pogorszeniem sie jakosci kredytu (np. zwiekszeniem sie
prawdopodobienstwa niewyplacalnoSci). Do najczesciej uzywanych struktur pochod-
nych instrumentéw kredytowych naleza:
< swap na zaprzestanie obstugi dlugu,
< swap na zwrot caltkowity,

% opcja na zaprzestanie obslugi dlugu,
< papiery dluzne indeksowane do zdarzen kredytowych.

Nowa Umowa Kapitalowa przewiduje mozliwosci zmniejszenia obcigzenia kapi-
talowego przy uzyciu swapéw na zaprzestanie obstugi dtugu oraz na zwrot catkowi-
ty, czyli niefinansowanych pochodnych kredytowych??. Sg one w nowych przepisach
traktowane réwnowaznie z gwarancjami. Papiery dluzne indeksowane do zdarzen
kredytowych finansowane gotowka sg traktowane jak transakcje zabezpieczone go-
towka, czyli przypisuje sie im wage ryzyka 0%. Zabezpieczona czesé aktywow bazo-
wych otrzymuje z kolei wage ryzyka sprzedawcy zabezpieczenia. Podmiotami sprze-
dajacymi ochrone kredytowa moga by¢:
< podmioty panstwowe i bankowe,
< wielostronne banki rozwoju,

% jednostki sektora publicznego,

< firmy obrotu papierami warto$ciowymi o nizszej wadze ryzyka niz kupujacy za-
bezpieczenie

% inne podmioty o ratingu powyzej BBB+.

®

Zgodnie z wytycznymi Komitetu Bazylejskiego pochodna kredytowa zmniejsza-
jaca wymogi kapitalowe musi opierac sie na definicji zdarzenia kredytowego, ktore
obejmuje przynajmniej niewyplacalnoéé dtuznika, jego niezdolnoéé do uregulowania
zobowigzan w terminie wymagalnoS§ci ekspozycji lub restrukturyzacje zobowiaza-
nia®®. Co wiecej, muszg istnie¢ jasno okreslone w umowie podmioty (poza sprze-
dawcg ochrony kredytowej), ktérych zadaniem jest okre§lenie, czy doszlo do wysta-
pienia zdarzenia kredytowego.

33 J. Zombirt, Pochodne dzis i jutro, Bank 12/2004-01/2005.
3 M. Pawliszyn, Rozwdj rynku pochodnych instrumentéw kredytowych, Bank i Kredyt, listo-
pad—grudzien 2004.
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Sekurytyzacja syntetyczna byla dotychczas wygodnym sposobem dopasowania
kapitatu regulacyjnego do potrzeb konkretnych bankéw. W przypadku zastosowania
metody IRB zachety dla bankéw powinny jednak znikna¢ ze wzgledu na fakt zblize-
nia w tej metodzie kapitatu regulacyjnego do kapitalu ekonomicznego. Poré6wnanie
pozostatych réznic pomiedzy wymienionymi rodzajami kapitalu i kosztéw zawiera-
nia transakecji sekurytyzacji syntetycznej bedzie w przysziosci decydowalo o zapo-
trzebowaniu bankow na tego rodzaju transakcje. Nowe regulacje wplyng na wybor
podmiotdow, jakie banki wybierajg do zabezpieczania wlasnych ekspozycji. Dotyczy
to rowniez transakeji opartych na pochodnych instrumentach kredytowych. Zgodnie
z nowymi zasadami faworyzowane beda transakcje aktywéw bazowych o wysokiej
jakosci kredytowej oraz sprzedawane przez banki o wysokich ratingach. Z drugiej
strony ekspozycje, ktorym Nowa Umowa Kapitalowa przypisuje niskie wagi ryzyka,
nie bedg brane pod uwage w transferze ryzyka kredytowego na inne podmioty
w celach arbitrazowych. Wprowadzenie Bazylei II spowoduje wiec spadek zachet dla
bankéw do zawierania transakcji kredytowymi instrumentami pochodnymi w celu
redukgji kapitatu regulacyjnego. NUK w podej$ciu standardowym, uzalezniajac wagi
ryzyka od ratingu, spowoduje na przyklad, iz je§li bank-gwarant posiada rating AA
podobny do sekurytyzowanej naleznosci przedsiebiorstwa, zawarcie transakeji swa-
pu na zaprzestanie obstugi dtugu nie zmniejszy tego ryzyka. Dodatkowo mozna sie
spodziewad, ze rynek wyceni ryzyko podobnie do dostepnego publicznie ratingu uzna-
nej agencji. Jesli natomiast rating banku bedzie gorszy, np. A, spowoduje to wzrost
wagi ryzyka do 50%.

Pod wzgledem wymogéw kapitalowych pochodne instrumenty kredytowe trak-
tuje sie w Umowie z 1988 roku jako ekwiwalent kredytow. Dokonuje sie konwersji
100% ich warto§ci nominalnej, a nastepnie wazy zgodnie z kategoria, do ktorej nale-
zy ekspozycja bazowa. Rowniez w przypadku pochodnych kredytowych byto mozliwe
wyprowadzenie z portfela kredytéw, ktérych wysoka jakoS¢ nie odzwierciedlala po-
trzeby obcigzenia waga ryzyka 100%. Bank moégt stac sie strong pochodnej transak-
¢ji kredytowej (np. kupi¢ swap na zaprzestanie obstugi dlugu), aby zastapi¢ wage
ryzyka emitenta waga ryzyka sprzedawcy zabezpieczenia. Poprzez kredytowe in-
strumenty pochodne ryzyko takich kredytéw moglo by¢ rozlozone na elementy, kt6-
re nastepnie sprzedawano na rynkach finansowych. W ramach dotychczasowych prze-
piséw zawarcie swapu na zaprzestanie obstugi dlugu z bankiem o wysokim ratingu
i pochodzgcego z panstwa-cztonka OECD, w ktorym aktywem bazowym byla np.
ekspozycja wobec przedsiebiorstwa, bylo optacalne, gdyz redukowato wage ryzyka ze
100% do 20%. Zysk spowodowany koniecznoscig utrzymywania duzo mniejszego
kapitatu regulacyjnego byl wiekszy niz koszt zwiekszenia marzy ochrony kredyto-
wej ze strony sprzedawcy.

Podsumowanie

Pierwsza Umowa Kapitalowa doprowadzita do rozwoju stosowania przez banki
technik arbitrazowych. Czesto zjawisko to bylo konsekwencjg niekorzystnych efek-
tow obciazen kapitalowych, niewsp6tmiernych do ponoszonego przez banki ryzyka.
7 drugiej strony, nieelastyczne przepisy umozliwialy w pewnych obszarach dziatal-
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noéci instytucji finansowych podejmowanie nadmiernego ryzyka, ktore nie byto od-
zwierciedlone w wysoko$ci wspélczynnika wyplacalnoéci. Nowa Umowa Kapitalowa
ogranicza mozliwo§¢ arbitrazu regulacyjnego w ramach przepiséw nadzorczych po-
przez zastosowanie metody pomiaru adekwatnoSci kapitatlowej elastycznie dostoso-
wujacej sie do warunkéw rynkowych oraz uwzgledniajacej rozwdj nowych produk-
tow finansowych. Bedzie to zwigzane nie tylko z zablokowaniem mozliwosci zastoso-
wania niektorych technik arbitrazowych poprzez zwiekszenie obcigzenia kapitato-
wego wobec poszczegdlnych rozwigzan tego typu, ale rowniez, a moze nawet przede
wszystkim, poprzez stworzenie przepiséw lepiej odzwierciedlajacych we wspélczyn-
niku kapitalowym poziom ryzyka podejmowanego przez instytucje finansowe w pro-
wadzonej dziatalno$ci. W przypadku ryzyka kredytowego odejscie od zasady kryte-
rium przynalezno$ci do OECD zmniejszy mozliwo§é arbitrazu w wyborze ryzykow-
nych ekspozycji kredytowych o niskim obcigzeniu kapitatem regulacyjnym. Zwiek-
szy sie rowniez zakres klas ekspozycji. W metodzie standardowej oparcie wag ryzyka
na ocenach agencji ratingowych doprowadzi do lepszego odzwierciedlenia we wsp61-
czynniku wyplacalnosci jakosci poszczegélnych aktywow. W ramach podejScia we-
wnetrznych ratingéw banki uzyskaja mozliwos¢ okreslania kapitalu regulacyjnego
w ramach modeli bazujacych na wlasnych oszacowaniach wartosci prawdopodobien-
stwa niewyplacalnosci, terminu zapadalnoéci oraz straty w momencie wystgpienia
zdarzenia kredytowego. Przepisy bazylejskie ograniczg takze uzyskiwanie korzysSci
przy uzyciu technik sekurytyzacji tradycyjnej stosujac wyzsze wagi ryzyka dla transz
o wiekszym ryzyku kredytowym, definicje podmiotéw uczestniczacych w procesie
oparte na kryterium ekonomicznym oraz powodujac spadek obcigzenia kapitatlowe-
go dla ekspozycji bazowych o niskich wagach ryzyka niezaleznie od kryterium pod-
miotowego. Zmniejszenie oplacalno$ci wspomnianych metod wigze sie z faktem,
iz do wyceny rynkowej ryzyka transz sekurytyzacyjnych wykorzystuje sie te same
ratingi, na ktorych opiera¢ sie bedzie regulacyjne oszacowanie obcigzenia kapita-
lowego.
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Halina Polijaniuk

PODSTAWOWE WIELKOSCI
MAKROEKONOMICZNE
1 ZMIANY ORGANIZACYJNO-PRAWNE
W SEKTORZE BANKOWYM
W IV KWARTALE 2006 ROKU”

OTOCZENIE MAKROEKONOMICZNE

Oficjalne stopy: rezerwy obowiqgzkowej i procentowe

Tabela 1. Stopa rezerwy obowigzkowej i podstawowe stopy procentowe
NBP

% X-XII 2006 r.
Stopa rezerwy obowigzkowej 3,50
Stopa kredytu lombardowego 5,50
Stopa redyskonta weksli 4,25
Stopa referencyjna 4,00
Stopa depozytowa 2,50

Zrédto: Dziennik Urzedowy NBP.

W IV kwartale 2006 r. Rada Polityki Pienieznej nie zmienita podstawowych stop
procentowych NBP. Pozostaly one na poziomie obowigzujacym od 1 marca 2006 r.

* Autorka jest pracownikiem Departamentu Analiz w Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.
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Podstawowe rynkowe stopy procentowe

Wykres 1
Rentownos$¢ bonéw 52-tyg. i poziom WIBORU 3M
o w IV kwartale 2006 r.
(]
4,50
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Zrédto: Dane publikowane w ,,Rzeczpospolitej”; opracowanie wlasne.

< W IV kwartale 2006 r. — w poréwnaniu z III kwartatem — $rednia rentownos¢
52-tygodniowych bonéw skarbowych obnizyla sie o 0,06 p.p. do 4,32%. Sredni
poziom 3-miesiecznego WIBOR-u w okresie pazdziernik—grudzien 2006 r. wy-
niost 4,21% i byt wyzszy od $redniej wielkoSci z poprzedniego kwartalu o0 0,02 p.p.

Wykres 2
% Oprocentowanie kredytéow i lokat w IV kwartale 2006 r.
16,00
14,00 - e m omomomomomomeom
12,00
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6,00
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Kredyty na cele gosp. ($r. w 20 najwigkszych bankach)
= = = Kredyty12M
——— Lokaty 12 M

Zrédto: Dane publikowane w ,,Rzeczpospolitej”; opracowanie wlasne.
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% Srednie oprocentowanie kredytéw na cele gospodarcze bylo wyzsze o 0,01 p.p.
i wyniosto 7,91%. Wzroslo réwniez oprocentowanie 12-miesiecznych kredytow
dla ludnosci - érednia za IV kwartat 2006 r. zwiekszyta si¢ 0 0,09 p.p. do 14,13%.
Srednie oprocentowanie lokat 12-miesiecznych pozostalo na poziomie 2,98%.

Kursy walutowe

Wykres 3

2t Kurs USD i EUR w IV kwartale 2006 r.
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=== JSD $redni —+— EUR $redni

Zrédto: Dane NBP; opracowanie wlasne.

< W IV kwartale 2006 r. nastapilo dalsze umocnienie si¢ zlotego wzgledem do-
lara amerykanskiego i euro. Sredni kurs dolara amerykanskiego obnizyt sie
z 3,1029 zl w poprzednim kwartale do 2,9868 zl. Sredni kurs euro byl nizszy
0 11 groszy i wyniost 3,8487 zi.

ZMIANY WEASNOSCIOWE I ORGANIZACYJNE
W SEKTORZE BANKOWYM

Komisja Nadzoru Bankowego w IV kwartale 2006 r. wydala zezwolenie:

o,

% na wykonywanie przez Banco Comercial Portugues SA z siedzibg w Oporto pra-
wa ponad 50% gloséw, nie wiecej niz 66% gloséw na walnym Zgromadzeniu Ak-
cjonariuszy Banku Millennium SA z siedzibg w Warszawie oraz zezwolenia na
udzial w kapitale zaktadowym Banku Millennium SA.
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Informacje o bankach

< Informacje o Banku Pekao SA i Banku BPH SA:
® Wioski UniCredito poinformowat o rozpoczeciu procedury taczenia dwoch pol-

skich bankéw, w ktérych jest gléwnym inwestorem. Bedzie to nie tylko naj-
wieksza polska fuzja bankowa, ale tez pierwsza tego typu transakcja w Euro-
pie polegajaca na podzieleniu banku i tylko w czeSci przylaczeniu do innej in-
stytucji. Akcjonariusze Banku BPH SA dostang w zamian akcje Banku
Pekao SA - warto§¢ emisji przeznaczonej na ten cel szacuje sie na okolo 2-3
mld zl. Bank Pekao SA wchlonie ponad 260 placowek Banku BPH SA i naj-
prawdopodobniej ponad potowe jego aktywéw. Na koniec 2007 r., czyli w mo-
mencie zakonczenia fuzji, Bank Pekao SA bedzie najwiekszym bankiem
w Polsce. W tym tez czasie bedzie juz trwal miedzynarodowy przetarg, podczas
ktorego UniCredito musi sprzedac czes¢ Banku BPH SA. Wedlug porozumie-
nia miedzy inwestorem i Skarbem Panstwa, cze$¢ ta ma by¢ normalnie dziala-
jacym bankiem, z wlasng centrala i siecig 200 placowek.

W dniu 12 listopada 2006 r. Zarzady Banku Pekao SA oraz Banku BPH SA
podjety uchwaly o zamiarze integracji Banku Pekao SA z Bankiem BPH SA,
w drodze podzialu Banku BPH SA przez przeniesienie czeSci majgtku Banku
BPH SA w postaci zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa na Bank Pekao SA
w zamian za akcje Banku Pekao SA, ktore obejmg akcjonariusze Banku BPH
SA. Kazdy akcjonariusz Banku BPH SA otrzyma 3,3 akcji Banku Pekao SA za
kazda posiadang akcje Banku BPH SA.

Z komunikatu podanego przez Bank Pekao SA wynika, ze cze§¢ majagtku
Banku BPH SA, ktorej przeniesienie na Bank Pekao SA jest planowane, obej-
muje wedlug zestawienia pro-forma aktywoéw i pasywéw na 1 pazdziernika
2006 r.: 27,3 mld zI naleznoSci netto od klientow, 33,8 mld zt zobowigzan wo-
bec klientow oraz kapitaly wlasne w wysokosci 4,9 mld zl. Jednocze$nie Bank
BPH SA pozostanie samodzielnym podmiotem z siecig 200 placowek, ktory
bedzie kontynuowal dotychczasowy zakres oferty produktowej Banku.

Wedlug zestawienia pro-forma aktywow i pasywow 1 pazdziernika 2006 r.,
Bank BPH SA po przeprowadzeniu podzialu bedzie posiadal Iaczne aktywa
w wysokosci 8,6 mld z1, a takze 5,3 mld z1 naleznoSci netto od klientéw oraz
kapitaly wlasne w wysokosci 1,4 mld zl. Pod wzgledem wysokosci funduszy
wlasnych po podziale bedzie 10. bankiem, a pod wzgledem wysokosci akty-
wow 14.

Zawarte w kwietniu 2006 r. porozumienie miedzy rzadem Polski a UCI
przewiduje réwniez, ze pracownicy otrzymajg dwuletnie gwarancje zatrudnie-
nia.

13 grudnia 2006 r. uptynal termin sktadania ofert kupna pakietu kontrolne-
go akeji mini-BPH. Lacznie zlozonych zostalo ok. 12 ofert. Wéréd zaintereso-
wanych nabyciem mini-BPH wymienia sie austriacki Raiffeisen Bank, belgij-
skie grupy Fortis i KBC oraz francuski Credit Agricole. Wtoski UniCredito, do
ktorego nalezy 71,03% akcji Banku BPH SA, przedstawit szczegélowe dane
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0 banku w tzw. memorandum informacyjnym, ktore skierowano do 20 inwe-
storéw. W memorandum wymieniono kilka warunkéw, ktore bedzie musiat
spelni¢ nowy inwestor:

v mini-BPH musi pozostaé na gieldzie,

Y wszyscy pracownicy (3,2 tys.) majg do konica marca 2008 r. gwarancje za-
trudnienia,

v razem z bankiem UniCredito sprzedaje towarzystwo funduszy inwestycyj-
nych,

v Skarb Panstwa, ktory ma 3,7% akcji Banku BPH SA, ma mie¢ w radzie
nadzorczej sp6tki 2 nieusuwalnych cztonkéow,

v nowy inwestor moze korzystaé z nazwy, ale nie moze ona w zaden sposob
kojarzyc¢ sie z grupa Banku Austria Creditanstalt i HVB, ktora zostala ku-
piona przez UniCredito (w obecnym logo sa elementy, ktore wykorzystujg
takze inne spo6tki grupy HVB).

Nowy wlasciciel moze by¢ wyloniony w ciggu pierwszych 4 miesiecy 2007 r.,

a zakonczenie calej transakcji planowane jest na III kwartal 2007 r. Obecnie

wiadomo, ze mini-BPH bedzie mial 645 tys. klientéw detalicznych i matych

przedsiebiorstw. Analitycy szacuja warto$¢ mini-BPH na ok. 4,5 mld zl, czyli

3,2 razy warto$c¢ ksiegowa spotki. Bankowcy twierdza, ze UniCredito uzyska

za mini-BPH najwyzej 1 mld euro.

% Informacje o Skandinaviska Enskilda Banken AB (SA) Oddzial w Polsce:

® Skandinaviska Enskilda Banken (SEB) otworzyl w Polsce swéj oddzial.
Szwedzki bank zamierza skoncentrowac sie na obsludze firm skandynawskich,
niemieckich i pochodzacych z innych krajow nadbaltyckich (w Polsce dziata
juz ok. 2 tys. takich przedsiebiorstw). W I kwartale 2007 r. ruszy projekt priva-
te banking. Szwedzi nie planujg natomiast na razie wejscia na rynek detalicz-
ny. SEB ma w Polsce spotke leasingowa (dziata od maja 2006 r.) i towarzystwo
funduszy inwestycyjnych.

% Informacje o Fortis Banku Polska SA:

® W pazdzierniku 2006 r. akcjonariusze Fortis Banku Polska SA podjeli decy-
zje o podwyzszeniu kapitalu o 50,8 mln z! przez emisje 1,7 mln akeji spo6tki.
Warto$¢é nominalna jednej akcji wyniosta 30 zl. Po sfinalizowaniu tej emisji
kapitaly Fortis Banku Polska SA wyniosg 503,4 mln z1. Emisja jest skierowana
tylko do jednego akcjonariusza — belgijskiego Fortis Banku.

% Informacje o Dominet Banku Polska SA:

® 30 pazdziernika 2006 r. belgijska grupa finansowa Fortis, kontrolujaca juz
Fortis Bank Polska SA, podpisala umowe kupna spétki Dominet, jedynego wia-
Sciciela Dominet Banku SA. Warto§¢ transakeji szacuje sie na ok. 700 mln zt.
Nowy wlasciciel Dominet Banku SA nie zamierza go w najblizszym czasie laczy¢
z Fortis Bankiem Polska SA. Inwestor chce jedynie przenie$¢ do Dominet Ban-
ku SA te departamenty Fortis Banku Polska SA, ktére zajmowaly sie banko-
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woscia konsumencka (kredyty gotowkowe, karty kredytowe). W przyszlosci
planowana jest jednak fuzja obu bankéw.

% Informacje o PKO BP SA:

® 6 listopada 2006 r. byl pierwszym dniem notowan akeji pracowniczych PKO
BP SA. Wla$ciciela zmienito 7,95 mln akcji PKO BP SA, obroty wyniosly pra-
wie 630 mln zl. Ze wzgledu na duze zainteresowanie akcjami pracowniczymi,
gléwnie ze strony inwestoréw finansowych, notowania akcji byly wyzsze niz
oczekiwali analitycy. W wyniku tego cena akcji PKO BP SA na koniec dnia
wyniosta 39,8 zl, tj. 0 0,5% mniej niz cena zamkniecia poprzedniego dnia.

% Informacje o PKO BP SA i Banku Pekao SA:

® PKO BP SA i Bank Pekao SA zamierzajg wzmocnié¢ kapitalowo swoje spotki
na Ukrainie. Nalezacy do PKO BP SA Kredo Bank zajmuje 26 miejsce wérod
bankow ukrainskich pod wzgledem wielko§ci aktywow. W planach PKO BP SA
jest zainwestowanie w blisko 200 nowych matych oddziatéw Kredo Banku (obec-
nie ma 72 placéwki), co pozwolitloby mu staé sie liderem rynku w zachodniej
Ukrainie. Duze inwestycje w oddzialy zapowiedzial takze zarzad Banku Pekao
SA, posiadajacego kontrolny pakiet akcji UniCredito Ukraina (63 pozycja
w rankingu). Jednym z gtéwnych celow UniCredito Ukraina jest osiagniecie
10% udzialu na rynku kredytow. Bank zamierza rozwina¢ sie¢ placéwek — do
konica 2007 r. bedzie ich 60, a w 2009 r. 150. UniCredito Ukraina ma sta¢ sie
dochodowy pod koniec 2008 r.

® Bank Pekao SA planuje nabycie 100% akcji HVB Ukraina za kilkadziesigt
milionéw euro. Po zakupie HVB Ukraina na wiosne 2007 r. ma doj$¢ do jego
konsolidacji z Bankiem Pekao SA, ktéry na Ukrainie wystepuje pod nazwa
UniCredito Bank Ukraina. HVB Ukraina nalezy do pierwszej dziesiatki korpo-
racyjnych bankéw na Ukrainie, ale po zakupie przez Bank Pekao SA ma mie¢
charakter uniwersalny. Po tej transakcji Bank Pekao SA bedzie najwiekszym
polskim inwestorem na Ukrainie. Prezes Banku Pekao SA nie wykluczy! dal-
szych inwestycji w tym kraju.

% Informacje o BOS SA:

® W grudniu 2006 r. walne zgromadzenie akcjonariuszy BOS SA uchwalito emi-
sje akcji o wartosci blisko 260 mln z1. Bedzie to pierwsza emisja akcji BOS SA
od 1997 r. Subskrypcja nowych akgji jest zaplanowana na luty 2007 r.

Emisja zostala skierowana do NFOSiGW, wojewo6dzkich funduszy ochrony
§rodowiska i do lasow panstwowych. Je§li nie obejmg oni nowych udzialow,
beda mogli wyznaczy¢ uprawnionych do tego inwestoréw. Gdyby tacy sie nie
znalezli, rozmowy z wybranymi podmiotami w sprawie objecia emisji bedzie
mogt podjaé sam zarzad BOS SA. Zarzad ustalil cene emisyjng na 92 zi.

% Informacje o BISE SA:

® 22 grudnia 2006 r. Bank DnB NORD SA podpisal umowe kupna 76,28% akcji
BISE SA z najwiekszymi udziatlowcami tego banku — Crédit Coopératifi Agencjg
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Rozwoju Przemystu. Umowa jest warunkowa, wymaga uzyskania zgody KNB
oraz UOKiK. DnB NORD SA skieruje tez oferte do akcjonariuszy mniejszo-
Sciowych Banku BISE SA. Oba banki wzajemnie sie uzupelniajg. Bank DnB
NORD Polska SA specjalizuje sie w segmencie duzych i §rednich przedsie-
biorstw, oferuje nowoczesne produkty i ustugi dla korporacji. Bank BISE SA
obsluguje natomiast male i Srednie firmy, jednostki samorzadu terytorialnego
oraz klientéw indywidualnych, ma sie¢ 45 oddziatow.

Po zamknieciu transakgeji i uzyskaniu wszelkich niezbednych zezwolen —
najprawdopodobniej w pierwszym kwartale 2007 r. — rozpocznie sie integracja
obu bankoéw, ktéra powinna zakonezy¢ sie do konca 2008 r. Do tego czasu ban-
ki beda najprawdopodobniej dziata¢ pod dotychczasowymi markami. Banki beda
obstugiwa¢ ponad 500 klientéw korporacyjnych, prawie 6 tys. malych i §red-
nich firm oraz niemal 35 tys. klientéw indywidualnych, a takze ponad 1 tys.
jednostek samorzadu terytorialnego i organizacji pozarzagdowych.

% Informacje o BRE Banku SA:

® W wyniku umowy podpisanej z Polkomtelem, wlascicielem sieci Plus GSM, od
13 grudnia 2006 r. mBank (internetowe ramie BRE Banku SA) §wiadczy ustu-
gi telekomunikacyjne jako wirtualny operator komérkowy (MVNO) pod marka
mBank mobile. Jest to pierwsza, nie tylko w Polsce, ale i na §wiecie, tego typu
umowa pomiedzy instytucja bankowsg a telekomunikacyjna. Ustuga telekomu-
nikacyjna mBanku bedzie dzialala jak program lojalnoSciowy — uzytkownik
,mobile” korzystajacy z karty platniczej mBanku bedzie otrzymywat dodatko-
we minuty rozméw. W pierwszej fazie dzialalno§¢ mBanku na rynku teleko-
munikacyjnym ma ograniczy¢ sie do ,,tradycyjnych” ustug: polaczen glosowych,
SMS-6w i MMS-6w. W 2007 r. bank chce umozliwia¢ bezprzewodowy dostep do
internetu i rozmowy w technologii VoIP (przesyl glosu przez internet).

INNE INFORMACJE

% 19 pazdziernika 2006 r. prezydent Lech Kaczynski podpisal nowelizacje prawa
bankowego, ktora pozwala na dokonywanie podzialu bankéw. Ustawa weszla
w zycie z dniem podpisania, czyli 19 pazdziernika 2006 r. Nowelizacja prawa ban-
kowego ma zwigzek z podpisang w kwietniu ub.r. umowa rzadu z UniCredito
(UCI) dotyczaca fuzji Banku Pekao SA i Banku BPH SA. UCI zobowiazatl sie, ze
przed polaczeniem polskich bankéw wydzieli z Banku BPH SA 200 oddzialéw,
ktére sprzeda zewnetrznemu inwestorowi.

% Ministerstwo Finanséw wybralo na 2007 rok 15 bankéw na dealeréw skarbowych
papieréow wartosciowych. Sg to (w kolejnosci odpowiadajacej pozycji zdobytej
w konkursie): BRE Bank SA, Bank Pekao SA, Societe Generale SA Oddziat
w Polsce, PKO BP SA, Bank BPH SA, Bank Handlowy w Warszawie SA, Bank
Millennium SA, ING Bank Slgski SA, Kredyt Bank SA, Calyon Bank Polska SA,
Deutsche Bank Polska SA, Raiffeisen Bank Polska SA, HSBC Bank Polska SA,
Dresdner Bank AG SA Oddzial w Polsce, ABN Amro Bank SA (Polska) SA.
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Komisja Nadzoru Finansowego zamierza w 2007 r. opracowaé zalozenia nowej
strategii nadzoru opartej na kryterium ryzyka. Zgodnie z nowa metodologig roz-
rézniane bedg podmioty i produkty bardziej i mniej ryzykowne. Podmioty i pro-
dukty o potencjalnie wiekszym ryzyku dla klienta zostang objete prewencyjnym
nadzorem. KNF zamierza oprze¢ sie na standardach stosowanych juz przez orga-
ny nadzoru i regulacji z Europy Zachodniej, jak np. przez brytyjska Financial
Services Authority. Stad planowana jest wspoélpraca z brytyjskim regulatorem.
Wprowadzenie tego systemu w Wielkiej Brytanii zajelo szesé lat. Zalozenia nowej
strategii nadzoru powinny zostaé opracowane w I pétroczu 2007 r.

30 listopada 2006 r. w londynskim hotelu Dorchester odbyla sie doroczna finato-
wa Gala najlepszych bankéw $wiata w ocenie prestizowego miesiecznika ,, The
Banker”. W opinii ekspertéw najlepsza instytucjg finansowg w mijajacym roku
w Polsce zostal BRE Bank SA, ktéremu przyznana zostala nagroda ,,Bank of the
Year 2006 in Poland”.

W grudniu 2006 r. rzad przyjal projekt nowelizacji ustawy o funkcjonowaniu ban-
koéw spéldzielczych i zrzeszajacych, ktéry zaktada nieodplatne przekazanie akcji
BGZ SA bylym i obecnym pracownikom. Nowelizacja polega na tym, ze zrezygno-
wano z okre§lenia konkretnego terminu tej operacji. Poczatkowo terminem prze-
kazania 15% akcji banku miat by¢ 4 listopada 2005 r.

Najp6zniej w marcu 2007 roku Open Finance, firma doradztwa finansowego, otwo-
rzy swoj oddzial w Dublinie. Poza kredytami hipotecznymi i pomoca w nabyciu
mieszkania w Polsce Open Finance zamierza oferowa¢ m.in. fundusze inwesty-
cyjne i plany systematycznego oszczedzania. Wedlug r6znych szacunkéw w Irlan-
dii mieszka obecnie ok. 140 tys. Polakow. Takze banki przygotowuja specjalng
oferte dla Polakéw, ktorzy mieszkajg w Irlandii i Anglii. Sg to BZ WBK SA, Bank
Handlowy w Warszawie SA i Kredyt Bank SA.

Zrédta informacji:

www.nbp.pl

www.bise.pl

,Rzeczpospolita”, ,Parkiet”, ,Gazeta Bankowa”, ,Puls biznesu”, pazdziernik—
grudzien 2006 r.
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PRZEGLAD PRASY ZAGRANICZNEJ
(pazdziernik-grudzien 2006)

SYTUACJA W POLSCE
- KOMENTARZE FINANCIAL TIMES 1 THE BANKER

Financial Times (27 pazdziernika 2006) zauwaza, ze zamieszanie polityczne w Pol-
sce ma maly wplyw na stan gospodarki naszego kraju. Wzrost PKB wyniost w 2006
roku ponad 5% dzieki przede wszystkim dynamicznemu popytowi wewnetrznemu
i inwestycjom zagranicznym. Dodatkowo, wraz z ozywieniem gospodarczym w stre-
fie euro, wyraznie ro$nie eksport. Sytuacja naszego kraju jest poréwnywana z sytu-
acja Wloch 30 lat temu. Po pierwsze, zapanowal u nas duch przedsiebiorczosci sil-
niejszy od politycznych zawirowan. Po drugie, nasz kraj wydaje sie by¢ zbiurokraty-
zowany i skorumpowany, ze stabym rzadem, ale dynamiczng gospodarka. Jak poka-
zuje przyklad Wloch, w dluzszym okresie polityka ma jednak znaczenie. A Polska
potrzebuje dalszych reform, by wzrost gospodarczy jeszcze bardziej przyspieszyc.
Rzad nasz ma szanse na przeprowadzenie zmian we wzrostowej fazie cyklu gospo-
darczego. Wedlug komentatoréow FT prognozy dla Polski w krétkim i §rednim okre-
sie sg korzystne. Jednak ewentualne pogorszenie koniunktury gospodarczej w przy-
szlosci utrudnié moze wladzom utrzymanie deficytu budzetowego na obecnym ni-
skim poziomie.

FT (8 listopada 2006) podkre§la, ze Polska zdotala juz przekonaé zagranicznych
inwestoréw, ze jest bezpiecznym krajem, o niskich kosztach pracy i duzym rynku
zbytu. Wiele firm (np. LG Philips, czy Toshiba) zdaje sie nie zwracaé¢ uwagi na chaos
na polskiej scenie politycznej. Po pierwsze, znaczna deregulacja gospodarki powodu-
je, ze wiele spolek dziala niezaleznie od rzadu. Po drugie, dotychczas nowe wladze
Polski nie zdazyly przyja¢ zbyt wielu ustaw majacych wplyw na gospodarke. FT
przypomina jednak o niektdérych interwencjach polskiego rzadu. Stoczyt on diuga
walke z wloskg grupa bankowg Unicredito, probujac uniemozliwié polgczenie dwéch
nalezacych do niej polskich bankéw. W rezultacie grupa ta zmuszona byla sprzedac
setki oddzialow. FT zauwaza, ze w pewnych sektorach gospodarki nawet bardzo
potezne spo6tki nie mogg ignorowaé wladz. W przypadku Polski rzad stoi obecnie
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w obliczu powaznych decyzji dotyczacych miedzy innymi ewentualnej prywatyzacji
nalezgcego do Skarbu Panstwa PKO BP oraz w sprawie sporu o PZU — najwiekszego
ubezpieczyciela w tej czeSci Europy.

FT zwracal takze uwage na dazenie do ograniczenia wladzy banku centralnego
oraz niechec do jego bylego prezesa Leszka Balcerowicza. Rzad polski zostal juz ostrze-
zony przez Charlie McCreevy — komisarza unijnego do spraw rynku wewnetrznego
(FT, 25 pazdziernika 2006), ktéry wystosowal w tej sprawie list do Ministra Finan-
sow Polski. Wiadze unijne uwazaja, ze dzialania naszego rzadu moga zwiekszy¢ ry-
zyko niestabilnoS§ci systemu finansowego. Niezaleznoé¢ i efektywnos$¢ nadzoru fi-
nansowego w czasie jego zmian organizacyjnych moze zostaé zaburzona. W szczeg6l-
nosci skrytykowany zostal sposéb powolywania czlonkéw nowej Komisji Nadzoru
Finansowego. SzeSciu z siedmiu czlonkéw ma byé bowiem wybieranych przez pre-
miera lub prezydenta. Poza ich bezpoSrednimi wptywami pozostatby jedynie prezes
banku centralnego.

O zmianie zasad funkcjonowania nadzoru finansowego w Polsce pisze takze paz-
dziernikowy 2006 The Banker. Podkresla on, ze rzad polski narzeka na zbyt wysokie
koszty ustug bankowych w naszym kraju. Wedlug raportu CapGemini Polska jest na
drugim miejscu pod wzgledem wysokosci oplat za ustugi bankowe w odniesieniu do
PKB. W raporcie tym czytamy jednak, ze drozsze ustugi bankowe sg przypadloScig
krajow rozwijajacych sie i majg sklonnoéci do obnizania sie wraz z osigganiem doj-
rzaloSci przez system finansowy. The Banker podkresla mozliwa zaleznosc¢ polityczng
nowego nadzoru oraz nieadekwatno§é wprowadzanych rozwigzan do stopnia rozwo-
ju polskiego systemu finansowego. Co wiecej, jesli nawet tendencja do konsolidacji
nadzoru finansowego w innych krajach jest widoczna, to na ogél odbywa sie ona
wokot banku centralnego. Zdaniem The Banker w Polsce bedzie inaczej.

The Banker podkresla takze obawy co do mozliwoéci drenazu wykwalifikowa-
nych specjalistéw z banku centralnego i ich przechodzenia do sektora prywatnego.
Calo$¢ zmian moze zaklécic prace takze tej instytucji.

(Financial Times, 25, 27 paZdziernika i 8 listopada 2006 r.
oraz The Banker, paZdziernik 2006 r.)

POKOJOWA NAGRODA NOBLA DLA BANKOWCA

Muhammad Yunus i jego Gremeen Bank zostal uhonorowany w 2006 roku poko-
jowa Nagroda Nobla. Po raz pierwszy ta prestizowa nagroda podkreslita znaczenie
spraw finansowych dla pokoju na §wiecie. Bieda jest sztucznym tworem i nalezy ja
zmieni¢ poprzez przeksztalcenie istniejgcych instytucji i polityki. Pokgj na ziemi nie
moze by¢ osiagniety dopoki wielkie rzesze ludzi nie wydostang sie z nedzy. Ludzie
mogg za$ sami odmienic¢ swoje zycie, je§li dostarczy sie im jakiego$§ instytucjonalne-
go wsparcia — twierdzi Yunus. Redukcja biedy nie jest jednak dawaniem jalmuzny,
lecz tworzeniem mozliwo$ci na odmiane losu najbiedniejszych. Yunus jest zalozycie-
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lem i pionierem mikrofinansowania w Bangladeszu, gdzie stworzyl Gremeen Bank.
Bank udziela matych kredytéw dla najbiedniejszych.

Yunus urodzit sie w Bangladeszu w 1940 r. W 1969 roku zrobit doktorat na uni-
wersytecie Vanderbilt w USA. Podczas glodu w Bangladeszu w latach 70. zaangazo-
wal sie w walke z nedzg w tym kraju. Odkryl, ze mate pozyczki moga miec¢ dla wielu
ludzi bardzo duze znaczenie. W 1976 roku utworzyl Gremeen Bank (,Bank Wiej-
ski”) w celu, przede wszystkim, udzielania matych kredytéw dla najbiedniejszych.
W ciggu 30 lat bank ten udzielit 5,1 mld pozyczek dla 5,3 mln klientéw. Z czasem
podstawowa oferte rozszerzono o kredyty na edukacje oraz na cele mieszkaniowe,
a takze inne dziedziny gospodarki — jak projekty dotyczace rybolowstwa czy nawad-
niania. Dzi§ Gremeen ma 2226 oddzialow, §wiadczy ustugi dla 71 371 wsi w Bangla-
deszu. W 2005 roku osiggnat 21% zwrotu z kapitatu.

Yunus stworzyt nowy model finansowania, ktory pozwolit na nadzieje, ze reduk-
cja biedy na $wiecie moze sie dokonac¢. Pomyst ten z powodzeniem nasladuja 23
panstwa (jak dotychczas). Co wiecej, spowodowal on, ze mikrofinansowaniem zain-
teresowaly sie duze miedzynarodowe banki, takie jak Citigroup i ABN AMRO.

(The Banker, listopad 2006 r.)

JAK PRZYGOTOWAC BANKI
DO GLOBALNEGO KRYZYSU?

Kwestia przygotowania sie sektoréw finansowych poszczegblnych panstw do ewen-
tualnego wybuchu kryzysu miedzynarodowego jest waznag i coraz czesciej poruszang
kwestig. Przygotowania do stawienia czola globalnym problemom dotyczg zaréwno
bankéw, jak i nadzorcéw i regulatoréow sektora finansowego.

Sir John Gieve, wicegubernator Banku Anglii, w wystapieniu skierowanym do
finansowych regulatoréw, zaproponowal by banki centralne oraz regulatorzy z cate-
go Swiata wyprobowali wlasne metody i §rodki w celu poradzenia sobie z finanso-
wym kryzysem. W efekcie takich prob mozna by okreéli¢ obszary miedzynarodowe;j
wspolpracy nadzorcéw w tym zakresie. Wspélna praca nad praktycznymi przyklada-
mi kryzysé6w pomoze ujawnié operacyjne problemy, z ktorymi regulatorzy moga sie
spotka¢. Dzi§, wedlug przedstawicieli Banku Anglii, nie ma formalnie okreslonych
procedur koordynacji oraz elementéw wspélpracy pomiedzy bankami centralnymi,
regulatorami i rzgdami, ktore moglyby by¢é uruchamiane w przypadku kryzysu. Spra-
wa ta staje sie jednak coraz bardziej wazna, a jej uregulowanie niezbedne. Powstaja
bowiem banki globalne o znaczacej wielkoSci i szerokim zakresie operacji prowadzo-
nych w réznych czeSciach $wiata. Rodzg sie wobec tego pytania, jak macierzysty
regulator takiego banku moze i powinien reagowac, jesli operacje danego banku w in-
nym kraju sg zagrozone. Ponadto nalezy zastanowi¢ sie, ktéry z rzadéw i regulato-
réw poniesie koszty, jesli do upadlosci jakiej$ czesci banku bedzie musiato dojsé, by
uchroni¢ caly sektor przed rozprzestrzeniajacym sie kryzysem.
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W Wielkiej Brytanii bank centralny wspélnie z regulatorem rynku finansowego
oraz odpowiednim ministerstwem przeprowadzajg regularne ¢wiczenia zwane ,,gra-
mi”. Sluza one zbadaniu, jak rynek zareaguje na kryzys finansowy czy atak terrory-
styczny. Obecnie trwa badanie skutkéw ewentualnego wybuchu epidemii ptasiej
grypy. Bank Anglii pracowal takze nad scenariuszami kryzyséw razem z przedstawi-
cielami Europejskiego Banku Centralnego. Zamierza takze wspolpracowaé w tym
zakresie z wladzami USA. Nie oznacza to, iz bank centralny Anglii uwaza, ze kryzys
jest nieuchronny. Niemniej jednak jest on zjawiskiem na tyle trudnym do przewi-
dzenia, ze regulatorzy powinni obecny czas wzglednego spokoju i poczucia bezpie-
czenhstwa poéwieci¢ na wypracowanie mechanizmoéw reakcji na problemy, jakie po-
tencjalnie mogg sie pojawic.

(Financial Times, 17 listopada 2006 r.)

GLOS ZA STWORZENIEM W EUROPIE
PONADNARODOWEGO NADZORU FINANSOWEGO

Michael Diekmann prezes Allianz — najwiekszej w Europie grupy ubezpieczenio-
wej — wigcezyl sie w dyskusje nad przyszloScia regulacji dotyczacych nadzoru finanso-
wego w Unii Europejskiej. Wezwal on do stworzenia jednego ciala nadzorczego na
szczeblu unijnym, ktére monitorowaloby i nadzorowalo najwieksze transgraniczne
instytucje kredytowe i ubezpieczeniowe regionu. Obecnie grupaAllianz podlega w Eu-
ropie 48 r6znym nadzorcom narodowym z trzech sektoréw finansowych. Doswiad-
czenia transgraniczne tego ubezpieczyciela pozwolily mu na stwierdzenie, ze stwo-
rzenie jednego, spdjnego schematu nadzoru i w efekcie jednego ciata nadzorczego,
jest w Unii Europejskiej konieczne. Rzady, regulatorzy oraz przedstawiciele instytu-
¢ji finansowych od dluzszego czasu rozwazaja tego typu rozwigzanie. Wiele duzych
bankow i instytucji ubezpieczeniowych takze popiera pomyst stworzenia odrebnych
wladz nadzorczych w Brukseli, gdyz ich zdaniem zredukowaloby to koszty dostoso-
wywania sie do odmiennych norm narodowych wtadz regulacyjnych oraz uproscito
raportowanie. Jednak narodowi nadzorcy sg sceptyczni. Przede wszystkim obawiajg
sie utraty uprawnien na rzecz ciala unijnego. Chca utrzymaé prawo do interwencji
chronigcych krajowych inwestorow i klientow.

Przedstawiciele Allianz proponuja zatem, by w pierwszym etapie zmian narodo-
we wladze nadzorcze krajéw cztonkowskich mogty staé sie odpowiedzialne za nadzo-
rowanie wszystkich dzialan finansowych grup ze swojego kraju, w tym za ich opera-
¢je zagraniczne. Ta koncepcja stworzenia ,nadzorcy wiodacego” bytaby tatwa do
wprowadzenia, nie powinna napotkaé sprzeciwu ze strony nadzorcéw macierzystych
oraz jednocze$nie pozwolitlaby na pewna integracje uprawnien. Dopiero w nastepne;j
kolejno$ci mogloby doj$é do utworzenia europejskiego nadzorcy finansowego.

(Financial Times, 17 pazdziernika 2006 r.)
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NAJWIEKSZE BANKI
EUROPY SRODKOWO-WSCHODNIEJ

Doroczne zestawienie 100 najwiekszych bankéw Europy Srodkowo-Wschodniej
miesiecznika The Banker (wedlug danych na koniec 2005 roku) pokazalo stabilng
sytuacje w tym regionie. Lista tworzona jest wedlug kryterium wielkoS§ci kapitatéw
bankéw. Dobrze na tle innych panstw wypadly instytucje z Polski.

W regionie dominujg naturalnie banki z Europy Zachodniej, ktore przejely weze-
$niej lub otworzyly od podstaw wlasne oddzialy i placowki w krajach Europy Srodko-
wo-Wschodniej. Na czele zestawienia sg dwa banki, ktére pozostaja niezalezne: Na-
tional Savings and Commercial Bank (OTP Bank) z Wegier oraz PKO Bank Polski
— w zestawieniu 1000 najwiekszych bankéw §wiata miesiecznika The Banker (lipiec
2006 r.) zajat 229 pozycje.

Najwazniejszym czynnikiem wzrostu dla bankéw jest sektor bankowosci deta-
licznej, a w szczegolnosci kredytowanie gospodarstw domowych. Nadal jednak udziat
tych kredytéw w PKB krajow regionu Europy Srodkowo-Wschodniej jest relatywnie
niski. Wynosi on tu okolo 15%, za§ w krajach Europy Zachodniej przekracza 50%.

Generalnie zagregowany kapital wszystkich bankéw na liScie 100 najwiekszych
wyniést 38,18 mld EUR, czyli niemal nie zmienit sie od 2004 roku (38,21 mld EUR).
Zagregowane aktywa calej grupy wzrosly o 4,9% do poziomu 499 mld EUR, za$ za-
gregowany zysk przed opodatkowaniem podniést sie o 10,4% i osiagnal poziom 9,7
mld EUR.

Biorac pod uwage wielko§é kapitalow wszystkich 100 bankéw, na liScie zostaly
umieszczone banki z nastepujacych panstw:
® Polski — 29,45 kapitaléw calej grupy (rok temu 30,7%),
® Wegier — 15,9% (16,5%),
® Czech - 15,2% (16,0%),
® Rumunii - 8,0% (6,2%),
® Chorwacji — 7,4% (6,9%),
® Stowenii - 6,0% (6,3%),
® Slowacji - 5,7% (6,5%),

a takze, o mniejszym udziale, z Estonii, Bulgarii, Serbii, Lotwy i Litwy.

(The Banker, pazdziernik 2006 r.)

ILE PANSTWA W EUROPEJSKICH
SEKTORACH BANKOWYCH?

W niewielu krajach Europy sektory bankowe pozostajg zdominowane przez nie-
prywatne instytucje finansowe. Dzieje sie tak nadal w Niemczech, gdzie w 2005 roku
banki komercyjne stanowily jedynie 26,5% aktywow calego systemu bankowego.
Wielko§¢ ta nie zmienila sie od 1990 roku. Najwieksza silg pozostaja tu banki sekto-
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ra publicznego i sp6ldzielczego. W rezultacie, zdaniem publicysty Financial Times,
utrzymuje sie sztuczny i patologiczny system koegzystencji miedzy publicznym
i prywatnym sektorem.

Podobnie sytuacja wygladala jeszcze niedawno we Wloszech. Studium porow-
nawcze obu systemow bankowych dokonane przez naukoweéw z banku centralnego
Witoch, Bundesbanku oraz europejskich uniwersytetéow pokazalo jednak, ze model
wloski pod wieloma wzgledami warty jest nasladownictwa. W 1990 roku kraj ten
posiadat strukture sektora bankowego zblizong do obecnej w Niemczech. Jednak od
tego czasu udzial sektora publicznego w aktywach bank6w ogétem spadt z 70 do 9%.
Badania wykazaly, ze o ile rozwdj technologiczny byl pierwszorzednym zrédiem wzro-
stu produktywnosci bankéw w Europie, to jednak w przypadku Wloch réwnie wazne
okazaly sie by¢ przeprowadzone procesy prywatyzacyjne. W koncu lat 90. wladze
Wiloch zdaly sobie sprawe, ze potrzebuja nowoczesnego sektora bankowego w mo-
mencie wchodzenia do unii monetarne;j.

W opinii FT, badania naukowe jednoznacznie wskazujg na negatywny zwigzek
miedzy przewaga bankowego sektora publicznego a stopg wzrostu w kraju. Wedlug
wielu naukowcow sektor ten nie jest odpowiedni do osiagania pierwotnych celow,
jakie na niego naltozono, czyli: redukcji ubéstwa, wspomagania rozwoju finansowe-
go, dostarczania kapitalu dla tych, ktérzy w innym razie byliby go pozbawieni, za-
spokajania potrzeb kredytowych dla matych firm. Banki panstwowe sg za to banka-
mi upolitycznionymi, ktére realizuja cele jedynie wybranych grup i sa narzedziem
korupcji. Przyktadowo w Indiach banki panstwowe wykazuja zwiekszenie wolume-
nu kredytéw o 5-10% w roku wyborczym. W Japonii zwiazki z rzgdzaca partig po-
magaja w uzyskaniu kredytéw z bankéw sektora publicznego. Takze w Niemczech
banki sektora publicznego byly czesto narzedziem w rekach politykéw wykorzysty-
wanym np. do podtrzymywania funkcjonowania niektorych spélek, ktore w konku-
rencyjnym $rodowisku upadlyby. Czy jednak przytaczane argumenty skloniag do re-
formy strukturalnej w niemieckim sektorze bankowym?

(Financial Times, 20 listopada 2006 r.)

POROZUMIENIE W SPRAWIE
BERLINER SPARKASSE

Najprawdopodobniej juz niedlugo zakonczy sie dlugotrwaly spor zwigzany z ka-
sami oszczednoSciowymi w Niemczech. Berlin osiggnal porozumienie z Komisjg
Europejska dotyczace szczegotéw przejecia Berliner Sparkasse. Porozumienie musi
zostaé jeszcze zatwierdzone przez rzad niemiecki oraz Komisje Europejska, co wyda-
je sie by¢ juz tylko formalno$cig. Na mocy tego porozumienia prywatne banki bedg
mogly naby¢ Berliner Sparkasse razem z jej bardzo warto§ciowa marka i nazwa. Nie
oznacza to jednak zmiany w prawie bankowym zezwalajacej na nabywanie przez
prywatnych wlascicieli innych tego typu instytucji i uzywanie nazwy Sparkasse.
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Obecnie funkcjonuje w Niemczech 463 Sparkasse, ktore sa publicznymi bankami
oszczedno§ciowymi, dominujgcymi na krajowym rynku bankowosci detalicznej. Do-
tychczas prawo niemieckie nie zezwalalo bankom komercyjnymi uzywania nazwy
Sparkasse. Zakazom tym stanowczo sprzeciwia sie Komisja Europejska wskazujac,
ze sg one przeciwne zasadom wolnego przeplywu kapitatu i konkurencji. Dyskusja
nad konieczno$cig zmian w niemieckim prawie bankowym rozgorzala szczegolnie
mocno wobec faktu koniecznosci sprzedazy Landesbank Berlin, ktéry ma 81% udzia-
tu w Berliner Sparkasse. Do transakcji ma doj§é w przyszlym roku. Bankiem tym
zainteresowane sg miedzy innymi Commerzbank i HVB. Wedle obwigzujacego pra-
wa, jeSli nabywca zostalby bank komercyjny, nie méglby on uzywaé nazwy Spar-
kasse. Jest jasne, ze gdyby moégt to zrobi¢, cena za nabycie Landesbank Berlin byla-
by wieksza.

Przeciw zmianom w prawie w tym zakresie wystepowal miedzy innymi Niemiec-
ki Zwiazek Bankow Oszczednosciowych, ktéry uwaza, ze zagrozityby one stabilnosci
trojfilarowego systemu bankowego Niemiec. Porozumienie zawarte z Komisjg Euro-
pejska dotyczy jedynie przypadku Berliner Sparkasse. Nie moze by¢ tym samym
traktowane jako zapowiedz daleko idacych zmian w prawie, czego obawialy sie banki
oszczednoSciowe w Niemczech.

(Financial Times, 28 listopada 2006 r.)

KONIEC Z DARMOWYMI
RACHUNKAMI BANKOWYMI
W WIELKIEJ BRYTANII?

Jedng z charakterystycznych cech bankowosci brytyjskiej jest fakt, ze klienci
bankéw nie ponosza tu oplat zwiazanych z ich rachunkiem biezacym. Regula ta,
odrézniajaca Wielka Brytanie od innych panstw Europy, moze jednak juz niedlugo
ulec zmianie. First Direct — bank internetowo-telefoniczny — pod koniec listopada
2006 r. ujawnil plany zmierzajace do nalozenia na klientéw oplaty miesiecznej w wy-
sokosci 10 GBP (19 USD) za prowadzenie ich rachunku. Oplata ta ma dotyczy¢ przy
tym jedynie tych klientéw, ktorzy nie utrzymuja odpowiedniego salda na rachunku
(saldo to ustalono na 1500 GBP) lub ktérzy wplacaja $rodki na rachunek rzadziej niz
raz w miesigcu. Oplaty tej mogg jednak unikngé¢ korzystajac z innych produktow
banku. Plany First Direct wywolaly oburzenie i glo$ne protesty Srodowiska banko-
wego, ktore obawia sie, ze inne instytucje kredytowe moga pdjsc¢ tym Sladem. Tym
samym moze oznaczac to koniec typowej brytyjskiej bankowos$ci. Zmiany w oplatach
w proponowanym ksztalcie uderzylyby przede wszystkim w najbiedniejszych klien-
tow — uwazajg politycy i grupy konsumenckie. W dyskusji o mozliwych zmianach
komentatorzy zauwazajg dwa istotne fakty. Po pierwsze, bankowo$¢ detaliczna nie
jest w praktyce ,,wolna”. Po drugie za$§, najbiedniejsi majg juz teraz nieodpowiednio
duzy udzial w oplatach bankowych.
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Od poczatku lat 80. bankowosc¢ brytyjska budowata funkcjonujacy do dzi§ model.
Opart sie on na swoistej umowie miedzy bankami a ich klientami polegajacej na
zrzeczeniu sie oplat za transakcje w zamian za obnizenie oprocentowania rachun-
kéw biezacych. Realna cena tych rachunkéw wynosi 40-60 GBP. Dla bankow sytu-
acja ta jest oplacalna, gdyz stwarza mozliwosci sprzedazy klientom innych ustug
zwigzanych z rachunkiem biezacym oraz umozliwia narzucanie innych oplat, z kto-
rych wiekszo§¢ placona jest przez klientéw mniej zamoznych. To ta grupa klientéw
jest najbardziej sklonna do niedotrzymywania limitoéw ptatnoSci, przekraczania sald
kredytowych czy kupowania dodatkowego ubezpieczenia.

Dodatkowo, brytyjski regulator ocenit niedawno, ze wiele bankéw pobierato zbyt
duze oplaty tego typu i nalozyl na nie odpowiednie limity maksymalne. Zachodzi
jednak obawa, ze nalozone limity moga jeszcze zwiekszyé sktonno$é instytucji kre-
dytowych do nakladania nowych oplat i modyfikacji obecnego status quo.

(The Economist, 25 listopada 2006 r.)

NAJWIEKSZE BANKI ROSJI

Od czasu kryzysu finansowego z lat 90. gospodarka Rosji rozwija sie stabilnie.
Dobrze funkcjonuje takze sektor bankowy. Miesiecznik The Banker podsumowal
wyniki 50 najwiekszych bankéw z tego kraju. Ich zagregowane zyski przed opodat-
kowaniem wzrosty o 112,8 % do wysokosci 8910 mln USD, zagregowane aktywa

10 najwiekszych bankow Rosji

: S Zysk przed
. Bank datogoris | Alywa | opodatke
(w mln USD)

1 | Sbierbank 7477 87 314 3 044
2 | Vneshtorgbank 4 927 36 723 703
3 | Gazprombank 1790 15 443 602
4 | Ural Siberian Bank 1285 8 337 501
5 |International Industrial Bank 1097 2 645 119
6 | Nacjonalnyj Rieservnyj Bank 918 1 546 612
7 |Alfa Bank 852 9 836 293
8 | Vnesheconombank 838 6 373 337
9 |MDM Financial Group 799 5 580 176
10 |Bank of Moscow 794 8 539 181
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powiekszyly sie 0 40,9% do poziomu 257 mld USD, za$ zagregowany kapital I-szej
kategorii wzrdst o 41,1% do 30,3 mld USD.

W zestawieniu najwiekszych bankéw Rosji dominujg instytucje bedace bezpo-
§rednio lub poérednio wlasnoscig panstwa, takie jak Sberbank, Vneshtorgbank czy
Gazprombank. W calej grupie 50 bankéw znalazlo sie jedynie 7 o wiekszosciowym
udziale kapitalu zagranicznego.

Omawiajac sytuacje bankoéw w Rosji, The Banker podaje takze interesujace dane
dotyczace innych panstw regionu (Srednie wielkosci w %):

Wspélczynnik

Kapitaljaktywa| 03 Bt | oped/aktywa adelowatnogei
Europa ogotem 7,96 13,83 1,16 15,54
Rosja 17,43 27,70 4,92 24,65
Polska 7,22 31,88 1,93 14,62
Czechy 10,79 20,24 1,49 13,45
Stowacja 9,09 13,93 1,15 19,14
Wegry 13,03 22,70 3,78 14,14
Ukraina 14,39 17,87 2,06 24,23

(The Banker, listopad 2006 r.)

WLOSKI SEKTOR BANKOWY
U PROGU DRUGIEdJ FALI KONSOLIDACJI

Zdaniem obserwatoréw zmiany we wloskim sektorze bankowym idg w dobrym
kierunku. Po latach zamkniecia na obcy kapital banki zachecane sg dzi$ do wiekszej
aktywnos$ci w zakresie przejeé nie tylko w obrebie sektora krajowego. Nowy prezes
banku centralnego, w odréznieniu od swego poprzednika, chce udowodnié, ze banki
wloskie nie sg ani zamkniete na kapital z zagranicy, ani zbyt male i stabe, by konku-
rowacé na szczeblu miedzynarodowym.

Dzis§ we wloskim sektorze bankowym rozpoczela sie druga fala konsolidacji. Pierw-
sza miala miejsce na poczatku lat 90. Wéwcezas to dokonano prywatyzacji wielu ban-
kow tworzac dzisiejszy ksztalt sektora. Pod wzgledem aktywéw banki komercyjne
majg w nim udzial w wielko§ci 81%, banki w posiadaniu wtascicieli zagranicznych —
4%, za$ banki spo6tdzielcze — 5%. Te ostatnie stanowig najliczniejszg grupe instytu-
¢ji, cho¢ ich liczba spadta z 650 w 1980 roku do 430 w roku 2004. Wiochy sa dzi$
jedynym duzym krajem europejskim, ktérego sektor bankowy jest w tak duzym stop-
niu sprywatyzowany. To za$ moze staé sie dobrym przyczynkiem dla wiekszego za-
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angazowania sie bankéw w procesy konsolidacyjne. Od 1990 roku dokonalo sie tu
okoto 600 przeje¢ pomiedzy bankami krajowymi. Ich liczba stopniowo spadata z po-
nad 1000 w 1990 r. do okolo 780 dziS. By¢ moze w poréwnaniu z 2400 bankami
Niemiec nie jest to duzo, ale wedlug ekspertéw stwarza to pole dla dalszych pola-
czen. Tym bardziej ze moga obecnie w nich uczestniczyé banki zagraniczne. Dla
wielu poczatkiem nowej fali taczen bankow stala sie fuzja Banca Intesa i Sanpaolo
IMI.

Zainteresowanie przejeciem bankow wloskich wykazuje wiele instytucji zagra-
nicznych, miedzy innymi BBVA i Santander. Rynek ten wydaje sie by¢ dla inwesto-
row atrakeyjny z kilku powodéw. Po pierwsze, Wlosi oszczedzaja sporo, a depozyty
bankowe sg dla nich bardziej atrakcyjne niz instrumenty rynku kapitalowego. Po-
mimo faktu, ze udzial oszczedno$ci do PKB spadl tu z 20 do 12%, to i tak jest to
wskaznik wysoki, jak na warunki europejskie. Po drugie, penetracja sektora kredy-
tow detalicznych jest we Wloszech ciggle niska. Zmienia sie to dzi§, wraz ze wzro-
stem wolumenu kredytow hipotecznych i konsumenckich — szybszym od wzrostu
PKB. Po trzecie, stabo rozwiniete sg tu nadal takie segmenty ustug finansowych jak
ubezpieczenia czy fundusze zarzgdzania aktywami.

Tradycyjnie banki wloskie majg silng pozycje na rynkach lokalnych. Pomimo fali
konsolidacji z poczatku lat 90., wiele z malych bankéw umocnilo sie na rynku lokal-
nym. Funkcjonuje dzi$ tu okolo 400 bankéw, ktére posiadajg od 5 do 20 oddzialow
lokalnych na terenach wiejskich. Nie mogg one konkurowac pod wzgledem kosztow
z bankami duzymi, ale klienci doceniajg ich obecno$¢ w danym regionie i sg sktonni
placi¢ wiecej za te obecnosc.

Pomimo ze sektor wloski tworzy stosunkowo duza ilo§¢ instytucji, sa to instytu-
¢je efektywne. Dwie z nich za$ z powodzeniem konkurujg na rynkach miedzynarodo-
wych, jako instytucje z pierwszej europejskiej dziesigtki.

(Euromoney, grudzien 2006 r.)

OCZEKIWANE ZMIANY
W SEKTORZE BANKOWYM SLEOWENII

Z dniem 1 stycznia 2007 roku Slowenia przystapila do strefy euro. Fakt ten wplynat
na sytuacje bankéw w tym kraju. Juz przygotowania do wprowadzenia euro spowo-
dowaly obnizenie stop procentowych. Wraz z nimi nastapita redukcja marzy odset-
kowej bankow. W efekcie potanienia kredytéw pozyczki dla gospodarstw domowych
rosty o ponad 13%, za§ kredyty korporacyjne o okolo 34% w kazdym z ostatnich
dwoch lat. Wraz z przystapieniem do strefy euro zniknelo ryzyko zwigzane z pozycz-
kami denominowanymi w euro, ktére cieszyly sie w ostatnich latach duza popular-
noScig. Z drugiej strony, jednorazowa zmiana waluty przyniosta dla bankéw pewne
koszty, zwigzane z niezbednymi zmianami logistycznymi i informatycznymi, a takze
wynikajacymi z faktu utraty mozliwosci zarabiania na operacjach i produktach zwia-
zanych z wymiang walutowa.
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Co ciekawe, wiekszo§¢ aktywow sektora bankowego Stowenii jest nadal w rekach
panstwa. Pomimo sprzedazy wielu bankéw z tego regionu nie naruszone zostaly
dwa glowne panstwowe holdingi. Stalo sie to za sprawg faktu, ze zdaniem minister-
stwa finansow obecne prawo unijne ogranicza znacznie sile wladz regulacyjnych i na-
dzorczych wzgledem bankéw bedacych w rekach zagranicznych. I tak nie doszlo tu,
przez kilka lat, do przejecia wiekszoS§ci udziatéw w Nova Ljubljanska Banka przez
belgijski KBC. Najwiekszym zagranicznym przejeciem byl zakup 34% akcji tego banku
przez KBC w 2002 roku. Od tego czasu usitowal on przeja¢ wiekszo§é pakietu, ale
nie udalo sie to z uwagi na stanowisko stowenskich wiadz. Ich zdaniem sprzedaz
tego banku oznaczalaby, ze 75% depozytéw w Slowenii znalazloby sie w banku, kt6-
ry w przypadku jakiegokolwiek kryzysu nie podlegalby slowenskiemu nadzorowi.
Jednocze$nie rzad Slowenii planuje redukcje udzialu w Nova Ljubljanska Banka do
25%. W maju KBC oglosit natomiast zamiar wycofania sie z tego banku z uwagi na
brak mozliwo§ci porozumienia sie udzialowcow co do jego przysztosci. Usitowal na-
wet sprzedaé swe udzialy w Nova Ljubljanska Banka, ale nie znalazl jeszcze na nie
nabywcy. Tymczasem bank 6w rozwija sie pomyslnie. W 2005 roku zysk przed opo-
datkowaniem wzrost w calej grupie o 14%, a aktywa ogdélem o 24%. Jednoczes$nie
dochody odsetkowe netto spadly o 5%, a koszty wzrosly o 4%. Tym samym podniést
sie wskaznik kosztéw do dochodéw netto z 63 do 67%.

Dzi§ w stowenskim sektorze bankowym obecne sg prywatne zagraniczne banki
takie jak Societe Generale z Francji czy HVB i Raiffeisen z Austrii. Instytucje te
powiekszajg swe udzialy poprzez male przejecia i powolny wzrost od podstaw. Zda-
niem wielu komentatoré6w bledem jest niedopuszczanie do wiekszoSciowych przejeé
bankoéw przez inwestorow zagranicznych. Wedlug nich inne kraje regionu wlasnie
dzieki wiekszej otwartoSci lepiej przeksztalcily swe sektory.

(Financial Times, 13 grudnia 2006 r.)

OBRONA FRANCUSKIEGO DUOPOLU

Najbardziej popularnym produktem oszczednos$ciowym we Francji jest Livret A.
Stworzony w 1818 roku jest dzi$ podstawa systemu oszczednoSciowego w tym kraju.
Utrzymuje go okolo 46 mln 0s6b (75% ludnosci kraju), a warto§é ich oszczednosci
wynosi 129 mld EUR. Tradycja stalo sie otwieranie rachunku Livret A dla nowo
narodzonych dzieci.

Dotychczas dwa z najwiekszych bankéw francuskich: Caisse d’Epargne (wspélna
kasa oszczednoSci) oraz Banque Postale (panstwowy bank pocztowy) mialy wylgcz-
no§é w dystrybucji Livret A. Dzi§ jednak obserwowac mozna nasilajaca sie krytyke
tego duopolu. ING Direct (francuski oddzial holenderskiej grupy) opublikowatl ostat-
nio badania na temat tego produktu. Opublikowany w pazdzierniku raport stwier-
dza, ze 73% przebadanych 1 011 os6b uwaza, ze mozliwo$¢ dystrybucji Livret A po-
winny mie¢ wszystkie banki. Oba wspomniane banki publicznie uznaly jednak jego
wyniki za mylace. Bronig one obecnego status quo. Dzieki niemu stworzono mecha-
nizm wzrostu finansowania specjalnych programéw budownictwa socjalnego.
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Ataki na obecne rozwigzania nasilily sie po rozpoczeciu przez Komisje Europejska
§ledztwa w sprawie Livret A i podobnego do niego rachunku Livret Bleu dystrybu-
owanego przez Credit Mutuel. Wladze unijne majg zbadaé, czy ten ograniczony spo-
sob dystrybucji obu produktéw nie jest sprzeczny z unijnymi regutami wolnej kon-
kurencji. Dotychczasowe komentarze komisarzy unijnych pozwalaja przypuszczaé,
ze Komisja bedzie naklania¢ wladze Francji do zniesienia ograniczen w dystrybucji
wspomnianych produktéw. Z podobnymi problemami zwigzanymi z produktami
1 instytucjami oszczednoSciowymi wladze unijne zetknely sie takze w Niemczech
(sprawa Berliner Sparkasse) oraz Austrii (sprawa Erste Bank).

(Financial Times, 14 grudnia 2006 r.)

NOWE MOZLIWOSCI
PRZED BANKAMI CYPRYJSKIMI

Wstgpienie do Unii Europejskiej stworzyto nowe mozliwosci rozwoju i wzmac-
niania sektora bankowego na Cyprze. Najwieksze jego instytucje zyskaly mozliwo§é
bardziej dynamicznego rozwoju na rynku wewnetrznym, a takze ekspansji na rynki
Europy Wschodniej i kraje basenu Morza Srédziemnego. Zastosowanie finansowych
dyrektyw unijnych oraz perspektywa przyjecia euro zmienily otoczenie instytucjo-
nalne bankéw cypryjskich. Poczatkowo musialy one poradzi¢ sobie z wysokimi re-
zerwami na zle dlugi. Masa straconych kredytéw pojawita sie tu po zalamaniu na
rynku papieréw wartosciowych. Dzi§ banki odnotowujg wyrazny wzrost dochodow.
Sa to miedzy innymi Laiki Bank i Bank of Cyprus. Oba kontroluja wlasne spotki
w Gregji (0 znaczacych dochodach) oraz sg obecne, choé¢ skromnie, w Wielkiej Bryta-
nii i Europie Wschodniej. Bank of Cyprus udalo sie takze w ostatnim okresie osig-
gnat znaczng redukcje kosztow. Wskaznik kosztéw do dochodéw udato sie podwyz-
szy¢ w ciggu roku z 45 do 59 %.

Pod koniec 2006 roku doszto do waznego polaczenia bankéw cypryjskiego sekto-
ra: Laiki Bank z greckim Marfin Financial Group ijej spolka zalezng Egnatia Bank.
Weczeéniej Marfin nabyl spotke zalezng Laiki Bank. Na skutek tej fuzji powstat bank,
obecny w 13 krajach, o aktywach w wysoko$ci 22 mld EUR i sieci zlozonej z 300
placéwek. Nowy Marfin Popular Bank z centrala na Cyprze zamierza wzmacniaé
swoja pozycje w Grecji oraz stacé sie strategicznym partnerem w regionie. Stanie sie
on z pewnoS$cig waznym graczem na europejskiej arenie.

Bank of Cyprus, wczeéniej najwiekszy bank kraju, nie zdolal natomiast na po-
czatku 2006 roku przejaé greckiego panstwowego Emporiki Bank. Bank ten trafit
w rece francuskiego Credit Agricole, choé ten zapltacil za niego mniej (3,3 mld EUR)
niz oferowal bank cypryjski (3,8 mld EUR). Przejeciem Bank of Cyprus moga by¢
zainteresowane instytucje zagraniczne, w tym czwarty pod wzgledem wielkosci bank
Grecji Bank of Piraeus.

(Financial Times, 19 grudnia 2006 r.)
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NAJWIEKSZE BANKI AFRYKI

Zestawienie najwiekszych bankow Afryki po raz kolejny zdominowaly banki
z Republiki Poludniowej Afryki. Pie¢ pierwszych miejsc zajmujg banki z tego kraju.
Ogodtem w zestawieniu znalazlo sie 12 potudniowoafrykanskich bankéw (w zeszlo-

rocznym zestawieniu 11), a ponadto z:

% Kenii 11 bankéw (9),
% Etiopii 5 bankéw (5),

% Ghany 4 banki (4),

% Angoli 3 banki (3),

% Wybrzeza Kosci Stoniowej 2 banki (3),
% Mauritiusa 2 banki (2).

Na liscie znalazlo sie tez 41 bankéw z 20 innych panstw.

% Nigerii 20 bankéw (w zeszlorocznym zestawieniu 25),

12 bankéw z RPA dominuje pod wzgledem udzialu w aktywach zagregowanych

calej setki bankéw (80,8%), zysku (74,2%) oraz kapitatu (67%). Najliczniejsza za$
grupa po raz kolejny okazaty sie by¢ banki z Nigerii. Cho¢ ich liczba w zestawieniu
spadla, to poprawily one udzial w zagregowanym kapitale do 20%. Ich udzial w za-
gregowanym zysku wyniost 9,2%, za$ w zagregowanych aktywach 5,9%. Wydaje sie
jednak, ze jeszcze nie uwidocznily sie w pelni konsekwencje pozytywnych zmian
regulacyjnych przeprowadzonych w sektorze bankowym tego kraju. W przyszlosci
oczekiwane sa dalsze zmiany w wielkos$ciach bankéw nigeryjskich oraz lgczenia
w tym sektorze.

10 najwiekszych bankow Afryki (wg stanu na 31 grudnia 2005 r.)

. Bank Kol | minUSD) | (w min USD)

1 |Standard Bank Group (Stanbank) RPA 5 305 119 475
2 |ABSA Group RPA 3 788 64 263
3 |Nedbank RPA 3 344 55 693
4 |FirstRand Banking Group RPA 2 928 61 700
5 |Investec RPA 2 623 32 686
6 | Union Bank of Nigeria Nigeria 783 5248
7 |Zenith International Bank Nigeria 738 4 785
8 |First Bank of Nigeria Nigeria 471 4 829
9 |Intercontinental Bank Nigeria 426 2 885
10 |African Bank RPA 425 1142
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Zagregowany kapital I-szej kategorii wszystkich stu bankéw umieszczonych
w zestawieniu wyniost 27,9 mld USD, co oznacza wzrost o 19,1%. Zagregowane ak-
tywa osiggnely poziom 416,7 mld USD, czyli wzroslty o 13,3%. Zagregowany zysk
przed opodatkowaniem natomiast powiekszyl sie 0 25,6% do poziomu 9,3 mld USD.

31 ze stu bankéw zestawienia jest w rekach instytucji spoza regionu. Zainwesto-
waly tu miedzy innymi brytyjskie Barclays Bank i Standard Chartered, francuskie
Societe Generale i BNP Paribas oraz portugalski Banco Comercial Portugues.

(The Banker, grudzien 2006 r.)

Opracowala Beata Zdanowicz
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