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WPROWADZENIE

Systemy gwarantowania depozytéw sg waznym elementem krajowych sieci bez-
pieczenstwa finansowego. Poczawszy od powstania pierwszego z nich — amerykan-
skiej Federal Deposit Insurance Corporation (FDIC) — obserwujemy upowszechnia-
nie sie idei ochrony wkladéw na §wiecie oraz jej instytucjonalizacji. Tym samym
zagadnienia z nig zwigzane staja sie polem dla rozwazan teoretycznych oraz ba-
dan empirycznych. Niniejsza praca zatytulowana: Podstawowe dylematy i kryteria
wyboru formuly systemu gwarantowania depozytow w swietle teorii i doswiadczen
miedzynarodowych polaczyla oba elementy: teoretyczne modelowanie z analizg do-
Swiadczen praktycznych, stuzace wyborowi formuty funkcjonowania systemu gwa-
rancyjnego. Wychodzac od rozwazan teoretycznych przedstawia gléwne budzace
watpliwosci kwestie zwigzane z korzy$ciami i kosztami funkcjonowania systeméow
gwarantowania depozytow. Zebrane zostaly $wiatowe doSwiadczenia instytucji
gwarancyjnych, ze szczegélnym uwzglednieniem ewolucji najdiuzej dzialajacej kor-
poracji w USA oraz system6éw w Unii Europejskiej, a takze aktualne akty prawne
i obowigzujace w tym zakresie wytyczne. Te dwa elementy — aspekty teoretyczne
dotyczace funkcjonowania depozytow oraz wnioski z doSwiadczen miedzynarodo-
wych — daty tto dla rozwazan nad formulg polskiego Bankowego Funduszu Gwa-
rancyjnego. Elementem koficowym pracy sg prawdopodobne scenariusze zmian
w funkcjonowaniu BFG.

Teza wyjsciowa dla rozwazan jest fakt, ze sektor bankowy pelnigc wazng role
w systemie finansowym, a i szerzej w gospodarce, wymaga specjalnego traktowa-
nia i ochrony. W tym kierunku dziatajg wspoélpracujace ze soba instytucje sieci bez-
pieczenstwa finansowego kraju. Jej istotnym elementem staly sie systemy gwaran-
towania depozytéw, ktore, jak sie okazuje, we wspoélpracy z innymi instytucjami,
zyskaly miano skutecznych stabilizatoréw sytuacji finansowej. Do podstawowych
korzy$ci z ich funkcjonowania zalicza sie dzi§ ochrone drobnych deponentéw oraz
stabilizacje sektora bankowego. Z dzialalnoscig instytucji gwarancyjnych wiaze sie
jednakze §cisle szereg probleméw i zagrozen, ktére nalezy minimalizowaé, by nie
doszlo do wypaczania idei ochrony wkladéw. Dlatego tez teoretyczna analiza dyle-
matow w zakresie funkcjonowania systeméw gwarancyjnych jest bardzo istotna
dla jakosci ich dzialania. Hipoteza badawcza w tym zakresie brzmi: wyboér odpo-
wiedniej formuly funkcjonowania systemu gwarantowania depozytéw pozwala na
optymalizacje jego dzialania.

Analiza dylematéw dotyczacych ksztaltu systemu musi zawieraé przy tym
rozpoznanie kryteriow wplywajacych na wybér formuly funkcjonowania systemoéow
gwarantowania depozytéw. Wydaje sie, ze istnieje wielo§¢ i réznorodnoéé tych czyn-
nikéw i ze fakt ten nie pozwala w praktyce na automatyczne przenoszenie rozwig-
zan zagranicznych do systemu krajowego. Co wiecej, analizy aspektéw teoretycz-
nych oraz badania nad funkcjonujacymi instytucjami méwia, ze z uwagi na wielo§¢
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rozwigzan w zakresie wyboru formuly funkcjonowania, systemy gwarancyjne sa
najbardziej niejednorodna grupa spoérod instytucji tworzacych sieci bezpieczen-
stwa finansowego panstw. Czy mozliwe jest jednak wyodrebnienie podstawowych
ich modeli? Czy istnieje dominujgcy model funkcjonowania? Aby odpowiedzie¢ na
te pytania, dokonana zostala proba nowatorskiej klasyfikacji systeméw pod wzgle-
dem badanych réznic w formule ich funkcjonowania i budowa teoretycznych modeli
systeméw gwarantowania depozytow.

Bardzo istotnym elementem pracy jest odniesienie rozwazan nad aspektami
teoretycznymi oraz praktyka innych krajow do warunkoéw polskich. Jedenascie lat
dziatalnosci Bankowego Funduszu Gwarancyjnego potwierdzilo jego znaczenie dla
stabilnosci i wlasciwego funkcjonowania polskiego sektora bankowego. Fundusz,
dzialajacy zgodnie z normami miedzynarodowymi, stal sie silnym i samodzielnym
ogniwem sieci bezpieczenstwa finansowego Polski. Potwierdzeniem tej tezy sa
przedstawione efekty jego funkcjonowania. W przyszloéci jednak formuta dziatal-
no$ci BFG moze ulec zmianie, gdyz zmieniaja sie czynniki jg ksztaltujace. W zalez-
nosci od ich oddzialywania przyszto§é Funduszu moze by¢ r6znie modelowana, co
zostalo szczegblowo przeanalizowane w zaproponowanych scenariuszach zmian.

Niniejsza praca ukazuje w szerokim spektrum problemy zwigzane z wyborem
formuly funkcjonowania systemu gwarantowania depozytéw zaréwno w ujeciu
teoretycznym, jak i w praktyce. Zaproponowana autorska klasyfikacja systemow
wedlug modeli teoretycznych pozwala¢ ma w praktyce na lepsze uporzadkowanie
wiedzy na ich temat. Wszystko to w koncu moze postuzyé polskiemu Bankowemu
Funduszowi Gwarancyjnemu jako pomoc w procesie doskonalenia regut i mecha-
nizméw jego funkcjonowania.

1(34)/2007 7
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Rozpziar 1

GWARANTOWANIE DEPOZYTOW
- KORZYSCI VERSUS
POTENCJALNE ZAGROZENIA

Dla rozwazan nad formulg systemu gwarantowania wkladéw! niezbedne jest na-
kre§lenie odpowiedniego tla charakteryzujacego ogélne kwestie zwigzane z idea
ochrony depozytow. Dlaczego w ogéle pojawila sie ona na $wiecie? Dlaczego insty-
tucje gwarancyjne wlaczono na trwale w ramy sieci bezpieczenstwa finansowego?
Wydaje sie, ze odpowiedzi na te pytania mozna szuka¢ w specyficznym charakterze
bankéw, a szerzej we wspolczesnym traktowaniu stabilno§ci finansowej jako dobra
publicznego. Jak zauwazyl prof. Jan Szambelanczyk?, o sektorze bankowym moé-
wimy uzywajac pojeé: ,instytucje zaufania publicznego”, ,,dobro publiczne”. Przy-
pisujemy mu zatem istotne cechy odrézniajace go od innych sektoréw gospodarki.
Fakt, ze pelni on w gospodarce kazdego kraju wyjatkowa role, nie podlega dzi§
dyskusji, a wplyw ewentualnych klopotéw wérod bankéw na stabilno$é innych sek-
toréw uwaza sie za bardzo prawdopodobny. Dlatego tez bezpieczenstwo stalo sie
jedna z najwazniejszych cech zdrowego systemu bankowego.

Traktowanie banku jako instytucji zaufania publicznego uzasadnia koniecz-
noéé ingerencji w funkcjonowanie sektora bankowego, a jego podmiotom narzuca-
nie pewnych ograniczen. Specjalne traktowanie bankéw i ochrona ich stabilno$ci
jest obecnie normg nakladajgca na panstwo pewne zadania. W ich wypelnianiu
pomaga szereg regulacji i norm nadzorczych, w tym takze instytucjonalne podej-
§cie do realizacji idei ochrony deponentéw. Zadne panstwo nie pozostawia rynku
bankowego samemu sobie. Z jednej strony na banki nakladane sa réznego rodzaju
ograniczenia, a z drugiej wymagaja one niekiedy specjalnego traktowania i ochro-
ny. Niestety, znajomo§é tego gdzie i kiedy interweniowa¢ na rynku finansowym,
byla i jest nadal trudnym zagadnieniem dla regulatoréow. Szczegélnie dlatego, ze
muszg oni swoimi interwencjami wypelniaé¢ dwa cele: szuka¢ efektywnoéci oraz
finansowej stabilnoéci. A te dwa cele sg ze swej natury przeciwstawne?.

Przyjrzyjmy sie zatem blizej sektorowi bankowemu, jako dobru publicznemu,
by zaprezentowaé sekwencje dzialan regulacyjnych zapobiegajacych destabilizacji

! W pracy zamiennie uzywane jest pojecie ,,system ochrony depozytéw i ,,system ochrony
wkladéw”.

2 J. Szambelanczyk, Bezpieczeristwo systemow bankowych a ochrona depozytéw, Bank
nr 3/1999, s. 78.

3 A. Santomero, Deposit Insurance: Do We Need It and Why, The Wharton School, University
of Pensylvania, 1997, s. 2.
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systemu w ktora z powodzeniem wpisuje sie dziatalno§é systemu gwarantowania
wkladow.

I.1. BANK JAKO INSTYTUCJA ZAUFANIA PUBLICZNEGO
ZRODLEM IDEI GWARANTOWANIA DEPOZYTOW

Jak wspomniano, banki jako najwieksze instytucje posrednictwa finansowego

spelniaja w gospodarce szczegélng role. Zapewniaja dostep do systemu platnicze-

go oraz do instrumentéw plynnosciowych, przejmujg na siebie ryzyko, ktére moga

odsprzedaé¢ na rynku, oferuja informacje o stopniu ryzyka oraz maja dostep do

pozyczkodawcy ostatniej instancji*. Niestety, sa one bardziej niz inne przedsiebior-

stwa narazone na klopoty, ktére dodatkowo moga sie szybko rozszerzaé. Wynika to

z natury funkcjonowania bankéw, a w szczegélnosci dlatego, ze:

% charakteryzujg sie wysoka dzwignia finansowa,

% narazone sa na zbytnig luke plynnosci (w sytuacji niewystarczajacej ilosci go-
towki),

% charakteryzujg sie powigzaniami finansowymi typu rozliczeniowego i kredy-
towego,

% wzlej sytuacji mogg wykazywac tendencje do utrzymania sie na rynku za wszel-
ka cene’®.

Takze inne czynniki nie zwigzane z istotg dzialalnos$ci bankowej sprawiaja, ze
stajg sie one bardziej wrazliwe. Sg to procesy i zdarzenia, na ktére same banki nie
zawsze maja wplyw. Nalezg do nich zjawiska:

% nadmiernej ekspansji kredytowej (przy ktorej, jeSli dojdzie do zaburzen w spta-
cie kredytow, obnizeniu moga ulec kapitaly bankéw, a pojawi¢ sie problemy
z wyplacalnoscia),

% asymetrii informacji (dotyczy ona ocen wartos$ci bankowych aktywéw, w tym
portfela kredytowego — banki posiadaja wiecej informacji od klientow, ktérzy
mogag przy zlej ich interpretacji wpas¢ w panike),

% egzogenicznego wyplywu depozytéw i rezerw bankowych (run na bank moze
by¢ wynikiem efektu ,stadnego”, czyli zmian preferencji deponentéw co do
plynnoéci wkladéw pod wplywem decyzji innych oséb podejmowanych czesto
z blahych powodéw),

4 S. Cecchetti, The Future of Financial Intermediation and Regulation: an Ouverview, Current
Issues in Economics and Finance (Federal Reserve Bank of New York) vol. 5, no. 8, May 1999,
za: M. Iwanicz-Drozdowska, Typologia i tendencje rozwojowe systemow gwarantowania depo-
zytow, [w:] Systemy gwarantowania depozytéw w Polsce i na swiecie, (red.), PWE, Warszawa
2005, s. 446.

5 Czyli syndrom ,,go for broke” opisany [w:] E.J. Kane, The Gathering Crisis in Federal De-
posit Insurance, MIT Press, 1985.
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% restrykcji ostabiajgcych banki (typu instytucjonalnego i prawnego, utrudnia-
jacych dywersyfikacje produktéw na rynku lokalnym, a z drugiej strony nie
chronigcych przez negatywnymi miedzynarodowymi zdarzeniami),

% importu kryzysu niewyplacalnosci (zwigzanego z podatnoscig krajowego syste-
mu rozliczen na upadlos$ci bankéw w innych krajach)®.

Podatno$é bankéw na kryzysy wynika z ich ekspozycji na szereg ryzyk. Jed-
nym z nich jest ryzyko plynnoSci zwigzane z charakterem transformacji srodkéw
w banku. Zbierane od klientéw depozyty sa w wiekszosci krotkoterminowe, co
wynika z decyzji deponentéw. Zamieniane sg one na kredyty z reguty dlugoter-
minowe, stuzgce okres§lonym inwestycjom. W normalnej sytuacji wczeéniejsze od
ustalonego wycofywanie depozytow jest raczej rzadkie, a przez to niegrozne dla
stabilnosci finansowej banku. Inaczej dzieje sie w przypadku najmniejszej nawet
paniki wéréd publicznoéci. Skala wyplat moze wowczas zaburzyé ptynnosc banku.
Przygotowane weczes$niej Srodki moga okazaé sie niewystarczajgce. Jeszcze gorzej,
gdy problemy z plynno$cia rozszerzaja sie na inne instytucje. Zjawisko runu na
kasy ma niestety takg tendencje’. Co wiecej, w konsekwencji utraty ptynnosci moze
pojawic sie niewyplacalno§é bankéw i ich upadtoéé. Przy problemach ptynnoScio-
wych i braku odpowiednich §rodkéw bank musi bowiem positkowaé sie sprzeda-
zg coraz mniej plynnych aktywow. Sprzedaz ta odbywa sie czesto po zbyt niskich
cenach (w stosunku do zakladanych), a straty bankéw zmniejszaja jego kapita-
ly. Nalezy zdawa¢é sobie sprawe ze specyficznego finansowania sie bankéw jako
przedsiebiorstw. Charakteryzuja sie one stosunkowo niskimi kapitatlami, a swoja
dziatalno$¢ finansujg gltéwnie kapitalem obcym wykorzystujac duza dzwignie fi-
nansowg. To stosunkowo niskie wyposazenie w kapitaly wlasne powoduje wyzsza
wrazliwo$é na zmiane warto§ci aktywow.

Podsumowujac, mozna nakreslic zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy
utratg zaufania publicznosci do banku a jego klopotami tak jak na rysunku 1. Na
kazdym etapie tego uproszczonego lanicucha dochodzi do zarazania klopotami in-
nych instytucji. Utrata zaufania do jednej instytucji moze pociagnaé za sobg run
na kasy nie tylko tej instytucji, ale i innych z nig powiazanych. Skutkowac to moze
spadkiem zaufania do calego sektora. W kolejnym etapie klopoty z plynnoscia moga
rozszerza¢ sie na inne banki.

O utracie plynnosci z powodu spadku zaufania deponentéw i rozszerzania sie
tego zjawiska w sektorze pisal Anthony M. Santomero®. Wedlug niego sg 4 mozli-
we drogi rozprzestrzeniania sie (ang. contagion effect) probleméw plynnosciowych
w sektorze:

6 J. Szambelanczyk, System gwarantowania depozytéw a zachowania deponentéw i bankow
(doswiadczenia polskie i zagraniczne), Bezpieczny Bank nr 2/3(3/4)/1998, s. 66.

7 Szczegoblnie wysokie ryzyko zalamania tego typu wystepuje w systemie o niewielkim zréz-
nicowaniu i rozproszeniu instytucji bankowych.

8 A. Santomero, op. cit.
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Rysunek 1. Od utraty zaufania do bankructwa banku

utrata zaufania
publicznosci

S

run na bank

S

ktopoty z ptynnoscig

W

niewyptacalnos¢ banku

N

bankructwo

Zrédto: Opracowanie wlasne.

1) banki w trudno§ciach moga traci¢ §rodki na rzecz zdrowych, ktore nie sg skton-
ne do odpozyczania dodatkowych §rodkéw,

2) banki generalnie tracg $rodki, gdyz depozyty wycofywane z jednego z nich
nie sg nastepnie lokowane w innym z uwagi na obawy co do kondycji catego
sektora,

3) zgodnie z efektem domina, instytucje posiadajgce depozyty w bankach upadaja-
cych stajg sie ofiarami kryzysu w kolejnym jego etapie,

4) z uwagi na utrate zaufania do calego sektora, deponenci mogg wycofywac
oszczedno$ci takze z instytucji nie zwigzanych bezposrednio z kryzysem?®.

Kolejny etap trudnoSci wigze sie z niewyplacalno$cig banku, spowodowa-
ng na przyklad jego klopotami ptynno§ciowymi. Oznacza ona olbrzymie klopoty
dla innych instytucji finansowych powigzanych z tym bankiem oraz, jednocze$nie,
dla wszystkich deponentéw banku tracgcych swoje oszczednosci i kredytobiorcéw
odcietych od zZrédia finansowania. Jesli dojdzie do upadku takiego banku, w podob-
nych klopotach mogg znalezé sie wszystkie powigzane z nim grupy oséb i instytu-
cji. Jego upadio$é moze skutkowaé takze kryzysem w innych bankach posiadaja-
cych w nim lokaty, wedlug wystepujacego ,efektu domina”. Skutki upadloéci

9 Tamze, s. 10.
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pojedynczej instytucji dla calego sektora i gospodarki kraju zalezg od jej pozycji
i znaczenia w sektorze. Z uwagi na charakter systemu finansowego, jest on szcze-
gélnie podatny na wystapienie efektu zarazania i tym samym banki zdecydowanie
bardziej od innych przedsigbiorstw narazone sa na oddzialywanie ryzyka systemo-
wego. Co wiecej, kryzys w sektorze bankowym moze byé wynikiem nie tylko ktopo-
tow plynnoSciowych, lecz takze bezpoSredniego zalamania wyplacalnosci jednego
banku.

Powyzsze dos¢ skrotowe przedstawienie mozliwych zaburzen stabilnoéci sys-
temu bankowego mialo zaprezentowac specyficzng role bankéw w gospodarce i ko-
nieczno$¢ utrzymywania tej stabilnoéci. Za stabilno§é finansowa uwaza sie brak
zagrozenia kryzysem finansowym, czyli sytuacje w ktorej mechanizm oceny, alo-
kacji §rodkow ekonomicznych i zarzgdzania ryzykiem finansowym jest sprawny'.
Niestabilnos¢ systemu bankowego moze po pierwsze zaszkodzié funkcjonowaniu
systemu rozliczen, po drugie spowodowaé ograniczenie mobilizacji oszczedno$ci
w celu ich inwestowania, a po trzecie zaklécié alokacje oszczednosci w najefek-
tywniejsze przedsiewziecia'l. Od wielu lat na tych kwestiach skupiona jest uwaga
centralnych instytucji bankowych, nadzoru bankowego i regulatoréw tego sektora,
poszukujacych réwnowagi miedzy efektywnoscig a stabilnoscia. Wraz z uznaniem
stabilno$ci finansowej za dobro publiczne, zadbano o odpowiedni ksztalt sieci bez-
pieczenstwa finansowego. Aby motywowac banki do wlasciwego gospodarowania
gromadzonymi §rodkami, stworzono caly zestaw regulacji bankowych. Mozna
scharakteryzowa¢ je za pomoca siedmiu gléwnych ,krokow”12:

1) funkcje licencyjne, wydawanie zezwolen (by wyeliminowa¢ na starcie zlych ma-
nagerow),

2) nadzor ostrozno§ciowy (w tym nad zlymi managerami, jesli pierwsza funkcja
nie wypelniona zostanie wlasciwie),

3) funkgje rozwigzywania licencji, wycofywania jej (gdy nadzoér ostrozno§ciowy
zawiedzie),

4) gwarantowanie depozytéw (gdy wycofywanie licencji bedzie sp6znione i nie za-
pobiegnie stratom),

5) ochrona zaufania do sektora (je$li same gwarancje nie wystarczaja),

6) funkcje pozyczkodawcy ostatniej instancji (je§li pomimo gwarancji kryzys sie
rozszerza),

7) ostateczna ingerencja wladz monetarnych ograniczajgca run w systemie (je§li
pozostale funkcje zawiodg).

10 J. Osinski, Stabilnosé finansowa w Polsce — aspekty systemowe, Bank i Kredyt 11-12/2005,
s. 4-5.

11 Za: J. Szambelanczyk, Bezpieczenistwo systemdw bankowych a ochrona depozytéw, Bank
nr 3/1999, s. 78.

12 Za A. Santomero, op. cit., s. 11-12.
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Efektywne regulacje bankowe muszg zakladaé zatem dzialania na kazdym
»etapie” funkcjonowania banku. Po pierwsze zatem ustalane sg zasady wydawania
zezwolen na utworzenie banku i kierowanie nim. Po drugie — regulacje dotyczace
biezacego funkcjonowania banku, w tym normy iloéciowe i jako$ciowe. Po trzecie,
osobne normy muszg dotyczy¢ zlej sytuacji banku, kiedy to realizuje on program
naprawczy lub istnieje konieczno$é ustanowienia zarzadu komisarycznego. Wresz-
cie, odpowiednie regulacje musza dotyczy¢ sytuacji po upadtosci banku.

Wida¢ wyraznie jak dobrze systemy gwarantowania depozytéw wpisaly sie
w te sekwencje dzialan. Sg waznym elementem wspomagajacym dzialania innych
instytucji sieci bezpieczenstwa finansowego kraju. Ich pojawienie sie mialo istotne
znaczenie dla stabilnoéci finansowej sektoréw — dobrze skonstruowana sieé bez-
pieczenstwa finansowego kraju (ang. safety net) moze z sukcesem chronié sektor
przed klopotami.

Rysunek 2. Podstawowy ksztalt sieci bezpieczenstwa finansowego

Bank Centralny
Rzad (kontroluje ptynnos¢
(reguluje system) systemu, prowadzi

polityke pienigzna)
SAFETY NET

(dba o stabilnos¢

systemu finansowego)

e

Instytucje nadzorcze
(sprawujg nadzér nad
systemem, prowadzg
programy pomocowe)

System gwarantowania depozytéow
(wptywa na zachowania deponentow
i kierownictwa bankow, wyptaca srodki
gwarantowane, wspiera procesy
restrukturyzacyjne)

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

System gwarantowania depozytow staje sie wiec integralna czeScig sieci
bezpieczenstwa finansowego, ktora w podstawowym wymiarze wyglada tak jak
przedstawiono na rysunku 2. Przede wszystkim chroni deponentéw bankéw dajac
niezbedne poczucie bezpieczenstwa. Dzieki niemu sg oni mniej sktonni, by ule-
gaé panice bankowej. Tym samym utrata wyplacalnosci przez jeden bank nie ma
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tak zlych skutkéw dla innych uczestnikéw rynku jak to opisano wcze$niej. Mozna
podsumowaé, ze system gwarantowania wkladéw wspiera inne instytucje sieci bez-
pieczenstwa finansowego kraju w dbaniu o kluczowe aktywo bankow, jakim jest
zaufanie klientéw. Bez niego bowiem bank nie jest w stanie funkcjonowa¢ prawi-
dlowo. System gwarantowania depozyt6w nie moze przy tym dzialaé w prézni. Jest
sktadnikiem sieci bezpieczenstwa finansowego kraju opartej na nadzorze banko-
wym jako podstawowym jej filarze. Tylko wlaéciwe wspoldzialanie wszystkich jej
elementéw moze daé pozytywne dla catego sektora skutki.

Pojawiajace sie w Swiatowych systemach finansowych zjawiska kryzysowe
spowodowaly wieksze zainteresowanie mozliwoscig ochrony bankéw z uzyciem no-
wych instytucji gwarantowania depozytow. Ochrona depozytow stala sie niezwykle
waznym elementem ochrony stabilnosci bankéw. Druga wazng przestankg tworze-
nia systeméw ochrony wkladow jest postepujaca globalizacja gospodarek §wiato-
wych oraz systeméw finansowych. Wraz z rozwojem tych tendencji kraje przyjmuja
coraz wiecej regulacji ujednolicajacych funkcjonowanie unifikujacych sie sektorow.
Zas$ idealny system bankowy we wspoélczesnym Swiecie, zdaniem laureata Nagro-
dy Nobla w dziedzinie ekonomii z 2001 r. Josepha E. Stiglitza, powinien posiadaé
system gwarantowania depozytow's. Jego zadania jako czeSci sieci bezpieczenstwa
finansowego kraju sg niezwykle wazne w zwigzku z ochrong drobnych deponentéow
oraz szerzej — w kontek§cie dbania o zapewnienie stabilnoSci funkcjonowania sek-
tora finansowego.

Niestety pojawienie sie systeméw gwarantowania depozytéw przynioslo ze
soba takze szereg zagrozen (zostang one scharakteryzowane w rozdziale 1.3.). Na-
lezg do nich pokusa naduzycia (moral hazard), negatywna selekcja, zjawisko ,,jaz-
dy na gape” oraz problem agencji zwigzany z funkcjonowaniem instytucji gwaran-
cyjnej. I cho¢ dzi§ nie mozna nie doceniaé waznej roli, jaka systemy gwarancyjne
spelniaja we wspoélczesnych gospodarkach, to nalezy mieé na uwadze takze owe
zagrozenia. Je§li w odpowiedni sposéb nie zostang one rozwigzane, moga doprowa-
dzi¢ do wypaczenia pierwotnej idei systemu ochrony.

1.2. GWARANCJE DEPOZYTOW - PODSTAWOWE KORZYSCI

Idea gwarantowania depozytow, cho¢ funkcjonujaca w praktyce od kilku dziesie-
cioleci, jest stosunkowo nowym zagadnieniem, szczegélnie je§li poréwnujemy ja
z rozwojem teorii ekonomii ogélnej. Pierwsze systemy gwarancyjne explicite po-
wstaly w USA po Wielkim Kryzysie. Zaowocowaly one utworzeniem Federal De-
posit Insurance Corporation funkcjonujacej nieprzerwanie od 1933 roku. Dopiero
w latach 80. i 90. ubieglego wieku nastgpil na naszym globie prawdziwy wysyp
zinstytucjonalizowanych systeméw gwarantowania wkladow.

13 'W. Baka (red.), Systemy gwarantowania depozytow w Polsce i na swiecie, PWE, Warszawa
2005, s. 13.
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Wraz z pojawieniem sie instytucji gwarancyjnych rozwijala sie teoria dotycza-
ca tych zagadnien. Ekonomi$ci, znawcy tematu i praktycy bankowi zaczeli badac,
jakie faktyczne korzy$ci wynikajg z funkcjonowania ochrony, na czym polegajg
dobre strony zastosowania rozwigzan formalnych w tym zakresie, w jaki sposob
dzialajacy system gwarancyjny przyczynia sie do stabilizowania sytuacji w sekto-
rze bankowym. Réwnie baczng uwage po$wiecono problemom i zagrozeniom, jakie
przyniosly ze sobg powstajace systemy gwarancyjne. Zdano sobie sprawe, ze insty-
tucje ochrony wkladéw mogag z powodzeniem wspoéldzialaé z innymi instytucjami
sieci bezpieczenstwa finansowego kraju, je§li tylko zostang dobrze zaprojektowane,
a ich funkcjonowanie bedzie opieralo sie na wlasciwych regutach. Tym samym po-
winno ono zaklada¢ minimalizowanie probleméw immanentnie zwigzanych z ist-
nieniem formalnych gwarancji depozytow.

W pierwszej kolejnosci rozwazmy zatem teoretyczne aspekty zwigzane z korzy-
§ciami plyngcymi z istnienia gwarancji depozytoéw, czyli rozpocznijmy od pytania,
dlaczego w ogdle sa one potrzebne. OdpowiedZ mozna znalezé we wcze$niejszych
rozwazaniach zwigzanych z genezg powstania systeméw gwarancyjnych — majg one
umacniaé stabilno$¢ systemu bankowego, ktéra uznana jest za dobro publiczne.

Analiza podstawowych korzyS§ci zwigzanych z istnieniem formalnych gwaran-
¢ji depozytow przeprowadzona zostanie w dwoch plaszczyznach:
1) system gwarancji depozytéw jako ochrona dla deponentéw bankéw,
2) system gwarancji depozytéw jako stabilizator sektora bankowego.

L.2.1. Ochrona deponentow

Ochrona deponentéw to na §wiecie kluczowe zadanie dla wszystkich systeméw
gwarantowania wkiadow, choé oczywiscie nie jest mozliwa ani wskazana ochrona
kazdego z nich i to w stu procentach. Dlaczego nalezy sie im specjalna ochrona?
Odpowiedzi na to pytanie nalezy szukac z jednej strony w oméwionym wczesniej
szczegblnym znaczeniu stabilno$ci sektora bankowego dla calosci gospodarki da-
nego kraju, a z drugiej — w charakterystyce przecietnego deponenta.

Przecietny klient banku jest slabo zorientowany w mechanizmach finanso-
wych, nie jest w stanie prawidlowo ocenié sytuacji swojego banku, a tym bardziej
bodzcowaé go do odpowiedniego dzialania. Z czego wynika ta sytuacja? Przede
wszystkim z niedostatecznej ilo§ci informacji jakg dysponujemy jako deponenci,
aby wnikliwiej ocenié sytuacje swojego banku. W poréwnaniu z danymi, jaki-
mi dysponuja nadzorcy czy agencje ratingowe, jest to wiedza ograniczona. Taka
jednak jest specyfika tego rynku — wysokie koszty monitoringu sytuacji banku
sprawiaja, ze de facto moga go prowadzi¢ jedynie wyspecjalizowane instytucje lub
bardzo zamozni inwestorzy. Przecietni deponenci z zaufaniem odnoszg sie wiec
do analiz przedstawianych przez te instytucje, jak réwniez do wykwalifikowanej,
w ich mniemaniu, kadry samego banku oraz kompetentnych nadzorcéow sektora.
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Patrzac na te sytuacje nieco inaczej mozna zauwazy¢, ze takze z uwagi na
mozliwe skutki samo kierownictwo banku nie jest sklonne do upubliczniania do-
datkowych informacji ponad te niezbedne wedlug obowigzujacych wymogow. Kaz-
da niekorzystna informacja moglaby ostabi¢ zaufanie deponentéw do instytucji,
a w konsekwencji doprowadzi¢ do runu na bank. Co wiecej, skutek ten moga mieé
takze informacje o faktach majgcych niewielkie znaczenie dla banku. A nawet te
neutralne! Przecietny deponent nie ma bowiem ani wlasciwej wiedzy, ani umiejet-
noéci i doSwiadczenia, by wlasciwe interpretowac dane, ktére uzyskuje. Majac to
wszystko na uwadze kierownictwo banku moze byé sklonne do zatajania informacji
lub nawet ich falszowania. OczywiScie istnieje wiele regulacji nakazujgcych ban-
kom ujawnianie rzetelnych danych, ale dostep do nich nie jest powszechny. Nawet
jesli deponent bedzie w ich posiadaniu, nieumiejetno§é wlasciwej ich oceny moze
przyniesé skutek wrecz odwrotny do zakladanego.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, asymetria informacji, czyli sytuacja,
w ktorej jedna ze stron transakcji ma niewystarczajaca wiedze, aby podejmowac
wlasciwe decyzje, jest istotng cechg rynku finansowego. Co wiecej, skutkuje ona
powaznymi problemami, o ktérych bedzie mowa w kolejnej czeSci rozdziatu.

Podsumowujac, przecietny deponent:
% dysponuje zbyt malym zakresem informacji o swoim banku,
< nie ma mozliwo§ci, czyli zaréwno czasu, jak i Srodkéw, by monitorowaé sytuacje
banku,
% moze mie¢ problem z wlaéciwg oceng informacji, ktére uzyskuje,
% moze by¢ narazony na bledne poinformowanie przez kierownictwo banku.

e

o

o

o

OczywiScie rozwazania te nie dotyczg wszystkich klientéw bankow, a jedynie
przecietnych deponentéw prywatnych i drobnych przedsiebiorcéw, czyli tych, kto-
rych z zalozenia powinny chroni¢ systemy gwarancyjne. W tak nieidealnym syste-
mie instytucjonalna ochrona deponentéw wydaje sie by¢ bowiem jedynym wyjsciem.
Odpowiednie jej zalozenia powinny przy tym uwzgledniaé specjalng ochrone dla
opisanej grupy deponentéw. W szczegdolnosci moze ona polega¢ na wprowadzeniu
limitéw kwot gwarantowanych: gwarancje z niskimi limitami nie maja wplywu na
zachowanie duzych podmiotéw gospodarczych, natomiast skutecznie chronig naj-
mniejsze wklady. R6wnolegle mozna wprowadzi¢ podmiotowe i przedmiotowe wy-
laczenia z gwarancji, kierunkujac ochrone na wymienione grupy klientéw. Dzieki
tym zabiegom ochrona bedzie mogta dotyczyé tych grup oséb, ktére jej faktycznie
potrzebuja.

Nie mozna przy tym przeceniaé stabilizujgcego wplywu gwarancji depozytow
explicite na zachowania deponentéw wzgledem banku. Moze zdarzy¢ sie (co po-
twierdzajg kryzysy wielu panstw, miedzy innymi w Argentynie), ze pomimo ist-
nienia gwarancji depozytéw deponenci i tak wycofaja swe oszczedno$ci ulegajac
panice bankowej. Po pierwsze dlatego, ze nie wszyscy deponenci i nie wszystkie
depozyty sa chronione jednakowo. Po drugie za$ dlatego, ze zawsze istnieje pewien
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okres niedostepnosci wkladu — od momentu zawieszenia dziatalnosci banku do wy-
platy kwot gwarantowanych — co moze by¢ znaczaca niedogodnoscia dla oszczedza-
jacych w bankach.

Niemniej jednak dzieki odpowiednim instrumentom system gwarantowania
depozytéw moze w znaczgcym stopniu dbac o przecietnego deponenta zapewniajgc
mu, niezbedne dla uczestnictwa w operacjach sektora bankowego, poczucie bezpie-
czenstwa.

1.2.2. Stabilizujgcy wplyw na sektor bankowy

Jak wspomniano wcze$niej, systemy bankowe majg do odegrania specjalng role
w gospodarce. Jako posrednicy finansowi banki taczg wiele jej elementéw, zatem
w przypadku zaklécen w ich funkcjonowaniu réwniez te polgczenia przestajg byc
sprawne. Zaburzeniu mogg ulec procesy finansowe w réznych gateziach, co skut-
kowa¢ moze problemami w calej gospodarce kraju. Dlatego wlasnie skutkiem kry-
zysu bankowego moze staé sie ogblna recesja gospodarcza, przy czym zakres jego
oddzialywania jest proporcjonalny do roli sektora bankowego w danym kraju.

Czy i w jaki sposob systemy gwarancyjne mogg przeciwdziataé¢ opisanym sy-
tuacjom? Przede wszystkim, czy praktyka potwierdza fakt, ze istnienie systemu
gwarancyjnego stabilizuje jednoznacznie sytuacje w sektorze? Okazuje sie, ze na
ten temat zdania ekspertéw sg podzielone. Podzial ten nie wynika jedynie z nieche-
ci niektorych ekonomistéw do jakiejkolwiek ingerencji w wolny rynek i do zbytniej
instytucjonalizacji systemu. Do wnioskéw przeciw formalnym systemom dochodza
takze niektorzy praktycy po analizie do§wiadczen §wiatowych w zakresie wpro-
wadzania takiej ochrony. Przeciwnicy sformalizowanych gwarancji twierdza, ze
koszty zwiazane z funkcjonowaniem systemow explicite oraz problemy, jakie one
rodza, nie uzasadniajg ich tworzenia.

Edward J. Kane i Asli Demirguc-Kunt w pracy Deposit Insurance Around the
Globe: Where Does It Work?'* podsumowali wnioski plynace z kryzyséw, jakie na-
wiedzily nasz glob w latach 1980-2000. Bylo to 112 kryzyséw systemowych w 93
krajach i 51 epizodéw z pogranicza kryzysu w 46 krajach. Wnioski z nich sg po-
mocne do rozwazenia trade-off pomiedzy stabilnos$cia a moral hazard, czyli dwo-
ma odmiennymi skutkami gwarancji depozytéw. (Problem moral hazard zostanie
szerzej scharakteryzowany w nastepnym rozdziale 1.3.1.; w tym miejscu nalezy
tylko stwierdzi¢, ze wynika on ze sklonnosci do zmiany zachowania na bardziej
ryzykowne w obliczu dodatkowej ochrony lub ubezpieczenia). Wedlug autoréow
decyzja, czy wprowadzi¢ system gwarantowania depozytéw oraz to jaki powinien
by¢ jego ksztalt, zalezy od §rodowiska, w ktérym musi on funkcjonowaé. Powi-
nien on charakteryzowa¢ sie przejrzystoScia, zapobiegawczo$cia i odpowiedzialno-
§cia. W przeciwnym razie wprowadzenie systemu explicite moze nie by¢ w ogoéle

4 NBER Working Paper Series, Working Paper 8493, wrzesien 2001.
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mozliwe. Dlatego wla$nie naprawi¢ nalezy zawczasu nadzor i regulacje bankowe,
zreformowac system prawny, tak by prawa wlasnoéci byly wlasciwie chronione,
udoskonali¢ system rachunkowy i sposéb ujawniania informacji. Jesli srodowisko
instytucjonalne jest slabe, to wprowadzony system gwarancji w krotkim okresie
daje nadzieje na wsparcie rozwoju finansowego, ale w dlugim okresie podkopuje
dyscypline rynkowa, wzmacnia moral hazard i wrazliwo§é systemu finansowego.
Wnioski te sg zgodne z wczeéniejszymi pracami Edwarda Kane, m.in.: Designing
Financial Safety Nets to Fit Country Circumstances'®, w ktérej stwierdza on, ze
w krajach o niewystarczajacym zapleczu technologicznym, etycznym i stabym za-
rzgdzaniu korporacyjnym gwarancje depozytow explicite moga naruszy¢ stabilnosé
systemu. Co wiecej, wraz z przemianami w warunkach sektora, zmianie powinny
ulega¢ takze zasady gwarantowania.

W opracowaniu Does Deposit Insurance Increase Banking System Stability?
Asli Demirguc-Kunt i Enrici Detragiache!'® autorki staraly sie w sposéb empi-
ryczny dowie§¢ wplywu réznych czynnikéw na prawdopodobienstwo wystgpienia
kryzysu bankowego. Zgodnie z badaniami okazalo sie, ze istnienie systemu gwa-
rantowania depozytow podwyzsza i to w znacznym stopniu prawdopodobienstwo
wystapienia kryzysu w systemie bankowym. Wynika to przede wszystkim z nega-
tywnych zjawisk, jakie towarzyszg gwarancjom, przede wszystkim z tytutu moral
hazard. Okazalo sie, ze w badanym okresie zjawisko to odgrywalo znaczng role
w kreowaniu kryzysow. A dzialo sie tak dlatego, ze kraje wprowadzajace systemy
gwarantowania nie robily tego wlaéciwie. Systemy nie byly zaprojektowane prawi-
dlowo, nie poparto ich odpowiednimi regulacjami ostroznosciowymi i dziatalnoScia
nadzorcza. Wnioskiem z badanh w omawianym artykule nie jest zatem niecheé¢ do
systemu jako takiego, ale konieczno$é odpowiedniego jego skonstruowania. We-
dlug przeprowadzonych badan w 61 krajach w latach 1980-1997 okazalo sie, ze
gwarancje explicite maja zty wplyw na stabilnos¢ sektora bankowego, szczegélnie
w krajach o stabym §rodowisku instytucjonalnym oraz gdy oferowane gwarancje
sg zbyt rozlegle, a system administrowany publicznie, a nie prywatnie. Wowczas to
jedynie regulatorzy moga skutecznie i efektywnie réwnowazy¢ moral hazard.

W innej pracy Asli Demirguc-Kunt i Harry Huizinga!” przebadali 43 kraje
w okresie 1990-1997 pod wzgledem wplywu systeméw gwarantowania depozytow
na dyscypline rynkowg. Im wyzszy byl poziom rozwoju instytucjonalnego w pan-
stwie, tym lepsza dyscyplina rynkowa. Jako czynniki zaburzajace dyscypline ryn-
kowsg wskazano: zbyt wysokie limity gwarancji, ochrone obejmujaca tez depozyty
miedzybankowe, tworzenie rezerwowego funduszu ex ante, tworzenie rezerw gwa-
rancyjnych ze §rodkéw rzgdowych, publiczne zarzadzanie gwarancjami. Natomiast
jako czynniki zwiekszajgce dyscypline rynkowg uznano: zastosowanie koasekura-

> Domestic Finance Working Paper No. 2453, The World Bank Group, 2000.
16 TMF Working Paper, styczen 2000.
" Market Discipline and Financial Safety Net Design, World Bank, 2000.
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¢ji w gwarancjach, objecie ochrona depozytéw w walutach obcych, prywatng lub
mieszang administracje systemem.

Do podobnych wnioskéw doszli Robert Cull, Senbet W. Lemma i Marco Sorge
w: Deposit Insurance and Financial Development's. Przebadali oni dlugookreso-
we skutki obecnoéci systeméw gwarancyjnych na rozwdj i stabilno$é¢ systeméw fi-
nansowych na przykladzie 58 krajow. Okazalo sie, ze gwarancje depozytow wraz
z wlaSciwym $rodowiskiem regulacyjnym daja pozytywny efekt dla rozwoju finan-
sowego i ekonomicznego. Jednak przy braku wlasciwego Srodowiska regulacyjnego
obecnoé§¢ systemu gwarancyjnego moze skutkowaé nawet niestabilnosciag finanso-
wa w sektorze.

Mozna do tego wniosku doda¢ wazny fakt: efektywno§é¢ systemu gwaran-
cyjnego zalezy takze od stopnia poinformowania klientéw bankéw o wynikajacej
z niego ochronie. System nie tylko musi by¢ odpowiednio skonstruowany, ale takze
odpowiednio wypromowany.

Bez trudu mozemy znalez¢ takze wiele badan nad pozytywnym wplywem usta-
nowienia systemoéw gwarantowania depozytéw na stabilno§¢ sektorow bankowych.
Niektore wrecz dowodza, ze wprowadzenie systeméw gwarantowania depozytow
typu explicite pomaga zredukowac (!) moral hazard. Jedng z takich prac jest De-
posit Insurance, Moral Hazard and Market Discipline Reint Gropp i Jukka Vesala®.
Autorzy skupili sie w niej na analizie 128 bankéw z Unii Europejskiej w latach
1991-1998. Stwierdzili na ich podstawie, ze wprowadzenie gwarancji explicite po-
zwolilo na zredukowanie ryzyka podejmowanego przez banki. Efekt ten byl tym
silniejszy, im mniejsza byla warto§¢ rynkowa licencji bankowej danej instytucji.
Dla najwiekszych, z powodu funkcjonujacej zasady ,,zbyt duzy aby upa§¢”, zmiany
nie mialy znaczenia. Autorzy zauwazyli, ze kiedy europejskie systemy bankowe nie
mialy systeméw gwarancyjnych explicite, to charakteryzowaly sie silnymi gwaran-
¢jami domniemanymi. Oczekiwano wowczas publicznych interwencji w momentach
kryzysowych. Samo wprowadzenie formalnych gwarancji explicite stalo sie de facto
ograniczeniem istniejgcego zakresu dzialania sieci bezpieczenstwa finansowego
i w ten sposéb zredukowalo takze moral hazard.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze dobrze skonstruowany i umocowany
w sieci bezpieczenstwa finansowego system gwarantowania depozytéw dzialajacy
w ramach kraju spelni¢ moze niezwykle wazna role w systemie bankowym.

I1.3. GWARANCJE DEPOZYTOW - PROBLEMY
I POTENCJALNE ZAGROZENIA

Wraz z pojawieniem sie systemoéw gwarancyjnych ujawnily sie problemy zwiazane
z ich funkcjonowaniem i niekorzystnymi efektami ich istnienia. Do podstawowych

18 Policy Research Working Paper 2682, The World Bank, 2001.
1 European Central Bank, Working Paper Series No. 302, luty 2004.
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probleméw nalezg: zjawisko moral hazard, czyli pokusa naduzycia, negatywna se-
lekcja oraz ,,jazda na gape”. Sg one szeroko opisane w literaturze §wiatowej. Wszyst-
kie trzy majg zrédlto w fakcie istnienia asymetrii informacji — strony transakecji
dysponujg réznymi zasobami wiedzy o zachodzacych procesach. Ponadto systemy
gwarantowania wkladéw zaburzaja rynkowe reguly gry umozliwiajac transfer
§rodkéw z bankéw dobrych do deponentéw bankéw gorszych. Stabe punkty sys-
temoéw gwarantowania explicite zwigzane sg tez z kosztami jego funkcjonowania,
ktore takze musza ponosi¢ banki. Dodatkowo, w samej instytucji gwarancyjnej
moze doj§é do probleméw opisanych w teorii agencji. Przyjrzyjmy sie wiec blizej
potencjalnym zagrozeniom zwigzanym z istnieniem gwarancji depozytow.

1.3.1. Problem moral hazard

Moral hazard, czyli pokusa naduzycia jest zwigzana z funkcjonowaniem ochrony
depozytéw, tak jak jest zwigzana z niemal kazdym typem dzialalnosci ubezpie-
czeniowe]j. Po zawarciu umowy ubezpieczeniowej klient jest bardziej sklonny do
zmiany swojego zachowania — adekwatnie do zwiekszonego poczucia bezpieczen-
stwa wynikajacego z ubezpieczenia. Jego poczynania charakteryzujg sie wiekszym
niz przed ubezpieczeniem ryzykiem, a to oczywiscie nie jest korzystne dla firmy
ubezpieczeniowej. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze takie zachowanie ubezpieczonego
nie zawsze wynika z jego zlej woli, ale bywa dzialaniem pod§wiadomym. General-
nie mozna powiedzie¢, ze moral hazard jest maksymalizacjg wlasnych korzySci ze
szkodg dla innych, przy nieponoszeniu jednoczes$nie pelnych, negatywnych konse-
kwencji swoich dzialan?.

Czy istniejg rodzaje ubezpieczenia wolne od moral hazard? Na pewno sg to
ubezpieczenia od zdarzen losowych, jakimi sg na przykltad kataklizmy i katastro-
fy naturalne. Klient nie ma mozliwosci wplywania na poziom strat wynikajacych
z zawartego ubezpieczenia. Podobnie jest przy ubezpieczeniach na zycie. Inne ro-
dzaje umoéw wydajg sie by¢ juz naznaczone pietnem pokusy naduzycia ze strony
klientéw (np. ubezpieczenia majatkowe, rzeczowe, po czesci takze ubezpieczenia
zdrowotne). Do tej grupy nalezg takze ubezpieczenia depozytéw. Nalezy przy tym
zdawac sobie sprawe z faktu, ze ochrona depozytow to produkt specyficzny. Nie jest
to typowe ubezpieczenie, lecz nosi oczywiScie znamiona takiego produktu. Objecie
ochrong instytucji depozytowej moze wplynaé na zachowanie sie jej deponentéw,
ktoérzy sa w tym przypadku klientem ubezpieczeniowym. Dodatkowo jednak zmia-
na zachowania moze dotyczy¢ kierownictwa i wiaScicieli tego banku, ktérzy nie sa
strong ubezpieczenia. Wystepowanie pokusy naduzycia jest zatem podwojone przy
gwarancjach depozytéw w stosunku do wspomnianego wczeéniej typowego ubez-
pieczenia. Na czym polega moral hazard deponentéw i moral hazard banku?

20 E. Miklaszewska, Wplyw konkurencji na rynku bankowym na strategie bankow komercyj-
nych, Bank i Kredyt nr 11/1996, s. 52-60.
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Deponent jako strona umowy z instytucja gwarancyjna korzysta z ochrony
swoich wktadow. Dzieki temu moze nie przejmowac sie biezgca sytuacja swoje-
go banku - w razie jego klopotéw oszczednosci i tak beda bezpieczne. Deponen-
ci maja zmniejszong sklonno$é do bodzcowania banku w kierunku wlasciwego
zachowania (ulegajac poczuciu bezpieczenstwa przestaja je monitorowaé). Na
skutek tego kierownictwo banku moze faktycznie zmienia¢ swoje zachowanie.
Rozpocza¢ moze bardziej ryzykowng dzialalno§¢ w celu zwiekszenia jej docho-
dowosci — bez koniecznoS§ci placenia deponentom swoistej renty za podejmowa-
nie owego wyzszego ryzyka i bez przestrzegania dyscypliny rynkowej. O bez-
pieczenstwie zapewnia teraz deponenta instytucja gwarancyjna, a nie sam
bank, ktéry jednak wykorzystuje te ochrone do promowania swojej dzialalnosci.
W efekcie tego informacja o gwarancjach depozytéw pojawiajaca sie w placow-
kach czy w reklamach banku sklania deponentéw do lokowania w nim oszczed-
noéci. Dzieje sie tak nawet woéwczas, gdy bank charakteryzuje sie dziatalnoscig
bardziej ryzykowna, czy mniej stabilng sytuacja finansowa. Wieksza Swiado-
mo§¢ istnienia gwarancji depozytéw wéréd deponentéw zwieksza moral hazard.
Z drugiej za$ strony pokusa naduzycia moze by¢ zmniejszana poprzez udostepnia-
nie informacji i umozliwienie deponentom oceny sytuacji bankow.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze im wieksza jest Swiadomo§¢ istnienia
gwarancji depozytow wsrod depo-
nentéw, tym wiekszy jest moral
hazard. Jednocze$nie im wieksza

Rysunek 3. Schemat intensywnosci zja-
wiska moral hazard w zaleznosci od

zdolnosci do oceny standingu finanso-
wego banku i Swiadomosci istnienia sys-
temu gwarancyjnego

»

h

zdolnos$¢ oceny standingu finansowego

»
»

Swiadomos¢ istnienia systemu gwarancyjnego

Zrédto: T. Obal, Teoretyczne aspekty systemu gwaran-
towania depozytéw, Bezpieczny Bank nr 2(23)/2004,
s. b2,

zdolno$é¢ do oceny kondycji finan-
sowej banku, tym nizsza inten-
sywno$¢ pokusy naduzycia. Poniz-
szy wykres obrazuje intensywno$§¢
tego zjawiska w zaleznoéci od tych
dwoéch czynnikéw — intensywnosé
moral hazard zobrazowano inten-
sywnoscia koloru.

Wiasciwie funkcjonujacy sys-
tem musi by¢ dobrze wypromo-
wany w sektorze i musi opieraé
sie na szerokiej wiedzy co do za-
kresu ochrony wkiadéw. Tylko
w tej sytuacji moze on skutecznie
zapobiegaé panikom na rynku. We-
dlug Tomasza Obala w praktyce
sytuacja w sektorze bedzie lokowaé
sie w zaznaczonym obszarze A.
Faktycznie, nie jest prawdopodob-
ne, by deponenci o wysokiej zdolno-
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§ci do oceny standingu finansowego banku nie mieli jednocze$nie §wiadomosci istnie-
nia gwarancji depozytow.

Koniecznoé§é wyplaty depozytow ubezpieczonych jest skutkiem upadlosci
banku, na co ma wplyw nieodpowiednie postepowanie jego kierownictwa i wila-
Scicieli. Jesli prowadza oni z1g polityke finansows, moga narazi¢ bank na klopoty
z plynnoécia, a w nastepstwie nawet do niewyplacalnosci. Prawdopodobienstwo
ryzykownego zachowania kierownictwa banku wynika z jednej strony z opisanego
powyzej zachowania sie deponentdéw w obliczu gwarancji depozytéw. Z drugiej za$
strony jest wynikiem moral hazard w samym banku. Specyfika banku jako przed-
siebiorstwa wskazuje, ze generalnie wykorzystuja one duza dzwignie finansowa
do realizacji swoich celow. Z jednej strony prowadzi to do zwiekszonego ryzyka
upadloéci banku. Z drugiej za§ ewentualna niewyplacalno§é instytucji prowadzi
do relatywnie malych strat jej wlascicieli. Tym bardziej mogg oni by¢ sktonni do
zmiany zachowania na bardziej ryzykowne.

Pokusa naduzycia przyjmuje szczegblny wymiar w przypadku bankéw naj-
wiekszych i najwazniejszych. Na og6t sa one objete wyjatkowa ochrong. Doktryny
»t00 big to fail” (tbtf) lub ,too important to fail” (¢titf) moéwia, ze banki mogg byé
zbyt duze lub zbyt wazne, aby upas¢. Jest jasne, ze wladze nadzorcze przeciwdzia-
lajg upadlosci tych bankéw, ktorych klopoty moglyby zachwiaé calym system fi-
nansowym kraju, czyli mialyby wyjatkowo znaczacy skutek negatywny. Jednocze-
$nie ochrona taka prowadzi do zaniku motywacji deponentéw do monitorowania
sytuacji banku, ktéry niemal z zalozenia nigdy nie upadnie. A jednocze$nie kierow-
nictwo tych instytucji moze podejmowaé wieksze ryzyko, zwiekszajace prawdopo-
dobienstwo pojawienia sie klopotéw finansowych.

Moral hazard w przypadku gwarancji depozytéw dotyka zatem deponentéow
ubezpieczonych, ale jego negatywne skutki wynikajg przede wszystkim ze zmiany
zachowania samych bankéw. Dzieje sie to wedlug schematu przedstawionego na
rysunku 4.

Rysunek 4. Dlaczego pojawia sie moral hazard
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Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Przedstawione podejscie jest Scisle teoretyczne. W praktyce udowodniono, ze
moral hazard ma rbézne oblicza oraz ze mozna go redukowaé przez odpowiednie
ksztaltowanie systemu gwarancyjnego.

Sposobami ograniczania mozliwo§ci wystgpienia moral hazard sa:

1) goérny limit ograniczajacy w sposéb staly kwote gwarantowanego depozytu oraz
yudzial wlasny” depozytariusza w wypadku niewyplacalno$ci banku, tj. sys-
tem, w ktorym gwarantowana jest wyplata tylko czesci depozytu;

2) zmienna stawka skladki placonej przez banki gwarantowi depozytéow uwzgled-
niajgca stopien ryzyka wystepujacego w dziatalnoéci danego banku;

3) dzialalno$é zmniejszajaca mozliwo§é podejmowania przez banki nadmiernego
ryzyka (np. nadzor bankowy i regulacje ostroznosciowe)?'.

Wzglednie latwo mozna zastosowac pierwsze z proponowanych ograniczen
(punkt 1). Generalnie im wyzsze sg gwarancje, a ich zakres szerszy, tym wigksze
ryzyko moral hazard. Dlatego tez kazde ich ograniczenie — czy to dotyczace limitu
kwoty gwarantowanej, czy tez podmiotowego i przedmiotowego zakresu gwarancji
— da zmniejszenie pokusy naduzycia. Wprowadzenie gwarancji tylko dla czeéci de-
pozytu bodzcuje oszczedzajacych do zainteresowania kondycja banku, jesli lokuja
w nim kwoty ponad ustalony limit. Takie samo oddzialywanie ma ograniczenie
ochrony jedynie do pewnego rodzaju depozytéw. Kluczowe znaczenie ma takze wy-
Iaczenie z ochrony 0s6b bezposrednio lub posrednio zwigzanych z samym bankiem,
w tym oséb odpowiedzialnych za jego sytuacje finansowa.

W duzym stopniu na poziom moral hazard wplywa sposéb wnoszenia sktadek
przez banki na fundusz gwarancyjny (punkt 2). Oplaty te sg kosztami ponoszony-
mi przez banki w zamian za ubezpieczenie depozytéw w nich ulokowanych. Jest to
sytuacja adekwatna do normalnego ubezpieczenia. Jednak wowczas ubezpieczajacy
sie musi wplacac za ochrone skladke zalezng od jego postepowania, zycia, czy kon-
dycji fizycznej. Tymczasem wiekszo§¢ systemoéw gwarantowania depozytéw stosuje
ujednolicone sktadki dla wszystkich instytucji cztonkowskich. Nie zalezg one od ry-
zyka zwigzanego z dzialalnos$cig banku, a przeciez to wlaénie ryzyko w najwiekszej
mierze przyczynia sie do zwiekszonego prawdopodobienstwa wystapienia szkody,
czyli upadloéci banku i koniecznosci wyplat depozytéw gwarantowanych. W takiej
sytuacji banki moga dzialtac bardziej ryzykownie, gdyz nie wplywa to na ponoszony
przez nie koszt ochrony ich depozytéw. Remedium na ten stan jest wprowadzanie
stawek oplat na fundusze gwarancyjne réznicowanych wedlug ryzyka zwigzanego
z dzialalno§cig danego banku. Cho¢ coraz wiecej panstw rozumie korzySci plynace
z tej zmiany, nadal przewaza rozwigzanie oparte na stawce liniowej. Nalezy zda-
wac sobie sprawe ze skomplikowanej natury systemu réznicujgcego stawki oraz
koniecznoéci wspolgrania wielu elementéw do jego sprawnego funkcjonowania.
Aby wlasciwie ustali¢ skladke dla danego banku, trzeba prawidlowo oszacowaé

21 D. Daniluk, Instytucja gwaranta depozytow bankowych w Polsce — pozgdany cel, zakres
i formy dziatania, Bank i Kredyt nr 4-5/94, s. 29.
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poziom ryzyka zwigzany z jego dzialalno§cig. Funkcje te moze sprawowac sama in-
stytucja gwarancyjna, lecz wowczas koszty jej funkcjonowania znacznie wzrastajg.
Innym rozwigzaniem jest korzystanie z efektéw pracy nadzoru bankowego i jego
ocen bankow.

Warto w tym miejscu zwrdéci¢ uwage na jeszcze jeden fakt zwigzany z finanso-
waniem systeméw gwarancyjnych. Okazuje sie, ze wieksze ryzyko pokusy naduzy-
cia wérod bankéw zwigzane jest z finansowaniem ex ante. By¢ moze faktycznie sys-
tem ex post skutecznie dyscyplinuje system, tak jak to mialo miejsce w przypadku
stanowych systeméw gwarancyjnych w USA przed powstaniem FDIC?2,

W walce ze zjawiskiem moral hazard wielce pomocne sa, wymienione w punk-
cie 3, nadzor i regulacje bankowe. Tworzenie i promowanie odpowiednich bodzZcéw,
dyscyplina rynkowa, logiczny nadzdr i regulacje to kluczowe kwestie w walce z po-
kusg naduzycia podkre§lone w wytycznych Forum Stabilnoéci Finansowej (patrz
podrozdzial II1.2.1.). Nadzorcy muszg stale monitorowaé, kontrolowac¢ sektor
bankowy oraz, w przypadku niewlaSciwej polityki bankéw, interweniowac. Pu-
bliczne informowanie o standingu finansowym bankéw moze mie¢ tu wielkie zna-
czenie.

Od czego jeszcze zalezy poziom moral hazard? Przede wszystkim od charakteru
systemu bankowego. Jesli banki mogg prowadzi¢ bardziej ryzykowng dziatalno§é
na rynku kapitalowym, moral hazard moze sie zwieksza¢. Podobnie bedg oddzia-
lywac¢ powigzania instytucjonalne miedzy bankami a innymi przedsiebiorstwami.
Dodatkowo negatywnie wplywac¢ moze koniecznos$é¢ funkcjonowania kosztownego
nadzoru nad bankami. Wspélczesne banki, korzystajace w wigkszym stopniu z za-
awansowanych nowych obszaréow dzialalnosci finansowej, sg szczeg6lnie narazone
na skutki blednego zarzadzania.

Wydaje sie, ze moral hazard jest wiekszy w systemach o rozszerzonych funk-
cjach, czyli risk minimizer. Jego zrédlem jest bowiem takze dzialalno$é pomocowa
prowadzona przez fundusze gwarancyjne (np. polski BFG). Dotyczy on postepowa-
nia bankoéw, ktére majgc §wiadomosé, ze moga liczy¢ na pomoc instytucji gwaran-
cyjnej, mogg by¢ bardziej sklonne do podejmowania nadmiernego ryzyka w pogo-
ni za zyskami. Mozliwym ograniczeniem tego typu zjawiska jest uwarunkowanie
udzielenia pomocy. Mozna, tak jak w Polsce, wprowadzi¢ wymog pokrycia straty
banku kapitalami dotychczasowych wtascicieli banku. Ma to na celu wzmocnienie
nadzoru wlascicielskiego nad dzialalno§cig banku, ale jest trudne do wyegzekwo-
wania i czesto nieskuteczne.

Ciekawe jest takze rozwazenie obowigzkowego czlonkostwa w systemie, ktore
powoduje, ze biorg w nim udzial takze banki mniej ryzykowne, poczatkowo tym
nie zainteresowane. Z tej perspektywy wydaje sie, ze obligatoryjno§¢ zmniejsza
moral hazard. Zalete te podkresla wielu autoréw, m.in. cytowani ponizej E. Kane
i A. Demirguc-Kunt. Z drugiej jednak strony obligatoryjno§¢ systeméw gwaran-

22 Szerzej: T. Obal, Teoretyczne aspekty systemu gwarantowania depozytow, Bezpieczny Bank
nr 2(23)/2004, s. 54.
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towania ogranicza sklonno$ci deponentéw do szukania banku bezpieczniejszego.
Przy dobrowolnej przynaleznosci do systemu jego czlonkowie mogliby korzystaé
z ,renty reputacyjnej”, oferujac nizsze oprocentowanie lokat z uwagi na wiek-
sze zaufanie klientéw do banku ubezpieczonego. Jednoczeénie za§ obligatoryjne
gwarancje promuja banki bardziej ryzykowne i mniej stabilne. Bank staby, dzieki
parasolowi ochronnemu nalozonemu na depozyty przez instytucje gwarancyjna,
moze wzmoc moral hazard. Jest bowiem mniej narazony na run na kasy. Na ten
aspekt zwigzany z obowigzkowym czlonkostwem w systemie zwrocit uwage prof.
Jan Szambelanczyk?3.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié, ze poziom zjawiska
moral hazard i jego wplyw na zachowanie deponentéw i kierownictwa bankéw,
choé dobrze opisany od strony teoretycznej, jest trudny do zmierzenia w praktyce.
I choé moral hazard jest immanentng czeécia systeméw gwarantowania depozy-
tow, to dysponujemy mozliwoSciami jego ograniczania przez wlasciwe cechy same-
go systemu. Sa to w szczegélnosci:

1) niski poziom ochrony przypadajgcy na rachunek,

2) waska ochrona (np. bez depozytéw miedzybankowych),

3) koasekuracja,

4) finansowanie ex post,

5) finansowanie przez banki ich strat,

6) zarzadzanie publiczno-prywatne?,

a takze:

7) uzaleznienie sktadek od ryzyka danego banku,

8) stosowanie wymagan kapitalowych uzaleznionych od poziomu ryzyka banku,
9) czestsze kontrole w banku w celu oceny ryzyka jego aktywow.

Elementy 1) i 2) daja poczucie bezpieczenstwa dla wla§ciwych grup deponen-
tow, a chronionych motywuja do pewnego monitorowania bankéw (przy obecno-
Sci takze elementu 3)). Elementy 4) i 6) zapobiegaja poczuciu nadmiernej ochrony.
Punkt 5) wskazuje na konieczno§é¢ bodZzcowania kierownictwa banku, w tym sy-
gnalizowanie mozliwo$ci podejmowania krokéw prawnych przeciwko osobom nie-
wlaéciwie dzialajacym. Punkt 7) zaznacza, ze wazny jest dob6r sposobu finanso-
wania gwarancji depozytow. Punkt 8) i 9) kierujg uwage na donioslg role nadzoru
i kontroli w procesie walki ze zjawiskiem moral hazard.

23 J. Szambelanczyk, System gwarantowania depozytéw a zachowania deponentéw i bankdw,
op. cit., s. 72.

24 E.J. Kane, A. Demirguc-Kunt, Deposit Insurance Around the Globe: Where Does It Work?,
op. cit., s. 27.
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I.3.2. Negatywna selekcja

Negatywna selekcja, tak jak zjawisko moral hazard, zwigzana jest z asymetria in-
formacji. Jej istotq jest fakt, ze najchetniej ubezpieczaja sie ci, ktérzy tego ubezpie-
czenia najbardziej potrzebuja. Czesto nie sg to klienci o najlepszej renomie. Stan
ten dotyczy kazdego ubezpieczenia, w tym takze ubezpieczenia depozytow.

Do negatywnej selekcji dochodzi, gdy istnieje swoboda co do mozliwosci ubez-
pieczenia sie oraz gdy obowigzuje dla wszystkich jednakowa jego stawka. Wowczas
jako pierwsi decyzje o ubezpieczeniu sie podejmuja klienci, ktérych dziatalnosé
charakteryzuje podwyzszone ryzyko. Pozostali tymczasem moga nie odczuwac po-
trzeby przystgpienia do niego. Rodzi to wiele skutkéw niekorzystnych i sprzecz-
nych z ideg ubezpieczania sie. Stawka obliczona dla catej populacji w przypadku,
gdy nalezg do ubezpieczenia gléwnie slabsze jednostki, staje sie niedoszacowana.
Jednoczeénie otoczenie moze tatwo zidentyfikowaé klientéw o gorszym standingu,
gdyz to oni ubezpieczyli sie.

Skutki negatywnej selekcji tego typu majg duze znaczenie dla systeméw gwa-
rantowania depozytow. Banki slabsze chetniej podwyzsza swoje bezpieczenstwo
poprzez przystgpienie do systemu gwarantowania. Ich bardziej ryzykowna dzia-
talno$¢ nie zostanie przy tym ,ukarana” dodatkowg skladkg. Jednocze$nie banki
dobre mogg mieé zbyt stabe bodzce, by dotgczy¢ do takiego systemu. Tym bardziej
ze banki sa w stanie oszacowac ryzyko wlasnej dziatalno§ci i w odpowiednim dla
siebie momencie z takiego ubezpieczenia skorzystaé.

Tak jak moral hazard, tak i zjawisko negatywnej selekcji wydaje sie by¢ nieroz-
lacznie zwigzane z funkcjonowaniem gwarancji depozytéw. I tak jak w przypadku
pokusy naduzycia mozna dazy¢ do zminimalizowania zlych skutkéw negatywne;j
selekcji. Mozna osiggnaé to przez:

1) wprowadzenie obligatoryjno$ci systemu gwarantowania depozytow,
2) zroznicowanie sktadek bankéw na fundusz gwarancyjny.

Jesli wprowadzimy zasade obligatoryjnoSci, banki nie bedg mialy wyboru co
do czlonkostwa w systemie gwarantowania. Tym samym mozliwo$é pojawienia
sie negatywnej selekcji zostanie zniwelowana. Warto przy tym zaznaczy¢, ze nie
zawsze musi byé to przymus prawny. Jezeli wprowadzimy go drogg zmian legisla-
cyjnych, to banki faktycznie nie majg wyboru — wszystkie musza nalezeé do syste-
mu. Alternatywnie mozna wprowadzié¢ przymus zwyczajowy, nie obwarowany lite-
rg prawa?. Wéwczas to otoczenie banku wymusza na nim decyzje o czlonkostwie
w systemie. Efektem tego jest przynalezno$§é wszystkich instytucji do systemu.
Banki poza systemem odczuwaja mniejsze zainteresowanie klientéw lub ich od-
plyw do bankéw posiadajacych gwarancje. W praktyce znakomita wiekszo$é obec-

2 Tak stato sie w USA. Choé przynaleznoéé do systemu jest dla czesci bankéw dobrowolna,
nalezg do niej wszystkie instytucje depozytowe, z uwagi na presje ze strony deponentéw
$§wiadomych istnienia gwarancji.
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nie funkcjonujacych systeméw gwarantowania depozytéw na $wiecie wybrata obo-
wigzkowa przynalezno$¢ instytucji depozytowych do systemu.

Alternatywa dla systemu obligatoryjnego jest system dobrowolny o stawkach
oplat na fundusz gwarancyjny uzaleznionych od ryzyka. Wowczas nawet, gdy
w systemie znajda sie banki bardziej ryzykowne, to za ubezpieczenie swoich lokat
zaplaca one odpowiednio do poziomu ryzyka swojej dziatalnoSei.

Mozna takze wprowadza¢ oba elementy, czyli obligatoryjnosé systemu i stawki
oplat uzaleznione od ryzyka jednoczeénie.

1.3.3. Zjawisko ,,jazdy na gape”

Problem ,jazdy na gape” (ang. free riders) ma zwiazek z podmiotami, ktére moga
korzystaé z dobrodziejstw jakiej$ sytuacji bez ponoszenia kosztéw z tym zwigza-
nych. W przypadku funkcjonowania instytucji gwarancyjnej problem ten moze po-
jawic sie w przypadku checi wlaczenia sie nowych instytucji do systemu juz funk-
cjonujgcego, ktory zostal wezeéniej odpowiednio wyposazony w kapital. W zamian
za taka samg ochrone nowa instytucja nie musi ponosi¢ kosztéw, ktore staly sie
udzialem pierwszych czlonkéw systemu. Tym samym nowi czlonkowie sg uprzywi-
lejowani wzgledem starych.

Sposoby radzenia sobie z problemem ,jazdy na gape” sg stosunkowo tatwe do

znalezienia i wprowadzenia. Sg to:

1) zastosowanie systemu oplat ex post lub

2) w przypadku systemu ex ante wprowadzenie oplaty wstepnej dla nowych czton-
kow.

»Jazda na gape” dotyczy sytuacji, gdy instytucja zdotala juz zakumulowacé od-
powiedni fundusz. W przypadku systemow ex post (punkt 1)) nie istnieje zbierany
wczesniej fundusz, wiec zaden nowo powstaly bank nie moze unikng¢ wniesienia
sktadki w sytuacji koniecznosci wyplat gwarantowanych srodkéw.

Jesli za§ mamy do czynienia z systemem ex ante (fundusz gwarancyjny aku-
mulowany w czasie), mozna dla nowych czlonkéw wprowadzi¢ oplaty wstepne
(punkt 2). Nowi czlonkowie poniosg wowczas cho¢ w czesci koszty juz funkcjonu-
jacego systemu. Oplata wstepna powinna by¢ uzalezniona z jednej strony od wiel-
koSci banku, a z drugiej strony od wielkosci zakumulowanego funduszu. Oplata ta
moze zostaé ustalona indywidualnie dla kazdego banku lub jednakowo dla wszyst-
kich. Moze byé ona okre§lona uznaniowo lub kwotowo. Moze by¢ tez zwigzana
z oplatg roczna wnoszong do systemu, czy tez z wielkoscig kapitatu banku lub in-
nych wybranych pozycji bilansowych, badz z wielko§cig jego aktywow. Moze takze
opierac¢ sie na poréwnaniu odpowiednich wielkoéci bilansowych nowego czlonka
z pozostalymi uczestnikami systemu.
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1.3.4. Problemy zwigzane z funkcjonowaniem instytucji
gwarancyjnej

Decyzja o wprowadzeniu gwarancji explicite prowadzi do nadania odpowiednich
uprawnien w zakresie ochrony wkladéw juz istniejgcym instytucjom sieci bezpie-
czenstwa finansowego kraju lub utworzenia specjalnej instytucji do realizacji tych
celow. W tym drugim przypadku moga pojawié¢ sie dodatkowe problemy zwigzane
z funkcjonowaniem nowej instytucji.

Po pierwsze, powolana instytucja pararzgdowa lub parapanstwowa ma na
celu reprezentowaé interes deponentéw oraz nie dzialaé na szkode podatnikow
i panstwa. Jednak z biegiem czasu moze ona dazy¢ do rozszerzenia swej dzialal-
noéci 1 modyfikowania miejsca w systemie bankowym. Tym samym moze doj$é
do konfliktéw w zakresie kompetencji poszczegdlnych instytucji sieci bezpieczen-
stwa finansowego kraju. Jest to przyktad konfliktu celéw na poziomie organizacji
opisany w teorii agencji?®. Przedstawiciele i zarzadzajacy instytucjg gwarancyjng
mogg podazaé za wlasnym interesem, odmiennym od interesu publicznego. Przy
duzej samodzielno$ci tej instytucji oraz niewlasciwym sposobie jej zarzgdzania,
organ zalozycielski moze mie¢ trudnoéci z wlasciwg weryfikacjg jej poczynan.
Dlatego tez ze wzgledu na charakter systemu bankowego jako dobra publicznego,
nie nalezy ustalaé systemu gwarantowania depozytéw jako catkowicie optacanego
i zarzgdzanego przez sektor bankowy. Potencjalne egoistyczne zachowania ze stro-
ny jego czlonkéw moga zniweczyé idee systemu gwarantowania, ktéry moze stac
sie jedynie narzedziem w rekach bankow.

Po drugie, moze nasilaé sie zjawisko odwrotne — instytucja powolana przez
panstwo i wypelniajgca misje spoteczna, ulega¢ moze naciskom politycznym, co mo-
globy skutkowaé wiekszym interwencjonizmem pahstwowym i w efekcie zaburzac
jej dziatalno§é. Ten problem mozna jednak niwelowaé poprzez zagwarantowanie
wplywu samych czlonkéw systemu, czyli bankéw, na funkcjonowanie instytucji.

Powyzsze rozwazania wskazuja, ze problemy zwigzane z dzialaniem instytucji
realizujgcej zadania systemu gwarancyjnego mozna rozwigzac ustalajgc odpowied-
ni spos6b zarzadzania nig. Najlepszym rozwigzaniem, tagodzacym egoistyczne za-
chowania bankéw oraz pozwalajacym ogranicza¢ mozliwo§ci naciskéw ze strony
panstwa, jest zapewnienie mieszanego, czyli publiczno-prawnego systemu admini-
strowania instytucja.

Wazny jest takze aspekt finansowy funkcjonowania instytucji gwarancyjnej,
bowiem z zalozenia przynosi ona okreslone koszty dla podmiotéw sektora banko-
wego. Naktada na czlonkéw systemu ochrony nie tylko oplaty, ale i pewne wymogi
prawne. Co wiecej moze staé sie narzedziem transferu §rodkéw z bankéw dobrych

26 Szerzej o teorii agencji m.in. w: S.A. Ross, The Economic Theory of Agency: The Principle’s
Problem, American Economic Review, LXII, maj 1973, M.K. Eisenhardt, Agency Theory: An
Assessment and Review. Academy of Management Review, 14 (1), 1989.
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do deponentéw bankéw stabych. Jest instytucjg ustanowiona na ogél odgérnie,
czyli narzucong bankom. Tym samym zaburza ona procesy wolnorynkowe i staje
naprzeciw liberalnym zasadom ekonomii klasyczne;.

Tomasz Obal?” w artykule Teoretyczne aspekty systemu gwarantowania depo-
zytow sprobowal wyjasnié zasadno$¢ wprowadzania systeméw gwarancyjnych na
gruncie ekonomii instytucjonalnej, ktora opiera sie miedzy innymi na ekonomii
kosztow transakcyjnych. Umozliwia ona opisanie niestandardowych typéw organi-
zacji gospodarczych i ich roli w gospodarce wolnorynkowej?®. Wedlug niej jednym
z gléwnych celéw a zarazem skutkiem dzialania instytucji gospodarki wolnoryn-
kowej sg oszczednoSci kosztéw transakcyjnych. Kosztami transakcyjnymi zwig-
zanymi z dzialalnoécig systemu bankowego sa wspomniane wczesniej problemy,
w szczeg6lnoéci: spadek zaufania deponentéw, ogélnogospodarcze klopoty, proble-
my w systemie rozliczen, problemy z ptynnoscig. To wla$nie instytucja gwarancyj-
na ma zniwelowa¢ te koszty. Dzigki niej obnizone zostaje ryzyko utraty zaufania
przez sektor bankowy.

Co wiecej, w ekonomii instytucjonalnej organizacje gospodarcze sg projekto-
wane w celu podtrzymywania trwalo$ci stosunkéw gospodarczych. Tak wlasnie
dzialajg instytucje gwarancyjne. Umacniajac zaufanie do sektora zapobiegajg pro-
blemom w nim wystepujacym lub niwelujg ich skutki.

27 Bezpieczny Bank nr 2 (23) 2004, s. 47-50.

28 Szerzej: O.E. Williamson, Ekonomiczne instytucje kapitalizmu, PWN, Warszawa 1998,
s. 15.
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Rozpziat 11

FORMULA SYSTEMU GWARANTOWANIA
DEPOZYTOW - DYLEMATY TEORETYCZNE
I KRYTERIA WYBORU

Z rozwazan przedstawionych w poprzednim rozdziale wynika, ze wybor odpo-
wiedniej formuly dzialania instytucji gwarancyjnej jest niezwykle istotny dla jej
wlasciwego funkcjonowania. Wiasciwe funkcjonowanie oznacza przy tym nie tyl-
ko odpowiednie wypelnianie prawnie narzuconych obowigzkéw, ale takze ochrone
przed niebezpiecznymi zjawiskami wystepujacymi z reguly przy sformalizowanych
gwarancjach explicite. Nalezy jednocze$nie mieé¢ §wiadomo$é, ze zle skonstruowa-
ny system moze przynie$é wiecej szkéd niz korzysci.

Wybér formuly dziatania systemu gwarancyjnego nie jest latwy. Jak wynikaé
bedzie wyraznie z analizy do§wiadczen zagranicznych (przedstawionej w trzecim
rozdziale pracy), kraje wybieraly bardzo réznorodne rozwigzania w tym wzgle-
dzie. Wynikalo to przede wszystkim z niejednorodnoéci ich systeméw bankowych,
a takze z ich ciaglej ewolucji. W szczegdlnosci na ksztalt systemu gwarancyjne-
go wplywaja: struktura organizacyjna sektora bankowego, kondycja finansowa
bankéw i skala zagrozen wystepujgca w systemie, nadzor i funkcjonujgce regula-
cje ostrozno$ciowe, przyjeta strategia postepowania wobec upadajgcych bankow,
dzialania podejmowane przy restrukturyzacji systemu bankowego?. Z uwagi na te
uwarunkowania nie mozna jednoznacznie okre§li¢ najlepszej recepty na zbudowa-
nie systemu gwarancyjnego. Dobrym punktem wyjScia dla analizy zastosowanych
na §wiecie rozwigzan jest rozpoznanie dylematéw teoretycznych zwigzanych z wy-
borem formuly funkcjonowania systeméw gwarancyjnych. Majgc §wiadomo§¢ ich
istnienia mozliwe jest wskazanie na odpowiedni ksztalt systemu. Wybér sposrod
mozliwych réznorodnych rozwigzan jest z kolei warunkowany wieloma kryteria-
mi zwigzanymi z wewnetrznymi i zewnetrznymi czynnikami wplywajacymi na
ksztalt systeméw finansowych i sie¢ bezpieczenstwa finansowego poszczegdlnych
panstw. Kryteria te zostang opisane w odniesieniu do poszczegélnych zidentyfiko-
wanych dylematéw dotyczacych wyboru formuly funkcjonowania systeméw gwa-
rancyjnych. W efekcie analizy zaréwno dylematéow jak i kryteriow wyboru mozliwa
bedzie budowa teoretycznych modeli systeméw gwarancyjnych.

29 D. Daniluk, Regulacje i nadzor bankowy w Polsce, Zarzadzanie i Finanse, Warszawa 1996,
s. 188-189.
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II.1. DYLEMAT PODSTAWOWY

Podstawowym dylematem przy ksztaltowaniu systemu gwarantowania depozytow
jest wybor miedzy gwarancjami domniemanymi (implicite) i formalnymi (explicite).
Studiujgc dostepng literature nie mozna stwierdzié, za ktérym rozwigzaniem opo-
wiada sie wiekszo$§é teoretykow bankowosci, co zostalo szerzej opisane w poprzed-
nim rozdziale pracy. W praktyce jednak coraz wiecej krajéow decyduje sie na wpro-
wadzenie systemu explicite. Tendencja do instytucjonalizacji zasad gwarantowania
depozytéw popierana jest zaréwno przez wielu ekspertéw ekonomii, jak i uczestni-
kow systemu bankowego. Gwarancje domniemane natomiast w wielu przypadkach
sg rozwigzaniem przej§ciowym, poprzedzajacym budowe systemu formalnego.

DYLEMAT

GWARANCJE IMPLICITE CZY GWARANCJE EXPLICITE?

Gwarancje implicite opieraja sie na ogél na zaufaniu systemu bankowego do
rzgdu lub banku centralnego co do ewentualnej pomocy i interwencji w przypad-
ku zaburzen w sektorze. Nie istnieje odrebna instytucja gwarancyjna. W razie
koniecznoéci, czyli w obliczu zagrozenia stabilnos$ci banku lub calego sektora, do
akcji wkraczajg inne instytucje sieci bezpieczenstwa finansowego kraju. Udzielaja
wtedy odpowiedniego wsparcia pojedynczym bankom lub tez wprowadzajg rozwia-
zania ukierunkowane na ustabilizowanie calego sektora. W przypadku upadloéci
instytucji moga oglosi¢ specjalna gwarancje dla jej deponentéow. Zajmujg sie wy-
platami §rodkow. W efekcie jednak takie rozwigzanie moze rodzi¢ w sektorze po-
czucie ochrony dla wszystkich deponentéw. Jesli rzad lub bank centralny dodaje
do tego zapowiedz interwencji w sektorze w razie konieczno$ci, nadmierne poczu-
cie bezpieczenstwa moze pojawic sie takze wérod bankow, wplywajac na zaburze-
nie wlasciwego funkcjonowania wielu uczestnikéw systemu oraz regut gry rynko-
wej. Taka sytuacja stwarza dodatkowe bodzce dla wystapienia pokusy naduzycia
wérod kierownictwa bankéw. Dodatkowo generuje jeszcze jeden problem: w tego
typu sytuacjach pojawia sie niebezpieczenstwo nieefektywnosci, gdyz wzrasta ry-
zyko uznaniowych decyzji podejmowanych przez rzad lub bank centralny w obli-
czu kryzysu. Nie ma bowiem z gory ustalonych zasad postepowania w takich sy-
tuacjach.

Alternatywa dla przedstawionego rozwiazania jest przyjecie gwarancji explici-
te, czyli systemu formalnego. Moze ona zakladac istnienie samodzielnej i odrebne;j
instytucji gwarancyjnej lub tez moze zadania zwigzane z ochrong wkladéw natozyc
na juz istniejgce instytucje sieci bezpieczenstwa finansowego kraju. Wazne jest jed-
nak, ze z gory ustalone sa czytelne reguly odno$nie ochrony depozytéw i wspierania
bankoéw, co jest podstawowg przewaga tego typu rozwigzania. I cho¢ teoretycznie
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Tablica 1. Gwarancje implicite i gwarancje explicite — zalety i wady

Dylemat Zalety Wad
podstawowy
e gwarancje implicite | + brak kosztow tworzenia instytu- |- zaburzenie mechani-
¢ji gwarancyjnej zméw rynkowych
+ poczucie ochrony dla wszystkich |- ryzyko zwiekszenia in-
w sektorze terwencjonizmu panstwa

- ryzyko uznaniowosci

— wiekszy moral hazard

o gwarancje explicite |+ czytelne ijasne reguly gwaranto- |- koszty funkcjonowania
wania depozytow instytucji gwarancyjnej

+ mozliwo§¢ zmniejszenia nega-
tywnych skutkéw zbyt szerokiej
ochrony w sektorze

Zro6dlo: Opracowanie wlasne.

przynosi ono dodatkowe koszty zwigzane z funkcjonowaniem odrebnej instytucji,
to w efekcie daje czytelne reguly gry niezbedne w gospodarce rynkowe;j.

Kolejno omawiane dylematy dotyczace formuly systemu gwarantowania depo-
zytéw dotyczy¢ beda celu jego tworzenia, zakresu uprawnien, sposobéw finansowa-
nia i administrowania. Dla kazdej z tych grup wskazane zostana gtéwne kryteria
wyboru.

I1.2. CELE SYSTEMU

Bezpoérednig przyczyna ustanawiania instytucji gwarancyjnych jest koniecznosé
zapewnienia ochrony depozytéw. Moze to by¢ zwigzane z koniecznoS§cig reakcji na
zaburzenia wystepujace w sektorze bankowym danego kraju i biezgce zjawiska
kryzysowe. Ryzyko systemowe w kraju moze wzrasta¢ na przyklad w momencie
wybuchu paniki bankowej i runu na kasy. Jeszcze inng przyczyne tworzenia sys-
temu mozna wysnu¢ z analizy do§wiadczen $wiatowych. Otéz dla wielu krajow to
narzucone normy miedzynarodowe, do ktérych musialy sie dostosowaé w ramach
przyjetych zobowigzan, sprawily, ze zdecydowaly sie na utworzenie instytucji gwa-
rancyjnej. Taki cel mozna przypisaé¢ miedzy innymi twoércom systeméw gwarancyj-
nych, jakie powstaly w Europie w ramach dostosowan do wymogéw unijnych. Do
tworzenia systeméw gwarancyjnych sklaniajg zatem zaburzenia i zjawiska kryzy-
sowe oraz zobowigzania miedzynarodowe.

Przyczyny tworzenia systeméw gwarantowania wplywaja wyraznie na ich
formute dzialania, zakres obowigzkéw oraz miejsce w sieci bezpieczenstwa finan-
sowego kraju. Jesli celem istnienia systemu jest wylacznie ochrona deponentow,
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woéweczas charakteryzuje sie on waskim podej$ciem, a instytucja gwarancyjna typu
pay box zajmuje sie tylko wyplata Srodkéw gwarantowanych. Jesli za cel syste-
mu przyjmiemy zapewnienie stabilnosci calego systemu, to wowczas mamy do
czynienia ze znacznie szerszym podejSciem do tworzenia instytucji gwarancyjnej,
a jej formula opiera sie na instytucji risk minimizer. Je§li natomiast za cel syste-
mu obierane jest dostosowanie do norm miedzynarodowych, to wowczas formuta
dziatania systemu moze przybrac obie formy — wezszg lub szerszg w zaleznosci od
owych norm. W praktyce, kraje nie chca jedynie formalnej zgody z normami, jakie
im narzucono z zewnatrz, ale jednocze$nie tak formujg instytucje gwarancyjna, by
spelnila cel ochrony deponentéw lub takze, by stala sie silnym elementem jego sta-
bilizowania. Tym samym cel w postaci dostosowania do norm miedzynarodowych
idzie w parze z dwoma wymienionymi wczeéniej: konieczno§ci ochrony deponentow
i dbania o stabilno§¢ calego systemu.

DYLEMAT

SYSTEM PAY BOX CZY SYSTEM RISK MINIMIZER?

Aby rozstrzygnaé dylemat: system pay box czy risk minimizer, przyjrzyjmy
sie charakterystyce obu rozwigzan. Systemy typu pay box majg waskie kompeten-
cje ograniczone jedynie do realizacji funkcji gwarancyjnej. Wypelniajg tym samym
jedynie nadrzedng funkcje instytucji gwarancyjnych, jaka jest ochrona depozy-
tow. Alternatywnie instytucje gwarancyjne moga zosta¢ wyposazone w dodatkowe
zadania, ktére wspiera¢ majg wykonywanie tej funkcji. Wiadnie instytucje typu
risk minimizer maja minimalizowa¢ ryzyko w sektorze bankowym (stad tez
ich nazwa). Moga podejmowa¢é akcje sanacyjne i wspiera¢ finansowo banki w sy-
tuacji zagrozenia. Te dzialania sg czesto korzystniejsze i bardziej efektywne od
wyplaty depozytow. Sg tez z zalozenia od nich tansze. Tym samym system risk
minimizer moze charakteryzowac sie nizszymi kosztami funkcjonowania w dtugim
okresie.

Rozszerzenie funkcji w wydatny sposéb pomaga spelnia¢ podstawowsg funk-
cje systemu, jakg jest stabilizowanie sytuacji w sektorze bankowym kraju. Jesli
dochodzi do upadlosci banku, koszty tego ponosza deponenci, gdyz instytucja gwa-
rantuje jedynie pewng okre§lona wielko§¢ Srodkow. Ponadto wiekszo$é systemow
gwarancyjnych nie chroni duzych deponentéw instytucjonalnych, a takze wytacza
z ochrony depozyty instytucji finansowych. Skoro tak, to efektem upadlosci jedne-
go banku moga by¢, primo, problemy innych galezi gospodarki, a secundo — utrata
plynnoéci w innych powigzanych instytucjach finansowych. Poza tym nie do osza-
cowania sg koszty upadlo§ci zwigzane z utratg zaufania publicznego do instytucji
finansowych po upadloéci jednej z nich. Na sanacji banku korzystaja zatem wszy-
scy. Przede wszystkim wlasciciele banku, deponenci i inni klienci banku oraz jego
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pracownicy, ktoérzy nie utracili pracy. Takze system bankowy, ktérego stabilnosc
i wiarygodno§¢ zostala zachowana oraz budzet panstwa. WezeSniejsze wsparcie dla
instytucji w klopotach pozwala unikna¢ wymienionych wyzej kosztow jej ewentu-
alnej upadlosci.

Tablica 2. Systemy pay box i risk minimizer — zalety i wady

Funkcje
systemu Zalety Wady
o system pay box |+ prostota zasad funkcjonowa- |- niemoznoéé zapobiezenia upa-
nia dloéci z powodu braku upraw-
L. L ien do udzieleni
+ niskie koszty biezgcej dzialal- fueh douczielenia pomocy
noéci instytucji gwarancyjnej |- koszty upadloéci dla podmio-
toéw wspolpracujacych z ban-
kiem lub od niego zaleznych
o system risk + mozliwoéé zapobiezenia — wyzsze koszty finansowe funk-
minimizer upadloSci, czyli unikniecia cjonowania systemu w krétkim

kosztow okresie

tym zwigzanych e, Lo L.
2 tym zwiazany — mozliwo§¢ podjecia niewlasci-

+ mozliwoéé ochrony bankéw wego wyboru miedzy upadio-
mniejszych przed upadtoécia- $cig a pomoca
mi

— wzmocnienie skfonnos§ci
bankéw mniejszych do moral
hazard

i tym samym wyréwnanie ich
pozycji z uprzywilejowanymi
bankami ,,zbyt duzymi aby
upas¢” - oslabienie konkurencyjnosci
sektora bankowego poprzez
transfer Srodkéw od bankéw
silnych do stabszych

+ nizsze koszty finansowe
i spoleczne funkcjonowania
systemu w dlugim okresie

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Niestety mozna tatwo wykazaé, ze systemy typu risk minimizer prowadzg do
zwiekszonego wystepowania moral hazard. Banki — czlonkowie systemu moga bo-
wiem §wiadomie wykorzystywaé dodatkowe wsparcie do podejmowania wiekszego
ryzyka. Czujg sie oni bowiem pewni, ze w przypadku klopotéw dostang odpowied-
nig pomoc. Aby walczy¢ z tym zjawiskiem, nalezy okre§li¢ jednoznaczne warunki
udzielania pomocy. Majg one podnosi¢ stopien niepewnoS§ci co do mozliwoSci jej
uzyskania, a takze sprawié, ze cze$¢ kosztow sanacji ponosza wiaSciciele i kierow-
nictwo danego banku. Zwiekszenie sktonnosci do moral hazard nie dotyczy przy
tym bankéw najwiekszych, gdyz zgodnie z doktryng too big to fail (tbtf) i tak czuja
sie one uprzywilejowane.
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Drugim waznym problemem instytucji risk minimizer jest kwestia kosztow
udzielonej pomocy. Aby wspieraé¢ jedne instytucje, nalezy znalez¢ odpowiednie na
ten cel srodki. Moga one pochodzié¢ albo tylko od instytucji czlonkowskich systemu,
albo takze od innych instytucji safety net, np. banku centralnego. W sytuacjach
kryzysu systemowego w jego kosztach powinien partycypowaé z budzetu panstwa
takze rzad. Te nieformalne dzialania sg jednak podejmowane tylko w sytuacjach
nadzwyczajnych (np. zgodnie z doktryna tbéf). Poniewaz jednak na ochronie banku
przed upadloS§cig korzystaja w najwiekszym stopniu wlasciciele banku, to warunki
udzielenia pomocy powinny zmuszaé ich do partycypowania w jej kosztach. Je§li
pomoc finansujg uczestnicy systemu, to nastepuje przesuniecie Srodkéw z bankéw
silniejszych do slabszych. Jest to w swej istocie nie zawsze zrozumiale dla pierw-
szych z nich. A dodatkowo takie posuniecie moze ostabia¢ konkurencyjnosé sektora
bankowego. Dlatego tez zasady udzielania pomocy przez instytucje gwarancyjng
musza byé bardzo precyzyjnie sformulowane. Na ogél sg one uwarunkowane okre-
§long sytuacja banku w klopotach. Waznym warunkiem jest takze ustalenie goérnej
granicy mozliwej pomocy w wysoko$ci wartoéci §rodkow gwarantowanych danej
instytucji, czyli zasady nizszego kosztu.

Zdajac sobie sprawe z problemow zwigzanych z dzialaniem systeméw typu risk
minimizer, podkresli¢ nalezy, ze jego uprawnienia sanacyjne powinny by¢ ustala-
ne z bardzo duza troskg i starannoscig. Podstawowa i nieztlomng norma winna
by¢ zasada najnizszego kosztu stosowana przy wyborze miedzy upadloScia banku
a jego ratowaniem, czyli miedzy wyplata gwarancyjng a dzialaniami restruktury-
zacyjnymi.

Nastepnie, zasady udzielania pomocy muszg by¢ jasne i czytelne dla bankéw.
W szczegoblnoSci katalog instrumentarium dziatalno$ci pomocowej mozna zamknaé
jednoznacznie okre§lajagc w prawie lub tez pozostawié otwartym. Wybo6r konkret-
nych form pomocy spada na wladze instytucji gwarancyjnej. A maja one do wyboru
szereg instrumentéw sanacyjnych. Naleza do nich Open Bank Transaction (OBT),
czyli pomoc finansowa dla banku dzialajgcego i/lub Purchase & Assumpion (P&A),
czyli wsparcie zakupu i przejecia instytucji. Narzedziami do wykonywania tych za-
dan sg w szczeg6lnoéci: pozyczki, poreczenia, gwarancje, obrot wierzytelno$ciami
bankéw, tworzenie bridge banks, czyli bankéw pomostowych do zarzadzania ak-
tywami bankéw upadtych, nabywanie akcji bankéw w ktopotach. W zaleznoéci od
potrzeb wynikajacych z kondycji sektora bankowego systemy gwarancyjne wypo-
sazone sg w odpowiednie narzedzia pomocowe. Do tego dochodzié mogg dodatkowe
uprawnienia systemu, gdyz szeroka dzialalno§¢ pomocowa wymaga instrumentow
kontroli przynajmniej nad instytucjami, ktérym udzielono pomocy. Ponadto wy-
maga ona adekwatnej dzialalno§ci analitycznej i monitoringu sektora oraz ewen-
tualnie stosownych uprawnien nadzorczych.

Czym zatem nalezy kierowa¢ sie w wyborze miedzy systemami pay box i risk
minimizer? Podstawowym kryterium wydaje sie by¢ okreslony cel istnienia instytu-
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cji gwarancyjnej. Je§li ma ona jedynie stuzy¢ wyplatom §rodkéw gwarantowanych,
to jej uprawnienia ograniczone zostang do ,,skrzynki platniczej”. Je§li jednak ma
ona wypelnia¢ dodatkowe funkgje stabilizacyjne w sektorze, to stanie sie modelem
risk minimizer. Dla wyboru spoéréd tych celéow kluczowa jest kondycja krajowe-
go sektora bankowego. Dobry jego stan nie wymaga wypelniania misji sanacyjnej
i dodatkowego obcigzania nig uczestnikow systemu. Analiza ogélnego stanu sek-
tora jest poza tym niezbedna do projekcji zapotrzebowania bankéw na pomoc ze
strony instytucji gwarancyjne;.

Drugim waznym elementem jest specyfika sektora bankowego danego kraju,
w tym stopien jego koncentracji. Niski poziom koncentracji jest bodZcem do two-
rzenia systemu risk minimizer. Nie ma jednak takiej potrzeby przy silnie skoncen-
trowanym sektorze o malej ilosci duzych bankow, ktére czesto niemal z definicji sa
za duze, aby mie¢ klopoty.

Na wybér zakresu dzialalno$ci systemu ma wplyw takze struktura wlasno-
Sciowa w sektorze. Uprawnienia szersze nie majg znaczenia, jes§li na przyklad
w sektorze przewazaja banki panstwowe chronione gwarancjami rzgdowymi.
Ksztalt systemu typu risk minimizer moze by¢ przy tym bardzo rézny, co wyni-
ka takze z zapotrzebowania na okreslone rodzaje dzialan sanacyjnych w sektorze.
Dodatkowym kryterium wyboru jest takze ksztalt krajowej sieci bezpieczenstwa
finansowego kraju, jej do§wiadczenia oraz dotychczasowe zaangazowanie w zakre-
sie dziatalno§ci pomocowe;.

I1.3. PODMIOTOWY ZAKRES UPRAWNIEN

Rozwazajac ochrone depozytéow zaréwno w systemie pay box jak i risk minimizer
nalezy podkresli¢ dylematy zwigzane z jej zakresem. Biorac pod uwage niekorzyst-
ne zjawiska zwigzane z gwarancjami (opisane szerzej w rozdziale 1.3.), nalezy
stwierdzi¢, ze dobry system gwarantowania wkladéw nie moze by¢ zbyt obszerny.
Ma on przede wszystkim chroni¢ depozyty oséb prywatnych i drobnych przedsie-
biorcéw. To wlasnie te grupy klientéw dysponujg zbyt slabymi informacjami na
temat kondycji instytucji finansowych. W zwigzku z tym nie potrafia wiasciwie in-
terpretowac faktéw, a takze odpowiednio na nie reagowac. Jest to zwigzane z ogra-
niczona dostepnoscig do danych finansowych bankéw. Same banki niechetnie upu-
bliczniaja informacje w obawie przed reakcja rynku, a co wiecej mogg te informacje
falszowaé. Z drugiej strony wymienione grupy klientéw nie majg wystarczajacych
kwalifikacji do interpretacji danych, ktére mogg uzyskaé z rynku finansowego.
Jasne jest zatem, ze system musi dobrze wypelniac swoje zadania, ale nie moze
zapewniac¢ zbyt obszernych gwarancji pod wzgledem zakresu podmiotowego. Na-
lezy wiec wskazac, jakie rodzaje instytucji finansowych mogg lub obowigzkowo
muszg w systemie uczestniczyé. Gwarancje powinny byé zawezone do oséb prywat-
nych i drobnych przedsiebiorstw, przy czym oczywiScie zakres podmiotowy syste-
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mu powinien by¢ na tyle szeroki, by koszty rozkladaly sie na jak najwiekszg liczbe
instytucji. Generalnie lepsze jest takze ustalenie obowigzkowej przynaleznosci do
systemu tych okreélonych grup instytucji. Zapobiega to zjawisku negatywnej se-
lekgeji, wedlug ktorego w systemie dobrowolnym moglyby znalezé sie jedynie stabe
instytucje. Daje takze wiekszg stabilno§¢ calego sektora bankowego.

DYLEMAT

SZERSZY CZY WEZSZY PODMIOTOWY ZAKRES OCHRONY?

Wydaje sie jasne, ze obowigzkowym uczestnictwem powinny by¢ objete wszyst-
kie typowo depozytowe instytucje finansowe. Alternatywnie mozliwe jest wylacze-
nie niektérych z nich w ramach wylaczen podmiotowych z systemu gwarantowa-
nia. Wowczas instytucje te tworzg wlasne systemy gwarancyjne. Gléwny system
moze by¢ takze podzielony na podsystemy adekwatnie do rodzaju podmiotéw czlon-
kowskich. Nalezy przy tym podkresli¢ konieczno§é precyzyjnego wskazania, jakie
rodzaje instytucji finansowych mogg lub musza w systemie uczestniczyc¢.

Aby prawidlowo rozstrzygnac dylemat dotyczgcy zakresu podmiotowego ochro-
ny, nalezy wzigé pod uwage wiele czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych. Pod-
stawowym kryterium zewnetrznym jest koniecznos¢ dostosowania norm w tym za-
kresie do obowigzujacych dany kraj standardéw miedzynarodowych. W przypadku
Polski takimi normami sg zapisy dyrektyw unijnych, ktore okreslity podstawowe
zasady przynaleznosci do systeméw gwarancyjnych.

Obok czynnikéw zewnetrznych bardzo wazne sg kryteria zwigzane z sytuacja
wewnatrz danego systemu finansowego. Analiza specyfiki jego instytucji w danej
strukturze organizacyjnej pozwala na wyodrebnienie tych, ktére powinny by¢ obje-
te obowigzkowym systemem gwarantowania, oraz tych ktére mogg poza nim pozo-
staé lub stworzy¢ system alternatywny?®’. Dokladnej analizy wymaga zatem rynek
depozytéw, w tym udzial poszczegblnych typow instytucji w tym rynku.

IL.4. PRZEDMIOTOWY ZAKRES UPRAWNIEN

Podobne do przedstawionych w poprzednim rozdziale dylematy dotycza takze za-
kresu przedmiotowego ochrony, w szczegélnosci za§ kwoty limitu gwarancyjnego
jak i grupy instrumentéw finansowych podlegajacych ochronie. Kluczowe staje sie
precyzyjne sformulowanie definicji deponenta, ktory jest chroniony przez system.

30 Przykltadowo polskie spo6tdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe, jako instytucje para-
bankowe, dopdki nie dzialajg na podstawie prawa bankowego (nie podlegajg nadzorowi ban-
kowemu), nie wchodzg w orbite zainteresowan BFG.
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Sama idea ograniczonego zakresu gwarancji stuzy¢ ma przede wszystkim wal-
ce ze zjawiskiem moral hazard. Pelne gwarancje dla deponentéw moglyby zwolnic¢
ich calkowicie z interesowania si¢ wlasnym bankiem, a nie to jest istotg systemu
gwarantowania. Dodatkowo, poza limitem gwarancji, kraje wprowadzaja czasem
element koasekuracji, czyli okreslajg udzial wlasny deponenta w kosztach wyplat
gwarantowanych. Jest to takze element walki z pokusami naduzycia.

W ramach systemoéw explicite rozstrzygnaé nalezy czy oferowana ochrona ma
by¢ pelna, czy tez limitowana. Pelne, czyli 100-procentowe gwarancje stosowane
powinny by¢ jedynie w sytuacjach kryzysowych i/lub na poczatku dziatalnosci da-
nej instytucji gwarancyjnej. Te dwa fakty na ogél sg ze soba dodatnio skorelowa-
ne. Jednak poza tymi sytuacjami bardziej uzasadnione wydajg sie by¢é gwarancje
ograniczone, tj. takie, ktore chronig wiekszo$¢ drobnych deponentéw nie pogtebia-
jac jednoczeénie zjawiska pokusy naduzycia. Dzieki przyjeciu okreslonego limitu
ochrony mozna w pelni uwypukli¢ korzysci z funkcjonowania systemu gwarancji.
Wyb6r ten znosi ryzyko poczucia nadmiernego bezpieczenstwa i zmniejsza pokuse
naduzycia wérod deponentéw. Dodatkowym elementem zmniejszajacym moral ha-
zard wérod deponentéw jest zastosowanie koasekuracji, czyli wspétudziatu depo-
nenta w systemie gwarancyjnym.

Ustalany zakres chronionych depozytéw powinien obja¢ gwarancjami wiek-
szo§¢ depozytow. Jednak stosowanie wylgczen przedmiotowych powoduje, ze
w rezultacie gwarancje dotyczg 30-60% wartosci ogbétu depozytéw zgromadzonych
w sektorze bankowym?!. Z reguly wylaczenia te dotycza:

% depozytéw innych instytucji kredytowych,

% funduszy wlasnych instytucji kredytowych,

wkladéw pochodzacych z przestepstw, czyli zwigzanych z praniem brudnych
pieniedzy,

§rodkéw deponentéw instytucjonalnych,

depozytéw oséb odpowiedzialnych za kondycje instytucji kredytowej,
depozytéw nie-imiennych,

wkladéow w walutach zagranicznych,

% §rodkow duzych przedsiebiorstw.

D

o

®,
o

®,
o

®,
o

®,
o

®,
o

o

DYLEMAT

SZERSZY CZY WEZSZY PRZEDMIOTOWY ZAKRES OCHRONY 2

Podstawowymi kryteriami, jakie musza zostac wziete pod uwage przy okresla-
niu przedmiotowego zakresu gwarancji, sg z jednej strony czynniki merytoryczne,
a z drugiej instytucjonalne. Pierwsze z nich dotycza charakteru dzialajacej instytu-
cji gwarancyjnej i jej roli w sektorze. Drugie za$ wynikaja ze zmian, jakie dokonuja
sie w systemach finansowych - globalizacji proceséw i internalizacji dotyczacych

31 G. Garcia, Deposit Insurance, Actual and Good Practices, IMF Working Paper 99/54, s. 4.
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ich regulacji. Nalezg do nich normy miedzynarodowe, w tym obowigzujace kraje
Unii Europejskiej zapisy Dyrektywy 94/19/WE (tak jak w przypadku zakresu pod-
miotowego). W aktach tego typu zapisane sg szczegétowe wykluczenia z gwarancji,
jakie musza lub mogg by¢ zastosowane. Biorac pod uwage limit gwarancji Unia
zadecydowala, ze nie moze by¢ on nizszy niz 20 000 EUR, przy maksymalnym po-
ziomie koasekuracji 10%. Kraje nie zobligowane Dyrektywa ustalajgc minimalny
poziom gwarancji zwracac¢ muszg uwage na kondycje w sektorze: w czasach kryzy-
sowych mozna ustali¢ wyzszy poziom gwarancji. Musza jednak przyjrze¢ sie limi-
towi gwarancji, jaki oferowany jest w innych krajach, szczegélnie w tych, ktérych
oddzialy obecne sa na krajowym rynku. Wyzszy poziom ochrony moze bowiem staé
sie czynnikiem dajacym przewage konkurencyjng na danym rynku.

Przyjety poziom gwarancji musi takze uwzgledniaé obecng sytuacje gospo-
darcza kraju. Najpopularniejszym zabiegiem jest odniesienie limitu gwarancji do
poziomu produktu krajowego brutto per capita w danym kraju. Realna wartos¢ ofe-
rowanych gwarancji ma istotne znaczenie dla funkcjonowania wiasciwego syste-
mu. Zbyt wysoki limit zwieksza prawdopodobienstwo wystgpienia zjawiska pokusy
naduzycia. Zbyt maly za$ sprawia, ze system staje sie nieefektywny. Dodatkowo
nalezy wzia¢ pod uwage specyfike krajowego sektora finansowego, w tym rynku
depozytowego. Wazne jest szerokie objecie ochrong skladanych depozytéw nie tyl-
ko w bankach, ale takze w instytucjach parabankowych. Sytuacje, kiedy niektore
typy instytucji sg wylaczone z ochrony (tak jak polskie SKOK-i), nie sg wyjatkiem.
Ponadto troska o to, by ochrong objaé¢ wiekszo§é depozytow, wymaga stwierdzenia,
czy wykluczenie jakiej§ grupy depozytéw nie uczyni systemu nieefektywnym.

I1.5. SPOSOBY FINANSOWANIA

Kazda instytucja gwarantowania depozytéw musi byé bardzo dobrze przygotowa-
na finansowo do pelnienia swojej funkgji. Straty, z jakimi moze sie spotkaé, bywaja
znaczne. Oczywiscie w przypadku upadku najwiekszych bankéw lub przy kryzysie
systemowym, instytucja gwarancyjna moze nie by¢ w stanie zagwarantowac za-
spokojenia wszystkich roszczen. W takich przypadkach istniejg inne rozwigzania.
Banki najwieksze chronione sg wedlug zasady too big to fail lub too important to
fail, czyli zbyt duzy lub zbyt wazny aby upasé®?. W przypadku za$ kryzysu syste-
mowego uruchamiane sa §rodki takze innych instytucji tworzacych sie¢ bezpie-
czenstwa finansowego kraju, w szczegdélnosci banku centralnego i rzadu. Wéwcezas
ryzyko zwigzane z funkcjonowaniem systemu ochrony przenoszone jest takze na
inne instytucje safety net kraju.

O tym jak znaczace sg koszty kryzyséw $wiadczg ponizsze dane. Przedstawiaja
one dane o wydatkach poniesionych przez poszczegélne kraje dla przezwyciezenia

32 Szerzej E.P.M. Gardener, P. Molyneux, Doktryna TBTF - postepowanie wobec bankow stra-
tegicznych zagrozonych upadtoscig, Bezpieczny Bank 1 (1) 1998.
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kryzysu bankowego??: Meksyk — 13,60% PKB z 1998 r., Korea Pid. — 13,59% PKB
z 2003 r., Kolumbia — 4,00% PKB z 2002 r., Japonia — 3,60% PKB z 2003 r., Brazy-
lia — 2,70% PKB éredniego dla lat 1995,1996,1997, Tajwan — 0,93% PKB z 2001 r.,
Filipiny - 0,25% PKB $redniego dla lat 1997-2001, Rosja — 0,18% PKB z 1999 r.,
Estonia — 0,07% PKB z 1998 r.

Pomijajac jednak te ekstremalne sytuacje instytucja gwarancyjna musi dyspo-
nowa¢ odpowiednim funduszem. Dylematy wyboru sposobu finansowania systemu
dotycza tego kto ponosi¢ ma ciezar wplat, w jaki sposob majg by¢ wnoszone sktadki
iile majg wynosié. Generalnie obcigzenia bankéw winny by¢ limitowane normami
prawnymi. Muszg one zapewni¢ odpowiednig kumulacje $érodkéw w instytucji, ale
takze nie dopusci¢ do zbytniego przecigzenia bankow kosztami z tym zwigzanymi.
Z kazdym z przyjmowanych rozwigzan wiaza sie okreslone korzysci i wady, ktore
zastang szerzej omowione.

IL.5.1. Kto ponosi ciezar finansowania?

Podstawowym dylematem do rozstrzygniecia w zakresie finansowania systemu
gwarancyjnego jest ustalenie, kto de facto ma ponosié ten ciezar.

DYLEMAT

FINANSOWANIE SYSTEMU PRZEZ RZAD CZY BANKI ?

Generalnie $rodki na realizacje wyplat gwarancyjnych moga pochodzi¢ od
czlonkéw systemu gwarancyjnego lub od innych instytucji sieci bezpieczenstwa
finansowego kraju. W szczegélnosci moga to by¢ jedynie §rodki budzetu panstwa
— mamy woéwczas do czynienia z gwarancjami rzadowymi. Uruchamiane sg one
w razie potrzeb, jest to zatem system niezawodny, silny, o duzym zaufaniu spotecz-
nym. Dodatkowo nie ponosi sie w nim kosztu funkcjonowania oddzielnej instytucji
zarzadzajacej funduszem gwarancyjnym. Jednak ten sposéb finansowania wyplat
charakteryzuje sie niska efektywnoScia, stwarza potencjalne zrédio dla wiekszego
interwencjonizmu panstwa w sektorze bankowym i tym samym zakléca przebieg
procesow rynkowych. Dodatkowo znacznie zwieksza ryzyko wystapienia zjawiska
moral hazard.

Alternatywa jest system, w ktorym ciezar wplat spoczywa na bankach, ktore
sg czlonkami systemu gwarancyjnego. W zamian za bezpieczenstwo swoich depo-
zytéw muszg one wnosi¢ okreslone oplaty. Dzieki temu moral hazard jest mniej-
szy niz przy gwarancjach rzadowych, a zwieksza sie efektywnos¢ dziatania syste-
mu. W praktyce odbywa sie to na dwa rézne sposoby. W pierwszym banki wnosza
z gory ustalone oplaty na stale utrzymywany fundusz - to system ex ante. Zebrane

33 Za: General Guidance for the Resolution of Bank Failures, IADI, 15 sierpnia 2005 r., s. 50.
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§rodki stanowia aktywa instytucji gwarancyjnej. W drugim zas wplaty zbierane sg
od bankow dopiero w razie koniecznosci realizacji wyplat, czyli po upadku banku
— to system ex post. Banki wplacaja $rodki z zablokowanych na ten cel aktywow.
Mozliwy jest takze trzeci sposdb wnoszenia skladek — system mieszany laczacy ze
sobg finansowanie ex ante i ex post.

Tablica 3. Zalety i wady ro6znych sposobéw finansowania gwarancji de-
pozytow

fi Sposéb . Zalety Wady
inansowania
e gwarancje rzagdowe |+ duze zaufanie spoleczne - niska efektywno§é
+ niezawodno$§c i sila — wzmozenie moral hazard
+ brak kosztow tworzenia - zwiekszenie interwencjo-
oddzielnej instytucji gwa- nizmu panstwa w sektorze
rancyjnej bankowym
— oslabienie regul rynkowych
e gwarancje finanso- |+ wieksza efektywnosc - koszty utworzenia i funkcjo-
wane przez banki .. nowania instytucji gwaran-
+ mniejszy moral hazard cyjnej

Zrédto: Opracowanie wlasne.

W systemach, w ktorych skladki wnoszone sg przez banki, rozwazy¢é mozna
takze mozliwo$é partycypowania w kosztach wptat innych instytucji — najczesciej
banku centralnego.

I1.5.2. Sposob wnoszenia skladki — system ex post czy ex ante?

System ex ante przypomina klasyczne ubezpieczenie, w ktérym ubezpieczyciel
pobiera okreslong sktadke i nastepnie tworzy z niej fundusz wykorzystywany na
ewentualne pokrycie szkody. W razie upadlo§ci banku instytucja realizuje wyplaty
z wykorzystaniem stalego akumulowanego funduszu, a cztonkowie systemu sg zo-
bligowani do wplacania regularnych skladek, aby poziom funduszu nie spadl poni-
zej wymaganego minimum. Na skutek tego osiaga sie wiekszg stabilizacje sektora
— banki wnoszg oplaty na fundusz, z ktérego korzystajg w przypadku probleméw
w sektorze. Po upadku danej instytucji nie muszg ponosi¢ dodatkowych kosztéw.
Tym samym finansowanie ex ante umozliwia przeciwcykliczne zbieranie sktadek
i ich wykorzystywanie w czasach dekoniunktury, kiedy to zbieranie podwyzszo-
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nych skladek byloby utrudnione. Mozna stwierdzi¢ zatem, ze tym samym cykle
koniunkturalne w sektorze bankowym ,wygladzajg sie”*.

DYLEMAT

SYSTEM EX ANTE CZY SYSTEM EX POST?

W systemie ex post instytucja gwarancyjna zobowigzuje cztonkéw systemu do
wplacenia §rodkow na wyplaty gwarancyjne w przypadku upadtoéci banku, zatem
banki nie sg obcigzane wczesniej niz potrzeba, ale z drugiej strony w momencie
kryzysowym muszg liczy¢ sie z dodatkowym kosztem na poczet skladek.

Tablica 4. System ex ante i ex post — zalety i wady

fi Sposéb . Zalety Wady
inansowania
o system ex ante |+ brak dodatkowych obcigzen — weczeéniejsze ponoszenie kosz-
w momencie kryzysu tow przez banki
+ stabilizacja sektora poprzez — mozliwo§é niewykorzystania
wygladzanie cykli koniunktu- zebranych §rodkéw
bankowej .
1y bankowe] — trudnoéé w wyznaczeniu efek-
+ akumulowane §rodki petnig tywnej sktadki
role istotnego czynnika bez-
pieczenstwa dla sektora
o system ex post |+ brak wczes$niejszych obcigzen |- dodatkowe obciazenie w mo-
dla bankow mencie kryzysu
+ mozliwo§¢ lepszego wyznacze- |- banki upadajace moga ,,nie
nia niezbednych obcigzen zdazyc” wplacié sktadek

+ §rodki pozyskane z sektora
przez instytucje gwarancyj-
ng szybko wracajg w postaci
wyplat srodkéw gwarantowa-
nych

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Rozstrzygniecie dylematu: ex ante czy ex post, ktére musi opiera¢ sie na zna-
jomosci wad i zalet obu rozwigzan, uwarunkowane jest czynnikami zwigzanymi
z sytuacjg biezacg w sektorze finansowym kraju.

34 Szerzej na ten temat: M. Iwanicz-Drozdowska, Ryzyko w aspekcie finansowania dziatalno-
$ci instytucji gwarantujqcej depozyty, Bezpieczny Bank nr 3 (28) 2005.
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I tak wybor formuly ex ante mozliwy jest przy stabilnym sektorze bankowym,
w ktérym nie wystepuje koniecznoéé wyplat depozytéw gwarantowanych. Wow-
czas mozliwe jest gromadzenie §rodkéw z mysla o przyszlosci. Nalezy przy tym
okresli¢ docelowy poziom funduszu ex ante, rok osiggniecia tego poziomu i tempo
gromadzenia $rodkéw w kolejnych latach. Mozna zbieraé je uzywajac jednakowe;j
stawki — poziom obcigzenia jest wowczas staly w kazdym roku, mozna stosowaé
metode degresywng — gdy poziom obcigzen maleje lub progresywng — z rosnaca
sktadka w kolejnych latach. Nalezy przy tym mieé¢ §wiadomo§¢, ze jedynie metoda
liniowa ma charakter antycykliczny. Tylko wéwczas stopien obcigzen bankéw na
rzecz instytucji gwarancyjnej nie zalezy od koniunktury gospodarczej®.

Innym kryterium wyboru jest dojrzato$é funkcjonujgcej instytucji gwarancyj-
nej. W przypadku wyznaczania sktadek ex ante musi ona wlasciwie prognozowac
przyszle zapotrzebowanie na §rodki, co wigze sie z konieczno$cig dysponowania
zapleczem analitycznym.

I1.5.3. Liniowe stawki oplat a oplaty réoznicowane wedlug ryzyka

Zgodnie z Wytycznymi Forum Stabilnoéci Finansowej (patrz szerzej rozdzial:
II1.2.1.) system gwarantowania depozytéw moze przyjaé dowolny sposob finan-
sowania, ktéry zapewnié musi odpowiednie wypelnianie podstawowych funkecji
systemu. W odniesieniu do sposobu wnoszenia skladek tworcy lub reformatorzy
systeméw maja do wyboru zastosowanie sktadki liniowej, jednolitej dla wszystkich
czlonkéw lub tez jej zréznicowanie. Kazdy z tych sposobéw ma dobre i zle stro-
ny. Skladka liniowa jest prosta w zrozumieniu i administrowaniu. A te cechy sa
wazne szczegoblnie na poczatku funkcjonowania systemu. Stad tez mozna rozwig-
zanie to poleci¢ dopiero tworzacym sie instytucjom. Z drugiej strony nie jest to
rozwigzanie doskonale. Czlonk6w systemu gwarancyjnego charakteryzuje bowiem
odmienna sytuacja, réznorodno$é¢ dzialania i zwigzanego z nig ryzyka. Z uwagi na
to, jednolite obcigzanie sktadkg wszystkich bankow jest dla nich niesprawiedliwe.
Lekarstwem na ten stan moze by¢ zr6znicowanie sktadek na fundusz gwarancyj-
ny. Rozwigzanie takie sprawia, ze systemy stajg sie bardziej adekwatne do zasad
ubezpieczeniowych, gdzie kazdy z ubezpieczajacych sie ma wyliczang sktadke na
ubezpieczenie na podstawie ryzyka zwigzanego z jego osobg lub dzialalnoécia.
Wydaje sie, ze wybér sktadki zréznicowanej wedlug ryzyka $wiadczylby o wyz-
szym poziomie dojrzaloéci systemu gwarantowania. Dlatego polecaé powinno sie
je systemom z wiekszym do$wiadczeniem w dzialaniu. Sama idea, choé wydaje sie
stuszna, w praktyce jest jednak dos¢ trudna do przeprowadzenia. Po pierwsze, system
réznicujacy skladki starajac sie byé bardziej sprawiedliwym traci pozytywne cechy
jasnoSci i prostoty skladek liniowych. Wiele wysiltku trzeba wlozyé w skonstruowa-

3 Szerzej: R. Bartkowiak, Finansowanie dzialalnosci systemu gwarantowania depozytow.
Whnioski dla Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, Bezpieczny Bank nr 3 (28) 2005.
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nie systemu oceny bankéw, by nie padly zarzuty o stronniczoé¢ i by nadal utrzymac
przejrzystos¢ norm. Trudny jest sam proces oceniania bankéw. Dylematy dotycza
kryteriow oceny i uzytych do tego wskaznikéw. System nie moze przy tym wyrzadzic
szkody w sektorze bankowym i w dzialalno$ci samej instytucji gwarancyjne;j.

DYLEMAT

STAWKI LINIOWE CZY ZROZNICOWANE WG RYZYKA?

Nalezy takze zdac sobie sprawe, ze uzaleznienie stawek od ryzyka jest w szcze-
golnosci wskazane w systemach ex ante i mozliwe do wprowadzenia - tak jak ten
system — przy stabilnym sektorze bankowym, w ktorym nie wystepuje konieczno§é
wyplat gwarancyjnych. W systemach ex post bowiem bank charakteryzujacy sie wy-
sokim ryzykiem w obliczu mozliwej upadloéci moze nie zdgzyé tej sktadki wplacic.

W jaki spos6b dokona¢ wyboru miedzy stawkg liniowa a zréznicowana? Przede
wszystkim nalezy zdaé sobie sprawe z celu wprowadzanych rozwiazan. A jest nim
osiggniecie sprawiedliwo$ci w procesie finansowania gwarancji depozytéw oraz
bodzcowanie bankow, by unikaly zbyt ryzykownej dzialalnoéci. Do tego celu naj-
lepsze jest wybranie systemu réznicowania skiadek, ktéry winien by¢ czescig efek-
tywnego systemu wczesnego ostrzegania wspomagajacg akcje nadzorcze i kontrol-
ne. Jesli istniejg niedoskonalo$ci w otoczeniu systemu gwarancyjnego, nalezy mieé
na uwadze, ze wprowadzenie zréznicowanych stawek oplat nie moze by¢ §rodkiem
ich poprawy.

Tablica 5. Zalety i wady ré6znych sposobéw wnoszenia skladki na fundusz
gwarancyjny

Rodzaj sktadek Zalety Wady
o skladka liniowa + prostota, tatwo$é zrozu- — narzucanie oplat nieade-
mienia i zarzadzania kwatnych do ryzyka banku
+ mozliwo$é szybszej aku- czlonkowskiego
mulacji funduszu — mozliwoéé wzrostu moral
hazard wéréd bankéw
o skladka réoznicowana |+ zasadno§é merytoryczna |- mniejsza przejrzystos$é
wedlug ryzyka z uwagi na odniesienie — trudnosé we wlasciwym

oplaty do ryzyka konkret-

skonstruowaniu systemu
nego banku

oceny bankow

+ zmniejszenie moral hazard | _ 1 05liwe dodatkowe osta-

bienie finansowe bankéw
znajdujacych sie w trud-
nym polozeniu

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Aby prawidlowo rozstrzygnac ten dylemat, dokonaé¢ nalezy wielu analiz sta-
nu gospodarki kraju, biezacej polityki monetarnej i fiskalnej, stanu i struktury
systemu bankowego, rozwigzan prawnych i ksiegowych, obowigzujacych regulacji.
Im lepszy stan tych elementow, tym wieksze mozliwoSci wyboru zaawansowanej
metody finansowania systemu. Nalezy rozwazy¢, czy dotychczas prezentowane
przez czlonkow systemu informacje sg wystarczajgce. Do odpowiedniej oceny pro-
filu ryzyka instytucji czlonkowskich konieczne sg bowiem wlasciwie udostepniane
i wiarygodne informacje. Ewentualne zwiekszenie tych wymog6éw nie moze by¢
przy tym zbyt ucigzliwe dla bankéw. Je§li za$ instytucja gwarancyjna pobiera in-
formacje od innych uczestnikow sieci bezpieczenstwa finansowego, potrzebne beda
formalne umowy o ich przekazywaniu. Do wla$ciwej analizy informacji przyjete
musza by¢ odpowiednie standardy sprawozdawczoéci finansowej. Sktaniajgc sie ku
wyborowi sktadek réznicowanych nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze niezbedne stanie
sie szybkie ocenianie bankéw po uzyskaniu niezbednych informacji, tak by oceny
byly jak najbardziej adekwatne do biezacej sytuacji. Wazng kwestig jest takze za-
decydowanie, czy metodyka oceny powinna by¢ taka sama dla réznych grup insty-
tucji finansowych, ktore sg czlonkami systemu. Byé moze lepiej jest ustali¢ rézne
standardy raportowania i udzielania informacji dla poszczegélnych grup.

Cechy, jakie powinien posiada¢ dobry system réznicowania sktadek, to:
efektywnos$é w réznicowaniu bankéw na poszczegélne kategorie ryzyka,
wykorzystywanie réznorodnych informacji,
ukierunkowanie na przyszlosc,
akceptowalno$¢ przez Srodowisko bankowe oraz innych uczestnikéw sieci bez-
pieczenstwa finansowego kraju?.

®,
o

®,
o

®,
o

°,
o

Niezbednym wymogiem dla tego systemu jest ponadto dobra pozycja samej
instytucji gwarantujacej depozyty, ktéra musi by¢ niezalezna i mie¢ odpowiedni
dostep do informacji.

Po rozstrzygnieciu podstawowego dylematu na korzy§é sktadek okre§lanych
wedlug ryzyka, nalezy w nastepnym kroku rozwazy¢ sam sposob réznicowania
sktadek. Mozna zastosowac rézny stopien réznicowania kategorii, a takze odmien-
nie ustala¢ sam wymiar sktadek dla poszczegélnych grup instytucji. Najwazniej-
sze jest, by uzyte w tym procesie oceny kryteria byly przejrzyste dla uczestnikéw
rynku.

DYLEMAT

PROSTY CZY SKOMPLIKOWANY SYSTEM ROZNICOWANIA SKEADKI?

Wyb6r metody oceny ryzyka jest wyborem trudnym. Moze ona opieraé sie na
podejsciu ilo§ciowym uwzgledniajacym jeden lub wiele wskaznikow. Najczesciej sg

36 General Guidance for Developing Differential Premium Systems, IADI, luty 2005, s. 1.

1(34)/2007 a5



Bezpieczny Bank

to miary wymogéw kapitalowych, jakosSci i iloéci kapitalu, jakoSci i dywersyfikacji
portfela aktywow bilansowych i pozabilansowych, efektywnosci, zmiennosci i ja-
koéci dochodéw banku, przeptywéw pienieznych w banku, mozliwosci generowania
i osiggania wlasciwych funduszy we wlaSciwym czasie i po odpowiednich kosztach,
stabilno$¢ i dywersyfikacja sposobéw finansowania sie banku, ekspozycja na ryzy-
ka, w tym ryzyko stopy procentowej, czy ryzyko walutowe. Na og6l stosowany jest
jeden z powyzszych czynnikéw — najczesciej wskaznik adekwatnosci kapitalowej
— lub tez kombinacja kilku czynnikéw. Kapital jest bowiem pierwszym buforem
chronigcym bank przed stratami. Czesto korzysta sie takze ze wskaznikow docho-
dowych, ktére pokazuja zdolnoéc¢ instytucji do utrzymywania tego kapitatu. Wazna
jest takze wycena strat oczekiwanych zalezna w praktyce od prawdopodobienstwa
straty w banku. Wszystkie te czynniki skladajg sie na do§é tradycyjny model miar
ilo$ciowych.

Zdecydowanym plusem uzycia kryteriéw iloSciowych jest ich jednoznaczno$é
i przejrzysto§c. Z drugiej strony sa one obarczone wada: ich efektywnos§¢ zalezy od
danych wysokiej jakosci, stalych, wiarygodnych, ktore czasami mogg byé trudne
do zebrania. Ponadto nawet jeSli dane sa kompletne, a metodyka oceny szeroko
akceptowana, to nie ma w niej miejsca na réwnie wazne uwzglednienie czynnikéw
jako§ciowych zwigzanych z dzialalno§cig banku. Do najwazniejszych z nich nalezy
jako$é zarzadzania bankiem oraz praktyka zarzadzania ryzykiem.

Alternatywnym podej$ciem jest oparcie oceny ryzyka na czynnikach jako-
§ciowych. System takiej oceny moze zosta¢ oparty na ocenie nadzorczej lub meto-
dzie ratingowej. W ramach nich oceniane sa: tad korporacyjny banku, strategicz-
ne zarzadzanie, zarzgdzanie ryzykiem. Informacje pochodzg glownie z inspekcji
przeprowadzanych na miejscu lub zza biurka. Najpopularniejszg z metod oceny
jako§ciowej jest CAMEL, w ramach ktorej oceniane jest 5 czynnikéw: kapitatl
(C - Capital), jakosé aktywow (A — Asset Quality), zarzadzanie (M — Management),
Dochody (E — Earnings), Ptynnoéé (L — Liquidity). Aby nakierowaé system CAMEL
na ocene ryzyka, dodaje sie szésty czynnik: wrazliwo§é (S — Sensivity) na ryzyko
bankowe. Kazdy z czynnikéw oceniany jest w skali od 0 do 5. Cho¢ podejscie to
uwzglednia pewne wskazniki iloéciowe, to jednak gléwny nacisk jest polozony na
czynniki jakosciowe.

Do oceny na podstawie czynnikéw jakosciowych moga byé dolozone inne
sktadniki. Mogg to by¢: informacje uzyskane od nadzorcéw, niezalezne ratingi
i informacje od agencji, analizy ekspertéw rynku finansowego, wskazniki rynko-
we dotyczace banku. Rozszerzajac zakres informacji analizowanych na potrzeby
oceny bankéw nalezy zwrdécié baczng uwage na fakt nieadekwatnosci lub braku
informacji dla calej grupy bankéw, a takze na prawdopodobne zarzuty o zbytnig
subiektywnos$é w doborze czynnikéw.

Niewatpliwg zaletg podejscia jako§ciowego jest ujmowanie przez nie waznych
informacji o biezgcym i przyszlym profilu ryzyka banku. Jednak podejscie to ce-
chuje mniejsza przejrzystosé i stabsze mozliwosci zastosowania w praktyce do calej
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ocenianej grupy bankéw. Samo podejScie jakoSciowe nie uwzglednia wielu aspek-
tow mierzonych czynnikami ilo§ciowymi.

7 powyzszego rozumowania wysuwa sie wniosek, ze najkorzystniejsze dla do-
brej oceny bankéw jest polaczenie modelu jakos$ciowego i iloSciowego. Wazne jest
przy tym wiaéciwe dobranie czynnikéw i wywazenie proporcji miedzy czynnika-
mi jako§ciowymi i ilo$ciowymi. Zalety podejScia mieszanego to jego efektywnosc
i poréwnywalno§c. Bierze ono pod uwage najszerszy zakres informacji o banku.
Skutkowaé to moze jednak zbyt duzymi wymaganiami w stosunku do bankéw co
do przekazywanych informacji.

Decyzja o wyborze kategorii oceny powinna zbiegaé sie w czasie z okre§leniem
samej ilo§ci kategorii ocenianych. Duza ich liczba skutkuje lepszym réznicowa-
niem bankéw wedlug ryzyka dajac jednak mniej wyrazne réznice miedzy poszcze-
gblnymi grupami. Stwarza tym samym wieksza kompleksowo$é systemu i moze
zmniejszac bodzce dla bankéw, by staraé sie o uzyskanie lepszej kategorii. Kazda
z kategorii ryzyka musi by¢ wyznaczona przez odpowiedni zakres oceny. Oczywi-
§cie banki o najnizszym poziomie ryzyka, czyli najnizszej jego kategorii, muszg
znalez¢ sie w grupie o najnizszej stawce. R6znice pomiedzy ocenami i nastepnie
przypisanymi kategoriami ryzyka powinny by¢ zatem na tyle wyrazne, by bodzco-
wac banki do lepszego dbania o swdj profil ryzyka. Jest to wazniejsze od maksyma-
lizowania wplat na fundusz gwarancyjny.

Wprowadzajac stawki roznicowane nalezy zdawac sobie sprawe, ze im bardziej
kompleksowy jest system réznicowania skiadek i im bardziej ztozone bedg wymo-
gi informacyjne, tym dluzszy powinien byé¢ okres dostosowan tak, by zmniejszyé
ich negatywny wplyw szczegdlnie na banki stabsze. Zréwnowazenia zwlaszcza
wymaga z jednej strony dazenie do jasnoSci dzialan i dyscyplinowania bankow
z potrzeba zachowania dyskrecjonalnoSci z drugiej. Zrozumiale jest, ze ujawnienie
zlego stanu poszczegélnych instytucji moze skutkowaé dalszym pogorszeniem ich
sytuacji, jak tez sytuacji w calym sektorze. Ujawnione informacje dotyczace najlep-
szych bankéw moga z kolei jeszcze bardziej zwiekszy¢ ich atrakcyjnosé. Dlatego tez
najlepszym rozwiazaniem staje sie czeSciowa przejrzystosé. Wowczas powszechnie
znane sg podstawy systemu réznicowania, gtéwne kryteria uzyte do oceny, ale ak-
tualne ratingi i kategorie ryzyka sg ujawniane jedynie zarzgdom bankéw. W takich
przypadkach samym bankom zabrania sie ujawniania ich kategorii ryzyka i innych
ratingéw, na ktorych oparta jest klasyfikacja.

Podsumowujac rozwazania dotyczace sposobu finansowania systemu gwaran-
cyjnego nalezy stwierdzié, ze kryteriami wyboru w tym zakresie sa przede wszyst-
kim czynniki wewnetrzne zwigzane z kondycjg instytucji sektora bankowego.

Najwazniejsze sa:

% ogoélny stan sektora bankowego poSrednio uzalezniony od koniunktury gospo-
darczej,
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®,
o

poziom konkurencyjnoSci sektora bankowego,

charakter sektora, w szczegdlnoéci poziom jego koncentracji,

praktyczne do$wiadczenia instytucji gwarancyjnej (jeSli juz dziata w sekto-
rze),

polityka nadzorcza,

% zasady wspoélpracy i koordynacji dziatan miedzy instytucjami sieci bezpieczen-
stwa finansowego kraju, w tym dostepnos¢ informacji o uczestnikach systemu.

®,
o

®,
o

®,
o

D

Je§li mamy do czynienia z nowa, malo do§wiadczong instytucjg gwarancyjna,
wybra¢ powinna ona liniowg stawke optat. Bardziej do§wiadczone instytucje moga
pokusic sie o bardziej zaawansowane rozwigzania.

I1.6. ADMINISTRACJA SYSTEMU

Dylematy dotyczace administracji systemu gwarancyjnego dotyczg wielu jej aspek-
tow: specyfiki regulacji prawnych, przyjetych uprawnien podstawowych organéw
kierujacych instytucja, miejsca instytucji w sieci bezpieczenstwa finansowego kra-
ju. Przede wszystkim wazne jest odpowiednie umocowanie instytucji gwarancyjnej
w sektorze finansowym. Musi odpowiadaé ono szczegblnym zadaniom, jakie ma
ona wypelnia¢. Ponadto niezwykle istotne jest takie dobranie sposobéw admini-
strowania tg instytucja, by zachowala ona pozadany stopien niezaleznosci.

I1.6.1. Miejsce systemu w krajowej safety net

Podstawowym dylematem zwigzanym z organizacjg systemu gwarantowania
wkladéw jest wyznaczenie jego miejsca w sieci bezpieczenstwa kraju. Wigze sie to
z okreéleniem stopnia niezalezno$ci systemu. Mozna powolaé oddzielny fundusz
gwarancyjny lub tez jego uprawnienia powierzy¢ juz istniejacej instytucji sieci
bezpieczenstwa finansowego, czyli najczesSciej bankowi centralnemu. Kryteria-
mi wyboru w tej kwestii sg przede wszystkim obowigzujgce rozwigzania przyjete
w organizacji sieci bezpieczenstwa finansowego kraju a takze uwarunkowania hi-
storyczne.

DYLEMAT

SYSTEM PUBLICZNY CZY PRYWATNY?

W przypadku tworzenia odrebnego funduszu gwarancyjnego okres§lenia wy-
maga jego status prawny oraz relacje z innymi instytucjami sieci bezpieczenstwa
finansowego kraju. Powinny one odnosi¢ sie do warunkéw:
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% normalnych (przy braku upadioéci w sektorze bankowym),
% upadlosci nie zagrazajacych stabilnoS§ci systemu finansowego,
% nadzwyczajnych (gdy zagrozona jest stabilno§¢ systemu finansowego)?”.

Zasady gwarantowania mogg zosta¢ zawarte w aktach prawnych wyzszego
rzedu rangi ustawowej. Alternatywnie ustawg regulowane mogg byé tylko pod-
stawowe, najistotniejsze kwestie, a szczegoly rozstrzygac akty nizszego rzedu. Je-
§li instytucja gwarancyjna powstaje z inicjatywy oddolnej bankéw i jest ona za-
rzgdzana jedynie przez ich przedstawicieli, to podstawowymi aktami prawnymi
definiujacymi dzialania systemu gwarancyjnego moga stac sie statuty funduszy
gwarancyjnych.

Wydaje sie oczywiste, ze jesli powolana do zycia instytucja gwarancji depozy tow
ma dobrze spelniaé swoje funkcje, powinna mieé¢ zagwarantowang samodzielnosc
i niezalezno$¢ funkcjonowania. Wyjatkiem sg oczywiScie gwarancje domniemane
(implicite). W tym wypadku osobna instytucja nie musi istnie¢, a w ewentualnych
sytuacjach kryzysowych to inne funkcjonujace instytucje sieci bezpieczenstwa
beda wkracza¢ do akcji. Moze by¢ jednak i tak, ze jasno sprecyzowane gwaran-
cje realizuje instytucja pozostajgca czes$cia na przyklad banku centralnego. Jesli
jednak zdecydujemy sie na powolanie odrebnej instytucji gwarancyjnej w ramach
systemu explicite, mozemy rozwazy¢ rézne sposoby jej zorganizowania. Odrebna
instytucja musi mieé wlasciwa organizacje, statut, okre§lone procedury powotywa-
nia organéw. Instytucje gwarancyjne moga charakteryzowaé sie jedno- lub dwu-
szczeblowym kierownictwem. W tych drugich wystepuje zaréwno zarzad jako or-
gan wykonawczy jak i rada o kompetencjach nadzorczych w stosunku do zarzadu
oraz ewentualnie takze o uprawnieniach decyzyjnych (jak np. w polskim BFG).

Warto w tym miejscu zadaé sobie pytanie, czy funkcjonowaé powinny jedy-
nie powszechne systemy obowigzkowe? Czy jest w sektorze miejsce na dodatkowy,
prywatny i dobrowolny system gwarancyjny? Wydaje sie, ze w takich systemach
warunki ubezpieczenia moglyby by¢ silniej zindywidualizowane, co pozwolitoby
na odpowiednie uwzglednienie ryzyka. Obligatoryjne, powszechne systemy gwa-
rancji moga mie¢ trudnoéci z wlasciwym okresleniem ceny ubezpieczenia depozy-
tow, na skutek czego wybierany jest liniowy system pobierania skladki, ktéry nie
uwzglednia faktycznego poziomu ryzyka. Prywatny system jako bardziej elastycz-
ny moglby lepiej dostosowaé warunki ubezpieczenia do szybko zmieniajacych sie
warunkow rynkowych. Pozostawalby przy tym poza naciskami politycznymi oraz
zagrozeniem nadmiernej biurokracji. Dobrowolno$é systemu prywatnego skutkuje
niestety zagrozeniem pojawienia sie zjawiska negatywnej selekcji.

Jesli jednak w danym kraju funkcjonuje system panstwowy, to powstanie do-
datkowego prywatnego systemu jest w praktyce bardzo trudne. Po pierwsze, nie

31 Za: A. Pawlikowski, Problemy, zakres i kryteria wyboru w ksztaltowaniu systemu gwa-
rantowania depozytéw w Swietle teorii i doswiadczern miedzynarodowych, Bezpieczny Bank
nr 2(27)/2005, s. 18.
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zachodzi w ogéle potrzeba ich tworzenia dla wigkszosci instytucji kredytowych. By-
loby ono dodatkowym zabezpieczeniem przy istniejacych gwarancjach powszech-
nych. Banki nie wykazuja zatem popytu na dodatkowe gwarancje. Po drugie, nawet
w krajach, w ktorych nie istnieje badz nie istnial system gwarancyjny, utworzenie
takiego systemu nie jest tatwe. Poza odpowiednim popytem na tego typu usluge,
ubezpieczyciel musialby dobrze parametryzowacé ryzyko w ramach zindywidualizo-
wanych kontraktéw, minimalizowaé potencjalne szkody, a co najwazniejsze zdoby¢
zaufanie publiczne. Dlatego tez w praktyce najczeSciej funkcjonowanie obowigz-
kowego systemu publicznego jest wystarczajgce. Tym bardziej ze skuteczng prze-
ciwwaga nieprawidlowosci takiego systemu jest udzial przedstawicieli instytucji
prywatnych w jego wiadzach.

Podstawowym kryterium wyboru w tej kwestii wydaja sie by¢ uwarunkowa-
nia historyczne, dotychczasowe do$wiadczenia w funkcjonowaniu instytucji pu-
blicznych oraz aktualne rozwigzania w zakresie ksztaltu poszczegolnych instytucji
safety net.

I1.6.2. Administracja systemu - prywatna czy publiczna?

W zaleznoéci od potrzeb wynikajacych z charakteru krajowego sektora bankowego
oraz nakres§lonej roli instytucji gwarancyjnej nalezy ustali¢ sposéb administrowa-
nia nig. Generalnie administracja systemu gwarantowania depozyt6w moze miec
trojaki charakter: moze by¢ prywatna, publiczna lub mieszana. W sktad organéw
kierujacych mogg bowiem wchodzi¢ przedstawiciele réznych instytucji z sektora
bankowego.

Administracja prywatna charakteryzuje sie tym, ze wladze instytucji powoly-
wane sg jedynie przez sektor bankowy. W systemie publicznym we wladzach zasia-
daja jedynie przedstawiciele instytucji sieci bezpieczenstwa oraz wladz. Wowczas
instytucja gwarancyjna moze byé¢ czeScig innej instytucji sieci bezpieczenstwa fi-
nansowego kraju. System mieszany za$ dopuszcza udzial we wiadzach instytucji
zaréwno bankow jak i reprezentantéw organdow publicznych.

Aby wla§ciwie rozstrzygnac dylemat: jaka powinna by¢ administracja systemu
nalezy rozwazyc¢ zalety i wady kazdego z mozliwych rozwigzan (patrz tablica 6).

Wydaje sie, ze najlepszym rozwigzaniem jest przyjecie administracji mieszane;j.
Godzi ona najlepiej publiczny charakter instytucji powstalej na ogét z woli rzadu
i srodowiska bankowego narzuconym z goéry aktem prawnym, z interesami czlon-
kéw systemu, ktorzy de facto ponosza biezace koszty jej funkcjonowania. Dzigki
temu ograniczony jest z jednej strony interwencjonizm panstwowy, a z drugiej na-
ciski bankéw dbajacych o swoje prywatne interesy.

Kryterium wyboru odpowiedniego sposobu administrowania wigze si¢ wyraz-
nie ze sposobem powstania instytucji. Generalnie, je§li system gwarancyjny po-
wstal z inicjatywy oddolnej, czyli w wyniku samoorganizacji srodowiska bankowe-
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Tablica 6. Administracja publiczna a administracja prywatna systemu
gwarancyjnego - zalety i wady

Sposéb
administrowania Atz izl
e administracja + duze zaufanie spoleczne — zwigkszenie interwencjo-
publiczna - , nizmu panstwa w sektorze
+ sprawne wypelnianie zadan
bankowym
narzuconych przez ustawo-
dawce — oslabienie regul rynkowych
e administracja + wieksza efektywnosé - ryzyko wplywu prywatnych
prywatna .. interesow czlonkow systemu
+ mniejszy moral hazard . - .
na jego publiczne funkcje
o administracja + zmniejszanie skutkéw inter- |- trudne wywazenie udzialu
publiczno-prywatna wencjonizmu panstwa oraz bankéw oraz przedstawi-
naciskéw bankéw cieli innych instytucji sieci
bezpieczenstwa finansowego
kraju we wladzach instytucji

Zrédto: Opracowanie wlasne.

go, to najczesciej ma on administracje prywatnag i pozostaje pod catkowitg kontrolg
organizacji samorzadu bankowego. W pozostatych przypadkach wieksze znaczenie
majg bank centralny i/lub ministerstwo finanséw?8. Sposéb zarzadzania instytucja
jest takze pochodng umiejscowienia jej w sieci bezpieczenstwa finansowego kra-
ju, czyli jest wynikiem historycznych uwarunkowan oraz biezacych do§wiadczen
zwigzanych z zarzadzaniem instytucjami safety net.

IL.7. TEORETYCZNE MODELE SYSTEMOW GWARANTOWANIA
DEPOZYTOW

Przedstawione dylematy dotyczace wyboru formuly funkcjonowania systemu
gwarantowania depozytow moga postuzy¢ do budowy teoretycznych, modelowych
rozwigzan w tym zakresie. W zalezno§ci od sity oddziatywania kryteriéw, jakie de-
cyduja o ksztalcie instytucji gwarancyjnej, mozna wyodrebnic kilka podstawowych
modeli (rysunek 5), ktorych skrécong charakterystyke zawiera tablica 7.

Zaproponowane modele systeméw gwarancyjnych bazujg na funkcjonujgcym
dzi§ z powodzeniem w literaturze przedmiotu slownictwie okreslajacym system
o waskich uprawnieniach ograniczonych jedynie do wyplaty srodkéow gwarantowa-
nych jako pay box, czyli ,skrzynka platnicza”, zas§ system o szerszym zakresie za-
dan jako risk minimizer, czyli w réznoraki sposéb ograniczajacy ryzyko w sektorze.

38 T. Obal, Podstawowe cechy systemow gwarantowania depozytow i dziatalnosci pomocowej
w panstwach Unii Europejskiej — wnioski dla Polski, Bezpieczny Bank nr 1 (22)/2004, s. 61.
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Rysunek 5. Teoretyczne modele systeméw gwarantowania depozytow

Kierunek zmiany:
od najprostszej
»Skrzynki ptatniczej”
do systemu
,rozpychajgcego sie”
w sektorze

systemy o waskich
uprawnieniach

systemy o szerszych
uprawnieniach

SIMPLE
PAY BOX
(PBO)

CRISIS
PAY BOX
(PB1)

STABLE
PAY BOX
(PB2)

ADVANCED
PAY BOX
(PB3)

CRISIS
RISK MINIMIZER
(RM1)

STABLE
RISK MINIMIZER
(RM2)

ADVANCED
RISK MINIMIZER
(RM3)

POWERFUL
RISK MINIMIZER
(RM4)

Wyodrebnione modele szczegbélowe réznig sie od siebie odmiennie rozstrzygnietymi
dylematami, ktére zostaly opisane wczeéniej w zakresie migjsca instytucji gwaran-
cyjnej w krajowej sieci bezpieczenstwa finansowego kraju, zakresu podmiotowego
i przedmiotowego gwarancji, sposobow jej finansowania oraz administracji. W re-
zultacie prac udato sie¢ wyodrebni¢ modele, ktérym nadano nastepujace nazwy:

simple - ,,prosty”

crisis -, kryzysowy”
stable - ,,stabilny”
advanced - ,,zaawansowany”
crisis -, kryzysowy”
stable - ,,stabilny”

advanced - ,,zaawansowany”
powerful - ,rozpychajqgcy sie w sektorze” — risk minimizer (RM4)

- pay box (PB0)
- pay box (PB1)
- pay box (PB2)
- pay box (PB3)
— risk minimizer (RM1)
— risk minimizer (RM2)
— risk minimizer (RM3)
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Poszczegblne modele mozna scharakteryzowaé w nastepujgcy sposob:

SIMPLE PAY BOX (PB0)

To najprostszy z omawianych modeli. Jako system pay box zajmuje sie jedynie
wyplata érodkéw gwarantowanych po upadlosci banku. Wykorzystuje do tego celu
placowki innego banku (wybranego wedlug okreslonych regut). W rezultacie tego
zatrudnia minimalna liczbe os6b. Zakres gwarancji jest przy tym ograniczony co
do limitu i zakresu. Finansowanie odbywa sie¢ na zasadzie ex post, czyli nie ma
koniecznoéci prowadzenia dziatalnosci analitycznej w zakresie oceny zapotrzebo-
wania na $rodki ani odpowiedniego inwestowania zebranych $rodkéw. Stosowana
jest liniowa stawka oplat. Instytucja gwarancyjna w tym modelu moze by¢ czescia
banku centralnego lub samodzielng instytucjg w sektorze o réznorakiej admini-
stracji (publicznej, prywatnej lub mieszanej).

CRISIS PAY BOX /| CRISIS RISK MINIMIZER (PB1/RM1)

Systemy nazwane ,kryzysowymi” sprawdzajg sie w okresie zaburzen w sek-
torze, ktore czesto nakladajg sie na poczatkowg faze dzialalnos$ci danego systemu.
Ich dziatalno$§é jest krotkotrwala, gdyz wraz z poprawg sytuacji zastepowane sa
innymi modelami. Opierajg sie one na finansowaniu ze skladek bankéw ustalanych
wedlug prostych stawek liniowych lub z pomoca §rodkéw rzadowych. Instytucja
gwarancyjna moze byé czeScig innego organu sieci bezpieczenstwa finansowego
kraju lub jako odrebna instytucja mie¢ mieszang lub publiczng administracje.

»Kryzysowy” pay box tak jak w modelu ,,prostej skrzynki platniczej” zajmuje
sie jedynie wyplata $rodkéw gwarantowanych, ale zakres podmiotowy i przedmio-
towy ochrony jest bardzo szeroki, w tym limit gwarancyjny jest okreslony na bar-
dzo wysokim poziomie lub tez instytucja gwarantuje depozyty w calosci. ,,Kryzyso-
wy” risk minimizer poza pelnymi lub niemal pelnymi gwarancjami oferuje pomoc
dla bankéw z pomoca prostych i szybkich metod, czyli przede wszystkim pozyczek
zar6wno na autosanacje jak i na procesy laczeniowe. Moze takze po prostu redy-
strybuowacé §rodki budzetu i banku centralnego przeznaczone na restrukturyzacje
sektora.

STABLE PAY BOX /| STABLE RISK MINIMIZER (PB2/RM2)

Systemy ,,stabilne” dzialajg w normalnej sytuacji sektora bankowego. Instytu-
cja gwarancyjna jest wowczas odrebng, samodzielng instytucja w sieci bezpieczen-
stwa finansowego kraju. Finansuje sie ze $rodkéw swoich czlonkéw wplacanych
na podstawie skladek okreslanych przez organy instytucji. Sktadki te sa liniowe.
W instytucji prowadzone sg prace analityczne niezbedne miedzy innymi do wia-
Sciwego oszacowania zapotrzebowania na $rodki i adekwatnego do niego ustalenia
sktadek.

»otabilny” pay box charakteryzuje sie ograniczonym limitem gwarancji i za-
kresem ochrony. Obowigzuja podmiotowe i przedmiotowe wylaczenia z ochrony.
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Stosowana moze by¢ takze koasekuracja. ,,Stabilny” risk mimimizer natomiast
poza ograniczong co do limitu i zakresu ochrong oferuje okre§long w prawie
i obwarowang okre§lonymi warunkami pomoc dla bankéw. Wsparcie proceséw re-
strukturyzacji odbywa sie za pomocg narzedzi adekwatnych do sytuacji w sektorze
i do zapotrzebowania bankéw na pomoc. Posiada takze uprawnienia kontrolne
w stosunku do bankéw, ktore wspiera. Przeprowadza analizy sektora konieczne do
wlasciwego udzielania pomocy, buduje system weczesnego ostrzegania.

ADVANCED PAY BOX | ADVANCED RISK MINIMIZER (PB3/RM3)

,Zaawansowane” systemy sa oparte na modelu ,stabilnym”, przy czym cha-
rakteryzuja je bardziej zaawansowane metody dzialania i wykorzystywane w prak-
tyce narzedzia. Opierajg sie na odrebnej, samodzielnej instytucji gwarancyjnej. Jej
organy decydujg o sposobie wnoszenia skladek przez banki czlonkowskie wybie-
rajac finansowanie ex ante oparte na sktadkach ustalanych wedlug ryzyka. Wy-
maga to utrzymywania bardzo dobrego zaplecza analitycznego oraz budowy sys-
temu wczesnego ostrzegania. Instytucja gwarancyjna moze wprowadzié¢ ponadto
dodatkowe oplaty, np. oplate wstepnag za przynalezno$é do systemu. Moze takze
decydowac o przynaleznoéci instytucji do systemu. Czesto stosowana jest w nich
koasekuracja.

,Zaawansowany” risk minimizer jest dodatkowo wyposazony w szersze me-
tody restrukturyzacji bankéw. Moze obracaé wierzytelno§ciami bankdow, nabywac
ich akcje, tworzy¢ banki pomostowe do czasowego zarzadzania aktywami. Posiada
w zwigzku z tym szersze uprawnienia kontrolne a takze uprawnienia nadzorcze.

POWERFUL RISK MINIMIZER (RM4)

Ten ,,rozpychajacy sie” w sektorze system ma najszersze uprawnienia. W sto-
sunku do advanced risk minimizer ma on bardzo rozwinietg funkcje monitorowa-
niaianaliz sektora. Opracowania tworzone w instytucji gwarancyjnej stuzg innym
instytucjom sektora finansowego. Sama za$§ instytucja moze na ich podstawie pro-
wadzi¢ dzialalno§¢ doradcza wobec czlonkéow systemu gwarancyjnego. Szersze sa
takze uprawnienia nadzorcze i kontrolne. Instytucja gwarancyjna ma ugruntowa-
ng pozycje w krajowej sieci bezpieczenstwa finansowego kraju. Oznacza to takze
odpowiednie porozumienia z innymi czlonkami safety net w sprawie interwencji
i wspoéldziatania w sytuacjach kryzysowych. Tym samym silny risk minimizer nie
musi by¢ jednoznacznie kojarzony z bogatg, nadmiernie dofinansowang instytucjg.
W przypadku kryzysu nie dziata on bowiem sam i nie musi akumulowa¢ $rodkéw
niezbednych do wyplaty depozytéw w najwiekszym z bankéw lub do udzielenia
pomocy kazdej instytucji czlonkowskiej.

Wydaje sie, ze model ten w najszerszym i najlepszym stopniu dywersyfikuje
ryzyko zwigzane z funkcjonowaniem systemu gwarantowania depozytow rozdzie-
lajac je w sposéb przedstawiony na rysunku 6.
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Rysunek 6. Mozliwa dywersyfikacja ryzyka systemu gwarancyjnego
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Zro6dlo: Opracowanie wlasne.

Stosujac koasekuracje instytucja zapewnia ponoszenie ryzyka zwigzanego
z ochrong wktadow nie tylko przez uczestnik6w systemu ale takze przez deponentéw
bankéw (1). Wprowadzajac oplate wstepng czyni system bardziej sprawiedliwym
— koszty jego finansowania, nawet po osiggnieciu okreslonego stopnia kumulacji
funduszu, ponoszg starzy i nowi czlonkowie systemu (2). Ustalajgc finansowanie
z pomoca skladek ustalanych wedlug ryzyka w bardziej sprawiedliwy sposéb dzieli
sie ono na banki stabsze i silniejsze (3). Okreslone zasady wspélpracy miedzy in-
stytucjami sieci bezpieczenstwa finansowego kraju zapewniajace wspoéldzialanie
w razie kryzysu i wspé6lfinansowanie jego skutkow rozkladajg ryzyko na inne in-
stytucje safety net (4). Podobnie dziala ustalenie wspoélfinansowania dziatalnosci
instytucji gwarancyjnej (5) oraz publicznej lub mieszanej administracji systemem,
czyli udzialu w jego wladzach przedstawicieli innych instytucji sieci bezpieczen-
stwa finansowego kraju (6).

Wydaje sie, ze takie podejscie do ryzyka zwigzanego z funkcjonowaniem sys-
temu gwarantowania depozytéw jest stuszne z punktu widzenia jego znaczenia
ifunkeji, jakie ma spelnia¢ w sektorze finansowym. Dywersyfikacja ryzyka pozwa-
la na lepsze zapanowanie nad ewentualnymi problemami. W funkcjonowanie syste-
mu zaangazowanych jest wowczas wiecej podmiotow, zywotnie zainteresowanych
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jego dobra kondycja. Charakter systemu gwarantowania wynika z jego funkcji
stabilizatora sektora i straznika bezpieczenstwa jego uczestnikéw. A temu odpo-
wiada skuteczna ochrona przed ryzykiem zwigzanym z funkcjonowaniem ochrony
wkladow.

K3
X4
K3
0
K2
X4

D
*
D

Na zakonczenie rozwazan co do dylematéow teoretycznych i kryteriow wybo-
ru formuly systemu gwarantowania depozytéw podsumujmy czynniki wplywaja-
ce na jego ksztalt. Podstawowym kryterium wyboru systemu jest okreslenie celu
jego funkcjonowania. Jesli celem jest dostosowanie do norm miedzynarodowych,
woéweczas to one zdecydujg o formule systemu. Je§li celem jest ochrona deponentow
i stabilizowanie sytuacji w krajowym sektorze bankowym, réwnie wazne bedg wa-
runki wewnetrzne.

Rozwazajac szczegbélowo formule dziatania systemu, nalezy zwroéci¢ uwage na
szereg kryteriow:

1) cel podstawowy systemu gwarancyjnego;

2) czynniki zewnetrzne®:

% normy miedzynarodowe, w tym: Wytyczne Forum Stabilnosci Finansowej oraz
zalecenia Miedzynarodowego Funduszu Walutowego,

% bezwzglednie obowigzujace regulacje §wiatowe, w tym skuteczna w Unii Euro-
pejskiej Dyrektywa 94/19/WE,

% rozwigzania przyjete w innych krajach i ich do§wiadczenia, w tym poziom
i zakres gwarancji oferowany przez ich systemy gwarancyjne;

3) czynniki wewnetrzne:

% uwarunkowania gospodarcze, w tym: poziom dzialalnoéci gospodarczej, polity-
ka monetarna, rozwigzania podatkowe,

< stan sektora finansowego, w tym:
® kondycja instytucji finansowych,

skala zagrozen wystepujaca w systemie,

struktura organizacyjna systemu,

ksztalt sieci bezpieczenstwa finansowego, jej uprawnienia i obowigzki oraz

zasady koordynacji dziatan poszczegdlnych ogniw, w tym instytucji gwaran-

cyjneyj,

poziom koncentracji w sektorze,

struktura wtasno$ciowa,

poziom konkurencyjnoSci,

charakterystyka rynku depozytow;

39 Zostang szczegélowo opisane w nastepnym rozdziale pracy: Systemy gwarantowania depo-
zytow w swietle doswiadczeri miedzynarodowych.
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% obowigzujacy porzadek prawny;

% stan systemoéw ksiegowych i sprawozdawczych,

% nadzoér i regulacje obowigzujace w sektorze, w tym podejmowane dzialania
i strategie postepowania wobec upadajgcych bankéw oraz ich restrukturyzacji,

a takze:

% zdobyte do§wiadczenia praktyczne instytucji gwarancyjnej, w systemach w kto-
rych juz funkcjonuje, a nie jest dopiero tworzona.
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Rozpziax 111

SYSTEMY GWARANTOWANIA ,
DEPOZYTOW W SWIETLE DOSWIADCZEN
MIEDZYNARODOWYCH

W poprzednich rozdziatach pracy przedstawiono teoretyczne aspekty zwigzane
z funkcjonowaniem systeméw gwarantowania depozytow na Swiecie. Pierwszy
z nich w sposéb ogdlny opisal po co potrzebne sg w ogéle takie systemy, dlaczego
powstaly i jakie przyniosly zagrozenia. Analiza teoretyczna pokazata, ze proble-
my zwigzane z ich dzialaniem mozna minimalizowa¢ poprzez odpowiedni dobor
formuty funkcjonowania instytucji gwarancyjnej. Dylematy zwigzane ze szczeg6-
lowymi kwestiami wyboru tej formuly zostaly przedstawione w drugim rozdziale
pracy. Na tym tle zaprezentowano teoretyczne modele funkcjonowania systemoéow
gwarancyjnych. Zostang one teraz odniesione do instytucji ochrony wkladéw dzia-
lajacych w praktyce na Swiecie.

Jak okaze sie, panstwa, ktére zdecydowaly sie na wprowadzenie instytucji
gwarancyjnych, wykorzystaly mozliwos$ci réznorodnego ich ksztaltowania. Przy-
jely tym samym niekiedy bardzo odmienne modele instytucji gwarancyjnej. Po
przedstawieniu szczegbléw rozwigzan stosowanych na §wiecie w ujeciu syntetycz-
nym, blizsza uwaga skierowana zostanie na charakterystyke amerykanskich do-
Swiadczen w tym zakresie. Stany Zjednoczone odgrywaja szczeg6lng role w powsta-
niu i rozwoju idei gwarantowania depozytow na Swiecie. To tu powstal pierwszy
powszechny system, to tu wdrazane sg nowatorskie rozwigzania. Analiza bogatych
do$wiadczen tego kraju pozwala na ich wykorzystanie przy wprowadzaniu nowych
systeméw gwarancyjnych lub zmianie juz funkcjonujacych. Osobne miejsce znajdzie
takze bardziej szczegbélowa charakterystyka instytucji z krajow Unii Europejskie;j,
ktére zastugujg na uwage z polskiego punktu widzenia. Interesujace sa szczegdlnie
procesy ich powstawania, z uwzglednieniem dwéch podstawowych przyczyn: walka
z kryzysem w sektorze oraz dostosowanie do regulacji unijnych, a takze przyjete
w poszczegdlnych krajach rozwigzania szczegbélowe i mozliwe scenariusze rozwoju
idei gwarantowania depozytow.

Na zakonczenie rozdzialu przyblizone zostang nieformalne zalecenia oraz
normy prawne dotyczace idei gwarancji depozytéw obowigzujace na $wiecie. Ich
pojawianie sie ma zwigzek z utrzymujaca sie tendencjg do internalizacji tych za-
gadnien. Obowigzujgce regulacje podlegaja ponadto procesom zmian adekwatnie
do tendencji we wspblczesnej bankowosci.
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IIL.1. ROZWIAZANIA PRZYJETE NA SWIECIE

Instytucje gwarantowania depozytow to najbardziej niejednolity element sieci bez-
pieczenstwa finansowego kraju*’. Dodatkowo, w poréwnaniu z bankami central-
nymi i nadzorcami sektora, instytucje te majg kréotka historie i w zwigzku z tym
odpowiednio ubozsze do$wiadczenia.

Postlugujac sie dostepnymi informacjami mozna dokona¢ do$é szczegbélowego
opisu 86 systemow gwarantowania depozytéw funkcjonujacych na $wiecie (ujeto
odrebnie dwa systemy niemieckie). Na potrzeby niniejszej pracy udato sie zebraé
takie dane, aby zostawienie ujete w Aneksie oraz przeprowadzona w tym rozdziale
syntetyczna charakterystyka byly jak najpelniejsze. Najbogatszymi zrédiami da-
nych okazaly sie:

% zestawienia Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, w tym: G. Garcia, De-
posit insurance: A Survey of Actual and Best Practices, IMF Working Paper
99/54, 1999,

% wiadomogci ze stron internetowych instytucji gwarancyjnych, bankéw central-
nych, stowarzyszen: International Association of Deposit Insurers, European
Forum of Deposit Insurers oraz Banku Swiatowego i Banku Rozrachunkéw Mie-
dzynarodowych,

% przeglady rozwigzan $wiatowych dokonane na podstawie ankiet przeprowadzo-
nych przez stowarzyszenie IADI,

% dane pozyskane bezpos§rednio (z udziatem autorki) przez BFG, a umieszczone
w ksigzce Systemy gwarantowania depozytow w Polsce i na swiecie. Dziesieé
lat Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, pod redakcja W. Baki, E. Kaweckiej-
Witodarczak, M. Grzybowskiego, M. Iwanicz-Drozdowskiej, J. Szambelanczyka,
PWE, Warszawa, 2005,

% ksigzka W. Baki: Bankowosé europejska, PWN, Warszawa, 2005,

% opracowanie A. Demirguc-Kunt, B. Karacaovali, L. Laeven: Deposit Insurance
around the World: A Comprehensive Database, Policy Research Working Paper,
Bank Swiatowy, czerwiec 2005.

Dzigki uzyskanym informacjom powstaé moglo zestawienie charakterystyki
wszystkich 86 systeméw wedlug stanu na 30 VI 2006 r., ujete w 5 tablicach (Tablica
Al. Funkgje instytucji gwarancyjnych; Tablica A2. Szczegoly dotyczace gwaranto-
wania depozytéw; Tablica A3. Finansowanie instytucji gwarancyjnych; Tablica A4.
Uczestnicy systeméw gwarantowania; TablicaA5. Zarzgdzanieinstytucjamigwaran-
cyjnymi) w Aneksie I: Zestawienie danych o istniejgcych instytucjach gwarantowania
depozytow. Naich podstawie mozna dokona¢ syntetycznej charakterystyki systeméw
w podziale na regiony $wiata. Je§li w danym kraju dzialtajg odrebne systemy gwaran-

40 Q. Szczepanska, Podstawowe przestanki, zalozenia i struktura sieci bezpieczeristwa finan-
sowego w swietle teorii i doswiadczer miedzynarodowych, Bezpieczny Bank nr 1 (26) 2005,
s. 29.
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cyjne dla réznego typu instytucji, w zestawieniu ujeto jedynie system dla bankow ko-
mercyjnych. Obok systemow obowigzkowych analizg objeto takze te dobrowolne. Dla-
tego tez charakterystyka dotyczy zaréwno niemieckiego systemu obowiazkowego jak
i dobrowolnego.

Tablica 8. Liczba systemow gwarancyjnych na §wiecie

Region Liczba systemow
Europa 43
(w tym UE)#4 (26)
Ameryka Pélnocna 2
Ameryka Lacifiska 19
Azja 11
Afryka* i Bliski Wschod 11
Razem 86

* Kraje Afryki: Kamerun, Gwinea Réwnikowa, Gabon, Kongo, Republika Srodkowoafry-
kanska. Czas opisano wspélnie, gdyz tworzg one jeden system Afryki Srodkowe;j.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie zrédet danych wymienionych na s. 60.

Na rysunku 7 widaé, ze przyspieszenie powstawania systeméw gwarantowa-
nia depozytéw dokonalo sie dopiero w latach 80., a najwiecej, bo ponad 20 systeméw

Rysunek 7. Liczba systeméw gwarancyjnych w poszczegolnych latach

100
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie zrédet danych wymienionych na s. 60.

4 Jako, ze charakterystyka dokonana zostala na podstawie stanu na 30 VI 2006 r., nie obej-
muje zmian dokonanych po tym dniu, w tym rozszerzenia UE o Bulgarie i Rumunie.
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powstalo w latach 1995-2000. R6znig sie one od siebie nie tylko forma organiza-
cyjna, ale takze zasadami dzialania i funkcjg, jaka spelniajg w krajowym sektorze
finansowym. Dlatego tez szczegélowa charakterystyka wszystkich funkcjonuja-
cych dzi$ instytucji gwarancyjnych przedstawiona zostanie wedlug 5 gléwnych
kryteriow. Beda to:

podstawowy zakres uprawnien systeméw (podrozdzial I11.1.1.1.),

zasady gwarantowania wktadow (I11.1.1.2.),

sposob finansowania (I11.1.1.3.),

zasady uczestnictwa w systemie (I11.1.1.4.),

% sposob jego administracji (IT1.1.1.5.).

o

o
*

®,
o

®,
o

®,
o

o

II1.1.1. Charakterystyka ogolna wedlug wybranych kryteriow
I11.1.1.1. PODSTAWOWY ZAKRES UPRAWNIEN SYSTEMOW

Glownym kryterium podziatu funkcjonujacych systeméw gwarantowania depozy-
tow jest podstawowy zakres ich dzialania. Wyr6zniamy instytucje typu pay box
realizujace jedynie wyplaty depozytéw gwarantowanych i risk minimizers o roz-

szerzonych funkcjach.

Tablica 9. Liczba systemow pay box i ex ante - statystyka swiatowa

Region System pay box System risk minimizer

Europa 32 11

(w tym UE) (18) (8)

Ameryka Pélnocna 0 2

Ameryka Lacinska 5

Azja 2

Afryka i Bliski Wschéd 10

Razem 49 26

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie zrédet danych wymienionych na s. 60.

Analiza dostepnych danych dla 75 z omawianych 86 systeméw pokazuje, ze 49

z nich sa to systemy pay box. Stanowi to 57% wszystkich systeméw (zas 65% tych,
dla ktérych zebrano odpowiednie dane). 30% (35%) za$ to systemy risk minimi-
zer. Systemy prostsze typu pay box dominujg zdecydowanie w Afryce i na Bliskim
Wschodzie, ale takze sg w przewadze w Europie. Na pozostalych kontynentach wie-
cej panstw przyjelo systemy typu risk minimizer.
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I11.1.1.2. ZASADY GWARANTOWANIA WKEADOW

Najbardziej czytelnym poréwnaniem zakresu gwarancji w poszczegélnych krajach
jest sprowadzenie limitu ochrony do wspélnej waluty, np. euro. Obecnie (stan na
1 stycznia 2006 r.) 41 panstw, czyli 48% wszystkich systeméw (a prawie 50% wsrod
systeméw, dla ktorych udalo sie zebra¢ dane), stosuje limit rowny lub wyzszy
20 000 EUR (ktéry jest standardem dla krajéw Unii Europejskiej).

Tablica 10. Szczegoly gwarancji — statystyka swiatowa

Limit gwarancyjny
Region rowny/wiekszy Koasekuracja
20 000 EUR
Europa 30 16
(w tym UE) (23) (12)
Ameryka PéInocna 2 0
Ameryka Lacinska 2 4
Azja 5 0
Afryka i Bliski Wschéd 2 2
Razem 41 23

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie zrédet danych wymienionych na s. 60.

Z 41 systemoéw posiadajacych limit gwarancji réwny lub wiekszy niz 20 000
EUR, wiekszo$é stanowiag kraje europejskie. Widaé, ze w ich przypadku normy
unijne staly sie w tym zakresie decydujace. Sposrod krajow czlonkowskich Unii
Europejskiej jedynie Litwa, Lotwa i Estonia nie dostosowaly jeszcze limitu do wy-
maganego dyrektywa poziomu, cho¢ przyjely Sciezke dojScia do niego. Wiekszosé
panstw z innych regionéw Swiata, glownie z krajéw stabiej rozwinietych, przyjeto
limit nizszy.

27% wszystkich systemoéw Swiatowych (a 29% sposrod tych, dla ktérych zebra-
no dane — dla 6 z nich brak danych) zastosowalo koasekuracje, czyli wspoétudzial
deponenta w realizacji gwarancji. Ten element dywersyfikacji ryzyka zwigzanego
z ochrong depozytow, cho¢ stosunkowo tatwy do zastosowania i jednocze$nie czytel-
ny dla publicznosci, nie jest o dziwo bardzo popularny. Fakt ten mozna by powigzaé
z niskimi limitami gwarancyjnymi w wielu krajach — ochrona dotyczy niewielkich
wkladow, wiec niechetnie ,karze sie” deponentéw dodatkowo wspolodpowiedzial-
noscig za upadek banku. Jednak badania nie potwierdzaja takiej zaleznosci — kraje
stosujace koasekuracje nie naleza w wiekszoS§ci do grupy systemow o najwyzszym
limicie ochrony.
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I11.1.1.3. SPOSOB FINANSOWANIA

W ramach poréwnania zastosowanych rozwigzan w zakresie finansowania zwraca
uwage spos6b i umiejscowienie w czasie wplaty skladek przez czlonkéw systemu
ochrony — ex post czy ex ante, konstrukcja sktadki, ewentualna kapitalizacja $rod-
kéw w instytucji gwarancyjnej oraz dodatkowe Zrodla jej finansowania. Cho¢ takze
w tej kategorii nie udalo sie uzyskaé¢ danych dla wszystkich 86 systemoéw, to mozna
wysnu¢ pewne prawidlowoSci.

Tablica 11. Szczegoly finansowania systemoéw — statystyka Swiatowa

Zrés Doce- Dodat
Systemy Podstawa sktadki O e ekl
nico- wiel- kowe
Region wanie Kogé zrodia
@ @ delio' del:‘" . wedlug | o " |finanso-
zyty | zyty |1nne | yy,vka " | wania
ante | post ogolem | gwar. yey duszu
Europa 31 9 5 28 7 10 14 27
(w tym UE) 19 | & @® a7 (7 (7 (8) (20)
Ameryka PéInocna 2 0 1 1 0 2 1 2
Ameryka Lacinska | 16 0 6 8 1 3 4 10
Azja 10 0 5 5 0 1 1 5
Afryka i Bliski
Wsehod 9 1 4 0 4 0 3 7
Razem 68 10 21 42 12 16 23 51

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie zrodet danych wymienionych na s. 60.

Wiekszo§é systemoéw wybralo finansowanie ex ante — 68, czyli 79% systeméw
(a ponad 87% z tych, dla ktérych udalo sie zebraé¢ odpowiednie dane). W Europie:
31 instytucji, czyli 72%, ma systemy ex ante. Najpopularniejszym rozwigzaniem
na §wiecie jest fundusz ex ante z rocznymi skladkami bankéw - czltonkéw syste-
mu. Docelowg wielko$¢ funduszu okreslono przy tym jedynie w 23 systemach, czyli
w 34% wszystkich systemow ex ante (ktérych akumulacja funduszu de facto do-
tyczy). NajczeSciej docelowa kwota jest okreslona jako cze§¢ depozytow gwaran-
towanych w systemie (Belgia, Chorwacja, Estonia, Finlandia, Hiszpania, Litwa,
Serbia, Szwecja, Kazachstan, Brazylia, Jamajka) lub depozytow ogétem w systemie
(Dania, Macedonia, Rumunia, Kenia, Tanzania, Kolumbia, USA). Moze byé¢ ona
takze okre§lona wedlug kapitatéw wlasnych instytucji (Nigeria), kwotowo (Malta,
Wielka Brytania) albo tez kwotowo lub wedlug depozytéw w systemie (Argentyna).
Po osiggnieciu poziomu docelowego sktadki mogg byé zwracane (USA), zmniejsza-
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ne (Chorwacja, Finlandia), zawieszane (Dania) lub zawieszane jedynie na nastepny
okres (Hiszpania). W przypadku depozytéw gwarantowanych ustalono wielkosé
docelowa od 0,5% w Belgii do 5% w Chorwacji i Brazylii. W przypadku depozytéw
og6lem od 1,25% w USA do 30% w Rumunii. Jak widaé wiec r6znice w tym zakresie
sgq bardzo duze.

Stawki oplat na fundusze gwarancyjne najczeSciej sg ustalane w odniesie-
niu do:
% depozytéw gwarantowanych — w 42 panstwach, czyli 50% ogétem,
% depozytoéw ogolem — w 21 panstwach, czyli 25% ogélu,

a takze do:

% aktywow wazonych ryzykiem (w Europie w: Austrii i w Norwegii),

% funduszy wlasnych (Holandia, Luksemburg),

% zobowigzan wobec deponentéw (Niemcy — zaréwno system obowigzkowy, jak
i dobrowolny),

% naleznosci nieregularnych (Afryka Srodkowa, Kenia, Tanzania).

Niektoére kraje zdecydowaly sie na opracowanie modelu réznicowania skladek.
Stalo sie tak w 16 systemach (19%). Najbardziej zaawansowane wprowadzono we
Francji, Niemczech (system dobrowolny), Kanadzie, Kolumbii, Peru, Rumunii,
USA, Wloszech, na Tajwanie, w Turcji oraz w Argentynie w odniesieniu do skltadki
dodatkowej. Prostsze rozwigzania sg stosowane w Finlandii, Norwegii, Portugalii,
Szwecji i w panstwach afrykanskich. Plany wprowadzenia takich rozwigzan lub
ich prawng mozliwo§¢ majg takze: Brazylia, Chorwacja, Ekwador, Korea Poludnio-
wa, Meksyk, Nikaragua, Salwador, Urugwaj.

Aby system finansowania byl jak najbardziej sprawiedliwy 18 panstw (21%
og6tu) zadbalo o rozlozenie obcigzen miedzy nowymi a starymi czlonkami syste-
mu. W tym kontek§cie wprowadzily one oplate wstepng dla wszystkich nowych
czlonkéw:
ustalong kwotowo (Estonia, Cypr, Litwa, Macedonia, Portugalia, Stowacja);
uzalezniong od kapitatu banku (Albania, Bulgaria, Rumunia, Turcja, Ukraina,
Wegry, Korea Pld.);
uzalezniong od wielko$ci aktywow banku (Kolumbia);
zaleznag od kilku pozycji bilansowych banku (Chorwacja);
odnoszaca sie do poréwnania nowego czlonka z pozostalymi (Grecja);
< majgcg podstawe taka jak oplata roczna (Niemcy, Wielka Brytania).

®,

o
®,

o

CR )
DRI X

I11.1.1.4. ZASADY UCZESTNICTWA W SYSTEMIE

W tej kategorii kraje wykazaly najwieksza jednomys§lnosé. Jedynie nieliczne syste-
my zdecydowaly sie na wprowadzenie dobrowolnoSci czlonkostwa w systemie gwa-
rancyjnym.
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Tablica 12. Uczestnictwo w systemie - statystyka Swiatowa

Region Uczestnictwo
obowigzkowe dobrowolne
Europa 40 2
(w tym UE) (25) ®
Ameryka Pélnocna 1 1
Ameryka Lacinska 19 0
Azja 3
Afryka i Bliski Wschdd 1
Razem 76 7

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie zrédet danych wymienionych na s. 60.

Dobrowolne uczestnictwo przyjeto jedynie w: najstarszym systemie niemiec-
kim, Szwajcarii, USA (dla czeéci bankéw), Mikronezji, Sri Lance, Wyspach Mar-
shalla, w systemie Afryki Srodkowej. Tym samym okolo 90% wszystkich istnieja-
cych systeméw jest obowigzkowych (dla 3 systeméw nie udalo sie zebraé¢ danych).

I11.1.1.5. SPOSOB ADMINISTRACJI SYSTEMU

Sposéb administrowania i zarzadzania systemami gwarancyjnymi jest kolejnym
elementem bardzo réznie rozwigzywanym na $wiecie.

Najwiecej, bo ponad 62% systeméw przyjelo administracje publiczna. 23%
system6éw ma administracje mieszanag, za§ 14% prywatng. Poszczegélne systemy
przyjely odmienne sposoby zarzgdzania instytucjami gwarancyjnymi, a organy
tych instytucji zyskaly rozmaite uprawnienia. Wynikajg one takze z r6znorodnego
usytuowania tych instytucji w sieci bezpieczenstwa finansowego kraju. Na drodze
do wzmacniania tej sieci panstwa decyduja sie na przyklad na polaczenie funduszu
gwarantowania depozytéw bankowych z innymi funduszami sektora finansowego.
System gwarantowania depozytéw i rekompensat dla inwestoréw jest zarzadzany
przez jedna instytucje w Belgii, Estonii, Francji, Holandii, Irlandii, Litwie, Danii,
Wielkiej Brytanii. Gwarancje ,,pod jednym dachem” wynikaja z konsolidacji we-
wnatrz i na zewnatrz sektora, globalizacji ustug, a takze po prostu z wymogoéw
racjonalnosci. Dodatkowo w Wielkiej Brytanii i Korei system taki zostal polgczony
z ubezpieczeniowym system gwarancyjnym tworzgc gwaranta zintegrowanego dla
caltego krajowego systemu finansowego.
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Tablica 13. Administracja systemow — statystyka swiatowa

X Administracja systemow
Region
prywatna mieszana publiczna

Europa 9 14 20

(w tym UE) M 13) (6)
Ameryka Pélnocna 0 2
Ameryka Lacinska 3 3 13
Azja 2

Afryka i Bliski Wschod 1 9
Razem 12 20 53

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie zrédet danych wymienionych na s. 60.

II1.1.2. Klasyfikacja systemow wedlug modeli teoretycznych

W drugim rozdziale pracy sformulowane zostaly teoretyczne modele systeméow
gwarantowania depozytéw. Ich charakterystyka mozliwa byla dzieki wcze$niej-
szym rozwazaniom na temat dylematéow dotyczacych wyboru formuty funkcjono-
wania tych systemoéw. Znajac szczegoly dotyczace istniejacych w praktyce instytu-
¢ji gwarancyjnych mozna dokonaé préby ich zaklasyfikowania do poszczegélnych
grup modeli. Przypomnijmy, ze na bazie podstawowego podzialu systeméw na pay
box i risk minimizer wyodrebniono nastepujgce modele:

% system ,prosty”: simple pay box (PBO0),

systemy ,kryzysowe”: crisis pay box/risk minimizer (PB1/RM1),

systemy ,,stabilne”: stable pay box/risk minimizer (PB2/RM2),

systemy ,,zaawansowane”: advanced pay box/risk minimizer (PB3/RM3),
system ,rozpychajacy sie w sektorze”: powerful risk minimizer (RM4).

D

o

o
-

®,
o

®,
o

®,
o

Zaklasyfikowanie poszczegdlnych systeméw dzialajacych na §wiecie jako kon-
kretnego modelu nie bylo zadaniem latwym. Najwieksza trudnoS§cig okazal sie brak
wielu danych dotyczacych zakresu dzialalnoSci systeméw, szczegéblnie je§li chodzi
o systemy typu risk minimizer. Mozna wéréd nich na przyktad zaobserwowac brak
sktonnoéci do ujawniania szczegdétéw dziatalno§ci pomocowej. Jest to wynikiem
z jednej strony niecheci do opisywania probleméw bankéw, a z drugiej faktu, ze
kwestia wykorzystywania §rodkéw publicznych do utrzymywania nieefektywnych
podmiotow jest do§¢ problematyczna.
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Tablica 14. Klasyfikacja systemow wedlug modeli teoretycznych - ilo-

Sciowo
PBO | PB1 | PB2 | PB3 | RM1 | RM2 | RM3 | RM4
Europa 13 0 19 1 0 6 4 0
(w tym UE) (6) (0) (12) @ (0) 4) 3) (0)
Ameryka Pélnocna 0 0 0 0 0 2
Ameryka Lacinska 0 4 0 0 0
Azja 0 0 2 0 0 0
Afryka i Bliski Wschéd 0 4 0 0 0 0
Razem 20 0 29 1 0 13 10 2

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie zrédet danych wymienionych na s. 60.

W czasie klasyfikacji modeli postuzono sie ich ogélna charakterystyka przed-

stawiong w rozdziale 2.7. W szczegélnoSci za§ uznano, ze:

0,
o

do modeli najprostszych PBO0 zaliczy¢ nalezy instytucje, ktére sg najskrom-
niejsze, o malym zapleczu, korzystajace ewentualnie jedynie z dorobku innych
instytucji sieci bezpieczenstwa finansowego kraju, glownie banku centralnego
(czesto tez sa po prostu jego czecig),

zauwazono wiele podobienstw miedzy systemami z grupy PB2, czyli ,stabil-
nych” pay boxes, a grupa PBO, czyli modeli najprostszych; aby dokonaé zrézni-
cowania tych systeméw zalozono, ze modele najprostsze to te spoérdd pay boxes,
ktore majg najmniejsze wlasne zaplecze, czyli w praktyce sg czeScig innej insty-
tucji sieci bezpieczenstwa finansowego kraju (najczesciej banku centralnego)
i/lub finansuja sie w systemie ex post, czyli nie prowadza analiz niezbednych do
wczeSniejszego wyliczania stawek oplat i zapotrzebowania instytucji gwaran-
cyjnej na fundusze;

cechami odr6zniajgcymi modele ,stabilne” od ,,zaawansowanych” jest przede
wszystkim zastosowanie tych sposrdd opisanych wcze$niej (patrz rysunek 6,
s. 56) elementéw dywersyfikujacych ryzyko zwigzane z istnieniem instytucji
gwarancyjnej, ktére wymagajg dodatkowych umiejetnoSci ze strony samej in-
stytucji (zastosowanie koasekuracji, wprowadzenie oplaty wstepnej, ustalenie
sktadek wedlug ryzyka),

sam fakt réznicowania sktadek wedlug ryzyka nie jest powodem zakwalifiko-
wania systemu do grupy ,,zaawansowanej”, je§li stosuje on najprostsze metody
oceny bankow (czyli np. jedynie wedlug wspoélczynnika wyplacalnoéei).

Brak odpowiednich danych nie pozwolil na zaklasyfikowanie 11 systemow,

w tym 7 systemow z Ameryki Lacinskiej i 4 systeméw z Azji. Pozostalte 74 systemy
mozna podzieli¢ na 5 grup. Najbardziej liczna okazala sie grupa systeméw ,,stabil-
nych” pay box (PB2).

68

1(34)/2007



Problemy i poglady

Rysunek 8. Udzial poszczegolnych mo- Z przeprowadzonej analizy
deli teoretycznych na S§wiecie szczegbélowej, ktora pozwolila na
przedstawienie powyzszego zesta-

bd wienia, nasuwa sie kilka wnioskow

dotyczacych formuly funkcjonowa-
nia systeméw gwarantowania de-
pozytow na Swiecie.

Po pierwsze, najliczniejsza gru-
pa sa ,stabilne” systemy, przy czym
przewage maja tu stable pay boxes
(PB2). Wynika to po czesci z doéé
dobrej sytuacji wielu sektoréow ban-
kowych na $wiecie, w szczeg6lnosci
tych, ktore zadbaly o odpowiedni
rozwdj instytucjonalny poprzez
m.in. powolanie do zycia gwaranta
depozytéw. Z drugiej strony modele
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie da- stabilne wystarczajaco dobrze spet-
nych zawartych w tablicy 14. niajg swojg role jako ochrona dla

drobnych deponentéw. Panstwa nie

widzg zatem konieczno$ci rozsze-
rzania ich funkcji ani w kierunku modeli ,,zaawansowanych”, ani w kierunku risk
minimizers.

Po drugie, spoéréd sklasyfikowanych systeméw nie ma obecnie tych z grupy
,kryzysowych”. Nie oznacza to jednak, ze nie mozemy ich gdzie§ odnalez¢. Systemy
te istnialy na pewnych etapach rozwoju dzisiejszych instytucji gwarancyjnych, lecz
zdolano juz je zastapi¢ innymi modelami. Systemy te istniejg takze przypuszczal-
nie poza analizowang grupg. Kilka panstw w procesie przechodzenia od gwarancji
domniemanych (implikcite) do formalnych (explicite) stosuje modele kryzysowe.
Tak dzieje sie m.in. w kilku krajach Azji: Malezji, Tajlandii, Indonezji, Turkme-
nistanie czy Hongkongu. Generalnie bowiem modele , kryzysowe” stosowane sag
w ekstremalnych sytuacjach, w jakich znalazl sie sektor bankowy lub w procesie
przechodzenia od gwarancji implicite do explicite.

33,7%

Po trzecie, w praktyce trudno zaobserwowac ,,zaawansowane modele” typu
pay box. Wyjatek stanowi dobrowolny prywatny system gwarancyjny w Niemczech,
ktory jako system pay box prowadzi zaawansowang metode réznicowania skladki,
co pozwala na zaliczenie go do grupy PB3. Poza tym wyjatkiem okazalo sie, ze
cechy wyrdézniajgce modele bardziej zaawansowane mozna odnalezé jedynie wérod
risk minimizers. Do grupy tej zakwalifikowane zostaly systemy:

% z Unii Europejskiej: Francji (rozbudowana dzialalno§¢ analityczna, w tym
skomplikowany proces réznicowania sktadki wedlug ryzyka zwigzanego z dzia-
lalno§cig bankéw), Hiszpanii (wyjatkowo szerokie uprawnienia stosowane
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w praktyce w zakresie restrukturyzacji bankéw), Wloch (najbardziej chyba
skomplikowany system oceny ryzyka w bankach czlonkowskich);

% spoza Unii: Turcji (kompleksowy system oceny bankéw w procesie réznicowa-
nia sktadek);

% z Ameryki Lacinskiej: Kolumbii i Peru (zaawansowane systemy réznicowania
sktadek) oraz Meksyku (szerokie uprawnienia w zakresie restrukturyzacji ban-
kow stosowane z powodzeniem w praktyce);

% z Azji: Japonii i Korei (duza rola stabilizacyjna w sektorze z wykorzystaniem
uprawnien restrukturyzacyjnych) oraz Tajwanu (zaawansowany model rézni-
cowania sktadek oplat wedlug ryzyka).

Po czwarte, do modeli o najszerszych uprawnieniach, czyli wyraznie ,rozpy-
chajacych” sie w sektorze, zaliczy¢ mozna jedynie instytucje gwarancyjne USA
i Kanady - obie majg bardzo dobrze rozbudowany system analityczny, réznicuja
stawki wedlug ryzyka, posiadaja uprawnienia nadzorcze.

Po piate, w wielu przypadkach instytucje gwarancyjne przechodzily znaczne
przeobrazenia adekwatne do sytuacji w sektorze bankowym. Dobrym tego przykla-
dem sg systemy Argentyny, Meksyku, Japonii i Korei. Na zakonczenie rozwazan
przyblizmy zatem krétko ich doéwiadczenia.

W Argentynie instytucja gwarancyjna wcze$niej dzialajaca jako ,,stabilny”
risk minimizer zostala w obliczu kryzysu sektora finansowego przeksztalcona
w system , kryzysowy”. Stalo sie to za sprawg dodatkowych uprawnien, jakie otrzy-
mala w zakresie pomocy ptynno§ciowej dla bankow. Dzi§ SEDESA ewoluuje raczej
w kierunku modelu ,,zaawansowanego” — dodatkowa stawke oplat na fundusz gwa-
rancyjny ustalono tu w zaleznoéci od ryzyka. W praktyce nie bylo jeszcze potrzeby
jej zastosowania*?,

W Meksyku instytucje gwarancyjne dzialajace od poczatku byly modelami
risk minimizers. Te dzialajace przed obecnym IPAB, czyli FONAPRE i FOBA-
PROA byly raczej modelami RM1. FONAPRE oferowala bardzo szeroka pomoc dla
bankoéw, zas§ FOBAPROA pelne gwarancje i szeroka pomoc dla bankéw w kryzysie
przy niskim poziomie sktadek i partycypowaniu w nich banku centralnego. Dzi-
siejszy instytut IPAB zachowal szerokie uprawnienia w zakresie restrukturyzacji
bankoéw, ktére stosuje z powodzeniem w praktyce. Fakt ten wraz z tendencjg do
zmniejszania bardzo wysokiego limitu gwarancyjnego $wiadczy o mozliwoSci za-
kwalifikowania go juz do modelu RM34.

Takze w Japonii instytucja gwarancyjna w czasie kryzysu bankowego musiala
staé sie ,kryzysowym” risk minimizer. Oferowala woéwczas pelne gwarancje oraz
pomoc dla bankéw przekraczajgca limit $rodkéw gwarantowanych. Powolywata

42 Szerzej: B. Zdanowicz, System ochrony depozytéw w Brazylii i Argentynie, Bezpieczny Bank
nr 3/4(24/25)/2004, s. 224-232.

43 Szerzej: B. Zdanowicz, System gwarantowania depozytow w Meksyku, Bezpieczny Bank
nr 2(23)/2004, s. 88-97.
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takze dodatkowe instytucje wspélpracujace z nig w zakresie restrukturyzacji sek-
tora. Dzi§ w sytuacji ustabilizowanej instytucja gwarancyjna jest typowym przy-
ktadem ,,zaawansowanego” risk minimizer o duzej roli stabilizacyjnej w sektorze
sprawowanej przy wspoélpracy szeregu instytucji z nig powiazanych. Podobna sytu-
acja zdarzyla sie w Korei Poludniowej. Ponadto oba systemy prowadza prace stu-
dialne nad mozliwo$cig wprowadzenia stawek optat wyznaczanych wedlug ryzyka
instytucji cztonkowskich*t.

I11.1.3. DosSwiadczenia USA

I11.1.3.1. POCZATKI NAJSTARSZEGO SYSTEMU GWARANCJI DEPOZYTOW NA SWIECIE:
FEDERAL DEPOSIT INSURANCE CORPORATION

Federal Deposit Insurance Corporation to najstarsza dzialajgca obecnie instytu-
cja gwarantujaca depozyty bankowe na $wiecie. Powstala w 1933 roku, w zwigz-
ku z checig zapewnienia stabilizacji gospodarki oraz przeciwdzialania kryzysowi
w sektorze finansowym. Nowa instytucja wdrazaé¢ miala przyjety plan tymeczaso-
wy, ktorego podstawy okre§lalo prawo bankowe. Osobna ustawa bedaca podstawa
dla dziatalnosci FDIC: Federal Deposit Insurance Act zostala przyjeta pézniej —
21 wrzeénia 1950 r.4

W okresie przed stworzeniem powszechnego systemu gwarantowania funk-
cjonowaly w USA gwarancje stanowe. Do lat 30. XX wieku nie bylo bowiem woli
politycznej do ustanowienia systemu na szczeblu federalnym. Pierwszy system za-
bezpieczania plynnosci bankéw komercyjnych Suffolk powstal w 1820 roku. Byt
prywatng inicjatywa bankéw Nowej Anglii. Role pozyczkodawcy ostatniej instancji
pelnil w nim Suffolk Bank of Boston. Z kolei pierwszy typowo stanowy system gwa-
rancyjny powstal w stanie Nowy Jork w 1829 r. Do 1858 roku powstalo dalszych
5 systeméw w stanach: Vermont, Indiana, Michigan, Ohio, Iowa. Akumulowaty one
fundusz gwarancyjny lub/i opieraly sie na udzielaniu przez banki gwarancji wza-
jemnych. Chronily deponentéw gwarantujgc wszystkie zobowigzania lub jedynie
emitowane noty bankowe. Nie wystepowaly przy tym limity gwarancji. Pierwsze
stanowe systemy zakonczyly dzialalno§¢ w 1866 r., co bylo zwigzane miedzy in-
nymi z tendencjg wéréd bankéw do wychodzenia z tych systeméw wraz ze zmiang
licencji bankowej ze stanowej na federalng?®.

4 Szerzej: J. Majewska, 1. Sowinska, Panstwa Azji [w:] Systemy gwarantowania depozytow
w Polsce i na swiecie (red.), PWE, Warszawa 2005, s. 343-368.

4 Szerzej o historii systeméw gwarantowania depozytow w USA: A brief history of deposit
insurance in United States, FDIC 1998 dostepny na: www.fdic.gov/bank/historical/brief oraz
T. Obal, Paristwa Ameryki Pétnocnej, [w:] Systemy gwarantowania depozytéw w Polsce i na
Swiecie (red.), PWE, Warszawa 2005, s. 185-200.

46 Tendencje takg wywolalo powstanie w 1963 r. krajowego systemu bankowego oraz opodat-
kowanie w 1965 r. not bankowych wystawianych przez banki stanowe.

1(34)/2007 71



Bezpieczny Bank

Druga fala zainteresowania wprowadzeniem systeméw gwarantowania na-
stapila po panice bankowej 1907 roku. Powstaly woéwczas systemy w stanach
o jednooddzialowych bankach: Oklahoma, Kansas, Nebraska, Teksas, Missisipi,
Poludniowa Dakota, Pélnocna Dakota, Waszyngton. Oparte byly one na akumu-
lowanym funduszu, a gwarancjami obejmowaly calo$é depozytu. Wszystkie te sys-
temy, po stratach poniesionych w latach 20. XX wieku (w zwiazku z kryzysem
rolnym), zbankrutowaly.

Juz w 1886 roku pojawila sie propozycja federalnego zabezpieczenia depozy-
tow. Do 1933 roku oméwiono w Kongresie 150 projektéw ustaw dotyczacych réznie
zorganizowanych, odmiennie finansowanych i dzialajgcych federalnych systeméw
gwarancyjnych. Wiekszo§¢ z nich opierala sie na zalozeniach istnienia funduszu
pochodzacego ze stalych oplat czlonkéw. Nie bylo jednak zgody miedzy przedsta-
wicielami réznych stanéw co do jego ostatecznego ksztattu. Generalnie w obawie
przed relatywnie wiekszymi obciazeniami lepiej rozwiniete stany o wiekszej liczbie
bankéw wielooddzialowych byly przeciwne wprowadzeniu powszechnego systemu.
Sprawe przesadzily dopiero skutki Wielkiego Kryzysu lat 1929-1933. Olbrzymia
liczba upadloéci bankowych skutkowala zwiekszeniem poparcia dla idei gwarancji
federalnych. Niemniej jednak nawet wtedy przewodniczacy Komitetu Bankowe-
go Izby Reprezentantéw Henry Steagall, ktéry popieral idee ubezpieczania depo-
zytéw napotkal wiele trudnosci. Najwazniejszym jego przeciwnikiem byl Carter
Glass, ktéry ponad system gwarancyjny przedkiladal inne rozwigzania wzmac-
niajace sektor, np. rozdzielenie bankowosci komercyjnej od inwestycyjnej. Jednak
wieksze poparcie idei gwarancji depozytéow zaré6wno wsrdod niechetnych wezesniej
przedstawicieli wigkszych bankéw wielooddzialowych jak i wéréd szerokich rzesz
spoleczenstwa przyniosto efekty. To wlasnie presja opinii publicznej zawazylta na
przyjeciu kompromisu i wdrozeniu federalnych gwarancji. Skutkowato to stworze-
niem Federal Deposit Insurance Corporation.

I11.1.3.2. PRZYJETE ROZWIAZANIA

Federal Deposit Insurance Corporation (FDIC) objeta wszystkie banki nalezace do
systemu Rezerwy Federalnej*” (FED) oraz te banki stanowe, ktore choé¢ nie na-
lezg do FED, to dobrowolnie zdecydowaly sie na ubezpieczenie depozytéow. FDIC
nie jest zatem systemem obowigzkowym, ale w praktyce presja otoczenia sprawia,
ze bankéw nie nalezacych do niej jest niewiele. Misjg FDIC jest utrzymywanie
i promowanie stabilnosci oraz zaufania publicznego w systemie finansowym kraju
poprzez gwarantowanie depozytow w bankach i instytucjach oszczednosciowych,
nadzér i kontrole nad instytucjami finansowymi oraz dzialalnoéé restrukturyza-

47 W USA licencje na dziatalno§¢ bankowa wydaja dla bankéw stanowych wiadze stanowe,
dla bankéw federalnych Office of the Comptroller of Currency. Tylko banki federalne majg
obowigzek przynaleznoSci do systemu FED oraz do FDIC.
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Tablica 15. Limit gwarancyjny sto- cyjng*. FDIC stala sie waznym elemen-

sowany w FDIC tem sieci bezpieczenstwa USA. Zapew-

Limit nia ograniczone gwarancje depozytow,

Lata (w USD) prowadzi dzialalnosé restrukturyzacyj-

I 1934-VI 1934 2500 ng oraz ma znaczace uprawnienia nad-
VI 1934-1950 5000 zoreze i kontrolne. .

Aktualnie FDIC gwarantuje depo-

1950-1966 10 000 zyty do wysokosci 100 000 USD na de-

1966-1968 15 000 ponenta w danej instytucji. Poziom ten

1968-1974 20 000 utrzymuje sie od 1980 roku (najdiuzej

1974-1980 40 000 w hlStOI‘ll) i byé moze zostanie wkroétce

1980—do dazis 100 000 zmieniony. Limit gwarancyjny odnosi

- sie przy tym do poszczegdlnych klas ra-
Zrédlg: A brief history of deposit insurance chunkéw, co w praktyce pozwala na ko-
in United States, FDIC 1998. . . . .
rzystanie ze znacznie wyzszej ochrony.

FDIC poza gwarantowaniem de-
pozytow prowadzi takze dzialalno$é restrukturyzacyjna. Jest zatem przykladem
systemu risk minimizer. W szczeg6lno$ci prowadzone sg dzialania zakupu i przeje-
cia (Purchase&Assumption — P&A) oraz interwencje w dzialajagcym banku (Open
Bank Transaction — OBT). W pierwszym przypadku depozyty gwarantowane za-
grozonego banku sg przejmowane przez inny. Dodatkowo moze doj$¢ do:
% przejecia calosci lub czeéci aktywow banku zagrozonego przez inny bank,
% przejecia pozostalych zobowigzan,
% rekompensujacego transferu érodkéw z FDIC do banku przejmujacego.

W ramach pomocy dla banku dzialajgcego FDIC moze udziela¢ pozy-
czek, lokowac¢ depozyty, nabywaé aktywa i papiery wartoSciowe, przejmowaé zo-
bowiazania, dofinansowac instytucje. Dzialania te majg uchronic¢ instytucje przed
niewyplacalnoscig, przywrécié jej normalng dziatalno§é. Pomoc obwarowana jest
wieloma warunkami. Przede wszystkim instytucja ubiegajaca sie o nig powinna
by¢ w sytuacji niebezpieczenstwa niewyplacalnosci. FDIC jest przy tym zobligo-
wana do przestrzegania metody najnizszego kosztu w wyborze miedzy wyplata
§rodkéw deponentom banku upadlego a udzieleniem mu pomocy.

Poza gwarantowaniem wkladéw bankowych oraz dzialalno$cig restruktury-
zacyjng Korporacja ma dodatkowe uprawnienia w sektorze — dziala jako czwarta
instytucja nadzorcza. Poza FDIC instytucjami nadzorczymi sg w USA: Biuro Kon-
trolera Waluty (Office of the Comptroller of the Currency), Zarzad Rezerwy Federal-
nej (Board of Governors of the Federal Reserve System), Urzad Nadzoru nad Insty-
tucjami OszczednoSciowymi (Office of Thrift Supervisors). Obowiazuje zasada, ze
dany nadzorca pelni wobec konkretnego banku funkcje nadzorcy gtéwnego. FDIC
jest nim dla relatywnie najwiekszej grupy instytucji (choc¢ sa one z reguty male).

48 Patrz: Raport roczny, FDIC 2005, s. 2, dostepny na www.fdic.gov.
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O istotnym znaczeniu FDIC wéréd tych instytucji §wiadezy ponizsza tabli-
ca 16.

Tablica 16. Nadzor bankowy w USA

Liczba Aktywa
Instytucja nadzorowanych | pod nadzorem
instytucji (w mld USD)

Federal Deposit Insurance Corporation 5616 1468,2
Comptroller of the Currency 2231 3414,6
Board of Governors of the Federal Reserve System 991 1644,6
Office of Thrift Supervision 1067 934,0

Razem 9905 7461,4

Zrodlo: M. Jedlinski, Bedzie bezpieczniej, Gazeta Bankowa, 19 lipca 2004 .

Administracja FDIC zmieniala sie w czasie jej dzialalno$ci adekwatnie do sy-
tuacji w sektorze bankowym. Od powstania do konca lat 80. XX wieku nie zacho-
dzily powazniejsze zmiany przyjetych rozwiazan prawno-organizacyjnych. Sektor
bankowy USA nie przezywal w tym okresie powazniejszych zaburzen, byl stosun-
kowo bezpieczny. Obowigzywaly restrykcyjne regulacje ostroznosciowe zakazujgce
miedzy innymi tworzenia oddzialow poza stanem macierzystym, a w niektérych
przypadkach nawet w obrebie stanu. Umacnianie modelu banku jednooddzialo-
wego prowadzilo do dobrej z punktu widzenia FDIC dywersyfikacji ryzyka wielu
drobnych podmiotéw oraz ograniczania mozliwosci rozszerzania sie paniki ban-
kowej. Sytuacja zmienila sie pod koniec lat 80., kiedy to kryzys wymusit zmiany
w sektorze (o tym w dalszej czesci rozdziatu).

FDIC to niezalezna agenda rzadowa z 5-osobowym zarzadem (o 6-letniej ka-
dencji) na czele, sktadajacym sie z: przedstawiciela Comptroller of the Currency,
dyrektora Office of Thrift Superuvision oraz 3 os6b powolanych przez prezydenta za
zgoda Senatu, z ktérych przynajmniej jedna powinna mieé¢ do§wiadczenie nadzor-
cze z banku stanowego®’. Spoérdod tych 3 oséb prezydent mianuje prezesa i wicepre-
zesa Korporacji.

FDIC posiada rozbudowang sie¢ oddzialéw regionalnych oraz biur tereno-
wych, co jest niezbedne do wlaSciwego wykonywania przede wszystkim funkcji
nadzorczej. Kazdy z bankéw jest kontrolowany co 4-5 lat w trybie inspekcji na
miejscu (on site). Ponadto dzialalno§¢é bankéw monitorowana jest réwniez zza biur-
ka (off site).

4 Co ciekawe, nie wiecej niz 3 czlonkéw zarzagdu moze byé¢ czlonkami tej samej partii poli-
tyczne;j.
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Zasady finansowania FDIC bardzo zmienialy sie w czasie. Kapital zalozyciel-
ski FDIC wyniést 289 mln USD, a skladaly sie nan wpltata z budzetu federalnego
w wysokosci 150 mln USD oraz od 12 bankéw Rezerwy Federalnej — kazdy z nich
wplacil polowe swojego zysku za 1933 r. Co istotne, wplaty te juz w 1948 roku zo-
staly zwrécone, na co pozwolita dobra sytuacja Korporacji®.

Przez pierwsze 60 lat FDIC stosowala jednolitg liniowg stawke oplat dla
wszystkich bankéw?!. Jej wysoko$é byta zapisana w statucie Korporacji i mogta by¢
zmieniona jedynie przez Kongres USA. Przez pierwsze 20 miesiecy banki wpla-
caly do FDIC 0,2% depozytow gwarantowanych. Polowa z tej skladki wplacana
byta natychmiast, a polowa na zgdanie. Skladki te tworzyly tymczasowy fundusz
gwarantowania depozytow, ktory nastepnie zmieniono na Federal Deposit Insu-
rance Fund. Zasady finansowania zmienialy sie wielokrotnie. Juz w 1935 r. sklad-
ke zmieniono na 0,083% depozytéw ogélem (obcigzenia de facto przesunieto w ten
sposob z bank6w mniejszych na duze).

Po upadloéciach bankéw w okresie powojennym, w 1950 r. zdecydowano sie
na wprowadzenie systemu kredytowania przysztych sktadek — cze$é dochodu Kor-
poracji netto (po uwzglednieniu wydatkéw i wyplat gwarantowanych) jest przeka-
zywana pro rata bankom i moze by¢ uzyta do wplat przyszlych. W celu obnizenia
kosztow bankéw wprowadzono zasade ,rabatu”. Od calkowitej wielkosci zebranej
sktadki odejmowano koszty organizacyjne FDIC oraz koszty dziatalno$ci gwaran-
cyjnej. Pozostalg kwote dzielono w proporcji 60/40 i nastepnie 60% zwracano ban-
kom (w 1960 r. przyznano bankom 66% kwoty, a w 1980 r. ponownie wspoélczynnik
ten obnizono do 60%). Dzieki temu mechanizmowi efektywna stawka oplat spadia.
W drugim etapie dzialania FDIC, czyli po 1980 roku, w zwiazku z wiekszym za-
potrzebowaniem na $rodki stawka wzrosta do 0,12%, w 1991 r. podniesiono jg do
0,195%, a nastepnie do 0,23%.

FDIC miata do 1991 r. jeden fundusz gwarancyjny dla bankéw. Depozyty
w instytucjach oszczednos$ciowych byly ubezpieczone przez oddzielng agencje,
ktora zostala zniesiona po kryzysie kas oszczedno§ciowo-pozyczkowych savings &
loans w latach 80. Odpowiedzialno$§¢ za te instytucje przejal w 1989 roku oddzielny
fundusz administrowany przez FDIC. Dzi§ zatem Korporacja administruje dwo-
ma funduszami: bankowym funduszem gwarancyjnym Bank Insurance Fund oraz
funduszem gwarancyjnym kas oszczedno§ciowo-pozyczkowych Savings Associa-
tion Insurance Fund tworzonych odpowiednio z wplat bankéw i instytucji oszczed-
noéciowych.

50 T, Obal, Paristwa Ameryki Pétnocnej, [w:] Systemy gwarantowania depozytéw w Polsce i na
Swiecie (red.), PWE, Warszawa 2005, s. 201.

51 Opis zmian zasad finansowania FDIC na podstawie: General Guidance for Developing
Differential Premium Systems, IADI, luty 2005.
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Tablica 17. Dzialalno§é FDIC - statystyka dla roku 2005

Bank Insurance | Savings Association
Fund Insurance Fund

Liczba instytucji cztonkowskich 7748 1108
Liczba instytucji zagrozonych 58 10
Aktywa ogodtem instytucji zagrozonych 18 714 mln USD 2 151 mln USD
Liczba instytucji upadtych 0 0
Liczba instytucji, ktérym obecnie udziela- 94 3
na jest pomoc
Zebrane fundusze jako procent depozytéw 1,25% 1,30%
gwarantowanych

Zrédlo: Raport roczny FDIC 2005, s. 106.

Docelowa wielko§é funduszu dla bankéw wyznaczono na poziomie 1,25% de-
pozytow gwarantowanych?®. Poziom ten mial zostac osiagniety w ciagu 15 lat, ale
udalo sie go osiagnac juz w 1995 r. Poczatkowo, od 1980 r., wielko§é funduszu
mogta wahac sie od 1,10% — wéwczas konieczne byly optaty dodatkowe — do 1,40%
— wowczas nastepowal zwrot wplacanych kwot bankom. Nie wstrzymywano zatem
zupelnie optat. W 1996 r. przyjeto limit 1,25% za sztywny. Zarzad FDIC ma przy
tym prawo zwiekszy¢ go w roku, na ktory przewidziany jest wzrost kosztow. Jesli
bedzie on nizszy i bedzie utrzymywal sie na tym poziomie dluzej niz rok, wéwczas
minimalna stawka nie moze by¢ nizsza od 0,23%. Je§li poziom przekroczy 1,25%,
to wplaty sa bankom zwracane. Dzi§ nie ma to wiekszego znaczenia, gdyz wiek-
sz0§¢ bank6éw nie ponosi zadnych oplat.

O ile pierwsze systemy gwarantowania depozytéw w USA mozna okre§li¢ mia-
nem , kryzysowych”, to FDIC od poczatku byla modelem bardzo zaawansowanym.
W stosunku do wczesniejszych rozwigzan wprowadzono od poczatku gwarancje
ograniczone co do zakresu i wielko§ci. Dodatkowo nalozono zadania w zakresie
restrukturyzacji bankéw, a takze uprawnienia nadzorcze i kontrolne. FDIC jest
jedna z czterech instytucji sprawujacych w USA nadzér nad bankami. Jednocze-
$nie zapewniono odpowiednie zaplecze analityczne dla wypelniania tak powaznych
zadan. Z tych wzgledéw (w podrozdziale I111.1.2.) zakwalifikowano dzisiejszg FDIC
jako model RM4, czyli powerful risk minimizer.

52 Dla drugiego funduszu SAIF nie wyznaczono terminu doj$cia do wymaganego poziomu.
Aby w 1996 r. stawki dla obu funduszy mogtly by¢ zrownane, kasy S&L musialy jednorazowo
dokona¢ wiekszych wplat.
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I11.1.3.3. ReErormY FDIC

Sita FDIC jako modelu RM4 wynika takze z mozliwo$ci adaptacyjnych tej insty-
tucji do zmieniajgcej sie sytuacji w sektorze oraz nowych uwarunkowan. Diuga
historia gwarancji depozytéw w USA daje mozliwo$¢ prze§ledzenia zachodzacych
w tym zakresie zmian, w tym — szerokiego wachlarza wprowadzanych reform. Pro-
gramy zmian przedstawiane byly przez amerykanskich ekonomistow wielokrotnie.
W przeszlo$ci najwazniejsze okazaly sie przyjete akty: Financial Institution Re-
form, Recovery and Enforcement Act (FIRREA) z 1989 r. oraz Federal Deposit Insu-
rance Corporation Improvement Act (FDICIA) z 1991 r.53

Na poczatku swojej dziatalnoéci FDIC nie musiala zbyt czesto wykorzystywaé
zgromadzonych §rodkéw. Jedynie w latach 1934-1939 konieczne stalo sie zwal-
czenie skutkow Wielkiego Kryzysu. Warto§é interwencji wzrosla znacznie dopiero
w latach 70. XX wieku, za§ ogromng wielko$¢ osiggneta w latach 80. na skutek wal-
ki z kryzysem kas oszczedno§ciowo-pozyczkowych. Unaocznit on fakt, iz w obliczu
powaznego kryzysu finansowego w sektorze instytucja gwarantujgca depozyty nie
moze pozostaé osamotniona. Dlatego tez nowelizacja ustawy z 1991 r. wprowadzita
mozliwo$é zaciagania zobowigzan wobec Skarbu Panstwa do wysokosci 30 mld
USD w razie wykorzystania §rodkéw wiasnych FDIC oraz mozliwo$é pozyskiwania
§rodkéw z rynku miedzybankowego.

Bardzo istotny wplyw na dzialalno§¢ FDIC miala ustawa z 1989 r. FIRREA.
Miala ona na celu zreformowanie federalnego systemu gwarantowania depozytéw,
a takze podniesienie zaufania otoczenia do systemu. Zlikwidowala ona Federal-
ne Towarzystwo Ubezpieczen Oszczednosci i Pozyczek oraz instytucje nadzorcza
nad kasami oszczedno§ciowo-pozyczkowymi. Ich zadania przejela miedzy innymi
FDIC. Tym samym zwiekszono role tej instytucji w systemie.

W okresie kryzysu lat 80. FDIC stala przed wyborem sposobu radzenia sobie
z klopotami wedlug zasady mniejszego kosztu. NajczeSciej w calej historii wyko-
rzystywano wsparcie dla przeje¢ bankow w ramach P&A. W 1950 r. wprowadzono
mozliwo$¢ pomocy bankom, aby podtrzymac ich dzialalno$é, czyli w ramach OBT.
Ta forma pomocy byla najlepsza do ochrony bankéw wedtug doktryny TBTF. FDIC
mogla jg zastosowac jedynie dla ochrony duzych lub waznych bankéw, co zrobiono
w przypadku First Pennsylvania Bank w 1980 r. oraz Continental Illinois National
Bank w 1984 r. Jednak po kryzysie lat 80. stwierdzono, ze ochrona taka zwieksza
znacznie ryzyko pokusy naduzycia. Dlatego tez kolejna reforma roku 1991 wpro-
wadzona aktem FDICIA utrudnila znacznie mozliwo$¢ dzialan w ramach OBT.
Teraz musi na nie wyrazié zgode, po konsultacji z Prezydentem, Zarzad FDIC,
Zarzad Rezerwy Federalnej oraz Sekretarz Skarbu. Zgoda ta dotyczyé moze jedy-
nie przypadku, gdyby ewentualna upadlo$é miala zachwiac stabilnoécig systemu
finansowego i gospodarczego.

53 QOpis reform FDIC na podstawie wiadomosci ze strony internetowej: www.fdic.gov.
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Reforma 1991 r. wprowadzila takze nowe kryterium wyboru miedzy sposo-
bami interwencji. FDIC musi nie tylko kierowaé sie zasadg nizszego kosztu, ale
takze wybiera¢ metode najmniej kosztowna dla niej samej. Generalne ograniczenie
uprawnien interwencyjnych FDIC po 1991 r. zbieglo sie ze zwiekszeniem zadan
nadzorczych Korporacji. Mialo to na celu efektywniejsze zmniejszanie ryzyka wy-
stapienia zagrozenia w bankach.

Warto w tym miejscu po§wieci¢ uwage waznej nowatorskiej zmianie w sposo-
bie finansowania systemu gwarantowania depozytéw, jaka dokonata sie w FDIC.
Takze w tej dziedzinie system amerykanski stal sie prekursorem nowych roz-
wigzan. Na poczatku lat 90. zaczeto rozwazaé wprowadzenie systemu réznicowa-
nia skladek na podstawie ocen bankéw. Ustalono, ze FDIC powinna w swej oce-
nie kierowac sie szeroko akceptowanymi w kraju miarami obiektywnymi i subiek-
tywnymi: wspélczynnikami kapitalowymi na podstawie raportéw finansowych
wypelnianych przez banki kwartalnie na potrzeby agencji regulacyjnych oraz ra-
tingami nadzorcow (CAMELS) z kontroli na miejscu. Wedtug FDIC wyzszy kapitat
daje instytucji ochrone przed stratami, a jego ocena daje dobry bodziec bankom
w postaci zmiany stawki oplaty. Sam wskaznik kapitalowy jednak nie mierzy wie-
lu waznych aspektow dzialalno$ci banku, ktore sg oceniane w czasie inspekcji na
miejscu.

FDIC ma regularny i systematyczny dostep do raportéw z tych kontroli we
wszystkich instytucjach czlonkowskich. Egzaminuje stanowe banki nie bedace
czlonkami Systemu Rezerwy Federalnej (jest to okolo 5000 spoéréd 8000 bankéw)
oraz dostaje raporty z kontroli w pozostalych instytucjach czlonkowskich. Wedlug
prawa wszystkie ubezpieczone banki i instytucje oszczedno§ciowe muszg mieé in-
spekcje na miejscu corocznie (dla matych bankéw o dobrym ratingu co 19 miesiecy;
w najwiekszych sa kontrolerzy-rezydenci, a najstabsze banki mogg by¢ kontrolo-
wane czeSciej).

Mozna zatem stwierdzié, ze stosunkowo latwe wprowadzenie zr6znicowanych
stawek byto wynikiem sposobu sprawowania funkcji nadzorczo-kontrolnej. Biezace
monitorowanie instytucji pozwolitlo na zbudowanie systemu oceny kondycji finan-
sowej oraz kapitatow banku.

I tak dzi$ banki sg umieszczane wedlug wspoétczynnika kapitatowego oraz ra-
tingu FDIC w matrycy o 9 polach. Zasady kwalifikowania do poszczegélnych kate-
gorii sg nastepujace:

Kategorie ratingowe:

A - dobre instytucje z najwyzej kilkoma mniejszymi stabo§ciami o CAMELS
1 lub 2;

B - instytucje o stabych punktach, ktére, nie poprawione, mogg znacznie osta-
bié¢ instytucje i doprowadzi¢ do strat FDIC, o CAMELS 3;

C - instytucje o duzym prawdopodobienstwie strat, je§li wlasciwe czynnos§ci
nie zostang podjete przez FDIC, o CAMELS 4 lub 5.
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Kategorie kapitatowe:

1 — dobrze dokapitalizowane — wspélczynnik adekwatnosci kapitatowej, czyli
stosunek kapitatu do aktywéw wazonych ryzykiem, tez pozabilansowe (risk based
capital ratio) > 10%
lub wspétezynnik kapitatu 1-szej kategorii do aktywow wazonych ryzykiem > 6%
lub wspélezynnik kapitatu 1-szej kategorii do aktywow rzeczywistych ogétem > 5%;

2 — wlaSciwie dokapitalizowane — stosunek kapitalu do aktywéw wazonych
ryzykiem (risk based capital ratio) = 8%
lub wspétezynnik kapitatu 1-szej kategorii do aktywow wazonych ryzykiem > 4%
lub wspélezynnik kapitalu 1-szej kategorii do aktywéw rzeczywistych ogdélem
>4%;

3 — niedokapitalizowane — wszystkie pozostale banki.

Pierwszy system oparty na réznicowanych skladkach wszedl w zycie 1 stycz-
nia 1993 r. Byl on stworzony wedlug nastepujacych zasad:

®

% przejrzystosé, sprawiedliwosc, latwosé zrozumienia,

®,

“ zalozenie niepogorszenia sytuacji stabych bankéw,

% konieczno$¢ stworzenia dochodu dla Korporacji, tak aby w ciggu 15 lat zniwelo-
wa¢ koszty upadloSci z lat 80.,

% bodZcowanie bankéw do bezpiecznej dziatalnosci,

% zalozenie okresu przejSciowego miedzy stawkag liniowg a systemem skladek
zrbéznicowanych.

W rezultacie w okresie przejsciowym ustalono najmniejsza stawke réwna
0,23%, czyli tyle ile wynosila stawka ptacona wcze$niej przez wszystkie instytucje.
Waski 8-punktowy spread miedzy najwyzsza (0,31) a najnizsza (0,23) stawka nie
oddawal wéwczas zréznicowanego ryzyka poszczegolnych instytucji, ale wynikat
przede wszystkim z checi odbudowy finansowej Korporacji po stratach z lat 80., tak

by w rezultacie FDIC posiadata 1,25% ubezpieczonych depozytow systemu.

Tablica 18. Stawki oplat obowiazujace w FDIC od 1993 r. (w %)

Rating
Kategoria kapitalowa A B C
1. Dobrze dokapitalizowany 0,23 0,26 0,29
2. Wlasciwie dokapitalizowany 0,26 0,29 0,30
3. Niedokapitalizowany 0,29 0,30 0,31

Zrédlo: General Guidance for Developing Differential Premium Systems, IADI, luty 2005.

Jesli fundusz spadiby ponizej tego poziomu, FDIC musialaby odbudowaé jego
wielko§é w ciggu 1 roku z pomocg skladek bankéw lub wprowadzié érednia stawke
w wysoko§ci minimum 0,23%. Nizsze skiadki dla najlepszych bankéw musiatyby
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by¢ zrekompensowane przez wyzsze stawki dla stabszych. W 1992 r. szacowano,
ze 75% bankéw (z 51% depozytow) oraz 60% instytucji oszczednoéciowych (z 43%
depozytéw) bedzie w grupie o najnizszej skladce.

Dobra kondycja gospodarki oraz systemu bankowego pozwolily na szybsze, bo
juz w 1995 r., osiggniecie docelowego poziomu funduszu dla bankéw. Dzieki temu
mozliwe bylo po pierwsze, obnizenie skladek, a po drugie — rozszerzenie spreadu
miedzy stawkami.

Tablica 19. Stawki oplat obowigzujgce w FDIC od 1 czerwca 1995 r. (W%)

Rating
Kategoria kapitalowa A B C
1. Dobrze dokapitalizowany 0,04 0,07 0,21
2. Wlasciwie dokapitalizowany 0,07 0,14 0,28
3. Niedokapitalizowany 0,14 0,28 0,31

Zrédlo: General Guidance for Developing Differential Premium Systems, IADI, luty 2005.

W efekcie zmian spread powiekszyl sie z 8 do 27 punktéw, a stawka dla naj-
stabszych bankow pozostala bez zmiany. Krytycy nadal uwazali jednak, ze r6znice
sg zbyt male i spread mégtby wynosi¢ nawet 100 punktéw bazowych.

Drugi fundusz dla instytucji oszczednos$ciowych nie osiggnal wowczas jeszcze
poziomu docelowego i stawki pozostaly niezmienione az do konica 1996 r, kiedy to
w specjalny sposéb dokapitalizowano ten fundusz.

Dobra sytuacja finansowa FDIC pozwolila na kolejng zmiane juz w 1996 roku.
Zalozono wowczas, ze banki kategorii 1A nie wplacaja zadnej sktadki, je§li wiel-
ko&¢é docelowa funduszu, czyli 1,25% depozytéw ubezpieczonych, jest osiggnieta.
Sam spread pozostal bez zmian — 27 punktow.

Tablica 20. Stawki oplat obowiazujace w FDIC po 1996 r. (w %)

Rating
Kategoria kapitalowa A B C
1. Dobrze dokapitalizowany 0 0,03 0,17
2. Wlasciwie dokapitalizowany 0,03 0,10 0,24
3. Niedokapitalizowany 0,10 0,24 0,27

Zrédto: General Guidance for Developing Differential Premium Systems, IADI, luty 2005.

System roéznicujacy stawki optat okazal sie w USA bardzo efektywny. Korpo-
racja zostala dokapitalizowana szybciej niz poczatkowo zakladano (cho¢ wplynela
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na to z pewnoS§cig rowniez silna gospodarka i stabilny system bankowy w tym
okresie). System jest bardziej sprawiedliwy dla jego uczestnikow, a przyjeta roz-
pieto§¢ miedzy stawkami daje pewne bodzZce dla slabszych bankéw w kierunku
poprawy ich bezpieczenstwa.

Tablica 21. Ilo§¢ i procentowy udzial bankow - czlonkéw FDIC w poszcze-
golnych grupach - stan po polrocznej ocenie w 2005 r.

Rating
Kategoria kapitalowa A B C
1 Tlos¢ bankow: 7307 344 47
1. Dobrze dokapitalizowany Udziat grupy: 94.2% 4.4% 0.6%
2. Wlasciwie dokapitalizowany gﬁiﬁ;a;i(g: 0469% 0 ?% 0 Z%
. o1 Iloé¢ bankéw: 0 0 2
3. Niedokapitalizowany Udziat grupy: 0% 0% 0.0%

Zrédto: Raport roczny FDIC 2005, s. 27.

Nalezy zauwazyé, ze wiekszo§¢ bankéw nie wplaca dzi§ skladki. Ogromna
wiekszo§¢ bankéw — okolo 95% jest bowiem w grupie 1A. W 1998 r. 92%, czyli 1354
instytucji oszczednoSciowych oraz 95%, czyli 8808 bankéw nie placito skladki.
W 2005 roku bankéw grupy 1A bylo 7307, czyli ponad 94%.

Podobna jest sytuacja w obrebie instytucji oszczedno§ciowych. Tu w najlepszej
grupie znalazlo sie ponad 93% instytucji.

Tablica 22. Ilo§¢ i procentowy udzial instytucji oszczednosciowych -
czlonkéw FDIC w poszczegolnych grupach - stan po pélrocznej ocenie
w 2005 r.

Rating
Kategoria kapitalowa A B C
1. Dobrze dokapitalizowany gﬁi‘i;a;i?; 91?22; 5,528% 1,101%
2. Wlasciwie dokapitalizowany gﬁiﬁﬁa;i?; 0,2 % O(‘)% 00%
3. Niedokapitalizowany g(észiﬁa;l:;v; 0?70 0(370 0(2/0

Zrédto: Raport roczny FDIC 2005, s. 27.

W nowym systemie mozna jednak znalez¢ kilka stabszych punktow. Po pierw-
sze, osiggniecie docelowego poziomu funduszu wymaga wedlug FDIC podniesie-
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nia stawki i uzupelnienia §rodkéw w ciagu roku, a wiec moze zdarzyc¢ sie, iz silny

wzrost stawek oplat moze przypadnie w stadium oslabienia gospodarki i gorszej

koniunktury. Po drugie, jesli stopien kapitalizacji funduszu jest wlasciwy, FDIC
nie moze ustali¢ zadnej stawki dla bankéw kategorii 1A nawet, jesli przynosza

one jakie$ ryzyko. Po trzecie, zbyt stabo system réznicuje banki, skoro ponad 90%

z nich jest w jednej najlepszej grupie, cho¢ wiadomo, ze prowadzg one zréznicowana

dziatalno$¢ o r6znorodnym profilu ryzyka.

W zwigzku z tym oraz innymi do§wiadczeniami prace nad kolejnymi zmiana-

mi w systemie byly w FDIC kontynuowane. Ustalono, ze przede wszystkim powin-

ny one dotyczy¢®, po pierwsze, polgczenia funduszy BIF i SAIF; po drugie, nada-

nia Radzie FDIC wigkszej elastycznos$ci w budowaniu funduszu gwarancyjnego (by

FDIC mogla zarzadza¢ funduszem w ramach dostepnego zakresu oplat, by mogla

udzielaé¢ kredytéw z nadwyzek funduszu lub finansowac sie przy niedoborze; by

mozna bylo wprowadzi¢ nowe wplaty dla nowych czlonkéw, podniesé stawki dla
bardziej ryzykownych bankéw i bardziej zr6znicowac te bezpieczniejsze, by mozna
bylo wyréwnac zaangazowanie w finansowanie FDIC bankéw, ktore kapitalizowa-
ly znacznie fundusz na poczatku lat 90. z bankami nowymi, ktdre jeszcze nic nie
wplacily); po trzecie, zindeksowania kwoty gwarantowanej tak, aby nie ulegata ona
erozji wraz z inflacjg oraz dawata wiekszg kwote na rachunkach emerytalnych.

Na mocy przyjetych przez obie izby parlamentu i podpisanych przez Prezy-
denta aktow reformujacych dziatanie FDIC: Federal Deposit Insurance Reform Act
oraz Deposit Insurance Reform Conforming Amendments Act juz w 2006 roku zo-
stang wprowadzone nastepujace zmiany:

% polaczony zostanie Bank Insurance Fund i Savings Association Insurance Fund
w jeden Deposit Insurance Fund (DIF);

% ustalenie zakresu funduszu docelowego w przedziale od 1,15 do 1,50 % depozy-
tow gwarantowanych w systemie (zamiast dzisiejszej wielkosei 1,25%);

% wyeliminowanie zwigzku wielko§ci stawek oplat od osiagniecia funduszu do-
celowego (tak by Zarzad FDIC, mogl zawsze nalozyé optaty wedlug ryzyka na
wszystkie instytucje czionkowskie);

% podwyzszenie limitu ochrony dla wktadéw emerytalnych do 250 000 USD;

% indeksowanie limitu ochrony wedlug inflacji i podnoszenie go przez FDIC co
5 lat poczgawszy od stycznia 2011 roku.

®,
Q

Dodatkowo, od 2002 roku FDIC opracowuje takze zmiany w systemie zarzg-
dzania ryzykiem®. W okresie 1998-2002 powiekszyla sie grupa bankéw zagrozo-
nych, a wspélezynnik rezerw systematycznie spadal do wymaganego minimum
w wysokosci 1,25% depozytéw gwarantowanych. Na poczatku 2003 r. dokonano
przegladu procedur i metodologii stuzacych do wyznaczania rezerw FDIC. Celem
agencji jest opracowanie modelu zarzgdzania ryzykiem przewidujgcego wydarze-

54 Patrz szerzej: Draft 2004-2009 Strategic Plan, FDIC 2004 r., dostepny na www.fdic.gov.
5 Szerzej: M. Jedlinski, Bedzie bezpieczniej, Gazeta Bankowa, 19 lipca 2004 r.
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nia w réznych horyzontach czasowych. Nowy model ma przypominaé system za-
rzgdzania typowej firmy ubezpieczeniowe;.

Z doswiadczenn FDIC mozemy nie tylko uczy¢ sie nowoczesnych rozwigzan
w zakresie gwarantowania depozytow i restrukturyzacji bankéw. Mozemy takze
wzorowac sie na zaawansowanych instrumentach analitycznych. Co wiecej, FDIC
pokazuje, ze formuta funkcjonowania instytucji gwarancyjnej nie jest dana raz na
zawsze, ze nalezy ja dostosowywacé stosownie do zmieniajacych sie uwarunkowan.

II1.1.4. Doswiadczenia i kierunki zmian w ramach
Unii Europejskiej

II1.1.4.1. GENEZA 1 ROZWOJ EUROPEJSKICH INSTYTUCJI GWARANTUJACYCH DEPOZYTY

W analizie pojawiania sie nowych systeméw gwarantowania depozytéw w Europie
(patrz rysunek 9) mozemy wyréoznié¢ 2 gtéwne etapy ich powstawania®®.

W pierwszym etapie trwajacym do 1986 r. powstalo 8 systeméw: w Niemcezech,
Finlandii, Belgii, Hiszpanii, Holandii, Austrii, Wielkiej Brytanii i Francji. Zatem
jako pierwsze gwarancje explicite wprowadzaly kraje wysoko rozwiniete. Jako
pierwszy, bo juz w 1966 r., powstal w Europie niemiecki system gwarantowania
depozytéw. Funkcjonuje on do dzi§ jako system dobrowolny, powstaly z inicjaty-
wy bankéw komercyjnych, aby wyréwnac ich pozycje konkurencyjng w sektorze.
Kolejnych 7 systeméw powstalo w latach 1970-80. Przyczyng ich powstawania
byly z reguly problemy wlasnych sektoré6w bankowych i che¢ ich ustabilizowania.
Wprowadzane systemy mialy staé sie waznymi elementami krajowych sieci bezpie-
czenstwa. Byly one bardzo réznie zorganizowane, o odmiennych zakresach zadan.
Wspélng ich cecha bylo jednak gwarantowanie depozytow jedynie w bankach kra-
jowych, czyli bez oddzialéw bankéw zagranicznych.

W tym czasie na forum europejskim rozpoczeto prace nad kwestiami zwigza-
nymi z gwarantowaniem depozytow. Ich owocem bylo wydanie w 1986 r. oficjalnej
rekomendacji Komisji Europejskiej nr 87/63/EWG. Wskazywala ona na koniecz-
no§¢ istnienia systemowych rozwiazan w zakresie gwarantowania depozytéw.
Cho¢ rekomendacja ta nie zawierala konkretnych wytycznych, to jednak stala sie
bodzcem do utworzenia systeméw gwarancyjnych w nastepnych krajach Europy.
Okreslita ona termin powstania systeméw gwarancyjnych we Wtloszech, Irlandii
i Portugalii na 31 grudnia 1988 r., za§ w Danii, Grecji i Luksemburgu - do 1 stycz-
nia 1990 r. W efekcie powstaly wowczas systemy w Danii, Wloszech, Irlandii i Luk-
semburgu. W ten sposob zapoczatkowany zostal drugi etap powstawania systeméw
europejskich.

5 (O ile nie zaznaczono inaczej charakterystyka systemow europejskich dokonana zostata na
podstawie zrédel danych wymienionych na s. 60.
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Rysunek 9. Warunki powstania systemow gwarancyjnych w Unii Europej-
skiej®’

Wydarzenia w krajach UE Powstanie systemow gwaran-
cyjnych w poszczegolnych
.\\ krajach regionu
>
Rok

1966 | NIEMCY (system prywatny)

1970 | FINLANDIA

Kryzys gospodarczy w Wielkiej Brytanii o
1973-74 | 1973
Upadek niemieckiego Herstatt Bank | 1974 | BELGIA

Poczatek kryzysu bankowego w Hiszpanii | 1975
1975-85| .

1977 | HISZPANIA

1978 | HOLANDIA

1979 | AUSTRIA, WIELKA BRYTANIA
1980 | FRANCJA

Rekomendacja Komisji Europ. 87/63/
EWG w sprawie systemow gwarantowa- .
nia depozytéw | 1986

1987 | DANIA, WELOCHY

Poczatek transformacji ustrojowej w krajach | 1989 | IRLANDIA, LUKSEMBURG
Europy Srodkowo-Wschodniej, | 1990

Kryzys bankowy w Finlandii 1990-93

iw Szwecji 1990-95 | 1991

Upadek brytyjskiego BCCI, kryzys

w brytyjskim sektorze matych i Srednich
bankéw 1990-91

Kryzys bankowy w Estonii 1992-95| 1992 | PORTUGALIA

Kryzysowa sytuacja bankéw czeskich i pol- | 1993 | WEGRY
skich 1993-95

Dyrektywa 94/19/WE dot. systemow gwa- | 1994 | CZECHY
rantowania Srodkéw pienieznych

57 Opracowanie wlasne na podstawie: Raportéw rocznych, wiadomosci ze stron interneto-
wych poszczeg6lnych systemow gwarantowania oraz M. Iwanicz-Drozdowska (red.), Kryzysy
bankowe. Przyczyny i rozwigzania, PWE, Warszawa 2002 i O. Szczepanska, P. Sotomska-
Krzysztofik, M. Pawliszyn, Banki centralne wobec kryzyséw w systemie bankowym, Materialy
i Studia nr 179, NBP, 2004. Za date powstania systemu przyjeto faktyczne powolanie insty-
tucji gwarancyjnej.
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Wydarzenia w krajach UE Powstanie systemow gwaran-
— | cyjnych w poszczegolnych
\w& regionu
Rok

Kryzys bankowy na Litwie 1995-96 | 1995 | GRECJA, POLSKA
ina Lotwie 1995-96 | 1996 | LITWA, SLOWACJA, SZWECJA

Dyrektywa 97/9/WE w spr. systeméw | 1997
rekompensat dla inwestoréw

1998 | ESTONIA, LOTWA, NIEMCY
(system obowigzkowy)

1999 | SLOWENIA
2000 |CYPR

2003 | MALTA

Z biegiem lat prace nad dyrektywa w sprawie gwarantowania depozytow byty
intensyfikowane. Blisko$¢ jej przyjecia zmobilizowala kolejne kraje do zaadaptowa-
nia u siebie odpowiednich rozwigzan. Byly to: Grecja, Wegry, Czechy, Polska. Zbie-
glo sie to w czasie z transformacja ustrojowa w krajach Europy Srodkowo-Wschod-
niej. Juz po wejéciu w zycie unijnej dyrektywy nr 94/19/WE systemy powstaly: na
Cyprze, w Estonii, na Litwie, Lotwie, Malcie, w Niemczech — system obowigzkowy,
w Slowacji, Stowenii. Jednocze$nie systemy, ktore powstaly przed 1994 r., musiaty
dokona¢é odpowiednich dostosowan do wymogéw prawa unijnego.

W pierwszym etapie, jak wspomniano, powstalo 8 systeméw gwarantowania
wkladéw. W drugim etapie, przed wejSciem w zycie dyrektywy unijnej, powolano
7 instytucji, zas po — dalszych 11 (w tym obowiazkowy system niemiecki). Wyrazna
intensyfikacja decyzji o powolaniu systemu, jaka dokonata sie w latach 90. w Euro-
pie, byla zgodna z tendencja §wiatowa w tym zakresie.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, iz o ile na poczatku systemy gwarantowa-
nia depozytéw w Europie tworzone byly pod wplywem potrzeb wewnetrznych, to
potem réwnie istotnym okazal sie czynnik zewnetrzny. W pierwszym etapie to kry-
zysy i zalamania w systemach bankowych byly bodzcem do tworzenia dodatko-
wych umocnien systemu. W drugim za$ etapie bodzcem tym stala sie koniecznosc
dostosowan do standardéw miedzynarodowych, wynikajacych z proceséw inter-
nacjonalizacji i globalizacji bankowo$ci. Na arenie europejskiej kluczowa okazata
sie sprawa integracji. Oczywiscie kryzysowe sytuacje w poszczegdlnych panstwach
pozostaly w wielu przypadkach gléwnym czynnikiem wplywajacym na decyzje
o ich powstaniu. To wlaénie znaczne skutki upadios$ci bankéw staly sie bodZcem
dla powolania przez Komisje Europejska grupy ekspertéw, ktéra nastepnie opra-
cowala rekomendacje z 1986 r. W latach 90. za$ przez Europe przeszla kolejna fala
upadloéci wywolana kryzysem w skandynawskim sektorze bankowym. Przyspie-
szyla ona prace nad dyrektywa przyjeta nastepnie w 1994 r. W przysztoSci to wla-
$nie integracja europejska i zwiazane z nig przemiany bedg najbardziej wplywac
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na powstawanie nowych systeméw gwarantowania wkladéw i na zmiany w juz
funkcjonujacych.

I11.1.4.2. ZARYS CHARAKTERYSTYKI SYSTEMOW GWARANTOWANIA DEPOZYTOW
W PANSTWACH UN11 EUROPEJSKIES

Na ksztalt systeméw gwarantowania depozytéow w Europie w duzym stopniu

wplynely regulacje unijne. Systemy poszczegdlnych czlonkéw Unii Europejskiej

dostosowane sg do wymogéw prawa wspdlnotowego, a i pozostale kraje naszego
kontynentu wzorujg sie na nich. Rozwigzania te opierajg sie na powszechno§ci

i obligatoryjnosci systemow oraz zasadzie terytorialno§ci. Ponadto przyjely one:

% minimalny poziom gwarancji dla wszystkich depozytéow jednego deponenta
w danej instytucji w kwocie 20 000 euro®® = kraje UE osiagnely minimalny
poziom lub tez przyjely odpowiednie $ciezki doj$cia do niego;

% obligatoryjne wylaczenia z zakresu gwarancji = wszystkie kraje zastosowaly
sie do nakazow dyrektywy;

% zapewnienie szybkosci i efektywnoéci wyplat kwot gwarantowanych = we
wszystkich systemach przyjeto, ze wyplaty dla deponentéw powinny byé do-
konywane najpézniej w ciggu 3 miesiecy od dnia niedostepno$ci wkiadow®®
(w wyjatkowych sytuacjach termin ten moze by¢ przediuzony o kolejne 3 mie-
sigce, nie wiecej jednak niz dwukrotnie);

% obowigzek zapewnienia klientom dostepu do wszystkich niezbednych informa-
¢ji zwigzanych z systemem gwarancji wkladéw w danym banku = rozwigzania
szczegblowe w tym zakresie przyjety wszystkie kraje;

% gwarancje dla oddzialéw zagranicznych = oddzial instytucji kredytowej z EOG
lub z UE moze przystapic¢ do systemu kraju przyjmujacego na zasadzie dobro-
wolnosci w celu dopelnienia gwarancji na mocy uméw dwustronnych miedzy
zainteresowanymi krajami.

W wielu szczegblowych kwestiach systemy te réznig sie od siebie znacznie.
Kraje wykorzystaty bowiem dopuszczong przez dyrektywe swobode co do:
1) zakresu uprawnien instytucji (pay box czy risk minimizer),
2) maksymalnego poziomu gwarancji,
3) mozliwosci zastosowania koasekuracji do 10%,
4) zakresu podmiotowego i przedmiotowego gwarancji,
5) sposobu finansowania,
6) organizacji i sposobu administrowania.

Przesledzmy zatem przyjete rozwigzania ze szczegélnym uwzglednieniem
rozwigzan polskich. W wielu przypadkach pomimo braku narzuconych prawem

58 Pierwotnie kwote minimalng okre§lono w ECU.

% Niedostepnosé pojawia sie, gdy wklad nalezny i ptatny nie zostal wypltacony przez instytu-
cje kredytowa zgodnie z wynikajacymi z umowy warunkami.
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rozwigzan mozna zauwazy¢ prawidlowoSci i wyszczeg6lni¢ najpopularniejsze roz-
wigzania. Na ich tle umiejscowiony zostanie polski BFG.

1) zakres uprawnien instytucji (paybox czy risk minimizer)

Wszystkie omawiane systemy przede wszystkim realizuja gwarancje depozy-
tow upadlych bankéw. W niektérych krajach jednak instytucje gwarancyjne wypo-
sazono w dodatkowe uprawnienia. W szczeg6lnosci:

% pomocy w procesach przejmowania instytucji stabszych przez silniejsze udziela-
ja instytucje gwarancyjne Belgii, Danii, Hiszpanii, Polski,

% Dbezposredniej pomocy dla bankéw dzialajgcych moga udziela¢ systemy Austrii,
Belgii, Francji, Hiszpanii, Polski, Wloch.

Pozostale systemy to systemy typu paybox. Jest ich w Unii Europejskiej 18,
czyli 68%. Wérdd nich dwa: system Slowenii i dobrowolny niemiecki majg pewne
uprawnienia nadzorcze. Polska nalezy zatem do nieco mniej licznej grupy syste-
moéw risk minimizers.

2) maksymalny poziom gwarancji

Rysunek 10. Wysokos§é gwarancji w panstwach UE w odniesieniu do limi-
tu 20 000 EUR
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Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Dyrektywa unijna w jednoznaczny sposéb okreélita limit gwarancyjny, jaki
majg zastosowac systemy krajow czlonkowskich.

Tablica 23. Limit gwarancji w systemach krajow UE

Maksymalny limit gwarancji

Limit gwarancji

Panstwo q g 3 WEUR
w walucie krajowej (stan na 30 VI 2006)

Austria 20 000 EUR 20 000
Belgia 20 000 EUR 20 000
Cypr ekwiwalent w CYP 20 000 EUR 20 000
Czechy 25000 EUR 25000
Dania 300 000 DKK 40 200
Estonia 200 000 EEK 12 780
Finlandia 25000 EUR 25000
Francja 70 000 EUR 70 000
Grecja 20 000 EUR 20000
Hiszpania 20 000 EUR 20 000
Holandia 20 000 EUR 20 000
Irlandia 23000 EUR 23 000
Litwa 50 000 LTL 14 500
Luksemburg 20 000 EUR 20000
Lotwa 9 000 LVL 13000
Malta ekwiwalent w MTL 20 000 EUR 20 000
Niemcy - obow. 20 000 EUR 20 000
Niemcy — dobrow. 1/3 kapitaléw banku 1/3 kapitaléw banku
Polska ekwiwalent w PLN 22 500 EUR 22 500
Portugalia 25000 EUR 25000
Stowacja ekwiwalent w SKK 20 000 EUR 20000
Slowenia 5100 000 SIT 21 300
Szwecja 250 000 SEK 27000
Wegry 6 000 000 HUF 22100
Wielka Brytania 33 000 GBP 48 000
Wiochy 103 291,38 EUR 103 291,38

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie zrédet danych wymienionych na s. 60.
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Jak widagé, spoérod 25 krajéw Unii tylko trzy nie maja wymaganego poziomu
gwarancji: Estonia, Litwa, Lotwa. Niemniej jednak przyjely one §ciezke dojécia do
limitu, ktéry ma zosta¢ osiggniety do konica 2007 r. 9 panstw oferuje gwarancje na
poziomie réownym 20 000 EUR, czyli minimalnym w UE. Zdecydowanie najwyz-
szymi gwarancjami charakteryzuja sie: niemiecki system dobrowolny (1/3 kapitatu
banku) i system wloski (ponad 103 tys. EUR).

Polski system wprowadzil limit gwarancji w wysokosci 22 500 EUR. Kwota ta
miala zapewni¢ ochrone do 20 000 EUR dla prawie wszystkich deponentéw jako ze
przyjeto 10-procentowy udzial wlasny deponenta.

3) mozliwos¢ zastosowania koasekuracji do 10%

Tablica 24. Kraje UE stosujace koasekuracje i jej wymiar

Lp. Panstwo Szczegoly dotyczace stosowanej koasekuracji
1 |Austria 10% dla oséb prawnych
2 | Cypr 10%
3 | Czechy 10%
4 | Estonia 10%
5 |Irlandia 10%
6 |Litwa 10%
7 |Malta 10%
8 |[Niemcy — obow. 10%
9 |Polska 10% powyzej 1000 EUR
10 |Stowacja 10%
11 | Wegry 10% powyzej 1 mln HUF
12 | Wielka Brytania 10% powyzej 2 000 GBP

Zroédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych wymienionych na s. 60.

Z mozliwoéci zastosowania koasekuracji skorzystalo 12 panstw Unii, z czego
az 8 to nowe kraje czlonkowskie. Polska przyjeta typowy dla Unii poziom udziatu
deponenta réwny 10%. Jednocze$nie przyjety poziom maksymalny ochrony 22 500
EUR pozwala na ochrone niemal wszystkich deponentéw w wysoko§ci réwnowarto-
§ci 20 000 EUR, pomimo faktu, ze w 100% wyplaca sie tylko kwoty do 1000 EUR.

4) zakres podmiotowy i przedmiotowy gwarancji

W zalgczniku do dyrektywy wyszczegélnione zostaly mozliwe fakultatywne
wylgczenia z gwarancji. To w jaki sposéb z dowolnoSci tej skorzystaly poszczegol-
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ne panstwa obrazuje tablica 25. Mozliwe wylgczenia zostaly oznaczone kolejnymi
liczbami:

1 — depozyty instytucji finansowych,

2 — depozyty firm ubezpieczeniowych,

3 — depozyty rzadu oraz administracji centralnej,

4 — depozyty wladz lokalnych,

5 — depozyty instytucji wspélnego inwestowania,

6 — depozyty funduszy emerytalnych,

7 — depozyty dyrektoréow instytucji kredytowej, wlascicieli posiadajacych co naj-
mniej 5% akcji, os6b odpowiedzialnych za okresowe audyty sprawozdan finanso-
wych oraz depozyty os6b o podobnym statusie,

8 — depozyty bliskich os6b wymienionych w pkt. 7,

9 — depozyty innych przedsiebiorstw w tej samej grupie,

10 — depozyty nie imienne,

11 - depozyty przyjmowane na indywidualnych warunkach, ktére przyczynily sie
do upadlosci instytucji kredytowe;j,

12 - dluzne papiery warto$ciowe emitowane przez instytucje kredytowa,

13 — depozyty w walutach innych niz euro i waluty krajow cztonkowskich,

14 - depozyty podmiotéw nie uprawnionych do sporzadzania skréconych sprawoz-
dan finansowych.

Tablica 25. Wylaczenia z ochrony w systemach UE

Liczba za- Zastosowane wylaczenia
Panstwo | stosowanych

wylaczen 1(2(3|4|5|6[7|8|9(10({11|12|13|14
Austria 14 X |x|x|x|[x|x|x|x|x|x|X|X|X]|X
Belgia 13 X[ x|x|x|x|x|Xx|x|x|X X | x| x
Cypr 9 X | x| x| x|x|x|Xx X X
Czechy 9 X | x x| x| x|x|x|x X
Dania 4 X X | x X
Estonia 13 X |x|x|x|[x|x|x|Xx|Xx|Xx|X|X X
Finlandia 1 X
Francja 6 X | x| x X | x b
Grecja 10 X | x| x x| x| x| x| x|x X
Hiszpania 11 X[ x| x| x|x|X|X X | X X | x
Holandia 6 X | x X | x| x X
Irlandia 12 x [ x| x| x|x|x|x|x|x]|xXx X b
Litwa 6 X | x X | x X | x

90 1(34)/2007



Problemy i poglady

Liczba za- Zastosowane wylaczenia
Panstwo | stosowanych
wylaczen 1123|4567 |8[9|10(11(12(13|14
Luksem-
13 X [ x| x|x|x|x|x|x|xXx|x]|Xx|X b:¢
burg
Lotwa 8 X [ x| x| x| x|x b X
Malta 12 X | x| x|x|x|x|x|x|x|xX X X
Niemcy 12 X | x| x| x| xX|xX|x|xX|Xx|X X | x
— obow.
Polska 9 X | x| x X | X | X X | x X
Portugalia 12 x [ x| x|x|x|x|x|x|x|*]|x]|x
Stowacja 7 X [ x| x| x|x|x X
Stowenia 12 x [ x| x|x|x|x|x|x|x]|x X b
Szwecja 2 X X
Wegry 11 X[ x|x|x|x|x]|x|X X | x X
Wielka
. 13 X | x| x| x|x|x|x|x|x|xXx|x|X X
Brytania
Wiochy 12 X[ x|x|x|x|xX|xX|x|Xx|X|X|X

* nie sg dozwolone

Zrédlo: T. Obal, Syntetyczne zestawienie réznic w zakresie podmiotowym i przedmiotowym
depozytow w krajach Unii Europejskiej, material informacyjny dla Zarzadu BFG, Warszawa,
16 sierpnia 2004 r.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, kraje UE skorzystaly z uprawnienia
do dowolnego zastosowania wylgczen. Ogromna wiekszo$é systemoéw pozbawita
ochrony depozyty: instytucji finansowych (wylgczenie nr 1), firm ubezpieczenio-
wych (2), instytucji wspolnego inwestowania (5), funduszy emerytalnych (6), kie-
rownictwa bankéw (7) oraz depozyty nie imienne (10). W wiekszosci za§ objeto
ochrong depozyty przyjmowane na indywidualnych warunkach (11) oraz wklady
w walutach innych niz euro i waluty krajow czlonkowskich (13). W rezultacie réz-
nice miedzy systemami gwarancyjnymi poszczegolnych panstw sa znaczne. Fakt
ten ma ogromne znaczenie dzi§, gdy wiele bankéw rozszerza swa dziatalnosc
w kraju goszczacym, przeksztalca swoje placowki w oddzialy z zamiarem wyjscia
z systemu gwarancyjnego kraju goszczacego oraz rozwija dzialalno§é transgranicz-
na. Deponenci danego banku - a sytuacja ta dotyka miedzy innymi Polski — mogg
zostac zaskoczeni tak réznorodnym zakresem ochrony, wynikajacym z odmienne-
go zastosowania dopuszczonych wylaczen.

Z punktu widzenia polskiego systemu i koniecznosci ochrony polskiego de-
ponenta istotne jest rozpatrzenie réznic w tym zakresie. Okazuje sie, ze tylko
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w 4 przypadkach przyjeto w Polsce rozwigzania niezgodne z wigekszoScig krajow
UE (wylaczenia nr 4, 8 12 i 14). JeSli na szczeblu unijnym nie zajdg w najblizszym
czasie zmiany w tym zakresie, w ramach prac BFG trzeba bedzie rozpoznawac
szczegOlowe zasady gwarancji stosowane przez poszczegdlne systemy. Stuzyé to
powinno wyjasnianiu watpliwo$ci oraz ewentualnym umowom dwustronnym po-
miedzy gwarantami.

5) sposé6b finansowania

Jedynie Austria, Holandia, Luksemburg, Stowenia i Wlochy przyjely sposéb
finansowania ex post. Systemy Polski i Wielkiej Brytanii laczg w sobie elementy
obu metod. Pozostale 18 panstw przyjeto sposéb finansowania ex ante polegajacy
na wnoszeniu przez czlonkéw systemu okreslonych sktadek, najczes$ciej rocznych.
Sktadki te sg w wiekszosci przypadkéw ustalane w sposéb liniowy — 17 panstw.
6 panstw zdecydowalo sie na uzaleznienie ich od ryzyka ponoszonego przez po-
szczegoblne banki. Sg to: Finlandia, Francja, Niemcy - jedynie w systemie dobro-
wolnym, Portugalia, Szwecja, Wlochy. Ich systemy réznicowania sktadek sa bardzo
zrbéznicowane.

Zupelnie nowatorskie podejécie zastosowano w Grecji i na Wegrzech. Tu staw-
ka jest malejgca. W Grecji im wyzsze saldo depozytéw gwarantowanych w banku,
tym nizsza optata. Na Wegrzech im wyzszy §redni depozyt w banku, tym skladka
mniejsza.

Wielko§¢ optaty odnoszona jest do r6znej podstawy. Najczesciej w UE stosowa-
na jest relacja do wielkoS§ci depozytow gwarantowanych — 17 panstw. Cypr odnosi
oplate do depozytow ogélem. W Niemczech i Wloszech za podstawe przyjeto ogélna
wielko§¢ zobowigzan banku wobec deponentéw. W Austrii i Polsce podstawg sg
aktywa wazone ryzykiem. W Luksemburgu i Holandii za§ fundusze wlasne. Mak-
symalna roczna skladka ustalona jest we wszystkich krajach poza Francja.

8 panstw stosujacych metode ex ante okre§lito docelowy poziom akumulowa-
nego funduszu, wystarczajacy do zabezpieczenia wyplacalnosci systemu gwaranto-
wania. W 7 krajach: Belgii, Estonii, Finlandii, Hiszpanii, Litwie, Stowacji i Szwe-
cji limit odnosi sie do wielko§ci depozytéw gwarantowanych zgromadzonych we
wszystkich instytucjach czlonkowskich systemu; jedynie w Danii zostal on usta-
lony kwotowo.

Wiekszoéé panstw wprowadzilo mozliwoé§é dodatkowego finansowania insty-
tucji gwarancyjnej w wyjatkowych sytuacjach. Przede wszystkim w wiekszosci
systeméw wprowadzono mozliwo§¢ podniesienia oplat — zazwyczaj dwukrotnie.
Jesli za§ wplaty bankow okaza sie niewystarczajace, fundusze gwarancyjne moga
liczy¢ na:

% pozyczke od rzadu lub banku centralnego — w 6 panstwach,
% pozyczke z rynku kapitalowego — w 8 panstwach,
% pozyczke z obu powyzszych zrodet — w 3 panstwach.

92 1(34)/2007



Problemy i poglady

W Hiszpanii przewidziane sg po prostu wplaty banku centralnego, zas na Li-

twie pozyczka z systemu rekompensat dla inwestorow.

Tablica 26. Szczegoly finansowania systemow gwarancyjnych w krajach

UE
a Maksy-
SIPOOD . malna | Docelowa | Dodatkowe
, groma- | Rodzaj |Podstawa A PP P
Panstwo . v roczna | wielko§é zrodla
dzenia stawki oplaty q q
skladka | funduszu | finansowania
funduszy
w %
Austria ex post liniowa aktywa 0,83 nie dotyczy | pomoc wzajem-
wazone na 5 funduszy
ryzykiem branzowych lub
emisja obligacji
Belgia ex ante liniowa | depozyty 0,0525 0,5% dep. | tylko dodatkowe
gwaranto- gwarant. | wplaty bankow
wane ogoétem
w systemie
Cypr ex ante liniowa | depozyty 0,3 brak pozyczka z ryn-
ogblem ku kapitatowego
Czechy ex ante liniowa | depozyty 0,1 brak pozyczka z ryn-
gwaranto- ku kapitatowego
wane
Dania ex ante liniowa | depozyty 0,2 3,5 mld pozyczka
gwaranto- DDK od rzadu
wane
Estonia ex ante liniowa | depozyty 0,50 3% de- pozyczka
gwaranto- pozytow od rzadu
wane gwaran- iz rynku kapi-
towanych talowego,
ogb6lem gwarancje
w systemie rzadowe
Finlandia ex ante zalezna | depozyty 0,30 2% pozyczka z ryn-
od gwaranto- depozytéow | ku kapitatowego
ryzyka wane gwaran-
towanych
ogblem
w systemie
Francja ex ante zalezna - - brak pozyczka z ryn-
od ryzy- ku kapitatowego
ka
Grecja ex ante malejgca | depozyty 0,125 brak pozyczka
gwaranto- z rynku
wane kapitalowego
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Sposob WGy
. malna | Docelowa | Dodatkowe
Banete ol Il [ odzau R iRods it BEese s e TR & zrodia
dzenia stawki oplaty ktadka | fund fi q
v ey skladka | funduszu | finansowania
w %
Hiszpania ex ante liniowa | depozyty 0,2 1% de- wplata banku
gwaranto- pozytow centralnego
wane gwaran-
towanych
ogoétem
w systemie
Holandia ex post liniowa | fundusze 5 nie dotyczy | pozyczka od
wlasne banku central-
bankéw nego nieopro-
centowana
Irlandia ex ante liniowa | depozyty 0,2 brak pozyczka
gwarant. od banku
centralnego
Litwa ex ante liniowa | depozyty 0,45 4% de- pozyczka
gwaranto- pozytow z systemu re-
wane gwaran- kompensat
towanych | dla inwestoréw
ogbtem w
systemie
Luksem- ex post liniowa | fundusze 5 nie dotyczy brak
burg wlasne
Lotwa ex ante liniowa | depozyty 0,3 brak pozyczka
gwaranto- od rzadu
wane
Malta ex ante liniowa | depozyty 0,1 brak pozyczka z ryn-
gwaranto- ku kapitalowego
wane
Niemcy ex ante zalezna | zobowig- 0,008 brak pozyczka
od ryzy- zania (obow.) z rynku kapita-
ka tylko wobec 0,06 (do- towego (obow.)
w syste- | deponen- brow.) dodatkowe opla-
mie do- tow ty (dobrow.)
wolnym
Polska mieszane | liniowa | aktywa 0,4 brak pozyczka
wazone z banku
ryzykiem centralnego
(oplata
roczna);
depozyty
ogoélem
(fosg)
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7 Maksy-
:II_’:;O;? Rodzai | Podstawa malna | Docelowa | Dodatkowe
Panstwo d A ¢ k.'] tat roczna | wielkosé zrodia
fulfszgy stawii OP1aty | sktadka | funduszu | finansowania
w %
Portugalia | ex ante zalezna | depozyty 0,24 brak brak
od gwaranto-
ryzyka wane
Stowacja ex ante liniowa | depozyty 0,75 1,5% pozyczka od
gwaranto- depozytéw | banku central-
wane gwaran- nego i z rynku
towanych kapitatowego
ogb6lem
w systemie
Stowenia ex post liniowa | depozyty 3,2 nie dotyczy brak
gwaranto-
wane
Szwecja ex ante zalezna | depozyty 0,3 2,5% brak
od gwaranto- depozytow
ryzyka wane gwaran-
towanych
ogobtem
w systemie
Wegry ex ante malejgca | depozyty 0,3 brak pozyczka od
gwaranto- banku central-
wane nego i z rynku
kapitatowego
Wielka mieszane® | liniowa | depozyty 0,3 nie dotyczy pozyczka
Brytania gwaranto- od banku
wane centralnego
Wiochy ex post zalezna | zobowig- 0,8 nie dotyczy brak
od zania
ryzyka bankow

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych wymienionych na s. 60.
(* w kazdym momencie poza skladkg ex ante mozna nalozyé na instytucje kredytowe sktadke

ex post)

Najpopularniejszym rozwigzaniem w Unii Europejskiej jest zatem finanso-
wanie ex ante (68% panstw) przy liniowej stawce oplat (68% panstw) odniesionej
do depozytéw gwarantowanych (68% panstw), bez okreslenia docelowego poziomu
akumulowanego funduszu ex ante (58% panstw), ale z mozliwoécig dodatkowego
finansowania w wyjatkowych sytuacjach (80% panstw). Przy czym w praktyce ta-
kimi ,najpopularniejszymi” cechami charakteryzujg sie jedynie 4 systemy: Czech,
Irlandii, Lotwy i Malty. Polskie rozwigzania w zakresie finansowania systemu sg
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doéé oryginalne przede wszystkim dlatego, ze funkcjonujg dwa fundusze o réznych
zasadach wplaty. Fundusz roczny ex ante nie ma wyznaczonego limitu docelowego.
Podstawg za$§ dla obu funduszy nie jest najpopularniejsza podstawa, czyli depozyty
gwarantowane.

6) organizacja i sposob administrowania
Systemy gwarantowania w Unii Europejskiej sa zarzadzane w trojaki sposoéb:
13 z nich ma wladze mieszane, 6 administracje publiczng i réwniez 6 prywatna.

Generalnie nie tylko w Europie panuje zasada, ktéra wigze sposéb zarzadzania
systemem ze sposobem jego powstania®®.

Tablica 27. Sposob zarzadzania systemami w krajach UE

Panstwo Metoda zarzadzania systemem gwarantowania
Austria prywatne
Belgia mieszane
Cypr mieszane
Czechy mieszane
Dania mieszane
Estonia mieszane
Finlandia prywatne
Francja prywatne
Grecja mieszane
Hiszpania mieszane
Holandia bank centralny
Irlandia bank centralny
Litwa publiczne
Luksemburg prywatne
Lotwa mieszane
Malta mieszane
Niemcy — obow. prywatne
Niemcy — dobrow. prywatne
Polska mieszane
Portugalia mieszane
Stowacja mieszane

60 T, Obal, Podstawowe cechy systemow gwarantowania depozytéw i dziatalnosci pomocowej
w panstwach Unii Europejskiej — wnioski dla Polski, Bezpieczny Bank 1 (22) 2004, s. 58-61.
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Panstwo Metoda zarzadzania systemem gwarantowania
Slowenia bank centralny
Szwecja publiczne
Wegry mieszane
Wielka Brytania publiczne
Wiochy prywatne

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych wymienionych na s. 60.

Systemy powolane decyzjami wladz posiadajg administracje zlozong z przed-
stawicieli rzadu i/lub banku centralnego. Natomiast w przypadku systeméw powo-
lanych z inicjatyw oddolnych, czyli np. w ramach stowarzyszen bankowych, majag
wladze zlozone jedynie z przedstawicieli bankéw-czlonkow systemu. Przyktadowo
system wloski, ktory powstal jako wynik samoorganizacji srodowiska bankowego,
opiera sie na konsorcjum utworzonym przez same banki, a podstawowym aktem
prawnym jest jego statut. Moze takze doj§¢ do przyjecia rozwigzania mieszane-
go — jak widaé najbardziej popularnego w Unii — kiedy to we wladzach zasiadajg
zaroéwno przedstawiciele rzadu i banku centralnego i/oraz reprezentanci sektora
bankowego.

Wsrod panstw starej UE przewazajg systemy prywatne. W systemach nowych
czlonkéow UE przewazajg administracja publiczna lub mieszana. W Holandii, Ir-
landii, Stowenii, na Cyprze instytucja gwarancyjna usytuowana jest w banku cen-
tralnym. Na Malcie za§ w urzedzie nadzoru nad rynkiem finansowym. Polski BFG
jako system powolany ustawg dofinansowany publicznie, a dzi§ finansujacy sie
z wplat bankéw, ma mieszang administracje. Jest to rozwigzanie typowe dla sys-
temow europejskich.

0
o
0
”Q
0
”Q

Przedstawiona analiza réznic miedzy przyjetymi formulami dzialania syste-
moéw gwarantowania depozytéw w panstwach Unii Europejskiej pozwala wysnué
wniosek, iz regulacje unijne nie wpltynely na ich ksztalt w stopniu decydujgcym.
Organy decyzyjne poszczegblnych krajow skorzystaly raczej z mozliwosci dowol-
nego ksztaltowania pewnych aspektéw funkcjonowania ich systeméw. Takie byto
zalozenie twércéw norm unijnych — nakresli¢ podstawy regulacji w zakresie gwa-
rantowania depozytéw pozostawiajgc panstwom swobode co do rozwigzan szcze-
gbélowych.

Charakterystyka systeméw dziatajacych w Unii Europejskiej data tlo dla przed-
stawienia ich klasyfikacji wedlug zbudowanych modeli teoretycznych (przedstawio-
nych w rozdziale I1.7.). W sposdb zbiorczy informacje te zostaly ujete w podrozdziale
I11.1.2 dotyczacym rozwigzan przyjetych na $wiecie. Teraz przyjrzyjmy sie blizej
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klasyfikacji systemow funkcjonujacych  Rysunek 11. Udzial poszczegolnych
w Unii Europejskiej. Ot6z szczegélo- modeli teoretycznych w UE

we informacje wskazujg na wyrazng
dominacje modelu ,stabilnego” pay RM3
box (PB2). Przyjeto go w nastepuja-
cych panstwach: Czechy, Estonia, Fin-
landia, Grecja, Litwa, Lotwa, Niemcy
(system obowigzkowy), Portugalia, Sto-
wacja, Szwecja, Wegry i Wielka Bryta-
nia. Jedynie rozwigzania niemieckie za
sprawa systemu dobrowolnego roézni-
cujacego stawki wedlug ryzyka mozna
uznaé¢ za model ,zaawansowany” pay
box (PB3). Spoéréd systeméw typu risk
minimizer do grupy ,stabilnej” (RM2)
zaliczyé mozna system Austrii, Belgii, Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Danii oraz Polski. Natomiast do ,za-

awansowanych” risk minimizers (RM3) systemy: Hiszpanii (o duzych uprawnieniach
w zakresie restrukturyzacji bankéw) oraz Francji i Wloch (o zaawansowanych me-
todach réznicowania skladki wedlug ryzyka). Pozostale systemy zakwalifikowano
jako najprostsze ,,skrzynki ptatnicze” (PBO0).

I11.1.4.3. KIERUNKI ZMIAN PRZYJETYCH ROZWIAZAN

Proces integracji trwa w Europie od lat. W pierwszym jego etapie doszlo do uksztatl-
towania techniczno-organizacyjnych warunkéw realizacji funkcji rozliczeniowo-
-platniczej miedzy krajami. Poza gléwnym nurtem integracyjnym, doszlo do stwo-
rzenia nowego ladu monetarnego oraz réwnolegle do liberalizacji i harmonizacji
regulacji bankowych. Wyrazne przyspieszenie proceséw integracyjnych nastapilto
w 1986 r. wraz z podpisaniem Jednolitego Aktu Europejskiego. Wéwczas to uzna-
no, ze w celu zapewnienia stabilno§ci systemoéw finansowych wskazane jest popar-
cie dla idei gwarantowania depozytéw. Dazenie do stworzenia jednolitego rynku
finansowego znalazlo odzwierciedlenie w przyjetym w 2000 roku przez Komisje
Europejska Financial Services Action Plan (FSAP), czyli Planu Dzialania na rzecz
rozwoju Ustlug Finansowych. Ma on pomdc w osiagnieciu celéw zalozonych w Stra-
tegii Lizbonskiej. Wedlug niej Unia powinna stac sie silna gospodarczo, innowa-
cyjna i konkurencyjna na §wiecie. Dzisiaj nie wiadomo jednak w jaki spos6b FSAP
moze zmieni¢ dotychczasowe regulacje dotyczgce nadzoru i ochrony depozytow.

W Europie dokonuje sie integracja systeméw bankowych. Celem tego procesu
- zgodnie ze Strategia Lizbonskag — jest rozwdj bankowosci europejskiej i jej umac-
nianie w kontek§cie konkurowania z bankami amerykanskimi. Jednakze jednocze-
$nie integracja w Unii Europejskiej prowadzi do r6znorodnych zagrozen. Powstajg
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paneuropejskie grupy bankowe i konglomeraty finansowe, podmioty zagraniczne
rozszerzajg dzialalno§é w krajach goszczacych, rozwijajg dziatalno§¢ transgranicz-
ng. Wszystko to prowadzi do koniecznoS$ci rewizji zasad nadzoru i regulacji tak
zintegrowanego rynku. Obawy wynikaja przy tym przede wszystkim z braku wy-
pracowanych metod interwencji w sytuacji kryzysowe;j.

Przyszlo§¢ systemu gwarancji depozytow w Europie nalezy widzie¢ zatem
w perspektywie wielu réwnoleglych proceséw. Do pierwszej ich grupy nalezg kon-
solidacja, integracja rynkéw, deregulacja rynkéw finansowych, rozwdj nowych
technologii. Przy czym same procesy konsolidacyjne zachodzga w Europie wolniej
niz w innych czeéciach §wiata, np. w USA. Jak dotad transgraniczne polaczenia
bankéw w Europie byly rzadkie. Dzialo sie tak z powodu silnego oddzialywania
takich czynnikow jak wspdlno§é kulturowa, podobienstwo technologii i procedur,
bariery jezykowe, latwiejszy efekt synergii w polaczeniach wewnatrzkrajowych®!.
Po drugie, nowoczesna bankowo$é nie moze dzi$ obejs¢ sie bez odpowiednich re-
gulacji miedzynarodowych. To wlaénie ich intensyfikacji mozna spodziewac sie
w najblizszym czasie. Kraje czlonkowskie beda dazyly do uregulowania wymie-
nionych nowych zjawisk. W szczeg6lnosci zmiany prawne w zjednoczonej Europie
dotyczy¢ bedg funkcjonowania systeméw gwarantowania depozytéw. Jak opisano
wczesniej podstawg dla ich ksztaltowania jest Dyrektywa UE 94/19/WE. Do jej
zapis6w dostosowaly sie juz w praktyce wszystkie kraje cztonkowskie Unii. Juz
w najblizszym czasie zakonczy sie pierwszy przeglad tej dyrektywy. Szczegoéty do-
tyczace zmian zostang opisane w rozdziale II1.2.3. Warto jednak w tym miejscu
podkre§li¢, ze zmiany w dyrektywie bedg szly raczej w kierunku rozbudowy za-
dan systemoéw gwarancyjnych. Zaproponowano bowiem przyjac za docelowy model
réznicowania skladek na fundusze gwarancyjne, co wymaga utrzymywania odpo-
wiedniego zaplecza analitycznego i dokonywania systematycznego monitorowania
sektora. Tym samym wydaje sie, ze w przyszlo§ci systemy unijne stana sie bardziej
zaawansowane i beda w wiekszosci mie§cily sie w grupie modeli ,,zaawansowa-
nych” PB3 lub RM3.

Z uwagi na wspomniane procesy zachodzgce we wspodlczesnych systemach
bankowych, réwnolegle do toczacych sie prac nad zmiang Dyrektywy, pojawiajg
sie w panstwach czlonkowskich glosy o potrzebie bardziej daleko idgcej zmiany
w sposobie dziatania instytucji gwarancyjnych. By¢ moze wobec nasilajacej sie glo-
balizacji i integracji zasadne stanie sie pytanie czy krajowe systemy beda mialy
racje bytu. Wobec powstania Europejskiego Banku Centralnego jako owocu proce-
su integracyjnego oraz integracji regulacji bankowych, nalezaloby sie spodziewaé
powstania najpierw jednej europejskiej instytucji nadzoru bankowego, a nastepnie
jednej instytucji gwarantujacej depozyty. Poczatkiem procesu konsolidacji nadzo-
ru europejskiego mogloby sta¢ sie scentralizowanie jedynie pewnych jego funkcji
w krétszym okresie. Najwazniejszg z nich byloby zarzadzanie kryzysowe. Kwestia
ta jest szczegblnie wazna dla takich krajow jak Polska. Instytucje zagraniczne

61 W. Baka, Bankowos¢ europejska, PWN, Warszawa 2005, s. 250.
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obecne na naszym rynku mogg za sprawg przeksztalcen organizacyjnych wycho-
dzi¢ z polskiego systemu gwarancyjnego. To postawiloby zasadno§¢ jego istnienia
pod znakiem zapytania, tym bardziej ze transgraniczna penetracja sektora finan-
sowego w krajach ,,starej” Unii szacowana jest na 15%, za§ w Polsce na 70%°52.

Podstawowsg i wydaje sie, najwazniejszg korzyScig z powstania jednej insty-
tucji gwarancyjnej byloby poszerzenie grupy bankéw ubezpieczonych. Zmniejszy-
laby sie liczba bankéw objetych zasada TBTF. Banki zbyt duze lub zbyt wazne
aby upa$¢ w danym kraju mogtyby zostaé¢ postawione w stan upadloSci na ryn-
ku europejskim bez koniecznosci angazowania budzetéw panstwowych. Z drugiej
wszakze strony mozna zastanowi¢ sie, czy taka zmiana nie wywola wsrod bankow
wzmozenia zjawiska moral hazard. OczywiScie w przypadku powstania unijnej in-
stytucji gwarancyjnej musialby sie uksztaltowaé odpowiedni system finansowania
jej dziatalnosci.

Wydaje sie, ze obecne tendencje wewnetrzne i zewnetrzne charakteryzujace
sie konsolidacjg instytucji, integracja uslug finansowych przemawiajg za integra-
cja w dziedzinie nadzoru, a takze w dziedzinie gwarancji depozytéow. Do tego do-
chodzg takze kwestie rachunku kosztow, czyli ich zmniejszenie w ramach korzy§ci
skali. Wewnetrzna integracja moze zbiec sie z tworzeniem europejskiej instytucji
gwaranta transgranicznego. Dzi§ w Unii Europejskiej nie ma scenariusza dzia-
lan na wypadek kryzysu w ponadnarodowych globalnych instytucjach. Stabilno§é
systemoéw jest ciggle postrzegana jako dobro poszczegblnych panstw, a nie jednoli-
tej Europy. Nie powolano chociazby pozyczkodawcy ostatniej instancji na szczeblu
unijnym. Dzi§ Europejski Bank Centralny nie pelni takiej funkcji, cho¢ wydaje
sie, ze w przypadku kryzysu moéglby on udziela¢ odpowiedniego wsparcia. Realna
i praktyczng propozycje przedstawil prof. C.A.E.Goodhart®: EBC moéglby na jed-
nolitym rynku finansowym Unii pelni¢ role niezaleznego arbitra okre§lajacego, na
wypadek destabilizacji systemu finansowego, udzial poszczegélnych narodowych
nadzorcéw w kosztach kryzysu.

Trudno dzi§ okresli¢, jaki ksztalt mialby przyjac¢ europejski system gwaran-
cyjny. Moglby zostac¢ oparty na scentralizowanej instytucji lub zostaé utworzony
metodg kolegialng w oparciu o miedzynarodowg koordynacje. Alternatywnie mogt-
by przyjaé postac¢ regwaranta europejskiego polgczonego z europejskim pozyczko-
dawcg ostatniej instancji.

IIL.2. OBOWIAZUJACE NORMY SWIATOWE

Analizujac funkcjonowanie systeméw gwarancyjnych na $wiecie nie mozna pomi-
ngé aspektu zwigzanego z prawnym usankcjonowaniem tej problematyki. Z bie-
giem czasu, wraz z rosngcym znaczeniem i popularnoécig instytucji gwarancyj-

62 1.. Pawlowicz, Dylematy integracji rynku finansowego w Unii Europejskiej w swietle stabil-
nosci systemu, Biala Ksiega 2004, PFSL, Gdansk-Warszawa 2004, s. 153.

63 Tamze, s. 155.
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nych, wyrazna stala sie tendencja internacjonalizacji tego zagadnienia. Wzrastato
zainteresowanie funkcjonowaniem instytucji gwarancyjnych ze strony regulatorow
i nadzorcow bankowych. Jednoczes$nie zmieniala sie sama bankowo$é, na ktéra co-
raz wyrazniejszy wplyw majg tendencje globalizacji sektoréow finansowych. Wobec
tego wrecz niezbedne staja sie systemowe rozwigzania podejmowane na szczeblu
miedzynarodowym.

Podstawowym poradnikiem miedzynarodowym traktujacym o sprawach
systeméw gwarantowania depozytow jest Raport Forum Stabilnosci Finansowej
(Financial Stability Forum), ktérego koncowa wersja zostala przyjeta przez Forum
7 wrze$nia 2001 r. Pragmatyczne podej$cie jego autoré6w pozwolilo na stworzenie
niezwykle uzytecznego instrumentu dla projektujgcych systemy gwarancyjne,
zwlaszcza ze nie jest on zestawem bezwzglednych zalecen, ale jedynie wskazaniem
skutecznych sposob6éw postepowania.

Analizg funkcjonujacych systeméw gwarantowania depozytéw zajmuje sie tak-
ze Miedzynarodowy Fundusz Walutowy. Na podstawie zebranych danych z prak-
tycznych do§wiadczen MFW opracowal zestaw zalecen, z ktorych nalezy korzystac
przy ksztaltowaniu wlasnego systemu gwarancyjnego. Co kilka lat MFW przedsta-
wia statystyki dotyczace istniejacych instytucji ochrony wkiadow.

Oprocz powyzszych zalecen kraje europejskie obowigzujg takze normy okre-
§lone w ustawodawstwie Unii Europejskiej. Tematyki gwarantowania depozytéw
dotyczy Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 30 maja 1994 r. nr 94/19/
WE. W odréznieniu od wytycznych Forum Stabilno$ci Finansowej oraz zalecen
MFW, ktére nie sg bezwzglednymi normami, do regul okreslonych w tej dyrektywie
Polska, jak i inne kraje czlonkowskie Unii Europejskiej musiala sie dostosowac.

Tendencja internalizacji zagadnien zwigzanych z gwarancjami depozytow
rozwija sie pod wplywem zmian zachodzacych we wspélczesnej bankowosci. Nalezy
zatem oczekiwac, ze dalsze zmiany w tej dziedzinie bedg zwigzane gléwnie z glo-
balizacja ustug bankowych i rozwojem dzialalno$ci transgranicznej. Szczegdlnym
impulsem dla tych zmian stanie sie ewentualna integracja nadzoru bankowego na
szczeblu miedzynarodowym.

II1.2.1. Wytyczne Forum Stabilnos$ci Finansowej

Forum Stabilnosci Finansowej (FSF) to organizacja utworzona przy Banku Roz-
rachunkéw Miedzynarodowych, 14 kwietnia 1999 roku, z inicjatywy przedstawi-
cieli krajéw grupy G7. Tworza go przedstawiciele krajow tej grupy®* oraz organi-
zacji miedzynarodowych m.in. Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, Banku
Swiatowego oraz Banku Rozrachunkéw Miedzynarodowych. Forum ma promowaé
stabilizacje finansowa, poprawe funkcjonowania rynkow oraz obnizenie ryzyka
systemowego. W listopadzie 1999 r. FSF powotalo Zespét Problemowy do zbadania

64 Czyli USA, Japonia, Wielka Brytania, Francja, Niemcy, Wlochy i Kanada.
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systeméw gwarantowania depozytow®®, za§ w marcu 2000 roku stworzyto Grupe
Roboczg do spraw Gwarantowania Depozytow®. Jej zadaniem bylo opracowanie
wytycznych i zalecen pomocnych w tworzeniu sprawnego systemu gwarantowa-
nia depozytéw. We wrzeSniu 2001 roku Grupa przedstawila przyjeta nastepnie
ostateczna wersje Raportu z przeprowadzonych badan: Guidance for developing
effective deposit insurance systems®. Stal sie on swoistym poradnikiem o miedzy-
narodowym znaczeniu i zasiegu. Zawiera podstawy organizacyjne i szczegolowe
wskazania dla krajow rozwazajgcych wprowadzenie nowego lub zmiane istniejace-
go systemu gwarantowania depozytéw. Grupa robocza skladala sie z przedstawi-
cieli Argentyny, Kanady, Chile, Francji, Niemiec, Wegier, Wloch, Jamajki, Japonii,
Meksyku, Filipin, USA, Banku Swiatowego oraz Miedzynarodowego Funduszu
Walutowego. W toku prac Grupa podejmowala bardzo réznorakie dziatania: publi-
kacje i opracowania, sesje, seminaria, konferencje, konsultacje z ponad 100 kraja-
mi zainteresowanymi tg problematyka oraz czerpanie z ich do§wiadczen.

Tworcy Raportu podkreslili, ze glownym zadaniem i celem systemu gwaran-
towania depozytow jest przyczynianie sie do stabilizacji systemu finansowego da-
nego kraju oraz ochrona deponentéw przed utratg srodkéw w przypadku upadlo§ci
banku.

Podstawowe zasady przyjete w Raporcie to:

1) formalne i ograniczone gwarancje sag lepsze od domniemanych, gdyz przy jasno
okreslonych zasadach ograniczajg zakres decyzji uznaniowych;

2) organizacja i zasady dzialania systeméw gwarantowania muszg by¢ jasne
i powszechnie zrozumiale, budzac zaufanie i prowadzac do ograniczania moral
hazard,

3) wlaéciwie sprawowana funkcja gwarantowania depozytéw musi byé elementem
dobrze przemys$lanej sieci bezpieczenstwa finansowego, musi by¢é wspierana
przez wlaéciwie funkcjonujace nadzoér i regulacje, efektywne prawo oraz rzetel-
ng ksiegowo§¢ i sprawozdawczo§é.

Raport zatem zapewnia, przede wszystkim, ze formalne systemy gwarancyjne
(explicite) sg korzystniejsze od domniemanych (implicite). Daja one atuty do walki
z arbitralnymi decyzjami i dzialaniami, ale z drugiej strony wymagaja odpowied-
nich warunkéw funkcjonowania. Naleza do nich: jasno i przejrzy$cie ustalone za-
sady dzialania systemu, jego wiarygodno$¢ dla spoteczenstwa, wsparcie ze strony
odpowiednich regulacji i dziatan nadzorczych, rzetelny system ksiegowo-sprawoz-
dawczy, odpowiednie przepisy prawa. Dlatego tez kraje powinny dazy¢ do wprowa-
dzania systemo6w explicite. Muszg jednak wziaé pod uwage konieczno§é wiasciwego

5 Ang.: Study Group on Deposit Insurance.
5 Ang.: Working Group on Deposit Insurance.

57 Wezesniej Grupa Robocza przyjeta wyniki badan prowadzonych przez Zesp6t Problemowy.
Zostaly one przedstawione na konferencji w Bazylei w maju 2000 roku. Patrz szerzej: dr hab.,
prof. SGH, M. Iwanicz-Drozdowska, Zalecenia Forum na rzecz Stabilnosci Finansowej w za-
kresie systemow gwarantowania depozytéw, Bezpieczny Bank nr 4 (11) 2000.
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okreslenia miejsca tworzonego systemu w sieci bezpieczenstwa finansowego kraju.

Tylko wéwczas bedzie on efektywny nawet w czasie kryzysu calego systemu.
System gwarantowania depozytéw musi zawieraé elementy zmniejszajgce zja-

wisko moral hazard. Raport wskazuje na elementy tagodzace jego site. Sg to: two-

rzenie i promowanie odpowiednich bodzcéw, dyscyplina rynkowa, logiczny nadzér

i regulacje. Ponadto moral hazard hamowany jest przez wlasciwe cechy samego

systemu takie jak: okre§lenie limitow kwot gwarantowanych, zastosowanie wy-

Iaczen z gwarancji, koasekuracja, wprowadzenie skladek wyznaczanych wedlug

ryzyka, minimalizowanie strat poprzez wczesniejsze likwidowanie zagrozonych

bankow, sygnalizowanie mozliwosci podejmowania krokéw prawnych przeciwko

kierownictwu i innym osobom w bankach niewlasciwie dzialajgcym.

W kolejnych czes$ciach Raportu opisane zostaly:

problematyka otoczenia systeméw gwarantowania depozytow;

» proces wprowadzania i utrzymywania systemu,

struktura i cechy systemu;

dzialania, wyplaty, roszczenia i odzyskiwanie $rodkow®s,

®,
o

B3

®,
o

®,
o

Tworcy Raportu zadbali przy tym, by charakteryzowal sie on wysoka uzytecz-
no$cig w praktyce. Dlatego tez wskazali droge, kt6ra musza pokonaé konstruktorzy
systemu gwarantowania depozytéw. W pierwszym etapie nalezy zidentyfikowac
jego cele spolteczno-polityczne, biorgc pod uwage szereg uwarunkowan i czynnikow
oraz probleméw z tym zwigzanych. Nastepnie nalezy zwréci¢ uwage na konkretne
cechy systemo6w: jego organizacje i administracje. W dalszym etapie rozwazenia
wymagaja sprawy czlonkostwa i zakresu gwarancji. Grupa Robocza zalecila takze
kontynuowanie procesu doskonalenia wprowadzonego systemu. Opracowanie Gru-
py Roboczej, co istotne, zakonczone zostalo konkretnymi wytycznymi, bedgcymi
podsumowaniem gléwnych wnioskéw i zalecen.

Analize procesu wprowadzania systemu ubezpieczen depozytéw nalezy zatem
rozpoczaé od wskazania celow polityczno-spolecznych tej decyzji. Przy czym jako
glowny cel wskazano przyczynianie sie do stabilnosci systemu finansowego oraz
ochrone deponentéw. Nastepnie przeprowadzi¢ nalezy analize sytuacyjna bedaca
podstawg procesu decyzyjnego, badajac: poziom dziatalnoSci gospodarczej, biezaca
polityke monetarng i podatkowa, inne czynniki ekonomiczne takie jak inflacja,
uwarunkowania rynku finansowego, stan i strukture systemu bankowego, pogla-
dy i oczekiwania spoleczne, otoczenie prawne, regulacje ostrozno§ciowe, nadzor,
normy ksiegowe i sprawozdawcze. Gt6wng zasadg niezbedna do wlasciwego funk-
cjonowania systemu winno by¢ przy tym to, ze instytucja gwarancyjna ma wszelkie
umocowania prawne do wypelniania swej funkgji.

Oddzielnie poSwiecono uwage przejsciu od pelnych gwarancji oferowanych
w ramach systemu implicite lub w ramach systemu formalnego typu , kryzysowe-

68 Pelny tekst tlumaczenia Raportu opublikowany zostal w Bezpiecznym Banku nr 3/4
(14/15)/2001.
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go” (PB1 lub RM1) do formalnego, ograniczonego co do zakresu ochrony systemu
gwarantowania depozytéw. Ustawodawcy w takim przypadku musza zwrécié uwa-
ge na trzy dodatkowe kwestie: mozliwe niepokoje opinii publicznej, r6zng zdolnosé
systemu bankowego do sfinansowania nowego systemu oraz osiggalng szybko§é
transformacji. Przy powyzszych analizach ustawodawcy mogg wykorzystywac za-
prezentowang 6-stopniowg metodologie samooceny SAM (Strategic Analysis Mo-
del). Jej powtarzalno$é moze by¢ pomocna nie tylko we wdrazaniu systemu, ale tez

w jego modyfikacjach i cigglej weryfikacji.

Po zakonczeniu analizy sytuacyjnej ustawodawca nakresli¢c musi uprawnienia
i zakres kompetencji systemu, czyli dokona¢ wyboru miedzy system paybox i risk
minimizer. Nastepnie ustawodawca powinien rozwazy¢ strukture i cechy systemu.
Wybér dotyczy takich sfer jak: struktura instytucji, forma zarzadzania, personel,
relacje miedzy uczestnikami sieci bezpieczenstwa finansowego, czlonkostwo w sys-
temie, zakres i poziom gwarancji, sposéb finansowania systemu.

Podstawg wyboru struktury instytucji musi by¢ klarowny podzial odpo-
wiedzialnoéci i zadan w sieci bezpieczehstwa finansowego kraju. Sam za§ wybor
dotyczy tego, czy instytucja gwarancyjng ma staé sie nowy czy funkcjonujacy juz
w systemie podmiot. Forma zarzadzania winna by¢ dopasowana do rodzaju upraw-
nien i stopnia odrebno$ci instytucji, za$ przejrzysta jego struktura powinna bazo-
wac na odpowiednim personelu. Jednoznacznego okreslenia wymagaja takze relacje
miedzy uczestnikami sieci bezpieczenstwa finansowego oraz przeptyw informacji
miedzy nimi.

Jesli chodzi o czlonkostwo, to preferowana jest obligatoryjna przynalezno$¢ do
systemu, co wydatnie wplywa na unikniecie zjawiska selekcji negatywnej. Ustalenia
wymagajg warunki lub automatyzm przy ubieganiu sie o cztonkostwo oraz lista in-
stytucji objetych systemem. Watpliwosci dotycza przy tym bankéw zagranicznych,
pozabankowych instytucji finansowych oraz bankéw panstwowych. Raport wska-
zuje argumenty za wlaczeniem tych grup instytucji do systemu gwarantowania.

W odniesieniu do zakresu i limitu gwarancji szczegélowo okre§lié nalezy:
definicje depozytu gwarantowanego;

wylaczenia z gwarancji, np. depozytow: w walutach obcych, nierezydentéw, in-

stytucji finansowych, organizacji rzagdowych, zawodowych inwestoréw, dyrek-

toréw i urzednik6w bankowych;

% poziom gwarancji (przy uwzglednieniu zalezno$ci miedzy poziomem gwarancji
a zjawiskiem moral hazard);

% ewentualne zastosowanie wspolubezpieczenia, czyli koasekuracji (Raport
wskazuje na stosowanie jej powyzej pewnej kwoty tak, by drobni deponenci byli
chronieni w 100%);

% mozliwos¢ korygowania limitow gwarancyjnych w miare zmian np. inflacji.

Zaleca sie przy tym stosowanie ubezpieczenia depozytu gwarantujac okre§long

kwote na jednego deponenta w danym banku bez wzgledu na ilo§¢ rachunkéw.

K3
o

®,
o
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Waznym elementem tworzonego systemu jest jego efektywne finansowanie.
Musi ono zapewniaé przede wszystkim szybkg wyplate roszczen deponentéw. To
banki, jako podmioty korzystajace z dobrodziejstw systemu gwarantowania, po-
winny ponosi¢ koszty jego funkcjonowania. Przy czym ustawodawca powinien roz-
wazy¢ szczegolowo:

+ stawke oplaty i jej ewentualny wplyw na kondycje finansowg systemu banko-
wego,

% podstawe i sposéb wyliczania stawki,

% wprowadzenie finansowania ex post lub ex ante,

% ustalenie stawki staltej lub zmiennej w czasie,

% ustalenie jednego lub oddzielnych funduszy dla réznego typu instytucji,

% wprowadzenie stawki liniowej lub zréznicowanej wedlug ryzyka.

Twoércy Raportu podkreélili, ze w celu zapewnienia efektywnoSci systemu na-
lezy zadba¢é o wlasciwg polityke informacyjng i strategie komunikacji ze spoleczen-
stwem, by w ten sposéb szerzy¢ wiedze o gwarancjach oraz utrzymywac zaufanie
do calego systemu.

Dodatkowo Raport porusza sprawy miedzynarodowe. Wskazuje, ze nalezy
unika¢ wielokrotnej wyplaty gwarantowanego depozytu, jesli kraj goszczacy za-
pewnia uzupelniajgce gwarancje, a takze, ze niezwykle wazne sg wlasciwe zasady
wymiany informacji miedzy instytucjami gwarancyjnymi przy zachowaniu zasad
poufnosci.

Osobna cze$é Raportu po§wiecona zostala zasadom postepowania wobec upa-
dlosci, zaspokajania roszczen deponentéw oraz windykacjom. W kwestiach tych
najwazniejsze jest zapewnienie wlaSciwej wspolpracy miedzy uczestnikami sieci
bezpieczenstwa finansowego kraju, szybko§¢ i zdecydowanie we wspoéldziataniu
w sytuacjach kryzysowych, efektywny proces postepowania wobec banku upadte-
go. Raport wskazuje na trzy podstawowe opcje postepowania z bankiem w zlej sy-
tuacji. Nalezg do nich: (1) likwidacja i zaspokojenie roszczen deponentéow, (2) wy-
kup i przejecie (P&A), (3) pomoc finansowa dla dziatajgcego banku (OBA). Wyboru
metody dokonuje sie na podstawie zasady najnizszych kosztoéw oraz na podstawie
obowiazujgcego prawa upadlo§ciowego i innych przepiséw.

Podsumowujac, nalezy podkre§li¢, ze Raport nie okresla jedynego slusznego
modelu funkcjonowania systemu gwarantowania depozytéw, choé podkresla istot-
no§¢ zastosowania rozwigzan najbardziej odpowiednich dla wlasciwego wypelnia-
nia przez system funkgji stabilizujacych, przy jednoczesnym ograniczaniu zjawisk
niekorzystnych typu moral hazard. Wiele z tych wskazowek jest typowych dla mo-
deli ,,stabilnych” typu PB2 lub RM2 (ograniczone co do limitu i zakresu gwaran-
cje) lub nawet ,,zaawansowanych” PB3 lub RM3 (stosowanie koasekuracji i stawek
oplat uzaleznionych od ryzyka).
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II1.2.2. Zalecenia Miedzynarodowego Funduszu Walutowego

Badaniem funkcjonujgcych na $wiecie systeméw gwarantowania depozytéw zaj-
muje sie w systematyczny sposéb Miedzynarodowy Funduszu Walutowy (MFW).
Korzystajgc z ponadgranicznego zasiegu organizacji pracownicy MFW dokonuja
przegladu istniejacych systeméw. Dodatkowo opracowali oni szereg zalecen, jakie,
ich zdaniem, sg niezbedne dla wlasciwego dzialania instytucji gwarancyjnych i dla
stabilno$ci catego systemu. Zalecenia te majg motywowac wszystkie strony syste-
mu gwarantowania depozytéw, czyli deponentéw, banki i instytucje gwarancyjng,
do zachowan utrzymujacych sektor bankowy w dobrej kondycji. Uzyskane dane z
przegladu rzeczywistych systeméw poréwnane zostaly z zalecanymi. Przy kazdym
z zalecen wskazano przy tym na mozliwe w praktyce odstepstwa, a takze wypunk-
towano problemy konieczne do rozwigzania w praktyce. Calo$é opracowania opu-
blikowana zostala w kwietniu 1999 roku jako: Deposit Insurance: A Survey of Actu-

al and Best Practices. Peten zestaw zalecen ujety zostal w ponizszej Tablicy 28.

Tablica 28. Zalecenia MFW

i Rozwigzania Odstepstwa od rozwigzan | Problemy praktyczne do
: zalecane zalecanych rozwigzania

1 |Unikaé¢ kreowania |Moral hazard, negatywna Jakie bodZce sa najlepsze? Jak
probleméw. selekcja, problem agencji. wprowadzac je do prawa

iregulacji?

2 | Dokladnie zde- System jest nieformalny W jaki spos6b poprawié¢ prawo
finiowac system i niejasny. 1 przepisy, aby uzyskac przej-
gwarantowania rzystosé i jasno$é?
depozytéw w prawie
i regulacjach.

3 |Wyposazyé nadzér |Nadzér bankowy nie podejmu- | Czy te dzialania naprawcze
bankowy w system |je dzialan naprawczych lub sa | powinny by¢ nakazane pra-
szybkich dziatan one spdznione. wem, czy dyskrecjonalne?
naprawczych.

4 |Zapewnié szybka li- | Pobtazliwo§é¢: banki, ktére Zamykanie niewyplacalnych
kwidacje niewyplta- |powinny by¢ zlikwidowane, instytucji kredytowych - spo-
calnych instytucji | kontynuujg dzialalno§é. soby i znaczenie tych akcji.
depozytowych przez Czy instytucja gwarancyjna
nadzér bankowy. powinna braé w nich udziat?

5 | Ustalié niskie gwa- | Wysokie, a nawet pelne gwa- |Jakie instytucje powinny
rancje. rancje. byé wlaczone do systemu

warantowania depozytow
ijakie depozyty powinny by¢
gwarantowane; jaki jest wia-
§ciwy poziom gwarancji; czy
powinna wystepowac koase-
kuracja?
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formalny system
gwarantowania z
ograniczonymi gwa-
rancjami wtedy, gdy
system bankowy
jest zdrowy.

rancyjnego, gdy system ban-
kowy jest staby, co skutkuje
ustaleniem wysokich gwaran-
¢ji z obawy przed runem na
banki.

L Rozwigzania Odstepstwa od rozwigzan | Problemy praktyczne do

p- zalecane zalecanych rozwigzania

6 |Nakazaé¢ obowigz- |Czlonkostwo jest dobrowolne. |Jak unikngé¢ negatywnej
kowa przynalezno$é selekeji?
do systemu.

7 | Wyplacaé¢ depozyty |Opodznienia w wyplatach W jaki sposob zapewni¢ wla-
szybko. depozytow. Sciwg szybkos$¢ wyplat?

8 |Zapewni¢ odpowied- | System jest niedofinansowany | System ex ante czy ex post?
nie zréodla finan- lub niewyplacalny. Jaki jest wlasciwy poziom
sowania systemu, skladek i gromadzonych
aby uniknaé jego funduszy? Czy powinno by¢
niewyplacalnosci. dodatkowe finansowanie ze

strony rzgdu?

9 |Skladki uzalezni¢ |Jednakowa wysokosé sktadek. | W jaki sposob uzaleznié skiad-
od ryzyka. ki od ryzyka?

10 |Zapewnié wlasciwg |Informacja niewlaSciwa. Jakich danych potrzebuja
informacje. nadzorujacy?

11 | Ujawnia¢ odpowied- | Dane zbyt skgpe lub mylace. | Co powinno byé¢ ujawnione
nie dane. i kiedy?

12 | Zapewnié instytucji | Ingerencje polityczne i brak Zaprojektowaé instytucje
gwarancyjnej nie- | odpowiedzialno§ci wobec ijej zarzad, tak aby unikac
zalezno§¢ przy jej deponentéw. interwencji politycznych, ale
odpowiedzialno$ci promowac jej odpowiedzial-
wobec deponentdw. no$¢ wobec deponentéw.

13 | Zezwoli¢ bankow- Bankowcy maja kontrole nad | Jak najlepiej unika¢ konfliktu
com na udzial w or- |systemem. interesow?
ganach doradczych,
ale nie w zarzadzie
instytucji gwaran-
cyjnej.

14 | Zapewnic §ciste po- | Slabo$é powigzan. Staba polityka pozyczkodawcy
wigzania z pozycz- ostatniej instancji, zwieksza-
kodawca ostatniej jaca koszty systemu gwaran-
instancji i nadzo- towania; wzajemna wymiana
rem bankowym. informacji.

15 | Wprowadzac Wprowadzanie systemu gwa- | W jaki sposéb rozwigzac

problemy systemu bankowego,
aby formalny system gwa-
rantowania depozytow mogt
rozpoczaé dzialalno§é?

Zrédto: Ttumaczenie wlasne wedtug: G. Garcia, Deposit Insurance: A Survey of Actual and
Best Practices, IMF Working Paper, 1999.
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Zalecenia MFW dotycza normalnej niekryzysowej sytuacji w sektorze. Pod-
stawg ich jest, okre§lone w zaleceniu pierwszym, dgzenie do unikania probleméw
immanentnie zwigzanych z funkcjonowaniem gwarancji explicite. Wedlug tworcow
opracowania nalezg do nich moral hazard, negatywna selekcja, ,,jazda na gape”
oraz problem agencji.

Pracownicy MFW na podstawie przegladu miedzynarodowego wykazali, ze
kazdy kraj moze wybrac jedng z 6 drég w zwigzku z ochrong depozytéw. Sg to:

1) brak ochrony (np. Nowa Zelandia),

2) prawne pierwszenstwo dla roszczen deponentéw w procesie likwidacji upadtego
banku (np. w Australii) zamiast gwarancji depozytéow,

3) niegjednoznaczno§¢ co do ochrony,

4) gwarancje implicite,

5) ograniczone gwarancje explicite,

6) pelne gwarancje explicite.

Pierwsze dwie mozliwos$ci, cho¢ dozwolone, nie sg zbyt czeste. Ostatnia za$
zarezerwowana jest raczej dla wyjatkowych sytuacji powaznych kryzysow. Mie-
dzynarodowy Fundusz Walutowy rekomenduje natomiast ograniczone gwarancje
explicite jako najlepsze i najefektywniejsze rozwigzanie. W takim systemie nie-
zbedne jest, wedlug zalecenia drugiego, jego dokladne zdefiniowanie w prawie
i regulacjach, przy czym przepisy te powinny by¢ dobrze znane i rozumiane przez
publicznoé§é, ktéra moze na ich podstawie podjaé okreslone dzialania w obronie
swoich intereséw. Trzecie i czwarte zalecenie MFW dodatkowo wzmacnia przej-
rzysto$¢ dzialan instytucji gwarancyjnej. Niezbedne sa dla nich bowiem szybkie
dziatania naprawcze nadzoru bankowego oraz ewentualnie sprawna likwidacja
upadtych instytucji.

Wiasciwy system powinien wedlug kolejnych zalecen MFW zakladaé niski po-
ziom gwarancji, obowigzkowsa przynalezno§¢ do systemu, szybka wyplate depozy-
tow, dobre finansowanie instytucji najlepiej za pomocg sktadek ustalonych wedtug
ryzyka. Poziom gwarancji wedlug personelu MFW odnosi sie do PKB per capita
w poszczegolnych krajach, ale takze do innych czynnikéw (np. réznej dystrybucji
depozytéw wedlug ich wielkosci). Wedlug opracowania chronione powinny by¢ in-
stytucje gromadzace okre§lone depozyty, jak banki oszczednoéciowe, spoldzielcze,
firmy finansowania detalicznego, unie kredytowe. Dla nich przynalezno$¢ powin-
na by¢ obowigzkowa. Moga takze powstawaé odrebne fundusze dla réznego typu
instytucji. Dla zwigkszenia zaufania publiczno$ci do systemu wazne jest wypraco-
wanie administracyjnych sposobéw szybkich i efektywnych wyplat w przewidzia-
nej przepisami wielko§ci.

Finansowanie systemu moze opiera¢ sie na kumulowaniu funduszu w ramach
sktadek ex ante lub na wptatach ex post. Cho¢ techniki dostosowywania skiadek
do ryzyka danej instytucji depozytowej sg dopiero rozwijane, to MFW podkreS§la
ich znaczenie dla tworzenia bardziej sprawiedliwego systemu finansowania. Banki
stabe przestajg byé wéwczas dotowane przez silniejsze, cho¢ oczywiScie nowe roz-
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wigzania moga takze sta¢ sie zbytnim obcigzeniem dla najstabszych. Dla funduszu
ex ante istotne jest przyjecie jego maksymalnej wielkosci docelowej. Ponadto roz-
wazenia wymaga mozliwo$¢ ustalenia dodatkowych wptat rzgdowych.

Kolejne zalecenia (nr 10, 11, 12 i 14) méwig o koniecznej niezalezno§ci insty-
tucji gwarancyjnej. Nie powinna ona ulega¢ naciskom politycznym, powinna by¢
oddzielona od innych instytucji sieci bezpieczehnstwa finansowego kraju. Wymaga-
ne jest takze odpowiednie okreslenie wspélpracy i wymiany informacji miedzy in-
stytucjg gwarancyjna a pozostalymi instytucjami sieci bezpieczenstwa w sektorze.
W szczegblnosci nalezy okreélic, jakie informacje powinny by¢ ujawniane, jakich
wymagacé bedzie nadzor, a jakimi powinni dzieli¢ sie czlonkowie sieci bezpieczen-
stwa finansowego. Niewskazane jest ponadto (patrz zalecenie nr 13) dopuszczenie
zatrudnionych bankowcow do podejmowania biezgcych decyzji — moga oni raczej
uczestniczy¢ w pracach organéw doradczych.

Ostatnie wreszcie zalecenie MFW okresla generalnie, kiedy system explicite
w ogole nalezy wprowadzi¢. Ot6z mozna to zrobi¢ jedynie przy dobrej kondycji sek-
tora bankowego, bez oznak kryzysu.

Podobnie zatem jak w przypadku Raportu Forum Stabilnoéci Finansowej za-
lecenia Miedzynarodowego Funduszu Walutowego kieruja uwage na ,stabilne”
modele, charakteryzujgce sie¢ samodzielnymi instytucjami typu pay box lub risk
minimizer o ograniczonych gwarancjach (PB2 lub RM2) lub ,zaawansowane” sto-
sujgce zroznicowane stawki oplat na fundusz (PB3 lub RM3).

II1.2.3. Regulacje unijne - na drodze do harmonizacji zasad

Prace nad wsp6lnym stanowiskiem w kwestii gwarantowania depozytéw zapoczat-
kowano w Unii Europejskiej w polowie lat 80. Wigzaly sie one z checig stworzenia
jednolitego europejskiego rynku finansowego oraz z dgzeniem, by ,,promowa¢ har-
monijny rozwdj dzialalnoSci instytucji kredytowych na obszarze calej Wspdlnoty,
znoszac wszelkie ograniczenia swobody osiedlania sie i prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej oraz swobody §wiadczenia ustug, wzmacniajac réwnoczeénie stabil-
no§¢ systemu bankowego oraz ochrone oszczedzajgcych”®. W lutym 1986 r. podpi-
sano Jednolity Akt Europejski (Single European Act), stwierdzajac miedzy innymi,
ze nalezy udzieli¢ poparcia dla idei gwarantowania depozytéow. W grudniu 1986
roku Komisja Europejska wydala oficjalng rekomendacje™ o charakterze dorad-
czym, wskazujgca na konieczno§é gwarantowania depozytow w krajach Wspdlnoty
Europejskiej. Wskazala w niej, ze:

8 Patrz preambuta do Dyrektywy 94/19/WE.

" Rekomendacja nr 87/63/EWG, patrz szerzej: C.D. Noia, A. Maccario, Structuring Deposit
Insurance in Europe: Some Considerations and a Regulatory Game, Wharton Financial In-
stitutions Working Paper Series, maj 1995.
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% gwarantowanie depozytéw oznacza ochrone drobnych deponentéw, czyli tych,
ktorzy nie majg mozliwosci dokonania profesjonalnej oceny kondycji i polityki
finansowej swojego banku;

% uczestnictwo w systemie musi dotyczy¢ wszystkich bankéw, 1gcznie z oddziata-
mi bankéw zagranicznych dzialajacych na terenie danego kraju (zasada tery-
torialno$ci);

% dopuszcza sie zaréwno prywatne jak i publiczne systemy gwarantowania depo-
zytow;

% nalezy wyraznie rozgraniczy¢ interwencje podejmowane przed upadloscig ban-
ku oraz wyplaty gwarantowane po jego upadloSci,

% zasady realizacji gwarancji muszg by¢ wyrazne i przejrzyste’.

Nie sprecyzowano wowczas formy organizacyjnej, metod dziatania, czy putapu
ochrony. Z biegiem czasu coraz wyrazniejszy wydawal sie wniosek, ze rekomenda-
cja z 1986 r. nie przynosi wlasciwych efektéw. Dla lepszego zabezpieczania przed
skutkami kryzysé6w bankowych potrzeba bylo wiecej konkretnych rozwigzan.
Wigzalo sie to z checig zapewnienia odpowiedniej promocji harmonijnego rozwoju
sektoréw bankowych w krajach czlonkowskich. Do utworzenia jednolitego rynku
europejskiego wydawalo sie niezbedne ustalenie chociazby zharmonizowanego mi-
nimalnego poziomu zabezpieczenia wktadow w krajach czlonkowskich Unii.

Na poczatku lat 90. rozpoczeto zatem prace nad dyrektywg Unii Europejskiej
w sprawie gwarantowania depozytow. Miala ona obowigzywac we wszystkich kra-
jach Wspoélnoty, tworzac zharmonizowane zasady wspé6lnego rynku. Pierwszy pro-
jekt ukazal sie w kwietniu 1992 r., za§ ostateczng Dyrektywe 94/19/WE przyjeto
30 maja 1994 r. (z moca obowigzujacg od lipca 1995 r.)™. Poza krajami UE dyrek-
tywe przyjely wszystkie panstwa tworzace Europejski Obszar Gospodarczy, czyli
takze Islandia, Liechtenstein, Norwegia i Szwajcaria.

Dyrektywa, tak jak wszystkie akty Wspolnoty, oparta sie na wprowadzone;j
do traktatu z Maastricht zasadzie subsydiarno$ci. Dotyczy ona zatem tylko naj-
wazniejszych elementéw systemow gwarantowania depozytow. Szczegélowe roz-
wigzania pozostawiono natomiast w gestii poszczegélnych panstw. Tak jak inne
akty prawne Unii Europejskiej dyrektywa dazy do harmonizacji, a nie do unifikacji
zasad obowigzujacych w panstwach czlonkowskich.

Podstawowymi celami systeméw gwarantowania depozytéw wedlug dyrekty-
wy sa: ochrona deponenta, stabilnoéé systemu oraz warunki réwnej konkurencji.
Jako minimalne wymagania co do systeméw w krajach cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej okreslono:

= T. Obal, Podstawowe cechy systemdow gwarantowania depozytéw i dziatalnosci pomocowej
w panstwach Unii europejskiej — wnioski dla Polski, Bezpieczny Bank nr 1 (22) 2004, s. 54.

2 Directive on Deposit-Guarantee Schemes, Official Journal L 135/5, 31 maja 94; w jezyku
polskim opublikowana [w:] Prawo Bankowe nr 2/1995.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

zasade powszechnoéci — objecie systemem wszystkich instytucji kredytowych
iich réwne traktowanie; kazde panstwo ma przy tym obowigzek zapewnienia
i oficjalnego uznania na swoim terytorium jednego lub kilku systeméw gwaran-
towania wkladow;

obligatoryjno$¢ uczestnictwa w systemie instytucji przyjmujacych depozyty
- zadna instytucja tego typu nie moze pozostaé poza systemem, przy czym pan-
stwo moze zwolni¢ dang instytucje z uczestnictwa w systemie, jesli jest ona
czlonkiem innego systemu, ktéry zapewnia jej plynnos$é i wyplacalnoéé; jesli
za$ nadzor bankowy pozbawi bank prawa do udzialu w systemie, jest on zobo-
wigzany do zapewnienia alternatywnego sposobu ochrony depozytow;

zasade terytorialno$ci — system pokrywa zobowigzania dzialajgcych na obsza-
rze danego kraju bankéw oraz oddziatéw tych bankéw dzialajagcych w innych
krajach;

minimalny poziom gwarancji dla wszystkich depozytéw jednego deponen-
ta w danej instytucji 20 000 euro” (do 31 grudnia 1999 r. dopuszczano limit
15 000); dopuszczono przy tym koasekuracje do 10%, przy czym kwota mi-
nimalna obowigzuje takze przy uwzglednianiu udzialu wiasnego deponenta;
w przypadku rachunkéw wspdlnych zalecane jest jego dzielenie lub, w okreslo-
nych przypadkach, traktowanie deponentéw rachunku wspdlnego jako jednego
klienta;

obligatoryjne wylaczenia z zakresu gwarancji dla: depozytéw innych instytucji
kredytowych, funduszy wtasnych instytucji kredytowych, wkladéw pochodza-
cych z przestepstw, czyli zwigzanych z praniem brudnych pieniedzy;
zapewnienie szybkosci i efektywnosci wyplat kwot gwarantowanych poprzez
uruchamianie ich juz w momencie zaistnienia niedostepnosci depozytéw — wy-
plata powinna nastapi¢ w ciggu trzech miesiecy od tego momentu (z mozliwo-
§cig dwukrotnego przedluzenia tego okresu);

obowigzek zapewnienia klientom dostepu do wszystkich niezbednych informa-
cji zwigzanych z systemem gwarancji wktadéow w danym banku;

gwarancje dla oddzialéw zagranicznych — oddzialy utworzone w innym kraju
czlonkowskim objete sa macierzystym systemem gwarantowania, przy czym
do konca 1999 roku poziom i zakres gwarancji oferowany w takim oddziale nie
mogt by¢ wyzszy niz w kraju, na ktorego terytorium dziata, czyli wprowadzono
zakaz eksportu wyzszych gwarancji;

zasady doubezpieczania (fopping up) — kraj przyjmujacy moze zapewnic¢ dodat-
kowe gwarancje w stosunku do oferty systemu macierzystego kraju danej insty-
tucji kredytowej;

10)zasade ponoszenia kosztéw finansowania systeméw przez instytucje kredy-

towe.

3 Pierwotnie kwote minimalng okreélono w ECU.
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Intencjg regulatoréw unijnych bylo zatem promowanie modelu ,,stabilnego”,
typu PB2 lub RM2 jako najlepszego dla poszczegblnych panstw czlonkowskich.
Polozono nacisk na ograniczone pod wzgledem limitu i zakresu gwarancje. Jedno-
czeénie szczegbdlowe kwestie pozostawiono do rozwazenia wladzom poszczegélnych
panstw. Sa to kwestie dotyczace: maksymalnego poziomu gwarancji, struktury
i administracji systemu, sposobow postepowania z bankami w trudnej sytuacji, czy
tez sposob6w finansowania systemu (w tej kwestii stwierdzono tylko, ze ,koszty
tego finansowania muszg by¢ zasadniczo ponoszone przez instytucje kredytowe”).
Ponadto zadecydowaé¢ mozna o fakultatywnych wylaczeniach z ochrony. W zalgcz-
niku I Dyrektywa wymienia 14 kategorii depozytéw, ktore dodatkowo mogg byc
wylaczone z ochrony. Sg to wktady:

% deponentéw instytucjonalnych, w tym instytucji finansowych, firm ubezpiecze-
niowych, wladz administracji centralnej i lokalnej, zbiorowych funduszy inwe-
stycyjnych, funduszy rentowych i emerytalnych;

% 0s6b odpowiedzialnych za kondycje instytucji kredytowej (w szczegélnosci zas:
czlonkéw rady administracyjnej, kierownictwa przedsiebiorstwa, wspolnikow
osobiscie odpowiedzialnych, oséb o co najmniej 5% udziale w kapitale instytu-
¢ji, os6b, ktérym powierzono kontrole dokumentéw rachunkowych, depozyty
innych spoélek tej samej grupy przedsiebiorstw oraz depozyty deponentéw, do
ktorych otrzymali korzysci finansowe, ktore przyczynily sie do pogorszenia sy-
tuacji finansowej tej instytucji);

nieimienne;

w walutach innych niz euro i waluty panstw czlonkowskich;

% duzych przedsiebiorstw.

®,
o

®,
o

o

Jednoczeénie zwraca uwage fakt, ze Dyrektywa dotyczy wylacznie gwaran-
towania depozytéw. Nie opisuje w zaden spos6b podejmowania przez instytucje
dziatan restrukturyzacyjnych, nadzorczych czy analitycznych. Tym samym pozo-
stawiono furtke dla wyboru indywidualnego pomiedzy nastepujgcymi modelami
teoretycznymi: PB0O, PB2, PB3, RM2, RM3 lub nawet RM4.

Dyrektywa 94/19/WE zostala uzupelniona w marcu 1997 roku, kiedy to Rada
i Parlament Europejski przyjely nowa dyrektywe w sprawie systeméw rekompen-
saty inwestorom™. Wzorowana jest ona na Dyrektywie w sprawie systeméw gwa-
rantowania. Obie majg na celu ochrone deponentéw i inwestor6w oraz wzmocnienie
bezpieczenstwa bankéw i firm inwestycyjnych. Stosuje sie ja jednak do szerszego
kregu instytucji, mianowicie do firm inwestycyjnych, w tym do instytucji kredy-
towych. Okre§la ona minimalny pulap rekompensaty w przypadku niemoznoSci
zwrotu inwestorom instrumentéw finansowych do nich nalezacych (takze 20 000
euro). Przewiduje konieczno§¢ wprowadzenia przez panstwa czlonkowskie jednego
lub wiecej systemow zabezpieczania inwestoréw. Przynalezno§¢ jest obowigzkowa,

™ Directive on investor-compensation schemes, Official Journal 84/22, 26 marca 97.
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podobnie traktowany jest obowigzek dobrego informowania. Dyrektywa pozosta-

wia ustawodawstwu poszczegdlnych panstw rozwigzania szczegolowe™.

Zgodnie z zapisem Dyrektywy (art. 7 ust. 5) w listopadzie 2004 roku rozpo-
czeto przygotowania do jej przegladu w zakresie wysoko§ci kwoty gwarantowa-
nej. Powolano specjalng Grupe Roboczg ds. Systeméw Gwarantowania Depozytow
(Deposit Guarantee Schemes Working Group) przy Bankowym Komitecie Dorad-
czym (Banking Advisory Committee), ktéra rozpatrzy¢ ma mozliwo§¢ zmian w na-
stepujacych obszarach:

1) wysokoSci kwoty gwarantowanej (co wynika z zapiséw dyrektywy) czterech ob-
szaréw wybranych przez Bankowy Komitet Doradczy:

2) definicji depozytu,

3) topping up (doubezpieczania),

4) sposobu finansowania,

5) podzialu kompetencji miedzy kraj goszczacy i kraj macierzysty,

a takze obszaru dopisanego przez Grupe Robocza:

6) relacji miedzy systemami gwarantowania depozytéw a bankiem centralnym.

Jakich konkretnie zmian mozemy oczekiwac? Pierwsze ustalenia Grupy Ro-
boczej zaktadaty, ze:

% zmiana poziomu gwarancji moze nastgpi¢ jedynie w przypadku, gdy wszelkie
badania ilo$ciowe wykaza, iz ochrona deponenta zmniejszyla sie istotnie w cig-
gu ostatnich 10 lat na skutek, na przykiad, inflacji,

% dokonany zostanie przeglad definicji depozytu zawartych w przepisach poszcze-
g6lnych krajéw czlonkowskich,

% rozwazenia wymaga kwestia minimalnej kwoty nieobjetej gwarancjami (regula
de minimis),

% praktyka krajéw czlonkowskich w zakresie doubezpieczania jest zbyt malta i nie
pozwala na wlaéciwg ocene slusznosci zapiséw Dyrektywy w tym zakresie,

“ wiekszo$¢ krajéw popiera przej$cie na sposob finansowania ex ante; 15 starych
panstw Unii Europejskiej popiera dodatkowo ustalanie sktadek wedlug ryzyka
(ruch ten pozwolilby na przejScie systemow europejskich do grupy ,,zaawanso-
wanych” modeli typu PB3 lub RM3); 10 nowych czlonkéw UE, w tym Polska,
jest jednak raczej sceptycznych, gdyz moglyby mie¢ problemy z wprowadzeniem
nowych rozwigzan,

% regula, ze wiodgcym jest nadzorca z kraju macierzystego (powinna nadal doty-
czy¢ analogicznie systemu gwarantowania depozytow) powoduje, ze je§li chodzi
o podzial kompetencji miedzy kraj goszczacy i kraj macierzysty, to nalezaloby
najpierw zmienic, czy tez przemysle¢ sposéb sprawowania nadzoru nad dzialal-
no$cig bankowa,

% zgodnie z wszelkimi przepisami dotyczacymi krajow strefy euro bank central-
ny nie powinien finansowaé dzialalnosci m.in. instytucji gwarancyjnych (w tej

5 Szerzej: M. Safjan, M. Grzybowski, K. Borowska, Polski system gwarantowania depozytéw
bankowych a dyrektywa Unii Europejskiej 94/19/EEC, Bezpieczny Bank nr 2/3(3/4)/1998.
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chwili, mimo przynaleznoéci do strefy euro, finansowanie przez bank centralny
dopuszczone jest w Irlandii, Portugalii i Hiszpanii; poza strefg euro za$§ w Danii,
Slowacji, na Wegrzech i w Polsce — zatem nie tylko w przypadku BFG kwestia ta
w pewnej perspektywie czasowej moze mie¢ okreslone konsekwencje).

Drugie spotkanie grupy roboczej, ktére odbylto sie 2 maja 2006 r., nie przyniosto
istotnych rozstrzygnie¢. Wypowiedziano sie za powstrzymaniem sie z nowelizacja
Dyrektywy 94/19/WE do czasu zakonczenia prac w zakresie nadzoru bankowego i
kwestii zwigzanych z pomocg i pozyczkodawcy ostatniej instancji na szczeblu unij-
nym. Nie ustalono wspélnego stanowiska w sprawie zasad finansowania systeméow
oraz w sprawie definicji depozytu.

W najblizszych miesigcach nalezy spodziewaé sie koncowego raportu w spra-
wie przegladu dyrektywy zawierajgcego wskazania dotyczace mozliwych zmian
w krotkim, Srednim i dlugim okresie. Nalezy spodziewac sie, ze:

w krotkim okresie:

% zasada de minimis zostanie wprowadzona jako opcja i dotyczy¢ bedzie depozy-
tow w wielkoéci 5-10 EUR;

% doprecyzowany zostanie zakaz wykorzystywania informacji o gwarancjach de-
pozytéw w celach reklamowych,

% zaproponowany zostanie model jednego punktu informacyjnego dla deponentéw
o kompleksowych danych dotyczacych gwarancji w bankach funkcjonujacych
w danym kraju;

w dluzszym okresie:

% zharmonizowany zostanie sposob finansowania systeméw gwarancyjnych,

% ujednolicony zostanie zakres wsp6lodpowiedzialnoSci deponenta,

% moze ulec zmianie limit gwarancyjny™.

Dodatkowa kwestig poruszang w ramach prac nad zmianami w Dyrektywie
jest pomyst powolania nowego europejskiego systemu gwarancyjnego lub powo-
lania na szczeblu unijnym instytucji regwaranta. Trudno dzi§ okre§li¢, w jakim
kierunku moga p6j$¢ zmiany w ksztalcie krajowych systeméw w procesie dostoso-
wywania ich do zmieniajacego sie oblicza bankowosci. W kréotkim okresie jednak
trudno spodziewac sie w tym zakresie zdecydowanych rozstrzygnieé.

Jak dotad widaé wyraznie, obowigzujace w Unii Europejskiej rozwigzania
w zakresie gwarancji depozytow sprawdzaja sie i nie zanosi sie na ich gruntowniej-
sze zmiany. Tym samym krélowaé nie przestang systemy ,proste” lub ,,stabilne”
typu pay box lub risk minimizer.

6 Wedlug wystapienia M. Iwanicz-Drozdowskiej zamieszczonego [w:] B. Zdanowicz, Ewolu-
¢ja funkcji gwarancyjnej i pomocowej BFG w swietle dotychczasowych doswiadczer krajowych
i zagranicznych, Bezpieczny Bank nr 2(27)/2005, s. 70-71.

7 Na podstawie Informacji Zarzadu dla Rady BFG: Ttumaczenie protokotu z II spotkania
Grupy Roboczej ds. Gwarantowania Depozytow w dniu 2 maja 2006 r., BFG, Warszawa
19 lipca 2006 r.
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Rozpziar IV

GENEZA, EWOLUCJA I PROJEKCJA ZMIAN
FORMULY BANKOWEGO FUNDUSZU
GWARANCYJNEGO

Bankowy Fundusz Gwarancyjny to pierwsza instytucja gwarantowania wktadow
w Polsce. Jego dzialalno§¢ miata wiec od poczatku charakter pionierski. W pewnym
stopniu wykorzystano do§wiadczenia innych krajow w tej dziedzinie, choé nie byto
oczywiscie gotowych wzorcéw oraz sprawdzonych i pewnych formut do zastosowa-
nia. Dla rozmy§lan o przyjetych w Polsce zasadach gwarantowania depozytow, ich
ewolucji oraz ewentualnych zmianach niezbedne jest przesledzenie nie tylko kon-
cepcji teoretycznych zwigzanych z ideg gwarantowania depozytéw przedstawiong
we wcezesniejszej czeSci pracy. Niezwykle istotne jest takze poznanie do§wiadczen
praktycznych podobnych instytucji funkcjonujacych dzi§ na Swiecie. Umiejetnosé
wyciggania wlaSciwych wnioskéw z do§wiadczen innych panstw i wprowadzanie
ich w odpowiednim czasie sg niezwykle wazne. Jednak przeszle zdarzenia nie wy-
starczaja do prognozowania przyszlych zmian. Srodowisko bankowe ewoluuje dzi§
wyjatkowo dynamicznie przynoszgc coraz to nowe wyzwania dla jego instytucji.
Dlatego tez waznymi czynnikami wplywajacymi na ksztalt polskiego systemu
ochrony wkladow staja sie tendencje w nowoczesnej bankowosci. Do najwazniej-
szych nalezg:
% urynkowienie (marketisation), czyli wzrost znaczenia instrumentéw rynkowych
w stosunku do tradycyjnych form posrednictwa finansowego,
% globalizacja (globalisation), czyli integracja krajowych i miedzynarodowych
rynkéw finansowych oraz wzrastajaca skala dziatalno$ci transgranicznej,
< koncentracja i konsolidacja (consolidation), czyli zwiekszajaca sie wielko§¢ i za-
sieg aktywnoSci instytucji finansowych™.
Jednoczeénie wydaje sie jasne, ze to bankowo§¢ europejska jest dzi§ najwazniejszym
odniesieniem dla Polski. Uregulowanie kwestii gwarancji depozytéw na szczeblu
unijnym stalo sie wyznacznikiem dla systemu polskiego. Od tej pory zmiany w tej
dziedzinie podejmowane w Brukseli muszg znalez¢ odzwierciedlenie w prawie pol-
skim. Nasz kraj moze jednak aktywnie w tych zmianach uczestniczy¢.

8 'W. White, Are changes in financial structure extending safety nets?, BIS, Working Papers
145, styczen 2004, s. 2.
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IV.1. GENEZA POWSTANIA BFG

Bankowy Fundusz Gwarancyjny utworzony ustawg z grudnia 1994 roku rozpoczat
dziatalno$é w kwietniu 1995 r. Wezeéniej role gwaranta wypelnial Skarb Panstwa.
Z dotychczasowych rozwazan wiadomo, ze systemy gwarancyjne moga powstawac
z réznych przyczyn. Na ogol jest to reakcja na zjawiska kryzysowe i che¢ wzmocnie-
nia krajowego systemu finansowego. Tak byto takze w przypadku Polski. Dodatko-
wa przestankg utworzenia BFG byla cheé dostosowania sie do regulacji miedzyna-
rodowych, czyli do rozwigzan przyjetych przez Unie Europejska.

IV.1.1. Historia gwarancji depozytéw w Polsce

Istnienie instytucji gwarancji Skarbu Panstwa zapoczatkowat w Polsce po II woj-
nie $wiatowej dekret Prezydenta RP z 1948 roku powolujacy Powszechng Kase
Oszczedno$ci™, ktorej zadaniem bylo gromadzenie indywidualnych oszczedno$ci
pienieznych. Za jej zobowigzania z tego tytulu mialto reczy¢ Panstwo. Odpowie-
dzialno§¢ Skarbu Panstwa zostala utrzymana w kolejnych ustawach: o prawie ban-
kowym z 13 kwietnia 1960 r., Prawo bankowe z 12 czerwca 1975 r. oraz Prawo
bankowe z 26 lutego 1982 r.

Po wojnie funkcjonowal w Polsce scentralizowany system bankowy, w kto-
rym nie bylo miejsca na odrebng instytucje gwarantowania depozytéw. System
bankowy skladat sie z Narodowego Banku Polskiego oraz trzech bankéw specjali-
stycznych: Polska Kasa Opieki SA gromadzacy depozyty walutowe ludno$ci, Bank
Handlowy SA obslugujacy przedsiebiorstwa dokonujgce duzych transakcji zagra-
nicznych i Bank Gospodarki Zywnosciowej SA, ktéry wraz z bankami spétdzielezy-
mi obslugiwat sektor rolniczy.

NBP nie byt bankiem centralnym w dzisiejszym rozumieniu. Przede wszyst-
kim jako najwiekszy bank (po przejeciu niezaleznych bankéw operacyjnych) gro-
madzil depozyty od ludnosci. Lokaty te jak i wklady w pozostalych wymienionych
bankach byty catkowicie bezpieczne. Nie mozna byto wyobrazi¢ sobie woéwczas upa-
dlosci zadnego z nich. Po pierwsze dlatego, ze nie funkcjonowata wolna konkuren-
¢ja na rynku. Banki mialy pozycje monopolistyczna, pozyskiwaly depozyty po bar-
dzo niskich cenach. Po drugie dlatego, ze generalnie nie dopuszczano do upadtoéci
panstwowych podmiotéw gospodarczych.

Formula monobanku de facto nie pozwalala na wlasciwe prowadzenie gotow-
kowych i bezgotowkowych rozliczen pienieznych w gospodarce. Pozostale istotne
kwestie — do ktorych nalezg ksztaltowanie emisji kredytu i pienigdza w sposob
zapewniajacy stabilizacje jego sily nabyweczej i stalg relacje do walut obcych, pobu-
dzanie oszczednos$ci oraz gromadzenie wolnych §rodkéw finansowych w systemie
w celu ich efektywnego wykorzystania, kredytowanie rozwoju dziatalno$ci gospo-

™ Dz.U. z 1951 r., Nr 36 poz. 279.
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darczej, wspomaganie inicjatywy i przedsiebiorczo§ci na zasadach komercyjnych
- wymagaly gruntownych reform?°,

Zmiany w tym stanie rzeczy dokonaly sie na poczatku lat 80. Zapoczatkowa-
na w 1981 roku w Polsce kompleksowa reforma gospodarcza miata usamodzielnic¢
przedsiebiorstwa na zasadach samofinansowania oraz wprowadzi¢ zasady regulo-
wanej gospodarki rynkowej. W dziedzinie bankowo$ci mialy doprowadzié¢ do unie-
zaleznienia NBP od Ministerstwa Finanséw, do zwiekszenia roli banku centralne-
go w ksztaltowaniu polityki pieniezno-kredytowej, a nastepnie do rozwoju sektora
bankowego na drodze umozliwienia organizowania bankéw w formie spoétek akcyj-
nych®. W praktyce nie zdotano utworzy¢ jednak zadnego banku.

Podsumowujac ten okres rozwoju polskiej bankowosci nalezy stwierdzic, ze
funkcjonowalty w Polsce gwarancje implicite. Nie dopuszczano mozliwosci wybuchu
kryzysu w sektorze. Wspierano przedsigbiorstwa panstwowe. Deponenci z kolei da-
rzyli banki pelnym zaufaniem.

W 1987 r. w spos6b kompleksowy rozpoczeto przygotowania reformy banko-
wej. Rozpoczeto prace nad stworzeniem calo$ciowego programu umacniania pie-
nigdza w gospodarce oraz prace nad programem przebudowy systemu bankowego.
Reforme postanowiono wprowadzac etapami.

W pierwszym etapie podejmowano wnioski dotyczgce utworzenia nowych
bankéw. Ze struktur NBP wydzielono Powszechng Kase Oszczednosci, ktory to
bank stal sie gléwnym bankiem depozytowym Polski — nadal w 100% bezpiecznym.
W 1988 roku wydano za$ zgode na otwarcie i rozpoczecie dziatalnoSci przez pierw-
szy bank bedacy sp6tka akcyjna, czyli 1.6dzki Bank Rozwoju SA.

W drugim etapie dokonano wydzielenia z NBP samodzielnych bankéw de-
pozytowo-kredytowych. Juz w czerwcu 1987 r. przedstawiony zostal przez NBP
,Program umacniania pienigdza”. Podkre§lono w nim, ze dla wzmocnienia pienig-
dza (waznego dla silnej gospodarki) niezbedne jest oddzielenie funkcji depozyto-
wo-kredytowej od funkcji emisyjnej banku centralnego. W kwietniu 1988 r. Rada
Ministréow zatwierdzita dokument ,,Przebudowa organizacji i funkcji Narodowego
Banku Polskiego i utworzenie sieci bankow kredytowych”. Na tej podstawie rozpo-
czeto, po pierwsze, tworzenie dwuszczeblowego systemu bankowego, a po drugie
funkcja umacniania pieniadza stala sie podstawowg funkcjag NBP. Nastepnie na
bazie 430 oddzialéw operacyjnych NBP utworzono, na mocy Rozporzgdzenia Rady
Ministréow z 11 kwietnia 1988 r.82, 9 bankéw komercyjnych®. Zniesiono przy tym
podmiotowe, przedmiotowe, terytorialne ograniczenia dzialalnoéci bankéw. Jed-

80 Szerzej: W. Baka (red.), Transformacja bankowosci polskiej 1989-1995. Studium monogra-
ficzno-poréwnawcze, Zarzadzanie i Finanse, Warszawa 1997, s. 21-48.

81 W. Baka, Bankowosé¢ w przebudowie, Gazeta Bankowa nr 43-47/91.
82 Dz.U. z 1988 r., Nr 21, poz. 137-145.

8 Byly to: Panstwowy Bank Kredytowy w Warszawie, Bank Depozytowo-Kredytowy w Lu-
blinie, Bank Gdanski w Gdansku, Bank Przemystowo-Handlowy w Krakowie, Bank Slagski
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nocze$nie osoby fizyczne i prawne uzyskaly swobode wyboru banku. Stworzono
instytucjonalne warunki do konkurencji miedzy bankami. Zliberalizowane zosta-
ly warunki wejScia i wyjscia z sektora. Stworzono szerokie mozliwosci tworzenia
bankéw w formie spélek akcyjnych. Zmieniono ponadto relacje miedzy bankami
komercyjnymi a bankiem centralnym oraz nastapilo przej$cie od stosowania me-
tod administracyjnych do oddzialywania na sektor bankowy za pomocg narzedzi
ekonomicznych.

0Od 1989 roku w trzecim etapie zmian tworzono banki w oparciu o nowe regu-
lacje prawne na podstawie przede wszystkim inicjatyw oddolnych. Funkcjonujacy
system przeksztalcono w system dwuszczeblowy z bankiem centralnym na cze-
le, ktory zostal oddzielony od dziatalno$ci komercyjnej. Obok niego funkcjonowac
mialy banki komercyjne o réznej wlasnoéci: panstwowe, prywatne i sp6ldzielcze.
31 stycznia 1989 roku uchwalono ustawe Prawo bankowe® oraz ustawe o Naro-
dowym Banku Polskim®. Dzieki tym aktom prawnym przystosowano sektor
bankowy do nowych — rynkowych warunkéw. Utrzymano w nich nieograniczone
gwarancje panstwowe dla czesci bankéw, czyli dla tych, ktore powstaly przed wej-
Sciem w zycie tej ustawy. Skarb Panstwa mial odpowiada¢ za zobowiazania ,,z ty-
tulu wkladéw oszczednoSciowych gromadzonych w bankach panstwowych, a takze
w innych bankach, ktére korzystaly z tego uprawnienia przed wejSciem w zycie ni-
niejszej ustawy”®®. Do grupy chronionej nalezalo zatem 13 bankéw panstwowych:
Powszechna Kasa Oszczednoéci — Bank Panstwowy, Bank Handlowy SA, Polska
Kasa Opieki SA, Bank Rozwoju Eksportu, 9 bankéw komercyjnych wylonionych
z NBP, Bank Gospodarki Zywnosciowej SA i okolo 1660 bankéw spéldzielczych
oraz prywatny Lodzki Bank Rozwoju SA (pdzniejszy BIG Bank SA). Choé¢ niekté-
re z grupy bankéw panstwowych zostaly w kolejnych latach sprywatyzowane, to
w odréznieniu od bankéw powstatych po 1989 roku zachowaly one ochrone Skar-
bu Panstwa — sam proces prywatyzacji nie pozbawial ich tej ochrony. W efekcie
gwarancjami panstwa byly objete zaréwno banki panstwowe jak i prywatne. Poza
tym réwnolegle powstata duza grupa bankéw prywatnych pozbawionych od poczat-
ku podobnej ochrony. W 1989 roku poza NBP istnialo 18 bankéw komercyjnych
(w tym 9 wylonionych z NBP) oraz 1663 banki spéldzielcze. W 1991 roku dziataty
juz 72 banki komercyjne oraz 1666 bankéw spéldzielczych. W 1992 roku bankow
komercyjnych bylo juz 84% — przede wszystkim prywatne lub panstwowo-prywatne
spotki akcyjne. Co wazne, nastepowalo nie tylko zwiekszenie liczby bankéw, ale
inwestowano w ich kadry, wyposazenie, systemy IT.

w Katowicach, Bank Zachodni we Wroclawiu, Pomorski Bank Kredytowy w Szczecinie, Po-
wszechny Bank Gospodarczy w Lodzi i Wielkopolski Bank Kredytowy w Poznaniu.

8¢ Dz.U. z 1989 r., Nr 4, poz. 21.

8 Dz.U. z 1989 r., Nr 4, poz. 22.

8 Art. 49 ustawy Prawo bankowe.

87 W. Baka (red.), Transformacja bankowosci polskiej 1989-1995, op. cit., s. 658.

18 1(34)/2007



Problemy i poglady

O ile przez pierwsze lata brak gwarancji depozytow nie wydawal sie byé do-
tkliwym dla bankow, to jednak pézniej stalo sie inaczej. Po wprowadzeniu w Polsce
zmian ustrojowych kondycja sektora bankowego byla dobra. Deponenci kontynu-
owali optymistyczne nastawienie do bankéw, ktérym ufali. Sytuacja jednak powoli
sie zmieniala. Reformy rynkowe doprowadzily do klopotéw w wielu sektorach go-
spodarki. Pogorszyla sie sytuacja finansowa przedsiebiorstw. Od roku 1992 symp-
tomy kryzysu zaczely odczuwac mate prywatne banki. Wiele z nich stanelo przed
grozbg bankructwa. Jednoczeénie okazalo sie, ze zaréwno sektor spéldzielezy jak
i banki panstwowe sg zbyt slabe, by aktywnie wspiera¢ transformacje w gospo-
darce. Generalnie banki byly niedokapitalizowane, wiec mialy mate mozliwosci
absorbowania strat. Kadry bankéw byly stabo wykwalifikowane. Banki charak-
teryzowaly zle dobrane strategie. Zarzadzanie nimi bylo stabe (przede wszystkim
zarzgdzanie aktywami), nie przestrzegano regul ostrozno$ciowych. Dodatkowo
procedury regulacyjne byly niewystarczajace, a nadzor bankowy oraz wlascicielski
staby. Do tego na poczatku lat 90. doszlo do zalamania produkcji i gwaltowanego
obnizenia aktywnoS§ci gospodarczej w Polsce oraz w bylych krajach socjalistycz-
nych. W portfelach bankéw roést szybko udziat ztych dtugéw. Stabe kapitalowo ban-
ki stanety przed grozba niewyplacalnosci.

Niepokojgca sytuacja w sektorze wymagala podjecia odgérnych decyzji. Pod-
wyzszono wowczas wymogi kapitalowe, wstrzymano wydawanie nowych licencji
bankowych, rozbudowano i zaostrzono regulacje ostrozno§ciowe, wzmocniono nad-
z6r bankowy. Bank centralny korzystajac z uprawnien sanowal banki. Udzielat
kredytu refinansowego, kupowal obligacje restrukturyzacyjne emitowane przez
banki zagrozone, gwarantowal emisje obligacji. Dodatkowo, od 1994 r., mégt zwol-
ni¢ banki z tworzenia, utrzymywania i odprowadzania rezerwy obowiazkowej.
Dzialania NBP wspieralo Ministerstwo Finanséw. Banki wsparto obligacjami re-
strukturyzacyjnymi. Pomimo tych dziatan w latach 1993-95:

% 8 bankéw komercyjnych zostalo przejetych przez inny bank w drodze likwi-
dacji,

5 bankéw komercyjnych zostalo przejete przez inne banki poprzez dobrowolng
sprzedaz przedsiebiorstwa bankowego,

» w 10 bankach komercyjnych nastapilo przejecie kapitalowe przez inne banki,

» 11 bankow spoéldzielczych zlikwidowano w drodze sprzedazy innym bankom,

% 37 bankéw spoéldzielczych zostalo przejetych przez inne banki spétdzielcze®s.
W jednym tylko 1995 roku sady oglosily upadtoéé 50 bankéw: 2 komercyjnych
i 48 spoéldzielezych. Do konca roku 1995 upadly 3 banki - spétki akeyjne oraz
91 bankoéw spoéldzielczych, posiadajgce ponad 250-milionowe depozyty®®. W nastep-
nych miesigcach skala upadloéci ulegala stopniowemu zmniejszaniu.

®,

®,
o

B3

B3

2o

88 E. Sleszynhska-Charewicz, Korzystne tendencje. Sektor bankowy w 1995 roku, Bank nr 9/95
oraz W. Baka (red.), op. cit., s. 60.

89 P. Szubanski, Upadfosciom wciqz jeszcze nie koniec, Nowa Europa, 30 stycznia 1996 r.
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W tej sytuacji w 1994 r. zdecydowano sie na wprowadzenie swoistego pro-
wizorium gwarancyjnego. W uchwale Sejmu o zalozeniach polityki pienieznej na
rok 1994 zapisano, ze prezes NBP bedzie gwarantowal depozyty oséb fizycznych
w 100% do wysokoéci 1000 ECU oraz w 90% od 1001 do 3000 ECU. Mialo ono
obowigzywa¢ do czasu wydania odpowiednich nowych aktéw prawnych. To przej-
Sciowe rozwigzanie zmienione zostalo wejSciem w zycie ustawy o Bankowym Fun-
duszu Gwarancyjnym.

IV.1.2. Przeslanki utworzenia BFG

Jak wspomniano wcze$niej, sytuacja sektora bankowego w Polsce na poczatku lat
90. nie byla dobra. Zbudowano dwuszczeblowy system bankowy, jednak nie za-
pewniono wszystkim instytucjom jednakowych warunkéw konkurencyjnych. Ban-
ki powstale przed wejsciem w zycie ustawy Prawo bankowe byly chronione przez
Skarb Panstwa. Natomiast banki nowe byly takiej ochrony pozbawione. W poczat-
kowym okresie, jak wspomniano wcze$niej, deponenci traktowali nadal caly sektor
bankowy jako godny zaufania i bezpieczny. Po 1989 roku jednak podzielenie in-
stytucji na te z gwarancjami Skarbu Panstwa i na te jej pozbawione doprowadzito
do pewnego preferowania PKO BP, PeKaO SA i BGZ SA przez deponentéw. Nowe
banki prywatne powstale w latach 90. odczuly slabsze zaufanie ze strony klientow.
Miatly jednak inne sposoby, by i tak przyciggna¢ ich do siebie. Oferowaly wyzsze
oprocentowanie lokat, co faktycznie dla deponentéw stato sie marzg reputacyjna,
ktorg chetnie przyjeli. W efekcie jednak wigzalo sie to z wyzszymi kosztami dla
bankéw i obnizeniem ich bezpieczenstwa. Zjawisko to natozylo sie na kryzys go-
spodarczy kraju.

Problem ochrony wkiadéw ludnoSci stal sie wobec tej sytuacji kwestig nie tyl-
ko bankowas, ale juz ogélnospoleczng. Ustalenie prowizorium gwarancyjnego byto
konieczno$cia, by ustabilizowaé sytuacje w sektorze. Nie mogto jednak trwac¢ ono
zbyt dlugo. Wzrosla silnie presja na wprowadzenie systemowych rozwigzan w dzie-
dzinie gwarantowania depozytéw. Dziatala tu przede wszystkim gwaltownie po-
garszajaca sie sytuacja finansowa w sektorze.

Przestanki utworzenia Bankowego Funduszu Gwarancyjnego mozna wobec
tego podzieli¢ na wewnetrzne i zewnetrze. Przestankami wewnetrznymi statly sie:
konieczno$é ochrony wszystkich deponentéw polskich bankéw oraz cheé ustabili-
zowania sytuacji w sektorze. Utworzenie BFG miatlo, poprzez wprowadzenie gwa-
rancji obejmujacych wszystkie instytucje depozytowe, przyczynié sie do wzrostu
zaufania publicznego do bankdow, szczegélnie prywatnych. Dzieki temu wyréwnaé
sie mogly warunki konkurencji miedzy nimi. Gwarancje Panstwa zostaly utrzyma-
ne jeszcze do konca 1999 roku w trzech bankach: Powszechnej Kasie OszczednoS§ci
BP, Polskiej Kasie Opieki SA i Banku Gospodarki Zywno$ciowej SA oraz réwniez
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do konica 1999 roku z tytutu wkladéw oszczednoéciowych zgromadzonych na ksia-
zeczkach mieszkaniowych wystawionych do dnia 23 pazdziernika 1990 r. oraz na
czas nieokre§lony z tytulu wkladéw zgromadzonych na czas minimum dwuletni
w bankach prowadzacych kasy mieszkaniowe. Wskutek tego klienci odej$¢ mogli
od koncentrowania depozytow w duzych bankach pahnstwowych. W miejsce tego
dazyli raczej do réznicowania ryzyka i dokonywania lokat w wiekszej iloéci ban-
kow. Przyjeta poczatkowo niska wielko$¢ kwoty gwarancyjnej sprzyjala lokowaniu
w wiekszej liczbie bankéw mniejszych wkladéw.

Wprowadzony system gwarancyjny mial réwniez ustabilizowaé sytuacje w ca-
lym sektorze bankowym. W tym celu przejal on na siebie zadania sanacyjne, a jed-
nocze$nie Narodowy Bank Polski zaprzestal bezposSredniego wspierania finanso-
wego programow przywracania wyplacalnoéci bankom. Jednak w poréwnaniu do
NBP Fundusz posiadal ograniczone i warto§ciowo znacznie mniejsze Srodki mogace
zostac przeznaczone na pomoc dla bankéw. W latach 1993-1994 NBP zaangazowat
w dzialalno$é pomocowg okoto 600 mln PLN, za§ §rodki BFG na ten cel wyniosty
w 1995 roku jedynie 173,8 mln PLN®. W takiej sytuacji duze znaczenie miato wspar-
cie udzielane Funduszowi przez NBP w postaci zwolnienia uzdrawianego banku
z obowigzku odprowadzania rezerwy obowigzkowej, czy tez tworzenia rezerwy ce-
lowej oraz ulgi podatkowe przyznawane przez Ministra Finanséw. Jednoczes$nie
NBP kontynuowal pomoc dla sektora bankéw spétdzielczych. Pomoc wekslowa na
procesy laczenia i przejmowania bankéw spoéldzielczych w latach 1994-1998 wy-
niosta 125,9 mln zI (dla 11 przejeé¢). W tym okresie z pomocy w postaci zwolnienia
z obowiazku utrzymywania i odprowadzania rezerwy obowigzkowej skorzystato
240 bankéw, a kwota zwolnionych érodkéw wyniosta 210,77 mln z1°'.

Poza przedstawionymi wewnetrznymi przestankami utworzenia Bankowe-
go Funduszu Gwarancyjnego zwigzanymi z kryzysowg sytuacja polskiego sekto-
ra, zaistnialy réwniez pewne przestanki zewnetrzne. Zwigzane byly one przede
wszystkim z jednoczeniem sie panstw Europy, budowaniem wspélnych struktur
prawnych i instytucji. W ukladzie stowarzyszeniowym z Unig Europejska Polska
zobowigzala sie do harmonizacji ustawodawstwa w zakresie bankowosci, w tym
uregulowania kwestii zobowigzan instytucji kredytowych przyjmujacych wktady
pieniezne. Mialo to nastgpi¢ w ciagu 10 lat od wejScia w zycie ukladu stowarzy-
szeniowego, czyli od 1 lutego 1994 r., w dwéch 5-letnich etapach. Uregulowanie
kwestii gwarantowania wkladow mialo nastgpi¢ w pierwszym etapie®?. Odniesie-
niem dla twércow polskiego systemu stalta sie tym samym Dyrektywa 94/19/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej z dnia 30 maja 1994 r., choé
polski system zostal zaprojektowany jako oryginalna konstrukcja. Zaaplikowano

9 W. Baka, Dzis i jutro Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, Prawo Bankowe nr 3/1995.

% J. Szambelanczyk, Banki spétdzielcze w Polsce w procesach zmian systemowych, Wydaw-
nictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, 2006, s. 57.

92 M. Grzybowski, Bankowy Fundusz Gwarancyjny, [w:] Systemy gwarantowania depozytow
w Polsce i na swiecie (red.), PWE, Warszawa 2005, s. 32.
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obligatoryjne zasady tej dyrektywy i wykorzystano mozliwo$§é dowolnosci w pew-
nych elementach.

IV.2. PRZYJETE ROZWIAZANIA

Ustawa o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym uchwalona zostala przez Sejm
14 grudnia 1994 roku i weszla w zycie 17 lutego 1995 roku®. Z dniem tym wprowa-
dzono w Polsce obligatoryjny i powszechny system gwarancyjny. Jest on obowigz-
kowy dla wszystkich bankéw dzialajacych na terenie naszego kraju. Banki, nieza-
leznie od formy wlasnosci, statusu i innych cech, sg na mocy prawa zobligowane do
uczestnictwa w tym systemie. Jest to rowniez system powszechny, czyli okreslone
ustawa zasady gwarantowania depozytéw odnoszg sie do wszystkich bankéw — za-
réwno komercyjnych jak i spotdzielczych. Przedstawiona ponizej charakterystyka
przyjetych rozwiazan zaréwno w zakresie funkeji i metod dziatania Funduszu,
jak i jego organizacji, pokazuje, ze sg one zgodne z miedzynarodowymi normami
okre§lonymi zaré6wno w Wytycznych MFW jak i w zaleceniach Forum Stabilnosci
Finansowej. Wprowadzone rozwigzania mialy takze dac poczatek calkowitej zgod-
noSci polskiego systemu gwarantowania z Dyrektywa Unii Europejskiej w tym za-
kresie.

Przyjete rozwigzania okreslily pierwszy okres funkcjonowania BFG jako okres
przejsciowy miedzy systemem opartym wylgcznie na odpowiedzialnoéci Skarbu
Panstwa a systemem gwarantowania wprowadzonym przez ustawe o BFG. W sto-
sunku do PKO BP, PeKaO SA i BGZ SA utrzymane zostaly bowiem przejsciowo,
bo do 1999 r., gwarancje Skarbu Panstwa. Kolejne zmiany, o ktérych bedzie mowa
w dalszej czeSci pracy, pozwolily na plynne przejscie do systemu gwarantowania w
ramach Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

Podstawowymi celami wprowadzenia Funduszu bylo zapewnienie gwarancji
depozytéw, stworzenie ram funkcjonowania systemu pomocy dla bankéow w zlej
sytuacji finansowej oraz uksztaltowanie systemu analiz i monitoringu calego sys-
temu bankowego. Cele te okreslajg podstawowe funkcje i zadania BFG. Przy ich
formulowaniu przyjeto zasade komplementarnoSci, ktéra oznacza, ze wszystkie
trzy podstawowe funkcje BFG uzupelniaja sie wzajemnie. Nie sg to zadania we-
wnetrznie sprzeczne, zatem ich wypelnianie w ramach jednej instytucji jest bardzo
korzystne. Przedstawiona ponizej analiza funkcji BFG pozwoli na stwierdzenie, ze
zostal on od poczatku nakreslony jako system RM2, czyli ,,stabilny” risk minimi-
zer, cho¢ w poczatkowym okresie mozna doszuka¢ sie pewnych elementéow systemu
Hkryzysowego” RM1. Pelnigc od poczatku funkcje szersze od systeméw pay box,
w pierwszym okresie dzialania — do 1999 roku — utrzymano bowiem gwarancje
panstwowe dla trzech bankéw, ktore dodatkowo wnosily nizszg, preferencyjna
sktadke na fundusze gwarancyjny oraz pomocowy. Nie mozna przy tym oczywiscie

9 Dz.U. z 1995 r., Nr 4, poz. 18.
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zakwalifikowaé¢ BFG do grupy RM1, gdyz jak sie okaze, od poczatku oferowal on
ograniczone co do limitu i zakresu gwarancje, a pomoc cho¢ udzielana gléwnie
w postaci prostej pozyczki, obwarowana byla wieloma warunkami.

Rysunek 12. Model BFG z pierwszego okresu dzialalnosci

BFG
do 1999 .

\

RM1 RM2 RM3

Zrédto: Opracowanie wlasne.

IV.2.1. Zasady gwarantowania wkladow

Do zadan Funduszu, wedlug ustawy, w zakresie funkcjonowania systemu
gwarantowania zgromadzonych $rodkéw pienieznych nalezy:
% okreslanie wysokosci wplat bankéow na rzecz tworzonego funduszu ochrony
§rodkow gwarantowanych,
% wykonywanie obowigzkéw wynikajacych z gwarantowania wkladow,
< gromadzenie i analizowanie informacji o podmiotach objetych systemem gwa-
rantowania,
.

% nadzér nad umownym systemem gwarantowania §rodkéw pienieznych®:.

Za najpilniejsze zadanie po utworzeniu w Polsce Bankowego Funduszu Gwa-
rancyjnego uznano wyplate Srodkow gwarantowanych deponentom bankéw, ktore
upadly od 17 lutego, czyli od czasu wejscia w zycie ustawy o BFG. Realizujac to prio-
rytetowe zadanie BFG wypracowal szereg podstawowych procedur niezbednych do
sprawnego dzialania. Stworzone zostaly miedzy innymi schematy postepowania
po otrzymaniu od syndyka masy upadloSci listy deponentéw, ustalono kryteria ja-

9 Patrz art. 4.1. ustawy o BFG.
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kie powinna spelniaé¢ owa lista, przygotowano wzorcowg uchwatle o przekazaniu
syndykowi kwot na wyplate srodkéw gwarantowanych. Decyzje te, podjete na po-
czatku, byly niezbedne dla dalszej dziatalnosci Funduszu.

W poczatkowym okresie ochronie podlegaly §rodki do wysokosci réwnowar-
tosci w zlotych 1000 ECU - w 100% wartoSci, za§ przekraczajace rownowartosé
w zlotych 1000 ECU, a nie przekraczajgce réwnowartosci w zlotych 3000 ECU -
w 90% wartosci Srodkow. Kontynuowano w ten sposéb zasady wczeéniejszego pro-
wizorium gwarancyjnego. Limit ten obowigzywal do 30 czerwca 1997 r. Dla wy-
liczenia powyzszych wielkosci przyjmowano kurs ECU wedlug Sredniego kursu
NBP zgodnie z tabela kursows oglaszang przez NBP, obowigzujaca w dniu oglo-
szenia upadlos$ci banku. Powyzsze kwoty gwarantowane zostaly obliczone w ro-
ku 1991 - woéwczas w przecietnym banku panstwowym kwota §redniego wkiadu
byla znacznie ponizej 1000 ECU, natomiast w przecietnym banku prywatnym
znacznie ponizej 3000 ECU. Przyjeto tym samym zasade partycypacji deponentéow
w kosztach funkcjonowania systemu zabezpieczania wkladéw. Zasada ta obowia-
zuje do dzi§. Jak wynika z wcze$niejszych rozwazan teoretycznych, jest to jedna
z metod walki z pokusg naduzycia wéréd deponentéw. Zagrozeni pewnymi strata-
mi deponenci bedg dzieki temu najprawdopodobniej wywierac presje na postepowa-
nie zarzgdzajacych bankiem

Jednocze$nie wniesiono pewna nieré6wnos¢ w traktowaniu dziatajacych ban-
kéw. Jak wspomniano, w stosunku do trzech najwiekszych i najwazniejszych ban-
kéw detalicznych (PKO BP, PeKaO SA i BGZ SA ) do korica 1999 roku utrzymano
gwarancje Skarbu Panstwa oraz dodatkowo okre§lono dla nich preferencyjng mak-
symalna stawke wplat (0,2% zgromadzonych Srodkéw). Sama konstrukcja gwaran-
¢ji Skarbu Panstwa ulegla jednak istotnej zmianie — mogla by¢ zrealizowana tylko
w takim zakresie, w jakim depozyty nie byly chronione przez BFG.

Realizacja gwarancji depozytow oparta zostata na funduszu ochrony srodkéw
gwarantowanych (fo$g). Do konca kazdego roku Fundusz ustala wysoko§é skla-
dek na ten fundusz. Maksymalny ustawowy poziom tej sktadki wynosi 0,4% sumy
Srodkéw pienieznych, zgromadzonych w banku na wszystkich rachunkach, sta-
nowiacej podstawe obliczania kwoty rezerwy obowigzkowej, czyli zgromadzonych
depozytow. Wielko§é sktadki wynika z oceny sytuacji w sektorze, w tym z prawdo-
podobnych zagrozen upadlo§ci bankéw i na tej podstawie okres§lonego zapotrzebo-
wania Funduszu na érodki niezbedne do wyplat gwarancyjnych. Maksymalny po-
ziom skladki zostal ustalony w pierwszych dwoch latach funkcjonowania BFG. Juz
w 1997 roku sytuacja w sektorze pozwolila na zmniejszenie sktadki do 0,18%.

Aktywa stanowigce pokrycie tego funduszu banki zobowigzane sg lokowaéc
w skarbowych papierach warto§ciowych i bonach pienieznych NBP i deponowac je
na wyodrebnionym dla kazdego banku rachunku depozytowym w NBP lub Kra-
jowym Depozycie Papieréw Warto$ciowych. W terminie do 15 lipca i 31 grudnia
kazdego roku banki przekazujg Zarzadowi Funduszu informacje o sumie zgroma-
dzonych w ten sposéb §rodkéow. 1 lipca banki aktualizujg stan fosg wedlug podsta-
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wy jego obliczania za kwiecief danego roku. Do momentu zamiany zgromadzonych
w ten sposob §rodkéw na Srodki pieniezne i przekazania do BFG, przynosza one
bankom pewne dochody odsetkowe. Tym samym nie stanowig jednego z funduszy
BFG. Wyznaczaja jedynie maksymalna wielko§¢ dostepnych w danym roku §rod-
koéw na dzialalno$é gwarancyjng. Dodatkowo stanowig swoistg rezerwe majatko-
wa — aktywa na foég upadlego banku wchodzg w skiad §rodkéw pltynnych masy
upadtoéci. W przypadku ogloszenia upadtos$ci banku lub zaistnienia innej sytuacji
okre§lonej w ustawie jako dzien spelnienia warunku gwarancji, po okreslonym po-
stepowaniu przygotowawczym, $rodki wplacone przez banki zostajg przekazane
syndykowi masy upadloéci w celu dokonania wyplat. Wyplaty kwot gwarantowa-
nych powinny za$ by¢ dokonane nie p6zniej niz w ciggu 3 miesiecy od dnia niedo-
stepnosci §rodkéw, czyli w Polsce od dnia zawieszenia dzialalnoéci banku przez
Komisje Nadzoru Bankowego.

Poza fosg istnieja dodatkowe zrédia finansowania dziatalnoSci gwarancyjnej
BFG. Sg to kwoty uzyskane przez Fundusz z mas upadlosci bankéw. Gdyby te
fundusze nie wystarczyly, uruchomione moga by¢ §rodki pieniezne gromadzone
przez BFG w ramach jego funduszy wlasnych (w tym z funduszu pomocowego typu
ex ante, o ktorym w dalszej czeéci pracy), a nastepnie takze mozliwe jest uzyskanie
dodatkowego kredytu z NBP (o wysoko§ci ograniczonej ustawowo do réwnowarto-
§ci polowy przychodéw Funduszu z tytulu optat rocznych wnoszonych przez pod-
mioty objete systemem). Je§li za§ te wszystkie érodki nie wystarcza, Rada Mini-
strow, po zasiegnieciu opinii Prezesa NBP, moze podwyzszy¢ stawke fosg i stawke
oplaty rocznej maksymalnie do poziomu 0,8%. Mozna sobie wyobrazié, ze takie
§rodki beda konieczne jedynie w nadzwyczajnych sytuacjach kryzysowych. Jak do-
tad nie mialy one miejsca w naszym systemie.

Powyzszy sposbb finansowania wyplat gwarancyjnych w polskim systemie
jest zatem systemem mieszanym. Podstawowy fundusz gwarancyjny tworzony jest
w systemie ex post, za$ do realizacji wyplat uzyte moga by¢ takze inne Srodki,
w tym te zgromadzone na funduszu pomocowym w sposéb ex ante.

W zgodzie z ustawodawstwem miedzynarodowym oraz do§wiadczeniami za-
granicznymi, a takze przy pelnej §wiadomoSci zagrozen ptynacych z moral hazard
system polski mial opieraé sie na wspomnianych juz dwéch elementach ograni-
czajacych pokuse naduzycia: ustalonym gérnym limicie wyplat oraz koasekuracji.
Do tego dolgczono okreslone wylaczenia przedmiotowe i podmiotowe z ochrony.
System polski nie gwarantuje bowiem depozytow:

®,

% instytucji finansowych (wskazanych w art. 1 (6) Dyrektywy 89/646/WE),
% firm ubezpieczeniowych,

rzgdu i administracji centralne;j,

instytucji wspdlnego inwestowania,

funduszy emerytalnych,

dyrektorow instytucji kredytowych,

®,
o

®,
o

0,
o

®,
o
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®,
"

wla$cicieli posiadajgcych przynajmniej 5% akcji banku,

innych spoélek tej samej grupy przedsiebiorstw,

nieimiennych,

% podmiotéw nieuprawnionych do sporzadzania skréconych sprawozdan finan-
sowych?,

Gwarancje obejmujg zatem osoby fizyczne i male przedsiebiorstwa bez wzgledu na

walute, w jakiej zlozono depozyty. Poza ochrong sa $rodki innych instytucji finan-

sowych, Skarbu Panstwa, kadry zarzadzajacej i gtéwnych akcjonariuszy banku.

Warto przy tym zaznaczyc¢, ze nie wszystkie wylgczenia obowigzywaly od poczatku

dziatalnosci BFG. Nowelizacja ustawy o BFG z 15 grudnia 2002 r. wprowadzila

najwiecej zmian w zakresie wylgczen. Dostosowano woéwczas w tym zakresie nasze

prawo do norm Dyrektywy. Uzupelniono kategorie podmiotéw, ktorych nalezno§ci

nie sg objete gwarancjami BFG i jednoczeénie wylgczono spod ochrony §rodki, co

do ktérych orzeczono, ze pochodzg z prania pieniedzy.

®,
o

®,
o

o

Warto zauwazy¢, ze ustawa o BFG wprowadzila rowniez mozliwo§é utworze-
nia przez banki umownego systemu gwarantowania. Fundusz miatby nadzorowac
jego dzialalno§é. Banki w ramach takiego dodatkowego systemu moga sie zobowig-
za¢ do rozszerzenia obowigzku gwarancji $rodkéw pienieznych ponad minimum
okreslone w systemie obowigzkowym. Umowa o powolaniu takiego systemu moze
rowniez okre§laé szerszy zakres §rodkéw podlegajacych ochronie. W ten sposob
silniejsze banki moga rozszerzy¢ przedmiotowo i podmiotowo zakres ochrony depo-
zytéw swoich klientéw. Dotychczas zapis ten nie zostal wykorzystany w praktyce,
gdyz banki nie byly zainteresowane wprowadzaniem dodatkowych gwarancji.

IV.2.2. Organizacja dzialalno§ci pomocowej

Przed powotaniem Bankowego Funduszu Gwarancyjnego wazng role wspie-
rania sektora bankowego pelnil w sposéb dyskrecjonalny Narodowy Bank Polski
wesp6t z Ministerstwem Finanséw. Po 1994 roku nadarzyla sie jednak okazja, by
pomocy tej nadaé formalne ramy. Dlatego wlaénie drugim podstawowym zadaniem
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego jest udzielanie pomocy bankom. Jego gtow-
ne zalozenia to:

0

% identyfikowanie bankéw zagrozonych i jak najszybsze udzielanie pomocy,

0

% wspieranie proceséw konsolidacyjnych i restrukturyzacyjnych,

9

% mobilizowanie wnioskodawcéw do szukania sposobéw poprawy sytuacji banku,

9

% ocena celowo§ci pomocy i ekonomicznej efektywnosci jej wykorzystania,
R

% synchronizowanie pomocy udzielanej przez BFG ze wsparciem ze strony NBP
i Ministerstwa Finans6w oraz innych instytuc;ji®.

% Na podstawie listy wylaczen wedtug Dyrektywy 94/19/WE.

9% Sprawozdanie z dziatalnosci Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w 1995 roku, s. 32,
Warszawa 1996.
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W pierwszym okresie przeprowadzono przygotowania do udzielania finanso-
wego wsparcia bankom w sytuacji zagrozenia wyplacalnosci. Opracowano wow-
czas zasady i warunki przyznawania pomocy, procedury rozpatrywania wnioskéw.
Okreslono ponadto szczegblowg strategie dziatalnoSci pomocowej. W szczegdlnosci
do zadan Funduszu w tym zakresie nalezy:
udzielanie zwrotnej pomocy finansowej,
kontrola prawidtowo§ci wykorzystania pomocy,
okreslanie wysokosci obowiazkowych oplat rocznych wnoszonych przez banki,
% kontrola realizacji programu postepowania naprawczego majacego na celu

uzdrowienie gospodarki sanowanego banku®’.

®,
o

°,
o

®,
o

<

Podmioty bedace czlonkami systemu wplacajg na rzecz Funduszu obowigzko-
we oplaty roczne — do 31 marca kazdego roku — w wysokosci do 0,4% sumy aktywow
wazonych ryzykiem, co jest najwyzszg mozliwg stawka okreslong w ustawie. Row-
niez w tym zakresie zostaly przejSciowo (do konica 1999 r.) wyréznione trzy banki:
PKO BP, PKO SAiBGZ SA, dla ktorych powyzsza stawka wynosita 0,2% aktywow.
W pierwszych 3 latach banki wnosily oplate wedlug maksymalnej stawki. W na-
stepnych latach poprawa sytuacji w sektorze pozwolila na jej redukcje.

Fundusz pomocowy moze by¢ takze zasilany kwotami pochodzgcymi ze zwro-
tu pomocy przez banki. W odréznieniu od funduszu ochrony Srodkéw gwarantowa-
nych fundusz pomocowy jest funduszem BFG. Jest to fundusz typu ex ante, zatem
oplaty roczne wnoszone przez banki powiekszaja go, a érodki pochodzace ze zwrotu
wcze$niej udzielonej pomocy moga by¢ ponownie wykorzystane na ten cel. Od 1998
roku fundusz pomocowy moze byé takze zasilany z funduszu zapasowego tworzo-
nego z nadwyzki bilansowej BFG. Jak wspomniano wcze$niej, fundusz pomocowy
razem z funduszem ochrony §rodkéw gwarantowanych tworzy mieszany sposob
finansowania polskiego systemu gwarancji depozytéw.

Udzielenie pomocy przez Fundusz obwarowane jest wieloma zastrzezeniami.
Przede wszystkim pomoc moze zostaé udzielona wylgcznie w celu bezposredniego
usuniecia niebezpieczenstwa niewyplacalno$ci banku poprzez podjecie samodziel-
nych dzialan sanacyjnych, przejecie banku przez inny, nabycie przedsiebiorstwa
bankowego lub jego czeéci przez inny bank lub tez w celu nabycia udzialow lub ak-
¢ji banku w sytuacji niebezpieczenstwa niewyplacalno§ci przez nowych udziatow-
cow lub akcjonariuszy. Pomoc ta moze by¢ udzielona w okreélonej formie: pozycz-
ki, gwarancji, poreczenia, a od 1999 r. takze w formie nabywania wierzytelno§ci.
Okreslone zostaly przy tym szczegélowe warunki stosowania kazdej z tych form.
Ustalone sg takze formy zabezpieczenia udzielonej pomocy — dominujg zabezpiecze-
nia ustanawiane na prawach skarbowych papieréw warto§ciowych lub wierzytel-
noéciach z rachunkéw bankowych. Ustawa okre§la takze ustawowe warunki udzie-
lenia pomocy, ktore ulegaly pewnym modyfikacjom w czasie. Dzi§ sg nimi:

97 Patrz art. 4 ust. 2 ustawy o BFG.
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1) uznanie przez Zarzad Funduszu przedstawionych przez bank wynikéw prze-
prowadzonego badania jego sprawozdania finansowego,

2) przedstawienie Zarzadowi Funduszu pozytywnej opinii Komisji Nadzoru Ban-
kowego o programie postepowania naprawczego lub celowosci przejecia, pola-
czenia sie bankéw lub zakupu akeji (udziatéw) innego banku,

3) wykazanie, ze wysoko§¢é wnioskowanej przez bank pomocy bylaby nizsza niz
lagczna maksymalna kwota z tytulu gwarancji w banku znajdujagcym sie w sytu-
acji niebezpieczenstwa niewyplacalnoéci — nizsza od sumy $rodkéw gwaranto-
wanych na rachunkach deponentéw w banku przejmowanym,

4) uprzednie wykorzystanie funduszy wlasnych banku na pokrycie strat®.

Zarzad BFG uchwala takze dodatkowe warunki dla bankéw, ktére muszg spelnic¢

przed zawarciem umowy o udzielenie pomocy lub w trakcie jej trwania. Nalezg

do nich: racjonalizacja kosztow ogélnych, w tym szczegdlnie kosztow osobowych;
opracowanie programu dzialan majacych na celu zmniejszanie wskaznika udzia-
tu kosztow dziatalnoéci bankéw w kosztach catkowitych do wielkosci przecietnej

w danych sektorze bankow; podjecie dzialan zmierzajacych do pozyskania dodatko-

wych funduszy lub klientéw; opracowanie rachunku optacalnosci funkcjonowania

oddzialéw banku, restrukturyzacji zatrudnienia i obnizenia kosztow dzialania®,

a takze zobowiazania bankow do niewyplacania dywidendy lub jej ograniczania.

IV.2.3. Dzialalnos§é analityczna Funduszu

Z zadaniami zwigzanymi z gwarantowaniem depozytow bankowych oraz z dzia-
talnoscig pomocowa Bankowego Funduszu Gwarancyjnego zwiazana jest trze-
cia gléwna jego funkcja — analiza i monitoring sytuacji sektora. Aby dobrze wy-
wigzywac sie z powierzonych zadan, BFG musi zar6wno analizowa¢ informacje
o podmiotach objetych systemem, gromadzi¢ dane dotyczace catego sektora ban-
kowego, jak réwniez kontrolowaé prawidlowos§¢ wykorzystania udzielonej pomocy
oraz realizacje programu postepowania naprawczego danego podmiotu. Wiaze sie
z tym konieczno$é tworzenia systemu gromadzenia informacji o calym sektorze
oraz poszczegblnych bankach. Wedlug ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyj-
nym niezbedne dla realizacji zadan informacje uzyskuje on od Narodowego Banku
Polskiego, Ministra Finanséw oraz od Najwyzszej Izby Kontroli (art. 38 ustawa
o BFG). W 1995 roku BFG podpisal porozumienia o wspélpracy z tymi instytu-
cjami (z NBP w lutym 1996 r.). Ponadto w pracach Funduszu wykorzystywane
sg opracowania Gltéwnego Urzedu Statystycznego, Zwigzku Bankéw Polskich oraz
specjalistyczna prasa. Tym samym podstawowym zrédtem informacji o bankach sa
dane przekazywane przez banki do NBP w ramach ich sprawozdan finansowych
oraz bezposrednio do Funduszu. Ponadto BFG moze korzysta¢ z informacji poza-

9% Patrz art. 20 ustawy o BFG.
9 Za M. Grzybowski, op. cit., s. 119.
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sprawozdawczych. Na podstawie tych wszystkich danych stworzony zostal system

analizy i oceny sektora bankowego.

Odpowiednia dzialalno$¢ analityczna jest niezbedna dla:

% prawidlowego oszacowania prawdopodobienstwa upadtos$ci bankéw, a co za tym
idzie takze oceny zapotrzebowania bankéw na §rodki z funduszu ochrony érod-
kow gwarantowanych;

% wlasciwej analizy kondycji sektora i jego zapotrzebowania na pomoc ze strony
BFG, czyli prawidtowego oszacowania wielko§ci funduszu pomocowego;

% wnikliwej oceny bankow korzystajacych z pomocy BFG;

% wsparcia procesu rozpatrywania wnioskow o udzielenie pomocy finansowej tak,
by przebiegal on wiasciwie;

% rozpoznawania zagranicznych rozwigzan w zakresie gwarantowania depozy-
tow oraz doSwiadczen istniejgcych instytucji gwarancyjnych.

Jak widag¢, jest to réoznorodna dziatalnos¢, ktorej wyniki sg wykorzystywane
w rozwiniety sposéb do biezgcej pracy komérek organizacyjnych BFG. Rezultaty
analiz informacji o stanie i tendencjach rozwoju sektora, o potencjalnych zagroze-
niach, a takze odpowiednio wczesne zidentyfikowanie niebezpieczenstwa niewy-
placalnoéci umozliwiajg nie tylko wlasciwa ocene zapotrzebowania Funduszu na
§rodki i zaplanowanie odpowiednich do tego wplat bankow. Analizy te wazne sg
takze dla formulowania i realizacji polityki ksztaltowania poziomu fosg i funduszu
pomocowego w diuzszej perspektywie. Prace nad stworzeniem systemu wczesne-
go ostrzegania, ktérego gléwnym zadaniem jest jak najwcze$niejsze ostrzeganie
przed mozliwymi zagrozeniami, trwaly od poczatku funkcjonowania Funduszu.
Wykrywanie potencjalnych probleméw z pewnym wyprzedzeniem umozliwia
przede wszystkim zapobieganie upadloSciom bankéw, wczeSniejsze wkroczenie
akcji pomocowej i niedopuszczenie do wyplat srodkow gwarantowanych. Badania
dokonywane w ramach tego systemu pozwalajg na szczegbélowe oceny skutecznosci
konkretnych dzialan sanacyjnych.

W prace naukowo-badawcze BFG czynnie wlgczyla sie Rada Funduszu orga-
nizujac od 1997 roku seminaria po§wiecone najwazniejszym problemom z dziedzi-
ny bankowo§ci, w tym gwarantowania depozytow, oraz wydajac czasopismo pt.
»,Bezpieczny Bank”. Obie inicjatywy stworzyly forum wymiany my§li teoretycznej
i do$wiadczen w zakresie tworzenia warunkow stabilno$ci systemu bankowego.
W cyklicznie organizowanych interdyscyplinarnych seminariach biorg udziat eks-
perci ze wszystkich §rodowisk. W czasopiSmie ,,Bezpieczny Bank” zamieszczane
sa cenne informacje i opinie dotyczace réznych aspektéw bezpieczenstwa bankéw
i stabilnoéci sektora.
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IV.3. DOSWIADCZENIA 10 LAT BFG - EWOLUCJA TRIADY
PODSTAWOWYCH FUNKCJI

Ustawa o BFG byla nowelizowana kilkana$cie razy'*. Do najwazniejszych zmian
nalezg nowelizacje z 20 lutego 1997 r.'%, z 9 kwietnia 1999 r.1? oraz nowelizacja
z 15 grudnia 2000 r.'®* W pazdzierniku 1995 roku, czyli po okresie niespelna pél-
rocznym od momentu rozpoczecia dzialalno$ci BFG powstal pierwszy projekt no-
welizacji ustawy. Konieczne zmiany wigzaly sie z jednej strony z dostosowywaniem
polskiego systemu do wymogéw wynikajacych z Dyrektywy 19/94/WE, za$ z dru-
giej strony z konieczno$cig eliminowania niejasnoéci i braku dostatecznej precyzji
niektérych przepiséw ustawowych oraz potrzeby uregulowania zagadnien przy-
sparzajacych najwiecej problemoéw i trudnosci w praktycznym stosowaniu ustawy.

Przyjete zasady dzialania BFG pozwolily na zakwalifikowanie go do grupy
,stabilnych” risk minimizers (RM2) o pewnych cechach modelu kryzysowego. Jed-
nak wraz ze zniesieniem od 2000 roku uprzywilejowania dla trzech bankéw, BFG
stal sie typowym systemem RM2.

Rysunek 13. Model BFG od 2000 r.

BFG
od 2000 r.

\/

RMA1 RM2 RM3

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Funkcjonowanie BFG w pierwszym etapie skupione bylo przede wszystkim na
dzialalno$ci gwarancyjnej, czyli ochronie obywateli przed utrata oszczednoSci oraz
zapobieganiu pojawiania sie¢ paniki bankowej. Duzg uwage przypisywano udzie-

100 Szerzej: M. Grzybowski, op. cit., s. 40-44.
101 Dz.U. Nr 24, poz. 119.

102 Dz.U. Nr 40, poz. 399.

103 Dz.U. Nr 122, poz. 1316.
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laniu pomocy finansowej oraz monitoringowi sektora bankowego. Oddzialywanie
stabilizujace Funduszu na caloéé systemu bankowego bylo od poczatku wyrazne.
Przede wszystkim gwarancjami objete zostaly banki wcze$niej nie posiadajace
zadnych zabezpieczen. Wzroslo zatem ogélne poczucie bezpieczenstwa co do lokat,
pomimo niewysokiego putapu ochrony oraz 10% udzialu wlasnego deponentéw. In-
nego wymiaru nabrala takze pomoc dla bankéw. Przed utworzeniem BFG byla
ona raczej incydentalna. Dzi$ jest systemowa, prowadzona zgodnie z okres§lonymi
w ustawie regulami, a zakres jej stawal sie stopniowo coraz wiekszy. Co wiecej,
zgodnie z zasada komplementarno§ci zwiekszona dzialalno$é pomocowa zmniej-
szyla skale upadlos$ci bankéw i wynikajacych z niej koniecznych wyplat srodkéw
gwarantowanych. Pomoc finansowa bankom udzielana jest bowiem racjonalnie
i nie przekracza wysoko§ci wyplat sum gwarantowanych, jakie trzeba byloby wy-
da¢ w razie zaniechania pomocy.

Skupienie sie w pierwszym okresie dzialalno§ci na wyplatach gwarantowa-
nych §rodkow bylo konieczne ze wzgledu na 6wezesna sytuacje w sektorze, cha-
rakteryzujacg sie duzg liczbg upadlosci bankow. W pierwszej kolejnosci nalezato
wyplaci¢ oszczednoSci klientom bankéw, ktére upadly po wejSciu w zycie ustawy
o BFG, a przed rozpoczeciem dzialalnosci przez Fundusz. Udzielanie zwrotnej po-
mocy finansowej bankom nie bylo woéwczas jeszcze podjete, gdyz konieczne bylo

Rysunek 14. Wyplaty z fo$g i funduszu pomocowego w latach 1995-2005
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opracowanie stosownych regulacji i procedur w tym zakresie. W trzecim za$ obsza-
rze dziatalno$¢ prewencyjna i kontrolna spelniala jedynie funkcje pomocniczg dla
pozostalych, cho¢ od poczatku bylta aktywnie rozwijana.

Wilasciwe angazowanie sie Funduszu w dzialalno$¢ pomocowsg nastgpilto
w 1996 roku. Wtedy to wraz ze stabilizowaniem sie skali upadtos$ci w sektorze ban-
kow spoldzielezych oraz zminimalizowaniem liczby upadto$ci wéréd bankéw komer-
cyjnych, mozna bylo zwrécié sie bardziej ku drugiej w pierwotnej kolejnosSci funk-
cji BFG - udzielaniu pomocy finansowej bankom zagrozonym (patrz rysunek 13).
Jednoczeénie caly czas rozwijano dzialalnoéé analityczng, monitorowano sytuacje
w sektorze, szukano wspodlzaleznosci w nim wystepujacych. Zgodnie z powyzszymi
rozwazaniami dzialalno$é Bankowego Funduszu Gwarancyjnego zmierzala w kie-
runku prowadzenia kompleksowej dziatalno§ci pomocowej oraz dynamicznego roz-
woju funkcji analitycznej, w tym analiz sytuacji bankéw i identyfikacji zagrozen
w sektorze. Monitorowanie sytuacji bankéw i biezacych tendencji wystepujacych
w sektorze jest niezbedng czynnoscig wykonywang przez komoérki BFG.

IV.3.1. Efekty dzialalnosci gwarancyjnej

Za Markiem Grzybowskim'®* mozna wyodrebni¢ kilka etap6w w dzialalnosci gwa-
rancyjnej Funduszu.

W 1995 i 1996 roku dzialalno$é BFG skoncentrowana byla na dziatalnoéci
gwarancyjnej. Nalezalo wyplaci¢ $rodki deponentom bankéw juz upadtych. Dodat-
kowo w sektorze mialy miejsce nastepne upadiosci.

W latach 1997-1999 wraz z poprawa sytuacji w sektorze nastgpito w dzialal-
no$ci Funduszu przesuniecie ciezaru z realizacji gwarancji na dzialalno$é pomo-
cowa. Skala upadloSci zostala wyraznie ograniczona. Tendencje te ostabita jedynie
upadlo§é Banku Staropolskiego SA.

W 2001 roku upad? juz tylko jeden bank spoétdzielczy i od tego czasu nie noto-
wano upadlo§ci. Fundusz mégt skupic sie zatem na rozszerzeniu dziatalnoéci po-
mocowej i rozwinieciu kontroli bankéw korzystajacych z pomocy, a takze zbudowa-
niu dobrych mechanizméw dziatalno$ci analityczne;.

Ogdlem w latach 1995-2005, czyli w ciggu 11 lat funkcjonowania, Bankowy
Fundusz Gwarancyjny musial stawi¢ czota upadlosci 94 bankéw, w tym 5 komercyj-
nych. Wyplaty S§rodkéw gwarantowanych wyniosty tgcznie 814,29 mln z1. 76,89%
tej kwoty pochodzito z funduszu ochrony §rodkéw gwarantowanych. Zaspokojono
ponad 318 tys. deponentow'®.

104 M.Grzybowski, op. cit., s. 96-99.

15 Sprawozdanie roczne z dziatalnosci Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w 2005 roku
(skrot), Bezpieczny Bank 3 (32) 2006, s. 9-10.
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Fundusz analizujgc sytuacje w sektorze identyfikowal zagrozenia i na tej pod-
stawie szacowal mozliwe zapotrzebowanie na §rodki niezbedne do wyplat gwaran-
cji. Jesli tylko bylo to merytorycznie uzasadnione, obnizano stawki oplat fosg.

Najwazniejszymi zmianami w zakresie dzialalno$ci gwarancyjnej byly te
zwigzane z dostosowaniem do wymogéw Unii Europejskiej w dziedzinie gwaran-
towania depozytéw. Dopelniony musial by¢ wymog odpowiedniego limitu gwaran-
cyjnego. Dlatego tez przyjeto $ciezke doj$cia do wymaganego Dyrektywa 94/19/WE
minimalnego poziomu 20 000 EUR. Nowelizacja ustawy o BFG z 9 kwietnia 1999
roku ustalita tempo i terminy dochodzenia do tego poziomu. Niezmiernie wazne
dla wlasciwego wykonania zadania zwigzanego z realizacja gwarancji poza pod-
wyzszaniem limitu §rodkéw gwarantowanych bylo takze!%:

% ustalenie, ze w przypadku rachunkow wspdlnych kazdy z wspoétposiadaczy staje
sie deponentem w rozumieniu ustawy o BFG (1997);

% ustalenie, ze cesje dokonane po dniu zawieszenia dziatalno§ci banku nie beda
prowadzity do odpowiedzialnoéci BFG wobec nabywcy (1997);

% wprowadzenie mozliwo§ci zgloszenia do masy upadlo§ci wierzytelnosci w kwo-
cie rownej wielkoSci przekazanych syndykowi srodkéw (1997);

% rozszerzenie gwarancji na wierzytelnosci deponentéw wynikajgce z innych
czynnoéci bankowych niz prowadzenie rachunkéw (1999);

% wprowadzenie zasady, wedlug ktérej nabywca przedsiebiorstwa upadlego nie
odpowiada wobec Funduszu za zobowigzania masy upadloéci, powstajace w wy-
niku wyplaty $rodkéw gwarantowanych (1999);

% powigzanie ustawowego terminu wyplaty $rodkéw gwarantowanych z dniem
niedostepnosci Srodkéw ztozonych w tym banku (2000);

% uzupelnienie kategorii podmiotéw nie objetych gwarancjami (2000);

% wylaczenie z ochrony §rodkéw pochodzacych z procederu ,,prania brudnych pie-
niedzy” (2000);

% uregulowanie zasady przynaleznoéci oddzialéw bankéw zagranicznych dziata-
jacych w Polsce do polskiego systemu gwarancyjnego (2000);

% zobowigzanie bankéw do informowania klientéw o swojej sytuacji finansowej
i o0 przynalezno$ci do systemu gwarantowania (2000).

1V.3.2. Skutecznoséé akeji pomocowych

Pomoc bankom to w rekach Bankowego Funduszu Gwarancyjnego narzedzie
bezpoSredniego oddzialywania na sektor w celu przeciwdzialania negatywnym
zjawiskom. Daje ona mozliwo§¢é uzdrawiania gospodarki finansowej bankéw,
zmiany struktury organizacyjnej lub wtlascicielskiej. Eliminuje stabe podmio-
ty bez doprowadzania do ich upadloéci. Co wiecej ogranicza koszty zwigzane

106 Katalog zmian na podstawie Ustawy o BFG i jej kolejnych nowelizacji oraz M. Grzybow-
ski, op. cit., s. 40-44.
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z ochrona depozytéw — pomoc bankom jest tansza niz pdzniejsza wyplata srod-
kow gwarantowanych. Dzieki niedopuszczeniu do upadlosci ratowane sa tak-
ze depozyty niegwarantowane lub depozyty przewyzszajace limit gwarancyjny.
Podobnie jak przy dzialalnoSci gwarancyjnej mozna wyodrebnié kilka etapéw
w dziatalno$ci pomocowej Funduszu.

W latach 1995-1997 niepewna sytuacja w sektorze nie pozwolitla na zmniej-
szenie stawek oplaty rocznej. Zmniejszenie w 1997 r. stawek tworzenia funduszu
ochrony $rodkéw gwarantowanych zapoczatkowalo przechodzenie z okresu domi-
nacji dzialalno§ci gwarancyjnej do kulminacji dziatalno$ci pomocowe;j.

W latach 1997-1999 skala upadloSci zostala wyraznie ograniczona, choé¢ do
upadloéci jeszcze dochodzito. Fundusz magt juz jednak skupi¢ sie na rozszerzeniu
dziatalno$ci pomocowej, a takze zbudowaniu dobrych mechanizméw dziatalnoéci
analitycznej. W zwigzku z tym od 1998 malaly obcigzenia bankéw zwigzane z opla-
ta roczng. Nieznaczny wzrost stawki mial miejsce w 2003 r. z uwagi na skale sza-
cowanej pomocy. Istotng zmiang w zakresie ksztaltowania funduszu pomocowego
byto wlgczenie do jego tworzenia od 1998 r. Narodowego Banku Polskiego. Od tego
czasu jego udzial wzrost z 30% w roku 1998 do 40% w latach 1999-2000, a nastep-
nie od 2001 roku do 50%. W ten sposob w pelni skoncentrowano dziatalno$é pomo-
cowg w ramach Funduszu. Tym samym przy ustalaniu wielko§ci oplaty rocznej
BFG musi braé pod uwage nie tylko stan sektora, mozliwosci finansowe bankéw
i zapotrzebowanie na §rodki pomocowe, ale takze stan finanséw NBP.

W pierwszych trzech latach w dziatalnosci pomocowej BFG dominowata po-
moc na samodzielng sanacje bankéw. Od 1999 roku Fundusz zwiekszyt wsparcie
udzielane na przejecia bankow. W 2001 r. udzielil pierwszej pozyczki na zakup akcji
innego banku. Zmiany w strategii pomocowej Funduszu byty zgodne z tendencjami
konsolidacyjnymi w sektorze. Banki w zlej sytuacji finansowej przejmowane byty
coraz chetniej przez jednostki silniejsze. W ten sposéb dokonywala sie systema-
tycznie poprawa sytuacji szczeg6lnie sektora bankéw spéldzielezych. Coraz czeSciej
rachunek ekonomiczny zaczynal braé gére nad ambicjami: spéldzielcy decydowa-
li sie na ,oddanie” banku konkurentom. W wiekszoéci przypadkéw preferowane
bylo polgczenie zagrozonego banku z bankiem zdrowym. Dlatego tez w samym
roku 1996 dokonalo sie az 78 fuzji bankéw spéldzielczych, czyli wiecej niz w latach
1992-95 Iagcznie. Juz od 2002 roku widoczna byla tendencja do zmniejszania sie za-
potrzebowania na pomoc z BFG. Az 65 pozyczek udzielono w latach 1996-1999. Po
1999 roku pozyczek jest zdecydowanie mniej — z tego trendu wytamuje sie jedynie
rok 2003 - ale jednocze$nie udzielono wielu pozyczek bardzo duzych wartosciowo.

Jednoczeénie od 2001 roku dzialalno§é pomocowa BFG zostala rozszerzona
o udzielanie pozyczek bankom spéldzielczym realizujgcym procesy tgczeniowe. Na
mocy ustawy z 7 grudnia 2000 roku o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych prze-
kazano Funduszowi §rodki pochodzgce ze zlikwidowanego Funduszu Rozwoju Ban-
kéw Spoldzielezych oraz srodki pochodzgce od bankow zrzeszajacych banki spéi-
dzielcze oraz od BGZ S.A., odpowiadajgce kwotom wyplacanym z budzetu panstwa
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z tytulu obstugi obligacji restrukturyzacyjnych serii D. W efekcie BFG w oparciu
o utworzony fundusz restrukturyzacji bankéw spoétdzielczych (123 382,77 tys. z1)
mogl wesprzec procesy taczeniowe w bankach spéldzielczych (w szczegdlnoéei uni-
fikacje programéw i sprzetu informatycznego, ujednolicenie technologii bankowe;j,
procedur finansowo-ksiegowych, oferty produktow i ustug bankowych) oraz naby-
wanie przez te banki akcji bankéw zrzeszajagcych. W latach 2001-2005 udzielono
pozyczek 145 bankom spéldzielczym (niektérym kilkakrotnie w miare ich Igczenia
sie z kolejnymi bankami) na kwote 238 994,5 tys. z1, z tego na procesy laczeniowe
232 343 tys. zl, a na zakup akcji 6651,5 tys. z'%. Prowadzona w ten spos6b pomoc
miala wesprzeé banki spéldzielcze w procesie osiggania wymaganych minimalnych
progéw kapitalowych. W odréznieniu od pomocy udzielanej przez BFG z funduszu
rocznego bankom w sytuacji niebezpieczenstwa niewyptacalnosci, pomoc z FRBS
przeznaczona jest dla bankéw zdrowych.

Istotnymi zmianami wprowadzanymi do zasad udzielania pomocy przez
Fundusz byla zmiana podstawowego warunku jej udzielenia. Poczagtkowo wedlug
ustawy pomoc mogla zostaé udzielona w sytuacji ,,zagrozenia wyptacalnosci”. Sfor-
mulowanie to zastgpiono pojeciem ,niebezpieczenstwo niewyplacalno§ci”. Wpro-
wadzono szereg kryteriow oceny tego stanu. Ostatecznie w 2002 r. przyjeto bar-
dziej elastyczng metode. Od tej pory za stan ,,niebezpieczenstwa niewyplacalno§ci”
uwaza sie sytuacje, gdy wspo6lczynnik wyptacalnosci banku osigga warto$é na po-
ziomie nizszym od minimalnych wymogéw okreslonych w Prawie bankowym (czyli
8%), a w banku wystapila strata bilansowa.

Wraz z rozwojem dzialalno$ci pomocowej nastepowalo zwiekszenie zadan
w zakresie monitorowania i kontroli wykorzystania pomocy. Fundusz moze prowa-
dzi¢ kontrole bezposrednie w bankach korzystajgcych z pomocy finansowej, moze
tez, poza planowanymi, dokonywac kontroli doraznych w szczegdlnych przypad-
kach. Ponadto Fundusz — na swéj wniosek — moze by¢ ustanowiony kuratorem ban-
ku, ktéremu udzielit pomocy. Wéwczas mozliwa jest biezgca kontrola operacyjna
zarzgadzania bankiem. Fundusz pelnit dotychczas funkcje kuratora w przypadku
6 bankéw. Funkcja ta wigze sie z najtrudniejszymi przypadkami, w ktorych zwy-
kta kontrola bytaby niewystarczajaca. W ramach wykonywania jej Fundusz kon-
troluje proces zarzadzania bankiem w kontekscie warunkéw realizacji programu
postepowania naprawczego, kontroluje bezpieczenstwo funkcjonowania banku,
wydaje zalecenia i rekomendacje dla wladz banku, podejmuje dzialania w sytuacji
stwierdzenia nieprawidtowo§ci w dziatalnosci banku.

Do konca 2005 roku Funduszu udzielit pomocy finansowej w acznej kwocie
3711,2 mln z! rozpatrujac pozytywnie 98 wnioskow bankéw. W wymiarze finanso-
wym szacuje sie, ze pomoc BFG w wysokosci 3711,2 mln zl w bezposéredni sposob
przyczynila sie do uratowania §rodkéw wszystkich klientow lacznie w wysokoS§ci
ponad 83 mld zt (62 543 mln z1 §rodkéw gwarantowanych plus 20 763 mln z érod-

07 Sprawozdanie roczne z dziatalnosci Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w 2005 roku
(skrot), Bezpieczny Bank 3 (32) 2006, s. 19-23.
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kow nie podlegajacych gwarancjom). W wymiarze rzeczowym pomoc ta pozwolita
na utrzymanie ponad 1 900 placéwek bankowych oraz ponad 64 000 miejsc pra-
cy'®. Natomiast w aspekcie psychologicznym dzialalno$¢ Funduszu wzmocnita
wiarygodno$é finansowg bankow oraz stabilno$é i bezpieczenstwo catego sektora
bankowego, tagodzac niepokoje spoleczne i przywracajac zaufanie szerokiej pu-
blicznoéci dla funkcjonujacych bankéw. Dziatalno§é pomocowa BFG nie byta nig-
dy takim uprzywilejowaniem banku, ktory powodowalby zaklécenie konkurencji
w sektorze bankowym. Wykorzystujac Srodki z funduszu restrukturyzacji bankow
spoldzielczych, Fundusz moéglt dodatkowo stymulowaé procesy ,,samowzmocnienia
sie” sektora bankowego.

Do najwazniejszych zmian w zakresie dzialalno§ci pomocowej Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego wprowadzonych od 1995 roku, ktére najmocniej wply-
nely na jej skutecznosé, nalezy'®?:

% zmiana przepisu dotyczacego uprzedniego wykorzystania kapitalu dotychcza-
sowych wlascicieli na pokrycie strat (1997);

% wypracowanie definicji ,,niebezpieczenstwa niewyplacalnosci” (2002);

% zmiana podstawy naliczania oplaty rocznej (1999);

% wprowadzenie zasady partycypacji NBP w oplacie rocznej (1997);

% rozszerzenie dzialalno§ci pomocowej (mozliwo$é nabywania wierzytelno§ci ban-
kow znajdujacych sie w stanie ,,niebezpieczenstwa niewyplacalno§eci”) (1997);

% sprawne przejecie zadan zwigzanych z funduszem restrukturyzacji bankéw
spoldzielczych (2001);

% systematyczny rozwdj metod monitorowania i kontroli wykorzystania pomocy
(przez wszystkie lata).

I1V.3.3. Rozwdj zaplecza analitycznego

Trzecig podstawowg funkcjg Bankowego Funduszu Gwarancyjnego jest dzialal-
no§¢ analityczno-informacyjna. Stuzy ona ocenie zagrozen w sektorze bankowym
niezbednej dla szacowania zapotrzebowania na §rodki z funduszu ochrony $érod-
kow gwarantowanych i funduszu pomocowego koniecznego w podejmowaniu przez
rade BFG decyzji w sprawie wysokosci sktadek. Ponadto jest niezbedna dla oceny
niebezpieczenstwa niewyplacalno§ci bankéw koniecznej dla podejmowania decyzji
o udzieleniu pomocy finansowej. Prowadzac analityczne prace nad kondycjg pol-

108 G, Wojtowicz, The Bank Guarantee Fund — 10 years of expierience in creating the banks’
safety and stability in Poland, Bezpieczny Bank, Special edition, 2005, s. 45.

109 Katalog zmian na podstawie Ustawy o BFG 1 jej kolejnych nowelizacji oraz M. Grzybow-
ski, op. cit, s. 40-44.
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skich bankow BFG gromadzi i przetwarza szereg informacji. Wykorzystuje do tego

wlasne systemy analizy. Proces przetwarzania informacji obejmuje!':

% zastosowanie algorytmoéw przetwarzania informacji finansowych,

% wykorzystanie wiedzy eksperckiej i do§wiadczenia analitykow BFG,

% rozstrzyganie probleméw wedlug zdefiniowanych procedur decyzyjnych.

Na podstawie gromadzonych i przetwarzanych informacji stworzony zostat w BFG

unikalny system majgcy elementy systemu wczesnego ostrzegania. Warte podkre-

§lenia jest, ze wiekszo§¢ z uzywanych systemoéw analitycznych zostala opracowana

przez pracownikéow Funduszu. Analizowania jest sytuacja calego sektora banko-

wego oraz oddzielnie bankow komercyjnych i spéldzielczych. W oparciu o baze da-
nych sprawozdawczych i pozasprawozdawczych budowana jest macierz zagrozen,
bedaca podstawowym zrédlem informacji o bankach, a takze macierz migracji,
pokazujaca zmiane polozenia bankéw w macierzy zagrozen w kolejnych okresach.

Oceniany jest takze poziom bezpieczenstwa calego sektora bankowego na podsta-

wie indeksu zagrozenia, oceniajgcego efektywno§¢, wyplacalnosé, jakosé aktywow

oraz zobowigzan pozabilansowych udzielonych bankow!!!,
Najwazniejszymi zmianami prawnymi w ciggu 11 lat istnienia BFG w zakre-
sie dziatalnoéci analitycznej byty'!2:

% kompleksowe uregulowanie zasad pozyskiwania przez Fundusz informacji
o bankach objetych systemem gwarantowania w zakresie niezbednym do reali-
zacji ustawowych zadan (1997);

% sprecyzowanie sposobu wykorzystania posiadanych przez BFG informacji
o bankach (2000);

% wypracowanie modelu oceny bankéw w ramach indeksu zagrozenia, macierzy
migracji i macierzy zagrozen (przez wszystkie lata).

Dotychczasowe do$wiadczenia w pracach analitycznych Funduszu éwiadcza
o ich wielkiej przydatnoéci dla wypelniania przez BFG funkcji gwaranta depozy-
tow oraz instytucji wspomagajacej sektor. Bez stworzonych systeméw ocen i analiz
pozostale dwie podstawowe funkcje Funduszu nie bytyby wypelniane wlasciwie. Co
wiecej, zakres dzialalno$ci analitycznej jest $cisle skorelowany z pozostatymi funk-
cjami BFG oraz sposobami ich wykonywania. Dlatego tez ich modyfikacje beda
skutkowaly dalszymi przeobrazeniami dzialalnoéci analitycznej oraz rozwojem tej
funkcji. Przykladem moze byé chociazby przejScie na inne zasady finansowania
dziatalnosci BFG. Jesli stawki na fundusz roczny zostang zwiazane z ryzykiem po-
szczeg6lnych bankéw, Fundusz bedzie musial zbudowaé¢ odpowiedni system identy-

10 Za: M. Pyla, Kierunki prac Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w dziedzinie identy-
fikacji, oceny i prognozowania zagrozen sytuacji finansowej banku, Bezpieczny Bank nr 2
(31)/2008, s. 30.

11 Szerzej o dzialalno$ci analitycznej [w:] Bezpieczny Bank nr 2(31)/2006.

112 Katalog zmian na podstawie Ustawy o BFG i jej kolejnych nowelizacji oraz M. Grzybow-
ski, op. cit., s. 40-44.
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fikacji i monitorowania tego ryzyka. Bedzie to konieczne dla wlasciwej jego oceny
i przypisania poszczegélnym bankom odpowiednich stawek oplat.

Juz dzi$ wyrazny jest rozwdj dziatalnoSci analitycznej i informacyjnej Fun-
duszu wynikajacy z integrowania sie rynku uslug finansowych Unii Europejskie;.
Wobec rozwoju transgranicznych ustug bankowych zachodzi konieczno$é odpo-
wiedniej wymiany informacji z gwarantami krajéw macierzystych oraz nalezytego
informowania klientéw zagranicznych instytucji kredytowych o poziomie i zakre-
sie gwarancji.

IV.4. ZMIANA FORMULY DZIALANIA FUNDUSZU
- W KIERUNKU MODELU ZAAWANSOWANEGO

Doéwiadczenia 11 lat dziatalno$ci Bankowego Funduszu Gwarancyjnego dobitnie
Swiadczg o jego waznej roli w polskim sektorze bankowym. Jako element sieci bez-
pieczenstwa finansowego kraju spelnia on zadanie szczegdlne. Poprzez ochrone
deponentéow dba o stabilno§¢ sektora oraz udziela wsparcia finansowego dla jego
czlonkéw. Rownolegle prowadzi dzialalnoéé analityczna, badawcza i informacyjna.
Wobec rzeczywistych osiggnieé¢ Funduszu przedstawionych w poprzednim rozdzia-
le bezsporne jest poparcie idei dalszego funkcjonowania BFG jako waznego ogniwa
stabilnosci sektora. Wazna jest przy tym koncepcja utrzymania triady podstawo-
wych funkeji BFG, czyli gwarancyjnej, pomocowej i analitycznej. Szczegbétowe roz-
wigzania dotyczace kazdej z tych funkcji zmienialy sie w czasie 11 lat. W przyszlo-
§ci postepowac bedzie dalsza ich ewolucja.

Rysunek 15. Model ,,BFG przyszlosci”?

,BFG
przysztosci”

\/

RMA1 RM2 RM3

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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BFG wykazuje gotowo$é do zmian w funkcjach i metodach dziatalnosci zgod-
nie z sytuacja panujacg w sektorze bankowym. Po 1999 roku Fundusz funkcjo-
nowal jako ,stabilny” risk minimizer (RM2). By¢ moze w przyszlo$ci przyjmowa-
ne rozwigzania pozwolg na przesuniecie sie polskiego systemu do grupy modeli
zaawansowanych. Wytyczenie kierunkéw ewolucji Funduszu w przyszlo§ci musi
uwzgledniaé tendencje zachodzace w polskim sektorze finansowym, ale takze ten-
dencje globalne. Na dzialalno$¢é Funduszu w przyszloéci beda wplywac bowiem za-
réwno zmiany w polskiej bankowos$ci oraz jej uwarunkowania makroekonomiczne,
jak i warunki zewnetrzne zwigzane z integracjg europejska oraz globalnymi prze-
mianami w sektorach finansowych. Przyjrzyjmy sie zatem blizej tym czynnikom.

IV.4.1. Nowe uwarunkowania zewnetrzne i wewnetrzne

Gospodarka polska staje sie coraz bardziej uzalezniona od §wiatowych proceséw
gospodarczych. Dotyczy to takze sektora finansowego, w tym bankowego w szcze-
golnosci. Wyzwaniami dla polskiej bankowosci sa:

% czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej, czyli konieczno§é wdrazania zasad
i regulacji w niej obowigzujacych,

% otwarcie granic dla swobodnego przeptywu kapitalu i ustug finansowych, a po-
przez to wzrost konkurencji na rynku,

% umiedzynarodowienie akcjonariatu bankéw krajowych,

% swoboda prowadzenia dzialalno$ci transgranicznej sprzyjajaca procesom cen-
tralizacji struktur organizacyjnych i zarzadzania,

% dostosowania do nowych norm §wiatowych, w tym do Nowej Umowy Kapitato-
wej oraz wdrozenie miedzynarodowych standardéw sprawozdawczosci finanso-
wej, czyli wzrost wydatkéw na dostosowania (compliance),

% dalszy rozwdj bankowo§ci internetowej i telefonicznej,

< wieksze wykorzystywanie outsourcingu, czyli przekazywania firmom zewnetrz-
nym pewnych funkgcji i zadan,

% szybki rozwdj instytucji parabankowych, funduszy inwestycyjnych i réznych
form posrednictwa finansowego,

% wzrastajgca popularnosé taczenia ustug bankowych i ubezpieczeniowych lub
lokat z funduszami inwestycyjnymi.

Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej zmienito w najwiekszym stopniu
uwarunkowania zewnetrzne dla rozwoju sektora bankowego. Z jednej strony pol-
skie prawo i regulacje musza by¢ dostosowane do prawa i norm unijnych. Z drugiej
za$ polski rzad moze mieé istotny wplyw na to, jakie rozwigzania sg na szczeblu
unijnym przyjmowane.

Integracja w ramach Unii Europejskiej prowadzi do ekspansji podmiotéw
zagranicznych z obecno$cig handlowa w krajach goszczacych. Prowadzi takze do
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wzrastajgcej liczby transakcji transgranicznych. Powstajg paneuropejskie grupy
bankowe i konglomeraty finansowe. Wzrasta integracja infrastruktury rynkowe;j.
Co wiecej, powstawaé moga spotki europejskie, ktérych oddziaty w innych krajach
podlegaja nadzorowi macierzystemu sp6tki. Tym samym nadzoér prowadzony jest
z punktu widzenia calej grupy, nie za$ pod wzgledem stabilnoéci finansowej kraju,
w ktorym dziala jej oddziat o niekiedy duzym znaczeniu. Z polskiego punktu widze-
nia takie rozdzielenie nadzoru jednostkowego od odpowiedzialno§ci za stabilnosé
kraju moze niepokoi¢. Wkroétce oddzialy instytucji kredytowych i bankéw zagra-
nicznych w Polsce mogg staé sie wazne systemowo. Co wiecej moga one wychodzic¢
z polskiego systemu gwarancyjnego. Takze nowe oddzialy instytucji zagranicznych
wedle reguly kraju macierzystego nie beda czlonkami polskiego BFG. Z tego punk-
tu widzenia istotng zmiang jest koncepcja nadzorcy konsolidujacego, czyli instytu-
¢ji nadzorujgcej podmiot dominujacy w grupie i koordynujgcy dzialania w ramach
danej grupy. Koncepcja ta zostala zawarta w unijnej dyrektywie o adekwatnosci
kapitatowej CAD3,

Uwarunkowania wewnetrzne dla zmiany formuly dziatania Funduszu wyni-
kaja ze specyfiki polskiego sektora bankowego. Niepewno$é co do rozwoju sytuacji
budzi przede wszystkim duzy udzial kapitalu zagranicznego w sektorze bankéw
komercyjnych. Skutkuje to mozliwoscig szerszego oddziatlywania przedstawionych
powyzej tendencji zewnetrznych na polski sektor finansowy. Jak wspomniano,
w praktyce polskie instytucje przejete przez kapital zagraniczny moga wkroétce
staé sie oddzialami instytucji kredytowych i bankéw zagranicznych''* i tym samym
opuscic polski system gwarancyjny. Druga wazng kwestig jest mozliwe przyspiesze-
nie procesu eksportu gwarancji depozytéw z innych krajéw do Polski. Wszystko to
moze wplynaé na nieadekwatno§¢ polskich rozwigzan i koniecznos¢ ich zmiany.

Wazne beda takze tendencje w sektorze spoétdzielczym. Na dalsze funkcjono-
wanie tych bankéw ogromny wplyw bedzie mialo podwyzszenie wymogoéw kapita-
towych. Istotny stanie sie wzrost roli struktur regionalnych oraz rozwdj wewnatrz-
spoldzielczych systemow pomocowych i gwarancyjnych. Wobec podwyzszenia
wymogo6w ostroznos$ciowych i kapitatowych, postepujacej globalizacji i swobodnego
przeplywu kapitatu sprzyjajacego przejeciom i tgczeniom nalezy oczekiwaé tak-
ze dalszego procesu konsolidacji w sektorze, zwlaszcza wérdéd bankéw spéldziel-
czych!'s,

13 Szerzej: J. Osinski, Stabilnosé finansowa w Polsce — aspekty systemowe, op. cit., s. 22-23.

114 Prawo bankowe rozréznia pojecia: ,instytucja kredytowa” — podmiot z siedzibg za grani-
cg RP w kraju cztonkowskim UE, ,bank zagraniczny” — bank majacy siedzibe za granicg RP
na terytorium panstwa nie bedgcego cztonkiem UE.

15 Dotychezas gtéwna fala konsolidacji z lat 90. przyniosta wyrazne zmniejszenie liczby ban-

kow: okolo 25% bankéw komercyjnych i az 57% spoéldzieleczych. Najwieksza intensywnosé
polaczen miala miejsce w latach 1996-2001.
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Odrebna kwestig jest brak objecia systemem BFG niektérych instytucji de-
pozytowych, np. spéldzielczych kas oszczedno§ciowo-kredytowych. Sytuacja ta
budzi niepokdj wéréd przedstawicieli instytucji sieci bezpieczenstwa finansowego.
Jeséli znaczenie SKOK-6w w sektorze bedzie nadal rosto, zajdzie byé moze potrzeba
wlaczenia ich pod nadzér bankowy, a nastepnie w polski system gwarantowania
depozytow.

Podsumowujac, najistotniejszymi z punktu widzenia polskiego systemu gwa-
rancyjnego beda tendencje zewnetrzne, czyli:
% zmiany regulacji w UE;
% procesy konsolidacji na §wiecie, powstawanie megainstytucji;
% tendencje do globalizacji i rozwoju ustug transgranicznych;
oraz tendencje wewnetrzne:

®,

< zmiany organizacyjne wérod bankéw o kapitale zagranicznym;
)

% mozliwo§¢ eksportu gwarancji z krajow zachodnich;
R

% przemiany w bankowosci sp6ldzielczej;
» dalsza konsolidacja w sektorze.

®,

IV4.2. Zmiany w przedmiotowym i podmiotowym zakresie
gwarantowania

Jedenascie lat do§wiadczen Bankowego Funduszu Gwarancyjnego wykazalo wyso-
ka skutecznoéé jego dziatania na polu gwarancji depozytéow. Tym samym przyjete
narzedzia realizacji tych zadan nalezy ocenié¢ pozytywnie. Dlatego tez za celowe
i godne utrzymania nalezy uznac:

% limit ochrony depozytow,

% udzial wlasny deponenta w stracie,

% zastosowane wylgczenia podmiotowe i przedmiotowe z ochrony.

Zmieniajace sie otoczenie Funduszu oraz uwarunkowania jego funkcjonowa-
nia wplyna zapewne na modyfikacje pewnych elementéw systemu gwarancyjne-
go. Najwazniejszg kwestig zwigzang z gwarancjami depozytéw bedzie dalsze do-
stosowywanie rozwigzan polskich do zmieniajgcego sie otoczenia zewnetrznego.
W szczeg6blnoséci wazne sg dla nas, opisane wczesniej, nowe rozwigzania prawne
w Unii Europejskiej oraz zmiany i tendencje rozwojowe w sektorach bankowych
innych panstw, w szczeg6lno§ci w jednoczacym sie rynku europejskim.

Niezwykle wazne w kontekscie tych przemian bedzie zapewnienie wlasciwej
ochrony dla polskich deponentéw bedacych strona w operacjach transgranicznych
lub korzystajacych z ustug oddziatéw instytucji kredytowych i bankéw zagranicz-
nych. Od momentu wstgpienia Polski do Unii Europejskiej do polskiego systemu
gwarancyjnego nie nalezg oddzialy bankéw majgcych siedzibe w krajach Unii.
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Gwarancjami BFG nie sa objete takze wierzytelno§ci wobec tych bankéw wynika-
jace z uslug transgranicznych, czyli bez otwierania wlasnych placéwek. Do konca
2005 r., a od momentu wejscia Polski do Unii, juz 99 bankéw z krajow cztonkow-
skich zlozylo w Komisji Nadzoru Bankowego notyfikacje o planach rozpoczecia
dziatalno$ci transgranicznej w Polsce (najwiecej z Wielkiej Brytanii), a 11 bankéw
zagranicznych skorzystalo z mozliwoSci otworzenia w Polsce oddziatu. W poszcze-
gélnych krajach zakres i limit gwarancji r6zni sie, wiec niebagatelne znaczenie
ma zapewnienie odpowiedniej informacji dla polskich klientéw korzystajacych
w Polsce z ustug oddzialéw instytucji kredytowych i bankéw zagranicznych oraz
uslug transgranicznych innych bankéw europejskich. W szczegdlnosci oddziaty
instytucji kredytowych i bankéw zagranicznych powinny zostaé zobligowane do
szczegblowego informowania klientéw o poziomie/zakresie gwarancji, jesli jest on
nizszy/wezszy od ochrony BFG. Klienci powinni znaé szczegélowe réznice miedzy
zasadami gwarantowania depozytéw w réznych systemach. Jednoczeénie przeka-
zywanie takich informacji klientom nie moze sta¢ sie elementem gry marketin-
gowej — nie moze stuzy¢ budowaniu przewagi konkurencyjnej na tej bazie. Warto
w tym miejscu postawié¢ pytanie, czy nie mozna by na szczeblu unijnym wypra-
cowa¢ podstawowego minimalnego zakresu ochrony, jakiej kazdy z deponentéow
moglby by¢ pewny bez wchodzenia w szczegbly specyficznych dla kazdego kraju
rozwigzan.

Zachodzi w tym kontekécie obawa przed masowym przeksztalcaniem sie ban-
kéw dziatajacych w Polsce, a bedacych w rekach kapitalu zagranicznego, w od-
dzialy bankéw matek i w nastepstwie wychodzenie ich z polskiego systemu gwa-
rantowania. Jednocze$nie nalezy zda¢ sobie sprawe z faktu, ze réznice w zakresie
gwarancji miedzy krajami UE, ktore sg znaczne (jak opisano wcze$niej), nie sta-
ly sie czynnikiem decydujacym o przenoszeniu sie oszczednoSci, choé dziatalno§é
transgraniczna ma w Europie dlugg historie.

Wobec mozliwoS$ci zbytniego uszczuplenia grupy czlonkéw polskiego systemu
gwarantowania depozytéw, wazne stajg sie rozwazania nad rozszerzeniem pola
dziatalnosci BFG i grona jego uczestnikéw. Nalezy zastanowié sie nad celowoScig
i mozliwo$cia objecia gwarancjami Funduszu w ukltadzie podmiotowym i przed-
miotowym innych segmentéw sektora finansowego. Grono uczestnikéw BFG mo-
globy wowczas poszerzy¢ sie o fundusze inwestycyjne (uczestnicy ich sg chronieni
odrebnymi przepisami), domy maklerskie (objete dzi§ obowigzkowym systemem
rekompensat dla inwestor6w prowadzonym przez Krajowy Depozyt Papierow War-
to§ciowych). Fundusz ma wszelkie ku temu kwalifikacje: doSwiadczenie w reali-
zacji wyplat, odpowiednie zaplecze techniczne i kadrowe. Poza tym podobne sg
regulacje dla obu systeméw. Ta tendencja do integracji jest sluszna takze wobec
powstawania coraz bardziej ztozonych i nie dajacych sie jednoznacznie klasyfiko-
wac produktéw finansowych, np. wktadéw lokacyjnych.

W dalszym kroku do polgczonych systeméw mogtby dotgczyé Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny. Wydaje sie przy tym, ze ewentualna integracja systeméw
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musialaby opieraé sie na warunku ich odrebnosci finansowej. Przede wszystkim
dlatego, ze BFG zostal wyposazony w inne funkcje niz reszta systeméw. Dziala
on dla bankéw jako risk minimizer, za$ pozostalte systemy — dla inwestoréw oraz
ubezpieczonych jedynie jako pay box. Ponadto w przypadku upadtoéci banku $rodki
catkowicie skonsolidowanego systemu moglyby szybko sie wyczerpa¢. Wynika to
z faktu, ze w polskim systemie finansowym sektor bankowy ciagle dominuje. Co
wiecej, globalne tendencje do tworzenia sie holdingéw finansowych oraz zacierania
sie r6znic miedzy sektorami i produktami finansowymi nie sg w Polsce jeszcze tak
wyrazne. Nie moga zatem przesadzac o konieczno§ci integracji systemow.

Odrebnego zastanowienia wymaga ewentualne wlgczenie do systemu gwaran-
towania depozytow spoldzielczych kas oszczedno§ciowo-kredytowych. Dzi§ sg one
chronione w ramach wlasnych struktur podobnie jak w BFG do wysokosci 22 500
EUR. Z punktu widzenia do§wiadczen Funduszu, jego merytorycznego przygotowa-
nia, a takze organizacyjnego zaplecza wydaje sie, ze z pewno§cig podotaltby rozsze-
rzonym zadaniom. Pierwszym krokiem w tym zakresie powinno by¢ jednak objecie
SKOK-6w nadzorem bankowym. W naszym systemie nie ma obecnie wiekszej checi
do takiej poziomej konsolidacji systeméw ochrony. By¢ moze jednak pojawig sie one
w przyszlo$ci, w miare jak bedzie rozwijala sie dzialalno§é SKOK-6w. Na pewno
decydujacym bodzZcem bylyby odpowiednie inicjatywy podjete na szczeblu unijnym
w ramach dalszego tworzenia jednolitego rynku europejskiego. Woéwczas mozliwe
byltoby opracowanie ustawy o calo§ciowym systemie gwarantowania. Podobnie jest
na $wiecie — o ile wyraznie rysuje sie tendencja do integrowania nadzoru nad sek-
torem finansowym, czyli laczenie nadzoru nad bankami, rynkiem papieré6w warto-
§ciowych i ubezpieczeniowym, o tyle w ramach system6éw gwarantowania wkiadow
zjawisko to jest ciggle marginalne.

W dziedzinie gwarancji depozytéw waznym, a nierozwigzanym nadal pro-
blemem jest czas niedostepnosci wkladu. Kwestia ta moze stac sie bardzo wazna
w przypadku upadloéci jakiegokolwiek banku. Wedtug norm UE nie moze on prze-
kracza¢ 3 miesiecy (cho¢ w szczegblnych przypadkach moze zostaé wydtuzony do
9 miesiecy), a dniem ,,spelnienia warunkéw gwarancji” jest data upadtoéci banku.
W Polsce przyjeto zgodne z tym rozwigzania, ale w praktyce okazalo sie, ze fak-
tycznie wklady sg niedostepne polskiemu deponentowi znacznie dluzej — z uwa-
gi przede wszystkim na dlugi okres zawieszenia banku, kiedy de facto nie moze
on dysponowa¢ swoimi wktadami. Wyjsciem z tej sytuacji byloby uznanie za date
»spelnienia warunkéw gwarancji” nie date ogloszenia upadlosci banku, ale jego
zawieszenia. Fundusz mégtby wkraczaé¢ do akeji juz po zawieszeniu banku. Sam
sporzadzalby liste deponentéow oraz wybieral bank, ktéry ma zrealizowaé wyplaty.
Srodki na ten cel przekazywaé mogtby bez oczekiwania na ich przelanie przez ban-
ki. Dopiero po udostepnieniu §rodkéw rozpoczynalby procedure zbierania fundu-
szy od bankow. Jak wida¢ wszelkie zmiany w tym zakresie miatyby donioste skutki
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dla Funduszu, ale bylyby bardzo pozgdanym posunieciem ze strony deponenta.
Niestety wigzaloby sie to z wieloma problemami prawnymi'¢,

Zastanéwmy sie takze nad zakresem gwarancji oferowanym przez BFG. Ak-
tualnie ochrong objete sg wktady do rownowartosci w zlotych 1000 EUR w 100%,
za§ w zakresie od 1000 do 22 500 EUR w wysokoéci 90%. Czy nalezy go zwiekszy¢?
Limit gorny jest zgodny z normami Unii. Poza tym minimalny poziom gwarancji
przekracza 4-krotno§é PKB per capita w Polsce. Nie wydaje sie, by zachodzita po-
trzeba jego zwiekszenia. Limit dla 100% ochrony, ktéry powinien chroni¢ najmniej
zamoznych, méglby za$ ulec zwiekszeniu. Dzi$ przecietny poziom salda na rachun-
ku klientéw wynosi 1500 EUR!Y. Choé¢ w wiekszoS§ci na rachunkach utrzymywane
sg nizsze depozyty, to mozna rozwazy¢ polaczenie tego pulapu ochrony wlasnie ze
§rednim saldem na rachunkach lub na przyktad ze §rednimi ptacami.

Zgodnie z normami unijnymi zastosowano w polskich rozwigzaniach 10%
koasekuracje, czyli udzial deponentéw w stracie. Kwota ta ma z jednej strony zmu-
sza¢ deponentéw do podejmowania decyzji racjonalnych, a z drugiej zapobiegaé
wybuchom runu na bank. To dlatego wlaénie procentowa wielko§é gwarancji nie
moze by¢ zbyt duza z pierwszego punktu widzenia i zbyt mata z drugiego punktu
widzenia. Je§li przyjrzymy sie dokladniej limitowi ochrony, to z uwzglednieniem
koasekuracji prég unijny, czyli 20 000 EUR, zostaje osiggniety w Polsce dla depo-
zytow powyzej 22 111 EUR. W razie nizszych kwot deponent moze nie otrzymac
minimalnej sumy 20 000 EURMS, Je§li intencjg polskiego ustawodawcy byto zapew-
nienie wszystkim tego poziomu, to przy czeSci utrzymania koasekuracji nalezatoby
jednak nieznacznie podnie§¢ gérny prog ochrony.

IV.4.3. Przyszlosé dzialalnos$ci pomocowej

Przedstawione wcze$niej efekty dzialalnoéci pomocowej BFG pokazujg wyraznie
jej pozytywny wplyw na stabilno$é sektora bankowego. Dlatego kontynuowanie
jej w przyszlosci przez Fundusz wydaje sie konieczne. Podstawowym warunkiem
udzielenia pomocy pozostaje przy tym zasada, ze jej koszt musi byé nizszy od kosz-
tu upadloéci banku i wyplaty §rodkéw gwarantowanych.

Wydaje sie, ze wobec stabej pozycji konkurencyjnej polskich bankéw powinna
zosta¢ utrzymana mozliwo§é udzielenia pomocy na autosanacje dla bankéw o za-

116 Szerzej: A. Jankowski, Uwagi dotyczqce niektorych kwestii przy opracowywaniu nowej
ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, Bezpieczny Bank nr 2(27)/2005, s. 65.

17 Za M. Pawelska, Celowosé i kierunki zmian zakresu gwarancji depozytéw w Polsce w ukta-
dzie przedmiotowym i podmiotowym, Bezpieczny Bank nr 2(27)/2005, s. 32.

18 Na te niezgodnoéé zwrocita uwage prof. M. Zaleska [w:] Dziatalnosé Bankowego Fundu-
szu Gwarancyjnego po wstgpieniu Polski do Unii Europejskiej — propozycje zmian, Bezpieczny
Bank nr 3(28)/2005, s. 72.
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grozonej wyplacalnoéci. Priorytetem powinno pozostaé jednak wspieranie proce-
sow przejmowania bankéw. Ograniczanie pomocy na autosanacje ma przeciwdzia-
la¢ zjawisku moral hazard. Banki nie moga bowiem by¢ pewne, ze w zlej sytuacji
zawsze znajdzie sie instytucja, ktéra im pomoze, a w dodatku pozwoli na utrzyma-
nie dotychczasowych akcjonariuszy banku.

Efektywno§é dotychczasowych form pomocy bankom niestety wyraznie spa-
da. Srodki uzyskane z BFG banki mogg lokowaé w okreslony sposéb: w skarbowe
papiery wartos$ciowe. Poniewaz ich oprocentowanie spada, dochody bankéw z po-
mocy z BFG sg wyraznie nizsze. Podejmowane przez Fundusz dzialania pomocowe
wymagaja zaangazowania coraz wiekszych srodkéw finansowych. Srednia wartosé
pozyczek na samodzielng sanacje bankéw komercyjnych do 2000 r. wynosila do
80 mln z1, za§ w kolejnych latach minimum 3-razy wiecej: 340 mln w 2001 r.,
275 mln zt w 2003 r., 450 mln zt w 2004 r.!*® Interwencje finansowe w sektorze
kosztujg Fundusz coraz wiecej i gdyby chcieé¢ utrzymac ich warto§é, pomoc ze stro-
ny Funduszu musialaby wzrosna¢. Przy dzisiejszym dazeniu do zmniejszania ob-
cigzen bankéw na rzecz BFG nie wydaje sie to jednak mozliwe. Co wiecej, sposrod
dostepnych instrumentéw pomocowych, czyli: pozyczka, gwarancje, poreczenie
i nabycie wierzytelnos$ci banku, zainteresowaniem ze strony bankéw cieszy sie je-
dynie pozyczka udzielana na preferencyjnych warunkach. Byla ona od poczatku
dla bankéw bardziej atrakcyjna od poreczenia czy gwarancji. Skorzystanie za$
z mozliwo§ci sprzedazy jedynie niezagrozonych wierzytelnosci nie bylo w interesie
bankéw.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania nalezaloby wnioskowaé o rozszerze-
nie instrumentéw pomocowych w dyspozycji Funduszu. W ten sposéb system pol-
ski zyskalby cechy modelu ,,zaawansowanego” RM3. Zasadne byloby wyposazenie
go obok udzielania pozyczek, gwarancji i poreczen w mozliwos§é:

% zaangazowania kapitalowego Funduszu poprzez zakup akcji lub udzialéw
banku,

udzielania pozyczki podporzadkowanej,

% objecie emisji dluznych papieréw wartoSciowych emitowanych przez bank.

®,
o

e

Jednoczeénie nie wydaje sie uzasadnione zachowanie mozliwo§ci nabywania
wierzytelnosci bankéw. Mato prawdopodobne jest, aby w przyszlosci zainteresowa-
nie tg forma pomocy moglo sie pojawié. Inaczej jest z gwarancjami i poreczeniami.
Sa to jedyne formy pomocy ze strony Funduszu, ktére nie wymagajg angazowania
§rodkéw finansowych. By¢é moze w przyszloSci zainteresowanie nimi jednak sie
pojawi.

dJesli chodzi o zaproponowane nowe formy pomocy, to niezwykle efektywne mo-
globy by¢ zaangazowanie kapitalowe Funduszu w bankach sanowanych, poprzez
zakup akgji lub udzialéw w banku znajdujacym sie w stanie niebezpieczenstwa

119 J. Pietrewicz, Narzedzia i zasady udzielania pomocy przez BFG (kierunki poszukiwan,),
Bezpieczny Bank nr 2(27)/2005, s. 41.
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niewyplacalnosci. Wowczas to Fundusz méglby pelniej uczestniczyé w procesie re-
strukturyzacji banku i mieé bezposredni wplyw na jego zarzadzanie, np. doprowa-
dzajac do zmiany zlego zarzadu banku. Co wiecej, instrument ten automatycznie
zwieksza kapitaly bankow. Akcje lub udziaty banku bylyby po okre§lonym czasie
jego odbudowy zbywane przez Fundusz.

Inng metoda bezposredniego powiekszenia kapitalu banku znajdujgcego sie
w sytuacji niebezpieczenstwa niewyplacalnosci moze by¢ udzielanie pozyczek pod-
porzadkowanych. Po ich udzieleniu nastepuje natychmiastowe zwiekszenie fun-
duszy wlasnych banku, a co za tym idzie poprawa norm ostrozno$ciowych. Wobec
tego pozyczki te nie musialyby by¢ udzielane na warunkach preferencyjnych.

Fundusz méglby obejmowaé rowniez inne papiery warto$ciowe bankéw w zlej
sytuacji, np. obligacje. Srodki pochodzace z ich sprzedazy bank miatby wykorzy-
staé do usuniecia niebezpieczenstwa niewyptacalnosci.

Nalezy przy tym rozwazy¢, czy ustawa o BFG powinna okresli¢ zamkniety
katalog instrumentéw pomocowych, czy pozostawié go do okreslenia aktami praw-
nymi nizszego rzedu. Pierwszorzedne wydaje sie ustalenie, ze BFG powinien mie¢
wiekszg swobode decyzyjna co do dziatalnoSci pomocowej, a po udzieleniu pomocy
wiekszg mozliwoéé ingerencji w dzialalno§é banku sanowanego. Jednym z podsta-
wowych wymogéw udzielenia pomocy przez BFG powinna by¢ pozytywna weryfi-
kacja przez Fundusz kwalifikacji zarzadczych kadry kierowniczej banku. Ma to
szczegblne znaczenie przy udzielaniu pozyczek na samodzielng sanacje. Wowczas
to niezbedne jest wzmocnienie konsekwencji zlej sytuacji dla wiascicieli banku. Jest
jasne, ze wypracowane zyski powinny by¢ przekazywane na zwiekszenie funduszy
wlasnych banku, a wszelkie wyplaty dywidendy powinny zostaé wstrzymane. Do-
datkowo wydaje sie, ze w ramach okreslania szczegélowych warunkéw udzielonej
pomocy konieczne jest wyrazne zobligowanie banku do znaczacego udzialu w kosz-
tach restrukturyzacji poprzez chociazby sprzedaz zbednych skladnikéw majatku.
Pomoc na samodzielng sanacje bez zmiany zarzadu i zasad nadzorowania jest wat-
pliwa.

Po udzieleniu pomocy Fundusz nie powinien traci¢ kontroli nad jej wykorzy-
staniem. Dlatego tez zwiekszy¢ nalezaloby jego uprawnienia co do ingerencji w bie-
zacg dziatalno$ci banku sanowanego, by mégt wplywac na obsade kadrowa banku
imie¢ uprawnienia do podejmowania strategicznych decyzji. W tym kontekscie pro-
pozycja krétkookresowego przejmowania bankow jest jak najbardziej na miejscu.

Inng kwestig praktyczng dotyczacg udzielania pomocy bankom jest decydowa-
nie kiedy jej udzieli¢. Dotychczas stosowano z powodzeniem warunek podstawowy,
jakim jest pojawienie sie stanu niebezpieczenstwa niewyplacalno§ci. Od 2000 roku
jest on zdefiniowany uchwalg Rady BFG nr 35/97 jako stan, w ktérym wspotczyn-
nik wyplacalno$ci banku spada ponizej obowigzujacych wymogoéw (8%) oraz jedno-
cze$nie powstata w banku strata bilansowa. Je§li zajda obydwa powyzsze warun-
ki, Fundusz moze udzieli¢ pomocy finansowej. Wedlug dr. Jerzego Pietrewicza'?’

120 J. Pietrewicz, op. cit., s. 46.
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definicja ta nie daje mozliwo$ci wczeSniejszej interwencji. Nalezaloby zatem, we-
dlug niego, wypracowac inng formute, w oparciu np. o stan ,,utraty zaufania rynko-
wego”, czyli zly stan banku mogacy bez pomocy doprowadzi¢ do stanu ,,niebezpie-
czenstwa niewyplacalnosci”. Wowczas Fundusz moéglby reagowaé wezeéniej, a jego
pomoc w mniejszym wymiarze spelnialaby wazng role prewencyjng. Rozwazenie
mozliwo$ci wezesniejszego udzielania pomocy wedlug kryterium gradacji warun-
kow jej otrzymywania pozwoliloby na znalezienie zastosowania dla réznych rodza-
jow instrumentéw pomocowych.

Rozwazajac przyszlo§é dzialalnoéci pomocowej BFG nalezy wskaza¢ na ko-
nieczno$¢ dalszego rozwijania kontroli i monitoringu bankéw korzystajacych z po-
mocy. Szczegélowego wypracowania wymaga postepowanie Funduszu wobec ban-
kow nie realizujgcych umowy z BFG (od zwro6cenia uwagi kierownictwu banku do
wycofania pomocy). Wlaéciwe byloby utrzymanie mozliwosci ustanawiania BFG
kuratorem bankoéw, by¢ moze nie tylko tych, ktére korzystajag z pomocy BFG. Wy-
daje sie, ze merytoryczny i kadrowy potencjal Funduszu oraz jego do§wiadczenia
umozliwityby wypelnienie tak rozszerzonej funkcji.

Jesli wraz ze stabilizowaniem sie sytuacji w sektorze bankowym oraz wycho-
dzeniem instytucji z BFG okaze sie, ze pomoc Funduszu nie jest potrzebna, jej
rozszerzanie nie byloby zasadne. W takiej sytuacji nalezy rozwazy¢ rezygnacje
z dzialalno$ci pomocowej BFG na rzecz innej instytucji, ktéra zajmowalaby sie
zarzgdzaniem stabilnoscig calego rynku finansowego. Udzielalaby ona pomocy
w wyjatkowych sytuacjach bankom i tb¢f lub w kryzysie.

Rozwazajac zmiany w zakresie dzialalno§ci pomocowej BFG, nalezy przede
wszystkim pamietaé, ze jej celem jest zapewnienie stabilno$ci w sektorze finanso-
wym poprzez eliminowanie stanéw niebezpieczenstwa niewyplacalno$ci i zapobie-
ganie upadlo$ciom. Dlatego tez wszelkie zmiany nie powinny dopuszczac do zabu-
rzenia zasad konkurencji miedzy bankami sanowanymi a resztg sektora.

IV.4.4. Rozwoj dzialalno$ci analityczno-informacyjnej

Funkcja analityczno-informacyjna Bankowego Funduszu Gwarancyjnego realizo-
wana jest z dobrymi efektami od poczatku jego dziatalno$ci. Dzieki zbudowanemu
systemowi gromadzenia i przetwarzania informacji oraz opracowanym procedu-
rom analitycznym stworzono sprawny system wspomagajacy podejmowanie decyzji
w ramach dziatalnosci gwarancyjnej i pomocowej. Oceniane jest zagrozenie po-
szczegoblnych bankow, a takze definiowany poziom zagrozenia w calym sektorze.
Poniewaz funkcja analityczna jest uzupelniajaca dla gwarantowania depozy-
tow i dzialalno$ci pomocowej, dlatego szczegdlne zadania w tym zakresie tej funkcji
wynikaja z rozwoju dwéch pozostalych. W szczegélnoSci, jesli doszloby do rozsze-
rzenia dzialalno§ci gwarancyjnej lub pomocowej, rozszerzeniu ulegnie takze zakres
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dziatalnoéci analityczno-informacyjnej Funduszu. Rozwazane wczeéniej podmioto-
we i przedmiotowe zmiany w dzialalnoéci gwarancyjnej BFG nakladalyby na Fun-
dusz nowe obowiazki analityczne. Przykladowo, rozszerzenie BFG na inne segmen-
ty rynku finansowego (np. na system rekompensat dla inwestoréw) skutkowaltoby
objeciem analizami innych grup podmiotéw (np. zajmujacych sie obrotem papierami
wartoSciowymi). Analogicznie stanie sie, gdy dopuscimy do szerszej dziatalnoSci po-
mocowej z intencja wezedniejszego ingerowania Funduszu na rynku.

Mozliwe byloby takze szersze wykorzystanie systemu wczesnego ostrzegania
we wczeénigjszych dzialaniach ostrzegawczych, gdy tylko analiza sytuacji bankow
ujawni pierwsze niepokojace symptomy. Dodatkowo Fundusz méglby sporzadzaé
informacje dyskrecjonalne adresowane w trybie poufnym do konkretnych bankéw.
Zwracalby w nich uwage na dostrzezone przez BFG nieprawidlowo§ci w dziatalno-
§ci i wynikajace z nich zagrozenia dla danego banku'?'.

Informacje gromadzone i analizowane w Funduszu powinny mie¢ zatem szer-
szy zakres i uwzgledniaé nie tylko informacje statystyczne, lecz takze prospektyw-
ne, pozyskiwane miedzy innymi przy uzyciu ankiet kierowanych do bankéw. Roz-
winiecia wymagaja analizy dotyczace proceséw zachodzacych w systemie banko-
wym ijego otoczeniu krajowym a takze zagranicznym z punktu widzenia zagrozen
jego stabilno§ci. Wykorzystanie informacji i analiz powinno wyj$é poza Fundusz.
BFG powinien upowszechniaé je w sektorze, a instytucje sektora bankowego po-
winny méc w wiekszym stopniu korzystaé z jego dorobku analitycznego. Potrzeby
bankéw w tym zakresie wymagajg jeszcze rozpatrzenia.

Odrebne kwestie zwigzane sg z koniecznoécig wspoldziatania z innymi insty-
tucjami gwarancyjnymi. W dobie jednolitego rynku finansowego, globalizacji i roz-
woju uslug transgranicznych, wymiana informacji oraz odpowiednie wspoldziala-
nie ogniw sieci bezpieczenstwa staje sie niezbedne, przede wszystkim w sytuacjach
potencjalnie kryzysowych. Nowym obszarem dzialan BFG staje sie juz dzi$ szersza
wspolpraca i wspéldziatanie z instytucjami gwarancyjnymi z innych panstw.

IV.4.5. Koncepcje zmian zasad finansowania Funduszu

Kazda dyskusja na temat modyfikacji lub ewentualnie rozszerzania funkcji i za-
dan Bankowego Funduszu Gwarancyjnego musi zaktadaé¢ rozwazenie zrodet ich
finansowania. Konieczne jest ich wlasciwe zapewnienie dla ewoluujacej dziatalno-
§ci instytucji. Dodatkowo, wprowadzajac ewentualne zmiany, nalezy dba¢ o konku-
rencyjnosc¢ polskiego sektora bankowego w kontekscie obcigzania bankéw na rzecz
Funduszu. BodZcem zmian w tym zakresie bedzie takze konieczno§é dostosowania
norm polskich do ewentualnych zmian w regulacjach unijnych.

121 Za W. Baka, Dziesieé lat dzialalnosci Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, Bezpieczny
Bank nr 1 (26) 2005, s. 16-17.
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Stworzenie efektywnego systemu finansowania funduszu gwarancyjnego nie
jest zadaniem latwym. Wynika to z opisanej wczeéniej teorii. Potwierdza to tak-
ze praktyka wielu krajow. Z jednej strony nalezy dbaé o sprawiedliwo§¢ systemu
oplat, z drugiej za$ nie mozna nakladaé zbyt duzych kosztoéw na jego uczestnikow.
Kryteriami wyboru odpowiedniego sposobu finansowania systemu gwarancyjnego
sa zatem przede wszystkim czynniki wewnetrzne zwigzane z kondycjg instytucji
sektora bankowego. Najwazniejsze z nich to:

% og6lny stan sektora bankowego poSrednio uzalezniony od koniunktury gospo-

darczej,

poziom konkurencyjnosSci sektora bankowego,

charakter sektora, w szczegdlnoSci poziom jego koncentracji,

polityka nadzorcza,

% zasady wspélpracy i koordynacji dziatah miedzy instytucjami sieci bezpieczen-
stwa finansowego kraju oraz zakres uprawnien i odpowiedzialnoéci jej ogniw,
w tym instytucji gwarancyjne;j.

°,
o

o,
o

®,
EX3

o

Na czym moglyby polega¢ zmiany w zasadach finansowania Funduszu?

W pierwszym etapie zmian celowe wydaje sie:

1) wprowadzenie jednego funduszu w miejsce obecnie istnigjacych dwoch: fundu-
szu ochrony §rodkéw gwarantowanych i funduszu pomocowego,

2) okre§lenie tego funduszu jako ex ante,

3) jednoznaczne okreslenie poziomu kapitalizacji tego funduszu,

4) dbanie o sprawiedliwo§é systemu i rozlozenie obcigzen miedzy starych i nowych
czlonkow, poprzez, na przyklad, wprowadzenie oplat poczatkowych dla nowych
bankoéw.

Dzieki takim zmianom Fundusz moégtby sta¢ sie samofinansujaca sie i dlate-
go jeszcze bardziej samodzielng instytucjg. Taki krok bylby uzasadniony wobec
ewentualnych zmian w zakresie podstawowych funkcji Funduszu, w szczegdlnosci
rozszerzonej dzialalno$ci pomocowej. Z drugiej strony byltby poparty do§wiadcze-
niami innych krajéw i zgodny ze Swiatowa tendencjg. Ogromna wiekszo$¢ syste-
moéw gwarancyjnych oparta jest o fundusz ex ante, z czego duza czes$é zaklada jego
kapitalizacje do okre§lonej wysokoSci.

W toku prac przygotowawczych do tych zmian nalezaloby okresli¢ stopien
kapitalizacji funduszu ex ante oraz $ciezke doj$cia do wymaganej jego wielkosci.
Kapitalizacji mozna na przyktad dokonaé¢ w zaleznoSci od koniunktury bankowej,
czyli np. przy dobrej kondycji bankow pobiera¢ wyzsza stawke. Prace nad tym za-
gadnieniem trwajg juz w BFG. Przede wszystkim nalezy zastanowi¢ sie jaka fak-
tyczna sitg finansowg powinien dysponowa¢ Fundusz i jakie zaklécenia w sekto-
rze powinien on réwnowazyé. Odpowiedzi na to pytanie nalezy po cze$ci szukaé
w nastepnym podrozdziale opisujacym miejsce BFG w sieci bezpieczenstwa finan-
sowego Polski. Jest jasne bowiem, ze Fundusz nie moze samodzielnie upora¢ sie
z wiekszym kryzysem systemowym. Dlatego tez nie wydaje sie celowe, by jego fun-
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dusze musialy by¢ przygotowane na upadlos¢ najwiekszego banku krajowego. Dzi-
siejsza polityka BFG wydaje sie by¢ z tym zgodna. Z obliczenh wynika, ze zakladajac
docelowy poziom funduszu na poziomie 1,5% depozytéw gwarantowanych i przy
zastosowaniu maksymalnej stawki 0,40% oraz zerowym wykorzystaniu §rodkéw,
juz w 2006 roku zostalby osiggniety docelowy fundusz (przy zalozeniu zasilenia
funduszu gwarancyjno-pomocowego funduszem statutowym i zapasowym BFG)'22,
Ow docelowy poziom pozwolitby na ochrone depozytéw kazdego banku poza 10
najwiekszymi.

Ciekawg zmiane zasad finansowania funduszu i rozlozenie jej na dwa okresy
zaproponowal Mariusz Zygierewicz z NBP?3, W krotszym okresie — utrzymanie
zasady wspoélfinansowania BFG przez bank centralny (wedlug autora w dyrek-
tywie unijnej nie jest powiedziane, ze bank centralny nie moze wspélfinansowac
dziatalnosci funduszu). W latach nastepnych, bez wspoélfinansowania przez NBP,
finansowanie ex ante zwigzane z definitywnym zakonczeniem okresu pobierania
przez BFG skladek rocznych po osiggnieciu okreslonego poziomu kapitalizacji
funduszu. Autor proponuje jako przej$ciowe rozwigzanie utworzenie rezerwowego
funduszu ochrony $rodkéw gwarantowanych, na ktérym gromadzono by po zakon-
czeniu roku kalendarzowego niewykorzystane przez BFG oplaty bankéw. W przy-
padku upadlo$ci M. Zygierewicz proponuje zmiane sposobu finansowania wypla-
ty depozytow gwarantowanych — w pierwszej kolejnosci ze Srodkéw odzyskanych
z poprzednich upadloéci, nastepnie z nowego funduszu rezerwowego fosg, nastep-
nie z czeSci wolnych §rodkéw funduszu pomocowego, a dopiero na koncu ze $rod-
kow bankéw wniesionych przez banki na fo§g. Fundusz rezerwowy fo§g moéglby
by¢ zaczatkiem funduszu typu ex ante. Autor opowiada sie za przyjeciem modelu
ex ante przy poziomie kapitalizacji funduszy w wysokosci 1,5-2% depozytéw gwa-
rantowanych oraz uzaleznieniem skiladek od ryzyka (nie tylko wedlug wspotczyn-
nika wyplacalnoSci, ale wedlug zestawu czynnikéw raczej ilosciowych).

Przy kapitalizowanych funduszach ex ante niezwykle istotne staje sie réwne
traktowanie jego czlonkéw. Po osiagnieciu poziomu docelowego banki nie musia-
lyby wnosié sktadek. W zwigzku z tym nowi czlonkowie systemu mogliby korzy-
stac z jego dobrodziejstw bez zadnych kosztéw. Nowi czlonkowie to nie tylko banki
komercyjne lub spéldzielcze, ale takze inne instytucje finansowe, ktore moga by¢
wlaczone do systemu gwarancyjnego, np. SKOK-i. Dlatego tez odpowiednim po-
myslem unikniecia ,jazdy na gape” jest wprowadzenie oplat wstepnych dla no-
wych czlonkéw systemu. Mozna ustali¢ jg kwotowo lub procentowo w zalezno§ci
na przyklad od wysokoéci depozytow gwarantowanych. Mozna ustali¢ jg dla kaz-
dego banku indywidualnie lub dla wszystkich nowych na takim samym poziomie.
Wypadkowymi wielkoéci oplaty wstepnej powinny by¢ skala banku oraz wysokos$é

122 R, Bartkowiak, op. cit., s. 97-99.

123 Patrz: M. Zygierewicz, Kierunki zmian zasad finansowania dziatalnosci gwarancyjno-po-
mocowej Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, Bezpieczny Bank nr 3(28)/2005, s. 78.
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zakumulowanego funduszu. W szczegdlno§ci polaczyé jej wielko$é z wielkoScia
wnoszonej wezedniej przez czlonkéw oplaty roczne;.

Warto zauwazy¢, ze w dluzszym okresie nie wydaje sie, by mozliwe bylo utrzy-
manie wspoéludzialu NBP w finansowaniu BFG. Na §wiecie dzi§ nie ma takiego
przypadku, cho¢ do 1996 r. czynil to Bank Hiszpanii. Tym bardziej ze wedlug prze-
piséw unijnych koszty finansowania systeméw gwarancyjnych musza by¢ ponoszo-
ne przez jego uczestnikow. NBP nie jest oczywiScie uczestnikiem systemu.

Odrebnych analiz wymaga okre§lenie sposobu ksztaltowania stawki oplaty
rocznej na kumulowany fundusz ex ante. Ambitnym pomystem, ktéry jednak wzbu-
dza wiele kontrowersji, jest wprowadzenie stawki zréznicowanej wedlug ryzyka
zwigzanego z dzialalno§cig poszczegélnych bankéw. Analiza doSwiadczen $wia-
towych w tym zakresie'?* pozwala wysnu¢ kilka wnioskéw. Otéz decyzja o wpro-
wadzeniu réznicowania stawek optat musi zostaé poprzedzona wieloma analizami
i testowaniem modeli. Jesli warunki wewnetrzne zwigzane z sytuacjg w sektorze
bankowym pozwalajg na jej wprowadzenie, nalezy mie¢ §wiadomo$é podstawowych
zadan, jakie stojg przed takim systemem. Jest to przede wszystkim bodZcowanie
bankéw do wlasciwego zachowania i wiekszego dbania o ryzyko dzialania. Musi
to jednak odbywac sie z zapewnieniem przejrzystosci, sprawiedliwosci i tatwosci
zrozumienia nowych zasad. Ponadto nie moze powodowac¢ dodatkowego ostabienia
bankéw o stabszych wynikach. W Polsce wydaje sie, ze banki najstabsze znalaztyby
sie w grupie najwyzszego ryzyka, a nalozona na nie w efekcie najwyzsza sktadka
moglaby doprowadzié¢ do ich dodatkowego ostabienia. Z drugiej strony banki naj-
wieksze i najsilniejsze, ktore dzi§ ponosza najwyzsze koszty finansowania BFG za-
kwalifikowane do najnizszych grup ryzyka uzyskalyby najnizsze stawki optaty lub
tez nawet byly z niej zwolnione. W okresie przejsciowym nalezaloby zatem okre§li¢
zasade, ze ogdlna suma zmniejszenia obcigzen bankéw najmniej ryzykowanych nie
moze przekroczyé¢ ogélnej sumy zwiekszenia obciazen dla bankéw najbardziej ry-
zykownych. System taki mégltby zosta¢ wprowadzony po osiggnieciu okreslonego
poziomu akumulacji funduszu. Wowczas banki najlepsze, wzorem amerykanskiej
FDIC, mogtlyby mie¢ stawke oplat obnizong do zera.

Wiaséciwe efekty mozna osiagnaé poprzez odpowiedni dobdr kryteriow oceny,
wywazenie proporcji kryteriow iloSciowych i jako§ciowych, zadbanie o réznicowa-
nie kategorii bankdow, a nawet stworzenie ochrony specjalnej dla stabszych bankow
w okresie przejSciowym. Twoércy takiego systemu muszg, wzorem FDIC, analizo-
wacé jego skuteczno$¢ i nie unika¢ niezbednych w przyszlo§ci zmian przyjetych roz-
wigzan.

Kraje, ktére zdecydowaly sie na to rozwigzanie, zastosowaly rézne modele.
Kilka panstw nie balo sie zastosowac bardzo skomplikowanych algorytmoéow (Wto-
chy, Francja). Niemniej jednak generalna zasada pozostaje fakt, ze prostsze me-

124 Patrz takze Aneks II: Kraje stosujgce réznicowanie stawek optat na fundusz gwarancyjny
wedtug ryzyka zwigzanego z dzialalnoscig bankdow.
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tody sa bardziej czytelne i lepiej zrozumiale dla publicznosci. Sposrdod opisanych
panstw najbogatsze do$wiadczenia ma oczywiscie najdtuzej dzialajaca korporacja
FDIC. System przyjety przez nig sprawdzil sie w praktyce, a co wiecej — stal sie
wzorem dla podobnych rozwiazan w innych krajach.

By¢ moze w przyszlo$ci Bankowy Fundusz Gwarancyjny zdecyduje sie na po-
dobne zmiany w zasadach finansowania swojej dziatalnos$ci. Pozwolilyby one na
zakwalifikowanie polskiego modelu do grupy zaawansowanej RM3. Decyzja ta
wymaga¢ bedzie dalszych poszerzonych analiz mozliwych do przyjecia rozwigzan,
w szczegolno§ci metod oceny bankéw, zasad umieszczania bankéw w poszczegol-
nych grupach ryzyka, stopnia réznicowania opltat bankow.

IV.4.6. Miejsce ,,BFG przyszlosci” w sieci bezpieczenstwa
finansowego Polski

Na sie¢ bezpieczenstwa finansowego kazdego kraju skladajg sie: bank centralny,
rzad, nadzér nad rynkiem finansowym, system gwarantowania depozytéw banko-
wych, ubezpieczen i funduszy inwestycyjnych. System ochrony wkladéw stanowi
wiec integralna cze§¢ tej sieci. Nie moze przy tym dzialaé¢ samodzielnie, ale po-
winien wspoélpracowac z pozostalymi instytucjami. W Polsce sie¢ bezpieczenstwa
finansowego tworza: ,,NBP jako pozyczkodawca ostatniej instancji, BFG, Minister
Finansow jako minister administrujacy $érodkami budzetowymi i wspétregulator
systemu finansowego, system nadzoru wlascicielskiego, niezalezni biegli rewidenci
(audytorzy zewnetrzni), badajacy sprawozdania finansowe bankéw oraz inne in-
stytucje i organizacje, takie jak Komisja Papieréw Wartosciowych i Gield, Komi-
sja Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych, Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, Zwigzek Bankow Polskich, Krajowy Zwigzek Bankow Spétdziel-
czych, Krajowa Izba Rozliczeniowa, wywiadownie gospodarcze, agencje ratingowe,
wyspecjalizowana prasa finansowa, i niezalezni analitycy, ktérzy w swoim zakre-
sie czuwajg nad prawidlowym ksztaltowaniem i przestrzeganiem zasad sprawnego,
bezpiecznego i uczciwego obrotu”!??,

W ramach safety net Bankowy Fundusz Gwarancyjny dziala na rzecz bezpie-
czenstwa klientow bankéw oraz stabilnosci sektora, wzmacnia zaufanie do syste-
mu. Jest jednym z kluczowych ogniw tworzacych ramy instytucjonalne dla dzialal-
no$ci bankéw w Polsce (zgodnie z rozwazaniami z rozdzialu 1.1.). Aby wlaéciwie
spelniaé te role Fundusz musi wspoélpracowac z innymi uczestnikami sieci bezpie-
czenstwa. W szczeg6lnosci konieczne sg odpowiednie regulacje i procedury sys-
temowe dla rozwigzywania probleméw wystepujacych w sytuacjach kryzysowych
w sektorze bankowym. Zadna instytucja sieci bezpieczenstwa nie moze dzialaé
w takiej sytuacji samodzielnie. Co wiecej, ze wzgledu na ograniczone §rodki finan-

125 To szerokie ujecie safety net zaproponowali: D. Daniluk, S. Niemierka, Nadzor bankowy
w Polsce, Bank i Kredyt nr 9/2005, s. 3.
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sowe, BFG nie moze samodzielnie stawié¢ czola powaznemu kryzysowi w sektorze.
Wobec tego istnieje potrzeba wypracowania plaszczyzny wspélpracy tych instytu-
¢ji oraz konkretnych metod postepowania. Okre§lenia wymaga udzial poszczegdl-
nych ogniw sieci bezpieczenstwa w sytuacji kryzysowej. Najlepszym rozwigzaniem
w obliczu tych kwestii wydaje sie utworzenie specjalnego zespolu miedzyinstytucjo-
nalnego zlozonego z przedstawicieli najwyzszego szczebla NBP, Ministerstwa Fi-
nansow, Komisji Nadzoru Bankowego oraz BFG, ktéry na cyklicznych spotkaniach
omawialby sytuacje w sektorze. Stanowilby on swoiste forum wymiany informacji
o instytucjach finansowych i ewentualnych zagrozeniach w sektorze, a w sytu-
acjach kryzysowych — miejsce uzgadniania podejmowanych dzialan'?.

BFG pelni¢ ma w sektorze przede wszystkim role prewencyjng. Temu tez stu-
zy¢ ma dalsza ewolucja jego podstawowych funkcji oraz zasad finansowania jego
dziatalno$ci. Rolg BFG nie jest finansowanie kosztéw wyjscia z kryzysu. Taka sy-
tuacja wymaga zaangazowania §rodkéw budzetowych. Podobnego wniosku wyma-
ga podejscie do bankow ,,zbyt duzych aby upasé¢”. Tak jak w kazdym sektorze ban-
kowym takze w Polsce sa banki, ktérych upadtoéé bytaby zbyt kosztowna. Wobec
tego panstwo podejmuje szereg dzialan pozarynkowych, by ratowaé je w sytuacji
zaistnialego niebezpieczenstwa. W rezultacie instytucja gwarantujaca depozyty
nie musi martwié sie z powodu swoich ograniczonych finansé6w. Odwrotnie raczej
—tworzac fundusze gwarancyjne — z gory zaklada sie istnienie bankéw zbyt duzych
lub zbyt waznych, aby mogty upasé. W BFG przyjeto zalozenie ochrony dla depozy-
tow bankéw spoza pierwszej dziesigtki. Oczywiécie jednoznaczne i jawne okre§le-
nie zakresu dzialania TBTF nie moze mieé¢ miejsca, by banki nie wykorzystywaly
tej ochrony do zwiekszenia niewlasciwych zachowan i moral hazard. Zwiekszenie
efektywnosci dzialania tej doktryny opiera sie wlasnie na niepewnoSci co do jej za-
stosowania. Zasadne byloby natomiast ustalenie norm koncentracji pomocy, tak by
calo$¢ funduszu nie mogla by¢ przekazana np. jednemu wielkiemu bankowi.

Sprawny nadzér daje gwarancje mniejszych kosztéw funkcjonowania innych
systeméw stabilizujgcych, w tym systemu gwarantowania depozytow. Stosun-
kowo niewielkie znaczenie z tego punktu widzenia ma ksztalt samego systemu
gwarancyjnego. Zasadnicze sg tu szybkosc¢ i zdecydowanie w podejmowaniu decy-
zji nadzorczych. Wlasciwa identyfikacja sytuacji kryzysowej w banku i podjecie
odpowiednich dzialan wplywa na ograniczenie strat banku, ktore w przypadku
jego upadlo§ci sg przenoszone na deponentéw lub przez system gwarantowania
depozytéw — na inne banki. Systemy stabilizujace, takie jak gwarancje depozytéw,
pozwalaja natomiast zapobiec niekorzystnym zjawiskom, jakie pojawiajg sie np.
w sferze zachowan spolecznych. Jezeli uda sie nadzorowi skutecznie ograniczyé
straty do wysoko$ci kapitatéw banku wtedy w zasadzie mozna powiedziec, ze kosz-
ty ponosza tylko wlasciciele banku. Jezeli tak sie nie stanie, wtedy koszty dziatan

126 Szerzej: O. Szczepanska, Podstawowe przestanki, zatozenia i struktura sieci bezpie-
czenstwa finansowego w Swietle teorii i doswiadczer miedzynarodowych, Bezpieczny Bank
nr 1(26)/2005, s. 19-37.
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stabilizujacych przenoszg sie na inne banki, co, ostabiajac je, moze wywolaé¢ nawet
»efekt domina”. Z tych wlaénie powodéw tak istotne jest zdecydowane dzialanie
nadzoru bankowego w sieci bezpieczenstwa finansowego kraju.

Czy jest mozliwe zupelnie inne usytuowanie Bankowego Funduszu Gwaran-
cyjnego w polskiej sieci bezpieczenstwa finansowego kraju? Bodzcem dla radykal-
nych zmian moze stac sie pomys! wprowadzenia w Polsce nadzoru zintegrowanego
nad rynkiem finansowym. Takie rozwigzanie z powodzeniem funkcjonuje w wielu
krajach — w Austrii, Belgii, Danii, Irlandii, Niemczech, Szwecji, Wielkiej Brytanii,
Estonii, a takze w Japonii i Korei'?. Integracja taka staje sie odpowiedzig na ten-
dencje zachodzgce w sektorach finansowych o ktérych byta mowa wezesniej. Kon-
trola integrujacego sie rynku skupiona w jednym miejscu jest bardziej skuteczna.
Poza tym prowadzi¢ moze oczywiScie do obnizenia kosztéw nadzoru, dzieki efekto-
wi skali oraz lepszej koordynacji dziatan.

Po wprowadzeniu w Polsce nadzoru zintegrowanego mozna oczekiwaé¢ w dal-
szej kolejnosci utworzenia instytucji zintegrowanego gwaranta. W pierwszej kolej-
no$ci powsta¢ moéglby gwarant mieszany, czyli obejmujacy system ochrony depo-
nentéw bankéw oraz inwestoréw. Takie instytucje gwaranta mieszanego istnieja
w Belgii, Danii, Estonii, Francji, Holandii, na Litwie. W nastepnej kolejno$ci moglo-
by doj$¢ do stworzenia gwaranta zintegrowanego poprzez przylaczenie do gwaran-
ta mieszanego instytucji odpowiedzialnej za ochrone klientow ubezpieczeniowych.
BodZcem do takich przeksztalcen w polskim systemie finansowym bylyby przy
tym raczej czynniki wewnetrzne, gdyz na szczeblu unijnym nie wida¢ wyraznej
tendencji do integracji w tym zakresie. Jesli jednak mialoby doj§¢ do zintensyfiko-
wania prac w tym zakresie, wiadomo ze powinny one by¢ skorelowane ze zmiana-
mi w nadzorze na szczeblu europejskim. Pojawienie sie nadzoru paneuropejskiego
byloby wyraznym bodZcem oraz niezbedng podstawa do prac nad paneuropejskim
gwarantem.

W pierwszym etapie zmian mozna by zalozy¢ mozliwoé¢ jedynie finansowego
wsparcia miedzy systemami gwarancyjnymi dla poszczegdlnych segmentéw ryn-
ku finansowego. Wzorem rozwigzan austriackich takie systemy moglyby udzie-
la¢ sobie finansowego wsparcia, np. w formie pozyczek w przypadkach sytuacji
kryzysowych. W nastepnym etapie za$ mogloby doj$¢é do organizacyjnego scalania
systeméw. Woéwczas to nalezy oczekiwac wiekszych reform formuly dziatania BFG.
Mozliwe scenariusze tych zmian opisane zostang w nastepnym podrozdziale.

127 Szerzej: O. Szczepanska, P. Sotomska-Krzysztofik, M. Pawliszyn, A. Pawlikowski, Insty-
tucjonalne uwarunkowania stabilnosci finansowej na przyktadzie wybranych krajéw, Mate-
rialy i Studia nr 173, 2004, NBP oraz K. Turek, Zintegrowany nadzor bankowy w Niemczech,
Prawo Bankowe nr 12/2005, s. 93-101.
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IV.5. PRZYSZEOSC BFG - SCENARIUSZE ZMIAN

Funkcje Bankowego Funduszu Gwarancyjnego wyrastaja z potrzeb polskich ban-
kéw. Jak opisano wezeéniej, wraz ze stabilizowaniem sie sytuacji w systemie banko-
wym, podlegaly one okreslonej ewolucji. W najblizszych latach tendencja do zmian
raczej nie ostabnie. Wyzwania na przyszlo§é opisane w podrozdziale IV.4. mozna
podsumowaé w kilku punktach:

< zmiana zakresu gwarancji adekwatnie do sytuacji w sektorze (objecie systemem
nowych instytucji depozytowych i/lub rozszerzenie systemu o inne segmenty
rynku finansowego),

% zmiana dzialalno§ci pomocowej poprzez jej rozszerzenie o mozliwo§¢ inwesty-
¢ji kapitalowych w sektorze, by lepiej uczestniczy¢ w stabilizowaniu sytuacji
w sektorze,

% przeksztalcenie BFG w samofinansujgca sie instytucje (ze sktadkami pobiera-
nymi jedynie w razie konieczno$ci wedlug ryzyka adekwatnego do dziatalnoéci
danego banku),

% konieczno§¢ wlasciwego wpisania BFG w zadania sieci bezpieczenstwa finanso-
wego kraju, a w szczegélno$ci wypracowanie regul postepowania w sytuacjach
kryzysowych.

Wazna bedzie takze reakcja na nowe wyzwania zwigzane z czlonkostwem
Polski w Unii Europejskiej i nowymi tendencjami w sektorze ustug finansowych.
Zmiany BFG zawsze byly bowiem wypadkowg dwdch czynnikéw: uwarunkowan
wewnetrznych zwigzanych z rozwojem sektora bankowego Polski i jego biezaca
sytuacjg oraz uwarunkowan zewnetrznych. Wobec tego niezwykle istotnego zna-
czenia nabiera uczestnictwo w pracach legislacyjnych na poziomie unijnym. Dzi§
Polska moze aktywnie wspétksztaltowaé prawo unijne, a nie tylko wdrazaé narzu-
cane normy.

Zastanéwmy sie zatem nad prognoza przyszlego ksztaltu polskiego Banko-
wego Funduszu Gwarancyjnego, ktéra stanie sie swoistym podsumowaniem roz-
wazanh nad ewentualng zmiang formuly jego dzialania. Zaprezentowane zostang
mozliwe scenariusze zmian: w krétkim — w przyblizeniu najblizsze 2-3 lata, §red-
nim — najblizsze 10 lat i dlugim okresie — powyzej 10 lat. W kazdym z nich gtéw-
ng role odgrywac beda odmienne czynniki. Podzielono je na dwie grupy: czynniki
zewnetrzne i wewnetrzne. Jako kluczowe dla obu grup czynnikéw sg tendencje we
wspolczesnej bankowosci. Uznano je za element nadrzedny wplywajacy zaréwno
na omoéwione ponizej czynniki zewnetrzne jak i wewnetrzne.
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CZYNNIK NADRZEDNY

Tendencje we wspolczesnej bankowos$ci mozna scharakteryzowaé w skrocie
jako:

% globalizacja ustug bankowych, rozszerzanie sie transakcji transgranicznych
iz zwigzku z tym centralizacja struktur organizacyjnych i zarzgdzania,

% konsolidacja i koncentracja instytucji i ustug bankowych, powstawanie konglo-
meratéw finansowych, pojawianie sie zlozonych produktéw finansowych nie
dajacych sie jednoznacznie klasyfikowaé,

% dynamiczny rozwdj nowych, kosztownych technologii,

» szybki rozwdj instytucji parabankowych.

®,
Q

Zjawiska te zmieniajg oblicze dzisiejszych sektoréow finansowych. Banki roz-
szerzajg swoja dzialalno$é na inne obszary ustug, ich struktury organizacyjne sta-
ja sie coraz bardziej ztozone, a w ekonomice banku coraz wieksza role odgrywaja
dochody pozaodsetkowe. Wieksza uwage zwracaja ku zamozniejszym klientom,
ktorych obsluga pozwala na wykorzystanie w pelni nowego potencjalu. Wraz z eks-
pansja nowej technologii i rozwojem bankowosci elektronicznej unowoczeéniane sa
takze tradycyjne kanatly dystrybucji, a banki stajg sie instytucjami multimedialny-
mi'?8, Na skutek tych proceséw powstajg coraz silniejsze powigzania pomiedzy po-
szczegblnymi podmiotami i w ramach grup finansowych. Wymuszajg one zmiany
w formach organizacyjnych oraz w zarzadzaniu spétkami w obrebie jednej grupy.
W efekcie prowadzi to do nieadekwatno§ci narodowych nadzoréw i regulacji w obec-
nym ksztalcie. A jednym z najwazniejszych zadan nadzoru jest biezace dostosowy-
wanie swojej struktury do natury rynku finansowego. W szczegélnosci dotyczy to
sytuacji kryzysowych. Trudno powiedzieé¢ dzi§ jak w drugim okresie przedstawiac
sie bedzie instytucjonalny ksztalt systeméw bankowych. Jest jednak pewne, ze
rozwijajace sie dzi§ instytucje globalne nie znikng. Pytanie tylko, czy zawlaszczg
sobie lwig cze§¢ rynku, czy tez ich ekspansja zostanie powstrzymana. Niemniej
jednak juz dzi$ staje sie jasna konieczno§¢ dopasowania dziatalno§ci nadzorczej do
tych zmian. I to nie tylko na szczeblu narodowym, czego objawem jest tendencja
do tworzenia zintegrowanych nadzorcéw finansowych, ale takze na szczeblu mie-
dzynarodowym.

Tendencje we wspoélczesnej bankowosSci obserwowane globalnie majg znaczny
wplyw na czynniki, ktore dalej sg charakteryzowane w rozbiciu na zewnetrzne
i wewnetrzne, a ktére bezposrednio wplywaé beda na ksztalt polskiego systemu
gwarantowania depozytow.

128 Szerzej: W. Baka, Bankowos¢ europejska, op. cit., s. 263-264.
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CZYNNIKI ZEWNETRZNE

Czynniki zewnetrzne rzutujgce na przyszlos¢ BFG zwigzane sg przede wszyst-
kim ze zmianami zachodzgcymi w Unii Europejskiej. Wraz z tendencjami we
wspolczesnej bankowosSci ewoluuje takze Unia, dgzac do wyksztalcenia jednolite-
go rynku ustug finansowych w Europie. Mozna powiedzie¢, ze integracja rynkow
finansowych w Unii wynika w coraz wiekszej mierze z proceséw globalizacyjnych
rynkow finansowych, choé oczywiscie jest ona skutkiem takze innych czynnikéw,
do ktérych nalezg rywalizacja z USA, Azjg czy wprowadzenie wsp6lnego jednolite-
go obszaru walutowego euro.

Wobec skutkéw globalnych tendencji w bankowosci, przede wszystkim trans-
granicznej penetracji sektora finansowego m.in. w Polsce i jego zdominowania
przez kapital zagraniczny, zachodzi obawa o odpowiedzialnoéé za sytuacje kry-
zysowe. Co istotne, zaréwno nadzér, jak i gwarancje depozytéow oraz dzialalno§é
pozyczkodawcy ostatniej instancji sg w Europie jak dotad traktowane jako sprawy
narodowe. Zgodnie ze ,,Strategig Lizbonska”, aby osiagng¢ zalozony w niej cel zbu-
dowania silnej, konkurencyjnej gospodarki europejskiej, przyjeto Financial Servi-
ces Action Plan, a w 2005 r. Komisja Europejska opublikowala ,,Zielong Ksiege”!?°
zawierajacg propozycje dzialan w latach 2005-2010. Potwierdza ona, ze wedlug za-
sady nadzoru kraju macierzystego nadzor ostrozno§ciowy nad bankiem sprawuje
kraj, ktéry udzielil mu zezwolenia na dziatalno§¢. Ta dominujgca zasada wskazu-
je na konieczno§¢ wspolpracy miedzy europejskimi komitetami nadzorczymi, ale
nie proponuje rozwigzan w sytuacji braku nadzoru na poziomie ponadnarodowym.
W obliczu kryzysu moze to postawi¢ wiele systeméw w niedogodnej sytuacji. Tym
bardziej ze bank znaczgcy dla kraju, jakim jest na przykiad Polska, moze by¢ jedng
z wielu podobnych instytucji w kraju macierzystym. Mozna za prof. Leszkiem Paw-
towiczem!®® zapytac: kto poniesie koszty fiskalne na wypadek koniecznoéci przy-
wrécenia stabilnoéci systemu bankowego?

Na szczeblu miedzynarodowym problemy te sg dyskutowane coraz szerzej,
formulowane sg konkretne propozycje. Mozliwe jest wykorzystanie Europejskiego
Banku Centralnego jako niezaleznego arbitra okre§lajacego udzial poszczegélnych
narodowych nadzorcéw w kosztach ewentualnego kryzysu. Alternatywnie mozna
rozwazyC powstanie scentralizowanego funduszu solidarno§ciowego na pokrycie
wydatkow zwigzanych z przywroceniem stabilnosci systemu finansowego!®!. Jesz-
cze innym pomystem mogloby by¢ powstanie systemu gwarancyjnego dla bankéw

129 Green Paper on Financial Services Policy (2005-2010), COM (2005) 177 dostepne na stro-
nie www.europa.eu.int.

130 1. Pawlowicz, Dylematy integracji rynku finansowego w Unii Europejskiej w swietle stabil-
nosci systemu, Biala Ksiega 2004, PFSL, Gdansk-Warszawa 2004, s. 153.

131 Nie tylko na szczeblu europejskim trwa dyskusja o sytuacjach kryzysowych. MFW dazy
do zorganizowania miedzynarodowego pozyczkodawcy ostatniej instancji dla krajéow dot-
knietych kryzysem — Contingent Credit Line Facility (za: J. Szambelanczyk, Przysztosé pol-
skiego systemu gwarantowania depozytéw w warunkach interancjonalizacyi i globalizagji,
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waznych systemowo. Dla wielu ekspertow jest jasne, ze dzisiejsza integracja ryn-
kow wymaga stworzenia scentralizowanego nadzoru. Z drugiej strony nadal silne
jest przekonanie, ze nie jest konieczna centralizacja organizacyjna nadzoru, lecz
jedynie zacie$nianie wspé6lpracy miedzy nadzorcami krajowymi i Scislejsza jego
koordynacja. Dzi$ to drugie stanowisko wygrywa, ale w przysztoéci moze dojs¢ do
jego zmiany.

Podjecie decyzji co do zmian w funkcjonowaniu nadzoru na szczeblu miedzy-
narodowym byloby katalizatorem zmian w zakresie systeméw gwarancyjnych.
Dzi§ nadrzedna rola gwaranta macierzystego odpowiada pozycji nadzorcy krajo-
wego. Je§li pozycja ta ulegnie zmianie na przyklad na skutek integracji nadzoru
finansowego, lub na skutek powstania oddzielnego nadzorcy transgranicznego,
analogicznym zmianom mogg zosta¢ poddane systemy gwarancyjne.

Druga grupe czynnikéw zewnetrznych, jakie mozemy wyodrebni¢, stanowig
normy unijne zwiazane bezpoérednio z systemami gwarantowania depozytéw.
W najblizszym czasie przeglad obowiazujacej Dyrektywy 94/19/WE moze przyniesé
pewne zmiany, przy czym najwazniejsze z punktu widzenia Polski bylyby:

% wustalenia, ze fundusze finansuja sie metoda ex ante ustalajac stawki wedlug
ryzyka zwigzanego z dzialalno$cia instytucji czlonkowskich,

% zakaz finansowania dziatalnoSci instytucji gwarancyjnych przez bank central-
ny w krajach strefy euro.

Nie jest jednak jasne, czy faktycznie moze doj$é¢ do tego typu zmian juz po zakon-

czeniu przeprowadzanego przegladu, czyli w krotkim okresie. Dyskusje wskazujg

raczej na przesuniecie ich w czasie (raczej na $redni okres). Poki co na przyklad,

nowi czlonkowie Unii nie poparli pomystu obligatoryjnego przechodzenia na staw-

ki wedlug ryzyka.

Zastanéwmy sie zatem, jaki moze by¢ najbardziej prawdopodobny zasieg od-
dzialywania oméwionych czynnikéw zewnetrznych w krétkim, rednim i dlugim
okresie.

2 W krotkim okresie — nie wydaje sie mozliwe wypracowanie na szczeblu eu-
ropejskim nowych rozwigzan: ani w ramach nowego umiejscowienia systemow
w sieci bezpieczenstwa finansowego krajow czlonkowskich (w zwigzku ze zmiana-
mi w nadzorze na szczeblu europejskim), ani w zakresie obowigzujacej Dyrektywy
w sprawie gwarantowania depozytow.

S W érednim okresie — mozliwe sg zmiany w nadzorze na szczeblu europejskim
dotyczace sytuacji bankéw globalnych i dzialalnoSci transgranicznej, oraz reakcji
w sytuacjach kryzysowych z nimi zwigzanych. Po ich wprowadzeniu nalezy ocze-

[w:] Systemy gwarantowania depozytow w Polsce i na swiecie (red.), PWE, Warszawa 2005,
s. 467).
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kiwa¢ analogicznych zmian w systemach gwarantowania depozytéw. Powotana zo-
stalaby np. odrebna instytucja regwaranta na szczeblu europejskim, ktory petnitby
odpowiednia role w nadzwyczajnych sytuacjach kryzysowych. Funkcje te mégtby
przejaé takze Europejski Bank Centralny, ktory stalby sie niezaleznym arbitrem
w sprawach kryzysowych. Alternatywa byloby powolanie europejskiego systemu
gwarantowania depozytow dla bankéw waznych systemowo.

Jednoczeénie zachowany zostalby charakter dziatalno$ci krajowych systemow
gwarancyjnych, na ktore wplyw mialyby mozliwe zmiany wniesione do Dyrektywy
— najprawdopodobniej przeksztalcilyby one docelowy model systemu w ,,zaawanso-
wany” PB3 lub RM3 (przez wprowadzenie m.in. stawek optat wedlug ryzyka).

2 W dlugim okresie - tendencje globalizacji i integracji moga doprowadzié¢ do
gruntownego przemodelowania nadzoru, czyli do stworzenia zintegrowanego fi-
nansowego nadzoru europejskiego. Nastepnie méogtby powstaé zintegrowany sys-
tem gwarancyjny, jako ze w globalnym systemie niezbedna okaza¢ sie moze ,,glo-
balna ochrona”. Instytucja taka mogtaby funkcjonowac jako:

% gwarant europejski utworzony metodg kolegialna, oparty na miedzynarodowej
koalicji (BFG stalby sie jego czescig), ktéremu przekazano by niektére funkcje
z organizacji krajowych, np. te zwigzane z sytuacjami kryzysowymi bankow
aktywnych miedzynarodowo lub prowadzacych dziatalno§¢ transgraniczng; in-
stytucja ta przejelaby zatem zadania regwaranta utworzonego w §rednim okre-
sie przy zachowaniu systeméw krajowych;

% calkowitej integracji narodowych systemoéw, czyli powotaniu centralnej instytu-
cji gwarancyjnej — to oznaczaltoby koniec narodowych systeméw gwarancyjnych
lub przeksztalcenie ich w lokalne oddzialy instytucji o zadaniach typowych dla
modelu PBO.

CZYNNIKI WEWNETRZNE

Tendencje we wspblczesnej bankowosci oddzialuja na polski sektor i powo-
duja, ze mamy juz dzi$ do czynienia z duzg grupg bankéw notyfikujacych dziatal-
no§¢ transgraniczna w naszym kraju lub tez przeksztalcajacg istniejace placowki
w oddzialy. Na tym tle zastanawia adekwatno§¢ obecnego nadzoru nad sektorem
finansowym. Obawy o ewentualne ponoszenie kosztéw kryzysu w instytucjach
obcych, pozostajacych poza naszym nadzorem, nie sg bezpodstawne. W zwiazku
z tym mozna oczekiwaé dalszego rozwoju koncepcji zintegrowanego nadzoru finan-
sowego, a rownolegle aktywnej wspodlpracy miedzy nadzorcami nie tylko w ramach
biezacej dzialalnosci ale takze przy opracowywaniu nowego podej$cia do nadzoru
na rynku globalnym. Z drugiej strony wobec tych tendencji znaczenie BFG w pol-
skim sektorze moze ulec stopniowemu zmniejszaniu, a to za sprawa duzego udziatlu
kapitalu zagranicznego w polskim systemie, mozliwos$ci wychodzenia oddzialow
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bankéw zagranicznych z naszego systemu ochrony oraz kontynuacji procesé6w kon-

solidacyjnych. Liczba instytucji cztonkowskich BFG moze zatem zmniejszac sie.

Jednoczeénie Fundusz moze okazaé sie zbyt rozbudowany jak na biezace potrzeby

polskiego sektora, ktorego obecna sytuacja jest bardzo dobra — nie ma zagrozenia

upadloSciami, a zapotrzebowanie na dzialalno$¢ pomocowg w obecnym ksztalcie
spada. Wszystko to moze prowadzi¢ do nieadekwatnoéci polskich rozwiazan do bie-
zacej sytuacji w sektorze i checi ich zmiany.

Jednym z wyj§¢ naprzeciw tym tendencjom byloby zmniejszenie roli BFG
ijego redukcja pod wzgledem organizacyjnym. Fundusz méglby przeksztalcié sie w
instytucje typu PBO. Alternatywa godng uwagi natomiast mogloby by¢ okreslone
rozszerzanie zadan Funduszu:
< w zakresie dziatalnoéci gwarancyjnej Fundusz moze obja¢ swym dziataniem

instytucje depozytowe pozostajgce dotychczas poza jego oddzialywaniem, np.
spoldzielcze kasy oszczednoSciowo-pozyczkowe. Jednoczeénie z racji nabytego
do$wiadczenia BFG moéglby staé sie filarem dla integracji poziomej podobnych
systeméw gwarancyjnych. W §rednim lub nawet krétkim okresie mozna zin-
tegrowa¢ BFG z systemem rekompensat dla inwestoréw prowadzonym przez
Krajowy Depozyt Papieréw Warto§ciowych. Tego typu gwaranci mieszani wy-
stepuja w 14 krajach §wiata, w tym w Europie w Belgii, Danii, Estonii, Francji,
Holandii i na Litwie'®2;

% w zakresie dzialalnoSci pomocowej wprowadzone szersze instrumentarium
dziatalno$ci pomocowej i inne jej uwarunkowanie umozliwiloby wczesniejsze
wkraczanie z pomocg; mogloby to skutkowaé wigkszym zainteresowaniem ban-
kow pomocg z BFG;

% w zakresie dzialalno$ci analitycznej wazne byloby jej wzmocnienie — chociazby
w zwigzku z wprowadzaniem stawek oplat uzaleznionych od ryzyka.

Czynnikiem decydujacym o przyszlo$ci BFG zaré6wno pod wzgledem jego umiej-
scowienia w sektorze jak i zakresu zadan bedg takze ewentualne zmiany instytu-
cjonalne wprowadzane przez rzad. Dokonuje sie dzi$ bowiem integracja nadzoru fi-
nansowego. Nadzoér zintegrowany przejmuje zadania od szeregu instytucji, przede
wszystkim Komisji Papieréw WartoSciowych i Gield (wcze$niej nadzorowala sp6tki
gieldowe, biura maklerskie i fundusze inwestycyjne), Komisji Nadzoru Bankowego
(nadzoruje banki), Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych (wcze-
$niej nadzorowala towarzystwa na zycie i majgtkowe oraz fundusze emerytalne).
Co wiecej zmiany zwigzane z nadzorem dotykajg w pewnym stopniu takze inne in-
stytucje, takie jak: Rzecznik Ubezpieczonych, Arbiter Bankowy, Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny oraz Bankowy Fundusz Gwarancyjny.

132 M. Iwanicz-Drozdowska, Typologia i tendencje rozwojowe systemow gwarantowania depo-
zytow, [w:] Systemy gwarantowania depozytéw w Polsce i na swiecie (red.), PWE, Warszawa
2005 s. 449.
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Rozwigzanie to zdobywa dzi§ popularno§¢ na Swiecie. Wedlug danych na ko-
niec 2002 r. 46 panstw wprowadzilo zintegrowany model nadzoru nad rynkiem
finansowym, w tym w Unii Europejskiej: Szwecja, Dania, Wielka Brytania, Wegry,
L.otwa, Niemcy, Austria, Malta, Estonia, Irlandia, Belgia oraz od 2006 r. Slowacja
i Czechy'33,

Jest prawdopodobne, ze w nastepstwie integracji nadzoru stworzono by jeden
system rekompensat, w sklad ktorego wchodzitby BFG. Taka integracja, jak po-
kazuja doswiadczenia §wiatowe, nie jest popularna. Na §wiecie jedynie w Korei
i Wielkiej Brytanii stworzono w pelni zintegrowany system rekompensat!34.

Wraz z zapowiedzig integracji nadzoru rozgorzala dyskusja nad trafnoscig
tych zmian w obecnej sytuacji polskiego sektora finansowego!?®. Opinie na ten
temat opublikowal takze Narodowy Bank Polski oraz Europejski Bank Central-
ny. ZapowiedZ odgornej integracji nadzoru opartej na integracji instytucjonalne;j
spotkala sie z krytykg Srodowiska finansowego. Nie zajmiemy sie w tym miejscu
wadami i zaletami nadzoru zintegrowanego. Nalezy nadmienié tylko, ze dzi§ sto-
pien powiazania instytucji finansowych w Polsce jest jeszcze niewielki, a nadzor
nie jest sprawowany nad zadnym konglomeratem finansowym. Wazne jest takze,
ze wprowadzenie zmian w nadzorze powinno byé mozliwe jedynie jesli jest pew-
no§¢, ze nowy organ nadzoru bedzie dziatal lepiej i taniej w skali calego systemu.
Wydaje sie takze, ze wzorem brytyjskim utworzenie jednej instytucji nadzorczej
powinno wigza¢ sie z wprowadzeniem jednolitego prawa, jednolitych regulacji i po-
lityki nadzorczej dla wszystkich rynkéw finansowych. Poza tym tworzenie nowego
modelu nadzoru nie moze by¢ aktem jednorazowym. Szacuje sie, ze proces budowy
jednolitego nadzorcy finansowego musi byé rozlozony w czasie. Badania 12 krajow
potwierdzaja, ze trwa to $rednio 2 lata!3®,

Jaki moze by¢ zatem najbardziej prawdopodobny zasieg oddzialywania omoé-
wionych czynnikéw wewnetrznych w krotkim, §rednim i dtugim okresie?

2 W krotkim okresie — BFG moze zaczaé traci¢ na znaczeniu z uwagi na skutki
przemian organizacyjnych wérdd instytucji w sektorze. Jedynie oddolna inicjatywa
wladz Funduszu, ktora od miesiecy jest przygotowywana, mogtaby doprowadzic¢
do pewnych zmian w kierunku rozszerzenia jego dzialalnoSci, choé trudno bylo-

133 K. Rutkowska, Koncepgje zintegrowanego nadzoru bankowego, Prawo Bankowe nr 5/2006,
s. 43.

134 M. Iwanicz-Drozdowska, op. cit., s. 449.

135 Szerzej m.in. [w:] J. Solarz, Skonsolidowaé nadzor?, Bank 12/2005-1/2006, s. 92, M. Ja-
worski, Super nadzor zbyt mocny, Gazeta Prawna 20 stycznia 2006 r., T. Nieborak, Nowe po-
dejscie do kwestii nadzoru finansowego, Prawo Bankowe nr 5/2006, s. 21-36, E. Rutkowska,
Koncepcje zintegrowanego nadzoru bankowego, Prawo Bankowe nr 5/2006, s. 37-52.

136 Szerzej: T. Nieborak, op. cit., s. 21-36.
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by w zwiazku z dlugim procesem legislacji przeprowadzié¢ odpowiednie inicjatywy
w krétkim okresie.

2 W érednim okresie — utrata znaczenia BFG w polgczeniu z tendencjami glo-
balizacyjnymi w sektorze wymusi tgczenie sie systeméw rekompensat — w pierw-
szym etapie mogloby doj$¢ do zintegrowania BFG z systemem rekompensat dla
inwestoréw, czyli powstania gwaranta mieszanego. Je§li za§ zmiany odgérne
w nadzorze finansowym zakoncza sie w najkrotszym mozliwym czasie, to byc
moze rozpoczelyby sie prace nad adekwatnymi zmianami w systemach ochrony.
Czy BFG znalazlby sie w caloSciowym systemie rekompensat w Srednim okre-
sie? Bardziej prawdopodobne wydaje sie, ze uda sie zakonczy¢ proces legislacyj-
ny dotyczacy zmian w systemie gwarancyjnym przeksztalcajacy polski model
w bardziej ,zaawansowany”.

S W dlugim okresie — oddolna integracja systeméw rekompensat moglaby objaé
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny. Jesli jednak dojdzie w $rednim okresie do
zmian instytucjonalnych w nadzorze finansowym oraz do przeniesienia systeméw
rekompensat do jednej instytucji (wzorem brytyjskim), to w konsekwencji poza
pewnymi zmianami organizacyjnymi mozna by sie spodziewac:

% ujednolicenia zasad dzialania system6w rekompensat wchodzgcych w sktad sys-
temu zintegrowanego;

% zaniechania dzialalno$ci analitycznej, ktora prowadzona bytaby odtad w skon-
solidowanym nadzorze w jednym miejscu;

% rezygnacji z dzialalno$ci pomocowej, gdyz pomoc i zarzadzanie stabilnoscig ca-
tego rynku finansowego przeszloby w rece nowej instytucji aktywnej w sytu-
acjach kryzysu lub przy klopotach instytucji TBTF.

Woéwezas to funkcje BFG zostalyby wyraznie okrojone.

Jak zatem moga wygladaé scenariusze zmian z uwzglednieniem tych uwag
dotyczacych oddzialywania czynnikéw zewnetrznych i wewnetrznych w krotkim,
§rednim i dlugim okresie?

SCENARIUSZE ZMIAN
I. W krotkim okresie — BFG bez zmian

Jak wspomniano przy omawianiu poszczegdlnych czynnikéw, trudno przy-
puszczaé, by w krotkim okresie doszlo do zasadniczych zmian w funkcjonowaniu
polskiego systemu. Nie wydaje sie mozliwe wprowadzenie na szczeblu unijnym
zasadniczych nowosci w dyrektywie oraz nowych rozwigzan organizacyjnych. Po-
dobnie malo prawdopodobne sg zmiany wewnetrzne. Z jednej strony droga do no-
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welizacji ustawy o BFG wprowadzajacej wieksze zmiany w jego funkcjonowaniu
jest jeszcze daleka. A je§li doszloby do zmian instytucjonalnych w nadzorze finan-
sowym, to potrzeba czasu, by podobna integracja nastgpila w zakresie systeméw
rekompensat.

Rysunek 16. ,,BFG przyszlosci” w kréotkim okresie

,BFG
przysztosci”
w krotkim
okresie

\/

RM1 RM2 RM3

Zrédto: Opracowanie wlasne.

I1. W srednim okresie — zmiany w BFG
w kierunku zaawansowanych rozwiqgzan

Czynniki zewnetrzne, ceteris paribus, mogg spowodowaé, ze dojdzie do pew-
nych zmian w zasadach funkcjonowania europejskiej wspolnoty. Konsekwencja
w budowaniu jednolitego rynku finansowego w UE wraz z tendencjami do wszech-
obecnej integracji doprowadzi¢ moze do prob adekwatnego dopasowania nadzoru
i byé moze do rezygnacji z zasady wyzszos$ci nadzoru macierzystego. Tego typu roz-
wigzania systemowe mogg nastepnie zostaé zaadaptowane w dziedzinie systemow
rekompensat, w tym gwarancji depozytow. Jest prawdopodobne, ze nowe rozwia-
zania dotyczy¢ beda jedynie sytuacji kryzysowych lub jedynie pewnych elementéw
systemu finansowego, np. dzialalno$ci transgranicznej. Pojawi sie wowczas insty-
tucja regwaranta lub gwaranta transgranicznego lub tez odrebny system dla ban-
kow ,,zbyt duzych, aby upasc”. W systemie takim partycypowalyby albo instytucje
gwarancyjne z poszczeg6lnych panstw albo banki §wiadczgce ustugi transgranicz-
ne, badz ponadnarodowe instytucje finansowe.
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Dla ksztaltu organizacyjnego BFG zmiany te nie mialyby wiekszego znacze-
nia. Fundusz uzyskalby jedynie pewno$¢ co do istnienia ochrony w kryzysie na jed-
nolitym rynku europejskim. Jego znaczenie na rynku wewnetrznym dla bankéw
krajowych nie ulegloby zmianie.

Réwnoczeénie jednak moze doj$é do wprowadzenia pewnych zmian w Dyrek-
tywie unijnej dotyczacej systemow gwarancyjnych, zmian nadajacych systemom
cechy modeli zaawansowanych. Wowczas takim systemem musialby sie sta¢ takze
BFG, czyli RM3.

Biorac pod uwage czynniki wewnetrzne, w §rednim okresie, ceteris paribus,
kluczowe moga stac sie inicjatywy oddolne. BFG wykaze inicjatywe wlasng stajac
sie filarem dla integracji systemow rekompensat. Jednoczeénie zakonczy noweliza-
cje ustawy zmieniajacg charakter dziatalno$ci na RM3.

Rysunek 17. ,,BFG przyszlosci” w srednim okresie

,BFG
przysztosci”
w $rednim
okresie

\/

RM1 RM2 RM3

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Zadzialanie jednoczesne czynnikow zewnetrznych i wewnetrznych spowoduje
bezdyskusyjne przejscie polskiego BFG z grupy modeli ,,stabilnych” do ,,zaawanso-
wanych” risk minimizers.

II1. W dlugim okresie — kluczowe zmiany instytucjonalne

W dlugim okresie czynniki zewnetrzne, ceteris paribus, mogg doprowadzi¢ do
réznych skutkow. Z jednej strony wydaje sie, ze moze doj$¢ do ugruntowania pozycji
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BFG w systemie polskim jako modelu RM3. Stworzony na szczeblu unijnym gwa-
rant transgraniczny oparty na miedzynarodowej koordynacji zaktadatby bowiem
funkcjonowanie krajowych systeméw gwarancyjnych jako podstawy na szczeblu
narodowym. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie dalsze zmiany dlugookresowe, ktore
zmienilyby kompletnie role krajowych systeméw. Wzorem zmian w nadzorze fi-
nansowym moglaby powstaé zintegrowana instytucja gwarancyjna, ktora przeje-
laby calkowicie zadania krajowych systeméw prowadzac albo do ich zaniku albo do
utrzymywania jedynie niewielkich oddzialow krajowych typu PB0. BFG w dlugim
okresie pozostanie wiec albo systemem z grupy RM3 lub zostanie przeksztalcony
w PBO.

Rozwazajac wplyw czynnikéw wewnetrznych, ceteris paribus, warto zauwazy¢,
ze BFG ma szanse na dokonczenie oddolnej konsolidacji systeméw rekompensat
z wlasnej inicjatywy pozostajac modelem RMS3. Je§li jednak dojdzie do odgornej in-
tegracji nadzoru oraz systeméw rekompensat, wowczas (wzorem brytyjskim) BFG
stalby sie czeScig catoSciowego systemu z zadaniami o charakterze PB0O lub PB2
zwigzanymi jedynie z realizacja gwarancji depozytow.

Jesli jednoczesnie zadzialajg czynniki zewnetrzne i wewnetrzne decydujace,
okazg sie te pierwsze, czyli zmiany w regulacjach unijnych, do ktérych Polska be-
dzie musiala sie dostosowaé, a na ktoére bedzie oczywiscie miata wplyw. Niemniej
jednak wydaje sie jasne, ze BFG albo pozostanie modelem RM3, albo stanie sie
malg instytucja typu PBO.

Rysunek 18. ,,BFG przyszlosci” w dlugim okresie

,BFG
przysztosci”
w diugim
okresie

\

PBO lub PB2 RM1 RM2 RM3

Zré6dlo: Opracowanie wlasne.
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Co wynika z przedstawionych prawdopodobnych scenariuszy przysziosci Ban-
kowego Funduszu Gwarancyjnego? Wydaje sie, ze w najblizszym czasie (w krotkim
i Srednim okresie) najistotniejsze bedg inicjatywy wewnetrzne. By¢ moze ich ka-
talizatorem stang sie pewne zmiany w regulacjach UE prowadzace do wdrozenia
»zaawansowanych” elementéw gwarancyjnych. Dlatego tez na dzi§ najwazniejsze
wydaje sie monitorowanie zmian dotyczacych BFG, w tym inicjatywy zmian w za-
kresie jego funkgji, zadan i miejsca w krajowej sieci bezpieczenstwa finansowego.
Jednoczeénie Polska musi aktywnie dzialaé na polu unijnym wspéltworzac ade-
kwatne regulacje i normy.

W dlugim okresie decydujace moga okazac sie zmiany na wsp6lnym rynku eu-
ropejskim, do ktérych bedziemy musieli sie dostosowac. Kierunek tych zmian jest
dzi$ trudny do przewidzenia. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie, by latwo rezygnowa-
no z istnienia krajowych systeméw gwarancyjnych.
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PODSUMOWANIE

W przedlozonej pracy doktorskiej przedstawione zostaly glowne aspekty zwigzane
z wyborem formuly funkcjonowania systeméw gwarantowania depozytow zarow-
no w odniesieniu do kwestii teoretycznych jak i wobec dylematéw praktycznych.
Podstawa tezy wyjsciowej dla przedstawionych rozwazan jest okolicznosé, ze sek-
tor bankowy pelni specyficzna role w gospodarce kazdego kraju, a jego stabilnosé
uwaza sie dzi§ za dobro publiczne. Sytuacja ta naklada na panstwo istotne zadania,
w ktorych wypelnianiu stuzy szereg regulacjii norm, w tym takze tych dotyczacych
poczucia bezpieczenstwa wsrod klientow bankéw. Wobec coraz czeSciej wystepuja-
cych w sektorach bankowych na calym §wiecie sytuacji kryzysowych, pojawienie
sie idei gwarantowania depozytéw bylo zatem niezwykle waznym wydarzeniem.
Instytucje gwarancyjne zaczely wypelniaé doniosta role w stabilizowaniu sytuacji
w sektorze i na dobre wlaczone zostaly w skiad sieci bezpieczehstwa finansowego.
Tym samym teoretyczne rozwazania o ich ksztalcie, funkcjach i zadaniach stajg sie
w coraz wiekszym stopniu godne najwyzszej uwagi.

Przypomnijmy, jakie byly gléwne tezy pracy, sformulowane we wprowadzeniu,
a nastepnie rozwijane.

Po pierwsze, systemy gwarantowania depozytow, choé¢ stosunkowo
krotko istniejgce, dobrze wpisaly sie w sie¢ bezpieczenstwa finansowego
poszczegolnych panstw, chronigc deponentéw przed stratami i stabilizu-
jac sytuacje w sektorze.

Po drugie, odpowiedni wybér formuly funkcjonowania systemu gwa-
rantowania depozytéw pozwala na jego wlasSciwe dzialanie, w tym na
minimalizacje potencjalnych problemoéw i zagrozen wynikajacych z ich
istnienia.

Po trzecie, istnieje wielo$é i roznorodnosé kryteriow wplywajg-
cych na wybér formuly funkcjonowania systemow gwarantowania depo-
zytow.

Po czwarte, mozna wyodrebnié kilka podstawowych modeli syste-
mow gwarancyjnych, cho¢ sa one grupa bardzo zréznicowana.

Po piate, Bankowy Fundusz Gwarancyjny, czyli pionierska instytu-
cja ochrony wkladow w Polsce, od jedenastu lat dziala z sukcesem w pol-
skim sektorze bankowym.

Po szoste, w przyszlosci formula funkcjonowania Bankowego Fun-
duszu Gwarancyjnego moze ulec zmianie w bardzo réznych kierunkach
w zaleznos$ci od intensywnosci oddzialywania czynnikéw wewnetrznych
i zewnetrznych.
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Tezy te zostaly w toku rozwazan przedstawionych w pracy poparte wieloma
argumentami. Ich prawdziwo§¢ zostala udowodniona. Podsumujmy teraz wnioski
dotyczace kolejno kazdej z wymienionych hipotez badawczych.

Po pierwsze, bank i sektor bankowy uwazane sg za dobro publiczne. Tym sa-
mym uzasadnione jest ich szczegdlne traktowanie. Objawia sie ono w nakladaniu
na banki réznorodnych norm nadzorczych i regulacji ostroznosciowych z jednej
strony, a z drugiej na roztaczaniu specjalnego parasola ochronnego nad tymi insty-
tucjami. Wsréd tych elementéw idea gwarancji depozytow dla drobnych deponen-
tow stala sie kluczowa. I choé nie wszystkie panstwa wprowadzily systemy ochrony
wkladéw, to tendencja do ich rozpowszechniania jest wyrazna. Mozna dokladnie
scharakteryzowaé 86 systemow funkcjonujacych dzi$ na §wiecie, z ktérych najwie-
cej, bo ponad 20, powstato w latach 1995-2000. Kolejne systemy explicite znajduja
sie w fazie organizacji.

Jak zostalo to przedstawione w pierwszym rozdziale pracy, systemy gwaranto-
wania wkladow z sukcesem wpisaly sie w sekwencje dziatan regulacyjnych dbaja-
cych o stabilnoéé i dobre funkcjonowanie sektora bankowego, stajac sie integralna
czescig sieci bezpieczenstwa finansowego poszczegdlnych panstw. Systemy te wy-
pelniajg bowiem dwa bardzo istotne, powigzane ze soba zadania: chronig przed utra-
tg wkladéw drobnych klientéw bankéw oraz wspéldzialajg z innymi instytucjami
w stabilizowaniu sytuacji w sektorze bankowym. Cele te osiggaja dzieki okreslo-
nym jasno zasadom gwarantowania wkiadow, a w wielu przypadkach takze wspie-
rania procesow restrukturyzacji bankéw, a nawet ich nadzorowania. Dajg niezbed-
ne poczucie ochrony dla deponentéw, mogg pomagaé bankom w trudnej sytuacji
finansowej. Jesli za$ polityka licencyjna i nadzér ostrozno§ciowy zawioda, tworzg
sprawny system wyplat érodkéw gwarantowanych dla objetych ochrong klientéw
banku upadlego. Dzieki tym dzialaniom instytucje ochrony wkiadéw zmniejszajg
koszty transakcyjne systemu bankowego poprzez obnizanie ryzyka utraty zaufa-
nia publiczno§ci przez banki i caly sektor finansowy. Zasadno$¢é wprowadzenia
systeméw gwarancyjnych najlepiej wyjasni¢ mozna zatem na gruncie ekonomii in-
stytucjonalnej i wchodzacych w jej sktad zagadnien kosztéw transakcyjnych.

W rozdziale pierwszym pracy znalazly miejsce takze rozwazania nad poten-
cjalnymi zagrozeniami, ktére niestety wiaza sie z dzialaniem systeméw gwarancyj-
nych. Nalezg do nich: sktonno§é do moral hazard wéréd chronionych deponentéow
oraz kierownictwa bankéw — czlonkéw systemu, negatywna selekcja wérdod ban-
kéw cheacych uczestniczyé w systemie gwarancyjnym, zjawisko ,jazdy na gape”
wéréd nowych czlonkéw systemu. Do tego dochodzi konieczno$é ponoszenia kosz-
tow zwigzanych z funkcjonowaniem dodatkowej instytucji w sektorze, instytucji,
ktéra moze byé podatna na konflikty typu pryncypal — agent. Analiza szczegétowa
tych probleméw wraz z podkres§leniem mozliwo$ci zwalczania ich w praktyce jest
niezbedng podstawg dla rozwazan nad najlepszg formulg funkcjonowania systemu
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ochrony wktadéow. Okazuje sie bowiem, ze odpowiednie zaprojektowanie instytucji
gwarancyjnej moze minimalizowaé wystgpienie tych negatywnych zjawisk.

Po drugie, systemy gwarantowania wkladéw mogag charakteryzowac sie bar-
dzo réznymi zasadami dzialania w odniesieniu do celu ich funkcjonowania, zakresu
uprawnien, sposobow finansowania i administrowania. Mozliwy wybdr rozwigzan
szczegOlowych przedstawit drugi rozdzial pracy. Szczegélny nacisk polozony zostat
na analize gléwnych dylematéw zwigzanych z wyborem formuly funkcjonowania
systemu gwarancyjnego oraz kryteriéw, ktére mogg okazac sie w tym wyborze de-
cydujace. W szczegdlnosci zwrdcono uwage na nastepujace dylematy:
< gwarancje domniemane (implicite) czy gwarancje formalne (explicite),

% system o waskich uprawnieniach typu pay box czy system o rozszerzonych funk-
cjach typu risk minimizer,

% szerszy czy wezszy zakres podmiotowy i przedmiotowy ochrony,

% system finansowany przez rzad czy przez banki,

% system finansowany ex ante czy ex post,

% stawki oplat na fundusz liniowy, czy ustalane wedlug ryzyka zwiazanego
z dziatalno§cig bankéw,

% prosty czy skomplikowany system réznicowania sktadek,

% administracja systemu publiczna czy prywatna.

Potencjalny wybor okazat sie byé zatem do§c¢ szeroki. Nalezalo wiec, przedstawia-

jac wady i zalety kazdego z rozwigzan, przeanalizowa¢ ktére z rozwigzan w naj-

lepszy spos6b moze poméc w zwalczaniu wspomnianych niekorzystnych zjawisk

immanentnie zwigzanych z istnieniem gwarancji explicite. W efekcie dobry wybor

okazal sie by¢ ograniczony.

Kluczowy wobec powyzszych faktow, czyli konieczno§ci wypelniania przez
instytucje gwarancyjng okreslonych funkcji w sektorze bankowym oraz checi re-
dukowania negatywnych skutkow tej dzialalnosci, staje sie dobér odpowiedniej
formuly funkcjonowania systemu gwarancyjnego. Tylko dobrze skonstruowany
i umocowany w sieci bezpieczenstwa finansowego kraju system gwarancyjny moze
spelni¢ wazng role, jaka przypisuje sie mu w systemie bankowym.

Po trzecie, okazalo sie, ze na sposéb rozstrzygania wymienionych dylematéw
wplyw majg bardzo zréznicowane kryteria wyboru. Zwigzane sg one zaréwno
z czynnikami zewnetrznymi jak i wewnetrznymi. Do podstawowych kryteriow za-
liczono:

% podstawowy cel systemu gwarancyjnego, ktéry wplywa na zakres funkcji po-
wierzanych instytucji gwarancyjnej oraz ewentualne dotychczasowe jej do-
$wiadczenia,

% czynniki zewnetrzne zwigzane z rozwigzaniami przyjetymi w zakresie gwaran-
¢ji depozytéw w innych krajach oraz obowiazujacymi normami i regulacjami
miedzynarodowymi, do jakich nalezy dostosowac system krajowy,
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% czynniki wewnetrzne, do ktérych zaliczono miedzy innymi uwarunkowania go-
spodarcze, obowigzujacy system prawny, regulacje i normy nadzorcze, w tym
strategie postepowania wobec bankéw upadajacych i sposoby ich restruktury-
zacji oraz stan sektora finansowego: jego kondycja, struktura organizacyjna,
poziom koncentracji, struktura wlasnoéciowa ze szczegdélnym uwzglednieniem
rynku depozytowego.

Kryteria te decydowac powinny o ksztalcie systemu gwarantowania wkladow. Co
wazne, sg one z natury zmienne w czasie. Dlatego tez przy prébach reformy dzia-
lania sytemu gwarancyjnego nalezy dobrze rozpoznaé, jakie nowe wyzwania w sto-
sunku do instytucji gwarancyjnej pojawily sie, czy zaszly zmiany wérdod czynnikéw
zewnetrznych, w jakim kierunku ewoluuja normy i regulacje, co wreszcie zmienito
sie w krajowym sektorze finansowym, pod wzgledem jako$ciowym, czy organiza-
cyjnym. Na tym tle nalezy pamieta¢, ze formuta dzialania danej instytucji gwa-
rancyjnej nie jest dana raz na zawsze. Raczej przeciwnie — powinna ulegaé zmianie
wraz ze zmieniajgcymi sie czynnikami stanowigcymi kryteria jej wyboru.

Po czwarte, z analizy teoretycznej mozna wysnué wniosek, ze zasady funkcjo-
nowania instytucji gwarancyjnej w sektorze, jej podstawowe funkcje, sposéb za-
rzadzania, finansowania i administrowania moga by¢ bardzo zréznicowane. Fakt
ten znalazl potwierdzenie w analizie 86 systemow gwarantowania wkladow, ktére
funkcjonuja na $wiecie. Odznaczajg sie one znacznym zréznicowaniem rozwigzan
szczegolowych. Choé rozwazania teoretyczne wskazuja na lepsze i gorsze mozli-
wosci wyboru oraz na bardziej lub mniej skuteczne metody walki z moral hazard
iinnymi zagrozeniami, to nie wykrystalizowal sie jeden dominujgcy model insty-
tucji gwarancyjnej. Potwierdza to opinie, ze systemy gwarancyjne sa najbardziej
niejednorodna grupa sposrod instytucji sieci bezpieczenstwa finansowego.

W tej sytuacji zamiarem autorki stata sie proba zbudowania teoretycznych
modeli systeméw gwarancyjnych, ktore umozliwityby lepsza systematyke istnieja-
cych instytucji a takze w czytelny sposob podkreslily najwazniejsze réznice miedzy
nimi. W rezultacie podjetej proby usystematyzowania analizy wyodrebnione zosta-
ly modele teoretyczne, kt6rym nadano nastepujace nazwy:

% system ,prosty”: simple pay box (PB0),

» systemy ,kryzysowe”: crisis pay box/risk minimizer (PB1/RM1),

systemy ,,stabilne”: stable pay box/risk minimizer (PB2/RM2),

» systemy ,,zaawansowane”: advanced pay box/risk minimizer (PB3/RM3),

% system ,rozpychajacy sie w sektorze”: powerful risk minimizer (RM4).
Badania nad do§wiadczeniami miedzynarodowymi oparte na zbudowanych mode-
lach teoretycznych pozwalajg na stwierdzenie, ze dominujgce sg systemy ,,stabilne”
(stable pay box PB2 i stable risk minimizer RM2), jednak cechuje je spora réznorod-
nosé rozwigzan szczegélowych. Ponadto zidentyfikowa¢ mozna réznorodne zmiany
przyjetych formul dzialania. Niektore kraje przeszly droge od gwarancji implicite
poprzez model ,kryzysowy” az do modelu stabilnego. Inne za$ rozwijajg zadania
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instytucji gwarancyjnej od modeli ,,prostych” i ,stabilnych” do modeli ,,zaawanso-
wanych”.

Na tym tle wazna jest jeszcze jedna uwaga. Na ksztalt funkcjonowania syste-
moéw gwarancyjnych wplywa szereg czynnikéw o réznej naturze, takze tych zwia-
zanych ze specyfikg danego rynku czy sektora bankowego. Co wiecej, instytucje
gwarancyjne sg w wiekszosci mlodymi instytucjami o relatywnie krétkiej historii
i malych do§wiadczeniach (choé oczywiScie mozna wyodrebnié instytucje, ktore
dziataly dlugo i/lub bardzo aktywnie). Dlatego tez nalezy dobrze zastanowié sie
czy mozna korzystaé z dos§wiadczen innych panstw w zakresie ich funkcjonowania,
aje§li tak, to z ktorych. Wobec tej watpliwos$ci duzego znaczenia nabierajg doswiad-
czenia amerykanskiej FDIC. Instytucja ta nie tylko dziala najdtuzej, ale co wiecej
przechodzita réznorodne przeobrazenia. Musiala zmierzy¢ sie z r6znym zakresem
podmiotowym dziatalno§ci gwarancyjnej, stosowala rézne narzedzia w dziatalno-
§cirestrukturyzacyjnej, wprowadzala innowacyjne metody finansowania. Réwniez
dzi§ aktywnie dostosowuje swoje funkcje i zasady dzialania do zmieniajacych sie
warunkow wewnetrznych i zewnetrznych. Elastyczno§é ta w polgczeniu z odwaga
we wprowadzaniu nowych rozwigzan moze stanowi¢ dobry przykiad dla innych
panstw, w tym Polski.

Po piate, intencjg autorki bylo odniesienie zaréwno kwestii teoretycznych
jak i do§wiadczen praktycznych innych panstw do sytuacji Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego. Dlatego tez oddzielne rozwazania, ujete w rozdziale czwartym,
dotyczyly polskiego systemu gwarancyjnego. BFG szybko stat sie istotnym elemen-
tem polskiej sieci bezpieczenstwa finansowego. Powolany do zycia wobec koniecz-
noSci ustabilizowania sytuacji w sektorze oraz wprowadzenia formalnej ochrony
dla deponentéw z jednej strony, a checi dostosowania ustawodawstwa polskiego do
norm Unii Europejskiej z drugiej, dobrze wypelnil swoja role. Formuta Funduszu
sprawdzila sie. Jest to istotne tym bardziej, ze byla to pionierska w naszym sek-
torze instytucja gwarancyjna, a jej tworcy tylko w ograniczonym stopniu mogli
wzorowac sie na doSwiadczeniach zagranicznych. Przedstawione efekty dziatal-
no$ci gwarancyjnej i pomocowej Funduszu $wiadczg o wlasciwym i efektywnym
sprawowaniu powierzonych mu funkcji. W ciagu 11 lat dziatalnoéci BFG musiat
stawié czola upadlosci 94 bankéw, w tym 5 komercyjnych, udzielit 98 pozyczek na
samodzielng sanacje lub przejecie banku. W tym czasie udoskonalil i usprawnit
procedury wyplaty srodkéw oraz wypracowal jasne warunki udzielania pomocy
bankom. Jednocze$nie rozwijat dzialalno$é analityczng tworzgc modele oceny ban-
kow oraz system wczesnego ostrzegania o problemach w sektorze. Takze w ramach
dziatalnosci informacyjno-badawczej stal sie platformg wymiany mysli naukowe;j,
do czego przyczynily sie organizowane cyklicznie seminaria oraz wydawany kwar-
talnik , Bezpieczny Bank”. Tym samym stworzono w funduszu zaplecze naukowo-
-badawcze, z ktérego dorobku korzystaé moze caly sektor bankowy i inne zainte-
resowane §rodowiska.
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Po sz6ste wreszcie, choc¢ dzi§ nie wyobrazamy sobie, by BFG maéglby nie istnieé¢
(do utrzymywania systemu gwarantowania wktadéw obliguje nas zreszta czlonko-
stwo w Unii Europejskiej), to w przyszto§ci mozliwe sa nawet bardzo daleko idgce
zmiany w formule funkcjonowania Funduszu. Dotychczasowe do$wiadczenia poka-
zuja, ze dochodzito juz do zmiany w ramach podstawowej triady funkcji BFG. Po-
czatkowo (do 1999 roku) formuta BFG odpowiadala modelowi ,,stabilnego” risk mi-
nimizer (RM2), ale z pewnymi elementami systemu ,, kryzysowego” (RM1). Po tym
okresie przejSciowym, czyli od 2000 roku BFG stal sie typowym systemem RM2.
W przyszloéci jest mozliwe przejscie do grupy modeli ,,zaawansowanych”. Inicjaty-
wy oddolne Funduszu moga spowodowac, ze jego dzialalno§¢ rozszerzona zostanie
na inne grupy instytucji finansowych. Moze takze stac sie samodzielna pod wzgle-
dem finansowym instytucja, o jasno okreslonych zasadach kumulacji funduszu
ex ante, ktora ewentualnie potrzebne $rodki bedzie zbierala adekwatnie do ryzyka,
jakim cechuje sie dzialalno$¢ poszczegblnych bankéw. Na zmiane formuty dziala-
nia BFG bedg mialy jednak wplyw takze inne czynniki: wewnetrzne zwigzane ze
zmianami w polskim sektorze finansowym i zewnetrzne powiazane z procesami
zachodzacymi na rynkach miedzynarodowych oraz nowymi regulacjami. Swiatowe
tendencje zwigzane z postepujaca globalizacja i integracja wplywajg na zmiany we
wspblczesnych sektorach bankowych, decydujac o koniecznoéci dostosowywania do
nich juz funkcjonujgcych instytucji. Elastyczne podejsScie do formuly Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego pozostaje zatem sprawa kluczowa.

Zdajac sobie sprawe z tych faktéw, przedstawiono w pracy mozliwe zmiany
w zakresie dzialalno$ci gwarancyjnej, pomocowej, analityczno-informacyjnej, za-
rys nowej koncepcji finansowania Funduszu oraz miejsce ,,BFG przyszlosci” w sie-
ci bezpieczenstwa finansowego Polski. Jako element koncowy rozwazan autorka
zaproponowala prognoze przyszloSci polskiego Bankowego Funduszu Gwarancyj-
nego w postaci kilku scenariuszy zmian: w dlugim, Srednim i krétkim okresie,
z uwzglednieniem wplywu réznorodnych czynnikéw wewnetrznych i zewnetrz-
nych. Nakreslone prawdopodobne scenariusze sa dobrg podstawa dla rozwazan,
w jakim kierunku mozna przeksztalca¢ zasady, zadania i zakres obowigzkéw BFG.
Wedlug przedstawionych rozwazan nad przyszlo§cig Bankowego Funduszu Gwa-
rancyjnego juz w Srednim okresie moze stac sie on systemem ,zaawansowanym”.
W okresie dlugim za$ moze albo pozostaé advanced risk minimizer (RM3) albo tez
zostac przeksztalcony w instytucje o wezszych uprawnieniach ,,prostego” lub ,sta-
bilnego” pay box (PBO lub PB2). Decydujace w tym wzgledzie okazg sie najpraw-
dopodobniej zmiany instytucjonalne, o ktérych decyzja zapa§é moze i na forum
miedzynarodowym (zmiana rozwiazan unijnych), i na forum krajowym (decyzja
rzadu). Natomiast w krétkim okresie, czyli w ciagu najblizszych 2-3 lat, nie powin-
ny zaj$§¢ zadne zmiany w funkcjonowaniu BFG. Warto zatem czas ten wykorzystac
na wymiane my$li naukowej i poglebione rozwazania nad ewentualnymi zmianami
w §rednim i dluzszym okresie. Rozwazania te muszg braé¢ pod uwage wyzwania
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zwigzane z czynnikami zewnetrznymi oraz wewnetrzne uwarunkowania funkcjo-
nowania idei gwarantowania wktadoéw w Polsce.

Niniejsza praca, dzieki zaprezentowaniu rozleglego zbioru informacji oraz
przedstawieniu kluczowych probleméw, a takze zarysowaniu projekcji przysztych
rozwigzan, moze stanowi¢ pomoc w dyskusjach nad réznorodnymi koncepcjami
funkcjonowania systeméw gwarancyjnych oraz ich dostosowaniu do polskich wa-
runkéw. Ten sposéb podejécia do tematu bedgcego przedmiotem pracy posiada
zarowno walory teoretyczne jak i aplikacyjne. W dwoch pierwszym rozdzialach
skupiono sie na teorii zwigzanej z ideg gwarantowania wkladow. Efektem ana-
liz jest zestawienie najwazniejszych dylematow, przed jakimi stajg tworcy nowych
instytucji gwarancyjnych lub reformatorzy tych juz dzialajacych. Dla kazdego
z mozliwych wyboréw wskazano jego wady i zalety przede wszystkim w odniesieniu
do zagrozen, jakie przyniosto ze soba powstanie systeméow gwarancyjnych. Jedno-
cze$nie w odniesieniu do kazdego z dylematéw wskazano na kryteria, ktore decy-
duja o wyborze. Tym samym uzyskano zestaw mozliwych alternatyw w zakresie
poszczegdlnych rozwiagzan szczegélowych dotyczacych formuly funkcjonowania
systeméw gwarancyjnych wraz z ich dobrymi i zlymi cechami oraz czynnikami,
ktore nalezy wzigé pod uwage przy ich wyborze. Jego znajomo$é jest niezbedna dla
projektantéw oraz reformatoréw formutly instytucji ochrony wktadow.

Kolejng, istotng nie tylko z teoretycznego punktu widzenia, wartos$cia dodang
pracy jest dokonana systematyka instytucji gwarancyjnych wedlug opracowanych
modeli teoretycznych. Zbudowano je w oparciu o mozliwe rozwigzania co do celu
i zakresu dzialania systemu gwarancyjnego, szczegétowych funkeji, sposobu jego
finansowania i administrowania. Mogg one zatem postuzy¢ dla lepszej systematyki
instytucji gwarancyjnych — lepszej, bo opartej na szeregu cech charakteryzujacych
systemy. Dotychczas w literaturze istnialy tylko podzialy wedlug pojedynczych
charakterystyk, czyli wyodrebniano na przyktad: systemy ex post lub ex ante, syste-
my pay box lub risk minimizer, systemy finansowane ze sktadek bankéw i systemy
finansowane przez rzad i/lub bank centralny, systemy administrowane publicznie
i systemy administrowane prywatnie. Zaproponowane modele reprezentujg nato-
miast odniesienie do wszystkich najwazniejszych cech systeméw. Dobrze porzad-
kujg zatem wiedze o mozliwych rozwigzaniach instytucjonalnych podkreélajac naj-
wazniejsze réznice miedzy poszczegdlnymi rozwigzaniami. Tym samym stanowig
baze dla rozwazan nad doborem odpowiedniego ksztaltu systemu w danym kraju.

W toku dalszych rozwazan przedstawionych w trzecim rozdziale pracy opra-
cowane modele wykorzystano do opisu i charakterystyki funkcjonujacych rozwia-
zan na §wiecie. Rowniez w analizie formuly funkcjonowania Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego konsekwentnie uzywano nowych nazw. Tym samym pokazano, jak
zastosowaé zbudowang baze teoretyczng do analizy rzeczywistoSci.

Zastosowanie w praktyce do analizy rozwigzan w zakresie idei gwarancji de-
pozytéw mogg znalez¢ zatem rozpisane dylematy i kryteria wyboru formuty funk-
cjonowania oraz zaproponowany podzial na grupy wedlug zbudowanych modeli
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teoretycznych. Czwarty rozdzial pracy pokazal, jak mozna wykorzystac je do ana-
lizy okre§lonego systemu gwarancyjnego, w tym przypadku polskiego Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego. Przyjete rozwigzania, dotychczasowe osiggniecia oraz
mozliwe zmiany w przyszlosci przeanalizowano w odniesieniu do teoretycznych
aspektow przedstawionych wczeéniej oraz w odniesieniu do osiggnieé praktycznych
i rozwigzan stosowanych na $wiecie. Opis ten uzupelnia analiza wyzwan, przed
jakimi staje juz dzi$ lub stanie w przyszlosci polski Fundusz. Zostaly one przed-
stawione w odniesieniu do nowych uwarunkowan zewnetrznych i wewnetrznych.
Efektem rozwazan stalo sie zarysowanie scenariuszy zmian formuly funkcjono-
wania BFG w zalezno$ci od oddzialywania wyzej wskazanych czynnikéw. Moga
one okazac sie przydatne, zwlaszcza jesli uswiadomimy sobie, ze zmiana formuly
funkcjonowania Funduszu moze by¢ daleko idaca.
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ANEKs 1

ZESTAWIENIE DANYCH
O ISTNIEJACYCH INSTYTUCJACH
GWARANTOWANIA DEPOZYTOW!

Tablica Al. Funkcje instytucji gwarancyjnych

q Nazwa instytucji Rok utwo- . Uprawnienia
Kraj A .., |Funkcje P
gwarancyjnej rzenia szczegolowe
EUROPA
- KRAJE UNII EUROPEJSKIEJ
Austria | Einlagensicherung der Banken 1979 risk mi- | gwarantowanie
& Bankiers Gesellschaft m.b.H. nimizer |depozytéw, zapobie-
(Deposit Guarantee Fund)? RM2 |ganie upadlo§ci*
Belgia Fonds de Protection des Depots 1974 risk mi- | gwarantowanie de-
et des Instruments Financiers nimizer |pozytéw, dzialania
(Protection Fund for Deposit and RM2 |prewencyjne tylko
Financial Instruments) przy wystarczaja-
cych érodkach
Cypr Zyéoro Tpoortaciog Karabicewv 2000 pay box |gwarantowanie
(Deposit Protection Scheme) PBO |depozytow
Czechy Fond Pojistini Vkladu (Deposit 1994 pay box |gwarantowanie
Insurance Fund) PB2 depozytow
Dania Garantifonden for indskydere og 1987 risk mi- | gwarantowanie
investorer nimizer |depozytéw, zapo-
(The Guarantee Fund for Depo- RM2 |bieganie upadiosci
sitors and Investors) czlonkéw systemu
Estonia | Tagatisfond (Guarantee Fund) 1998/2002° | pay box |gwarantowanie
PB2 depozytow

1 W zestawieniu ujete sg istniejgce na §wiecie systemy ze szczegélnym uwzglednieniem sys-
temé6w dla bankéw komercyjnych — stan na 30 czerwca 2006 r.

2 Jest to faktyczne rozpoczecie dzialalno$ci danej instytucji gwarancyjnej — w wielu krajach
odpowiednie akty prawne mogly by¢ przyjete w latach weze$niejszych.

3 W Austrii poza funduszem dla bankéw komercyjnych dzialajg odrebne fundusze dla ban-
kéw spoldzielezych, kas oszczedno$ciowych i kredytowych dla rolnictwa, kas oszczednoécio-
wych oraz bankéw hipotecznych.

4 Na mocy zawartego uprzednio porozumienia pomiedzy wszystkimi czlonkami danego systemu,
mozliwe jest udzielanie pomocy instytucji majacej ktopoty w celu reorganizacji jej struktury.

5 W 1998 r. powstal Deposit Guarantee Fund, ktéry nastepnie na mocy ustawy z 1 lipca
2002 r. zostal zastapiony przez Guarantee Fund.
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Krai Nazwa instytucji Rok utwo- . Uprawnienia

raj AR .., |Funkcje a

gwarancyjnej rzenia szczegolowe

Finlandia | Talletussuojarahasto 1969 pay box | gwarantowanie
(Deposit Guarantee Fund) PB2 depozytow

Francja |Fonds de Garantie des Depots 1980/1999¢ | risk mi- | gwarantowanie de-
(Deposit Insurance Fund) nimizer |pozytéw, dzialania

RM3 |prewencyjne

Grecja Taueio Eyydnone KarabBéoewv (Hel- 1995 pay box | gwarantowanie
lenic Deposit Guarantee Fund) PB2 depozytow

Hiszpania | Fondo de Garantia de Depositos 1977 risk mi- | gwarantowanie
en Establecimientos Bancarios’ nimizer |depozytéw i dzialal-
(Deposit Guarantee Fund) RM3 nos§¢ restrukturyza-

cyjna

Holandia | Collectieve Garantieregeling 1978 pay box | gwarantowanie
(Collective Guarantee Scheme) PBO depozytow

Irlandia | Deposit Protection Scheme 1989 pay box |gwarantowanie

PBO depozytow

Litwa Indeliu Ir Investiciju Draudimas 1996 pay box |gwarantowanie
(Deposit Insurance Fund) PB2 depozytow

Luksem- |Association pour la Garantie 1989 pay box | gwarantowanie

burg des Dépéts, (Deposit Guarantee PBO depozytow
Association)

Lotwa Deposit Guarantee Fund 1998 pay box | gwarantowanie

PB2 depozytow
Malta Depositor Compensation Scheme 2003 pay box |gwarantowanie
PBO depozytow

Niemcy |Entschddigungseinrichtung 1998 pay box |gwarantowanie
DeutscherBanken (Compensati- PB2 depozytow
on Scheme of German Banks)

Niemcy |Einlagensicherungsfonds (The 1966 pay box |gwarantowanie de-
Deposit Protection Fund of the PB3 |pozytoéw, prawo do
Association of German Banks). inspekcji w bankach

Polska Bankowy Fundusz Gwarancyjny 1995 risk mi- | gwarantowanie
(Bank Guarantee Fund) nimizer |depozytéw, dzialal-

RM2 |no§¢ pomocowa
i analityczna

6 Stworzony w 1999 r. jednolity system gwarancyjny zastapil funkcjonujace od 1980 dziewiec
systemow poszczegblnych grup bankow.

7 Poza funduszem dla bankéw komercyjnych funkcjonujg w Hiszpanii takze fundusz dla
bankéw oszczedno§ciowych: Fondo de Garantia de Depositos en Cajas de Ahorros - FGDCA
(od 1980) oraz fundusz dla bankéw spéldzielczych Fondo de Garantia de Depositos en las
Copperativas de Credito - FGDCC (od 1982).

176

1(34)/2007




Problemy i poglady

Krai Nazwa instytucji Rok utwo- . Uprawnienia
raj A .., |Funkcje a
gwarancyjnej rzenia szczegolowe
Portuga- |Fundo de Garantia de Depdésitos 1992 pay box | gwarantowanie
lia (Deposit Guarantee Fund) PB2 depozytow
Stowacja |Fond Ochrany Vkladov (Deposit 1996 pay box | gwarantowanie
Protection Fund) PB2 depozytow
Stowenia |Sistem zajamcenih vliog (Deposit 2001 pay box |gwarantowanie
Guarantee System) PBO |depozytéw, kontrole
w bankach
Szwecja | Insdtiningsgarantindmnden 19968 pay box | gwarantowanie
(Deposit Guarantee Board) PB2 depozytow
Wegry Orszagos Betetbiztositasi Alap 1993 pay box |gwarantowanie
(National Deposit Insurance PB2 depozytéw, zapo-
Fund) bieganie upadto$ci
czlonkéw systemu
Wielka Financial Services Compensa- 1982° pay box |gwarantowanie
Brytania |tion Scheme PB2 depozytow
Wiochy | Fondo Interbancario di Tutela 1987 risk mi- | gwarantowanie
dei Depositi (Interbank Deposit nimizer |depozytéw, zapo-
Protection Fund)* RM3 | bieganie upadlosci

czlonkéw systemu

- KRAJE SPOZA UNII EUROPEJSKIEJ

Albania |Agjencia e Sigurimit te Depozi- 2002 pay box | gwarantowanie
tave (Albanian Deposit Insur- PB2 depozytow
ance Agency)

Boénia Agencija za osiguranje depozita 1998 pay box |gwarantowanie

i Herce- |Bosne i Hercegovine PB2 depozytow

gowina (Deposit Insurance Agency of
the Federation of Bosnia& Herze-

govina)
Bulgaria | @onowvm 3a ecapanmupane na 1999 pay box | gwarantowanie
810206¢eme 8 baunKume PB2 depozytow, ochrona
(Bulgarian Deposit Insurance intereséw deponen-
Fund) tow i wierzycieli
w postep. upadlo-
Sciowym

8 Wczeéniej w 1992 roku wprowadzono przejsciowe pelne gwarancje.
9 System FSCS wprowadzono w 2001 r. Wezeéniej jego funkeje wypelnial Deposit Protection
Fund, utworzony w 1982 r. na mocy prawa z 1979 r.

1 Obok funduszu dla bankéw komercyjnych od 1996 dziata fundusz dla bankéw spot-
dzielczych: Garanzia dei Depositanti del Credito Cooperativo (Deposit Guarantee System of
Mutual Banks).
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Krai Nazwa instytucji Rok utwo- . Uprawnienia
raj AR .., |Funkcje a
gwarancyjnej rzenia szczegolowe
Chor- Drzavna agencija za osiguranje 19951 risk mi- | gwarantowanie
wacja stednih uloga i sanaciju banaka nimizer |depozytéw oraz
(State Agency for Deposit Insur- RM2 |restrukturyzacja
ance and Bank Rehabilitation) bankow!?
Czarno- |Fond za zastitu deposita (Deposit 2005 pay box |gwarantowanie
gora Protection Fund) PBO depozytow
Gibraltar |The Deposit Guarantee Scheme 1998 pay box | gwarantowanie
Ordinance PBO depozytow
Islandia |Deposit Insurance Fund for 1985 pay box |gwarantowanie
Commercial Banks PBO depozytow
Liechten- |Liechtenstein Bankers Associa- 1992 pay box |gwarantowanie
stein tion Deposit Gurantee & Investor PBO depozytow
protection Foundation
Macedo- | POH/[ 34 OCUT'YPYBAIBE HA 1996 pay box |gwarantowanie
nia JEIO3HUTH CKOILJE PB2 |depozytéw
(Deposit Insurance Fund)
Norwegia | Bankenes sikringsfong (Deposit 1961 risk mi- | gwarantowanie de-
Guarantee Fund) nimizer |pozytéw irestruk-
RM2 |turyzacja bankéw
Rosja The Deposit Insurance Agency 2004 pay box | gwarantowanie
PB2 depozytow, likwida-
cja bankéw (syndyk
masy upadlo§ci)
Rumunia | Fondul de Garantare a depoz- 1996 pay box | gwarantowanie
itelor in sistemul bancar (Bank PB2 depozytow, wnio-
Deposit Guarantee Fund) skowanie o zakazie
przyjmowania
nowych depozytow
przez bank
Serbia Agencija za Osiguranje Depozita 1989 pay box |gwarantowanie
(Agency for Deposit Insurance ) PB2 depozytow
Szwayj- Deposit Guarantee Scheme 1984 pay box | gwarantowanie
caria PBO depozytow
Turcja Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu 1983 risk mi- | gwarantowanie de-
(Savings Deposit Insurance nimizer |pozytow, przejecia,
Fund) RM3 restrukturyzacja,

likwidacje bankéw

1 Ustawa o Agencji ds. Ochrony Depozytéw i Restrukturyzacji Bankéw zostala przyjeta
przez Parlament w 1994 r., natomiast Agencja rozpoczela dzialalno§é w 1995 r.

12 W potowie 2000 r. w Chorwacji zniesiono prawo o restrukturyzacji bankéw, jednak zdecy-
dowano o kontynuowaniu na jego podstawie juz rozpoczetych restrukturyzacji.
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Krai Nazwa instytucji Rok utwo- . Uprawnienia
raj A .., |Funkcje a
gwarancyjnej rzenia szczegolowe
Ukraina | @ono eapanmysanus 6xk1adis 1999 pay box | gwarantowanie
¢izuunux ocio (Fund for the PB2 depozytéw i nadzér
Guarantee of Deposits of Natural
Persons)
Wyspa Financial Supervision Commi- 1991 pay box | gwarantowanie
Man sion PBO depozytow
AMERYKA POLNOCNA
Stany Federal Deposit Insurance Cor- 1934 risk mi- | gwarantowanie
Zjedno- |poration® nimizer |depozytéw, nadzor,
czone RM4 |dzialalno$é restruk-
turyzacyjna
Kanada |Canada Deposit Insurance Cor- 1967 risk mi- | gwarantowanie
poration nimizer |depozytéw, inter-
RM4 |wencje pomocowe,
nadzoér
AMERYKA EACINSKA
Argen- Seguro de Depdsitos Sociedad 1995 risk mi- | gwarantowanie
tyna Anonima (Corporation of Deposit nimizer |depozytéw, dzialal-
Insurance) RM2 |no§¢ restrukturyza-
cyjna
Boliwia Fund for Financial Restructu- 2001 bd bd
ring
Brazylia |Fundo Garantidor de Creditos 1995 pay box | gwarantowanie
(Fundusz Gwarancyjny) PB2 depozytow
Chile Bank Centralny oraz rzad' 1986 risk mi- | gwarantowanie
nimizer |depozytéw, dzialal-
RM2 |noéé restrukturyza-
cyjna
Domini- |Savings Account Insurance 2002 pay box | gwarantowanie
kana PBO depozytow
Ekwador |Agencia de Garantia de Dep6si- 1999 pay box | gwarantowanie
tos (Deposit Guarantee Agency) PB2 depozytow
Gwate- bd 2002 bd bd
mala
Honduras | bd 2001 bd bd
Jamajka |Jamaica Deposit Insurance 1998 pay box | gwarantowanie
Corporation PB2 depozytow
13 FDIC obejmuje takze Wyspy Marshalla, Mikronezje i Puerto Rico.
14 Nie istnieje odrebna instytucja gwarancyjna.
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Krai Nazwa instytucji Rok utwo- . Uprawnienia
raj AR .., |Funkcje a
gwarancyjnej rzenia szczegolowe
Kolumbia | Fondo de Garantias de Institu- 1985 risk mi- | gwarantowanie
ciones Financieras (Financial nimizer |depozytéw, dzialal-
Institution Guarantee Fund) RM3 noéé restrukturyza-
cyjna
Meksyk |Instituto para la Proteccion 1986 risk mi- | gwarantowanie
al Ahorro Bancario'® (Deposit nimizer |depozytéw, dzialal-
Insurance Institution) RM3 no$¢ restrukturyza-
cyjna
Nikara- |Fondo de Garantias de Institu- 2001 bd bd
gua tiones Financieras (Financial
Institution Guarantee Fund)
Paragwaj |Superintenencia de Bancos 2003 bd bd
(Bank Supervision)
Peru Fondo de Seguro de Depésitos 1992 risk mi- | gwarantowanie
(Deposit Insurance Fund) nimizer |depozytéw, dzialal-
RM3 | noéé restrukturyza-
cyjna
Salwador |Instituto de Garantia de 1999 risk mi- | gwarantowanie
Deposito (Deposit Guarantee nimizer |depozytéw, dzialal-
Institution) RM2 no$¢ restrukturyza-
cyjna
Trynidad | Deposit Insurance Corporation 1986 risk mi- | gwarantowanie
i Tobago nimizer |depozytéw, dzialal-
RM2 |noéé restrukturyza-
cyjna
Urugwaj |Bank Deposit Collateral Fund 2002 bd bd
Wene- Fondo de Garantia de Depésitos 1995 pay box |gwarantowanie
zuela y Proteccion Bancaria (Guaran- PB2 depozytow
tee Fund of Deposits and Bank-
ing Protection)
Wyspy Deposit Insurance Corporation 1999 bd bd
Bahama
AZJA®
Bangla- | Deposit Insurance Fund 1984 bd bd
desz

15 Nie jest to pierwszy Instytut gwarancyjny, lecz nowa instytucja powolana w 1998 r. (rozpo-
czela dziatalno§é w 1999 r.) kontynuujaca dziatalno$é istniejacych wezeéniej, od 1986 r.

6 Poza wymienionymi systemy gwarancyjne sg takze w Singapurze, Tajlandii, Turkmeni-
stanie. Wszystkie te kraje wprowadzily gwarancje pelne i pracuja nad stworzeniem systemu
explicite. Podobne plany majg Chiny. W fazie tworzenia jest system w Hongkongu.
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Krai Nazwa instytucji Rok utwo- . Uprawnienia
raj A .., |Funkcje a
gwarancyjnej rzenia szczegolowe
Filipiny | Philippine Deposit Insurance 1963 risk mi- | gwarantowanie de-
Corporation nimizer |pozytéw, dzialal-
RM2 |noéé restrukturyza-
cyjna, zarzgdzanie
i likwidacja bankéw
zamknietych
Indie Deposit Insurance and Credit 1962 pay box |gwarantowanie
Guarantee Corporation PB2 depozytow
Indonezja | bd 2005 bd bd
Japonia | Deposit Insurance Corporation 1971 risk mi- |ochrona deponen-
of Japan' nimizer |téw, funkcje stabili-
RM3 |zacyjne, dzialalnoéé
restrukturyzacyjna
Kazach- |Kazakhstan Deposit Insurance 1999 pay box | gwarantowanie
stan Fund PB2 depozytow
Korea Korea Deposit Insurance Corpo- 1997 risk mi- |ochrona deponen-
ration nimizer |tow, funkcje stabili-
RMS3 |zacyjne, dziatalno§é
pomocowa
Malezja | Deposit Insurance Corporation 2005 pay box |ochrona depozytéw,
PB2 funkcje stabiliza-
cyjne
Sri Lanka | bd 1987 bd bd
Tajwan Central Deposit Insurance Cor- 1985 risk mi- | gwarantowanie
poration nimizer |depozytéw, dzia-
RM3 |lalnoéé restruktu-
ryzacyjna poprzez
Financial Restruc-
turing Fund
Wietnam | Deposit Insurance of Vietnam 2000 risk mi- | gwarantowanie
nimizer |depozytéw, dzialal-
RM2 |[no$¢ pomocowa,
zarzgdca lub likwi-
dator banku

17 Poza korporacjg dla bankéw osobne instytucje gwarantujg wktady w rolniczych, rybackich
spoldzielniach kredytowych, a oszczednoSci na poczcie gwarantuje panstwo. Biura makler-
skie sg czlonkiem Investor Protection Fund, a firmy ubezpieczeniowe przynalezg do odrebne;j
instytucji gwarantujgcej Srodki klientow.
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Krai Nazwa instytucji Rok utwo- . Uprawnienia
raj AR .., |Funkcje a
gwarancyjnej rzenia szczegolowe
AFRYKA I BLISKI WSCHOD
Afryka Banque des Etats de UAfrique 1999 pay box |wyplata depozytéw
Srodko- Centrale (Central Bank) PBO
Wa18
Algieria |Bank of Algeria 1997 pay box |wyplata depozytow
PBO
Kenia Deposit Protection Fund 1986 pay box |wyplata depozytow,
PB2 likwidacja bankow
Nigeria | Nigeria Deposit Insurance Cor- 1999 risk mi- | wyplata depozytow,
poration nimizer |nadzér bankowy,
RM2 |pomoc bankom,
likwidacja bankéw
Tanzania |Bank of Tanzania — Deposit 1991 pay box |wyplata depozytow,
Insurance Board PB2 likwidacja bankéw
Uganda | Deposit Insurance Fund in Bank 1994 pay box |wyplata depozytow
of Uganda PBO
Zimba- Deposit Protection Board 2003 pay box |wyplata depozytow
bwe PB2
Bahrajn | Deposit Protection Scheme 1993 pay box |wyplata depozytéw
Board - Bahrain Monetary PBO
Agency
Jordania |Jordan Deposit Insurance Cor- 2000 pay box |wyplata depozytow
poration PB2
Liban National Deposit Guarantee 1967 pay box |wyplata depozytéw
Institution in Banque du Liban PBO
Oman Central Bank of Oman 1995 pay box |wyplata depozytow
PBO

18 Ozyli: Kamerun, Gwinea Réwnikowa, Gabon, Kongo, Republika Srodkowoafrykanska,
Czad.
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Tablica A2. Szczegoély dotyczace gwarantowania depozytow

Limit gwarancyjny
(stan na 30 VI 2006) Koase-
Kraj K . Przedmiotowy zakres gwarancji
w walucie EaC) o
krai . w EUR
rajowej
EUROPA
- KRAJE UNII EUROPEJSKIEJ
Austria 20 000 EUR | 20000 |10% tylko | wszystkie depozyty oséb fizycznych
dla os6b |i prawnych, w tym walutowe
prawnych
Belgia 20 000 EUR | 20000 nie depozyty o0séb fizycznych i prawnych,
w tym walutowe
Cypr 20 000 EUR | 20000 10% depozyty 0s6b fizycznych i prawnych,
(ekwiwalent w walucie krajowej i cztonkéw EU
w CYP)
Czechy 25000 EUR | 20000 10% depozyty o0s6b fizycznych i przedsie-
biorstw, w tym walutowe
Dania 300 000 DKK | 40200 nie depozyty o0s6b fizycznych i prawnych,
w tym walutowe
Estonia 200 000 12 780 10% depozyty osob fizycznych i malych
EEK® podmiotéw gospodarczych, w tym
walutowe
Finlandia 25000 EUR | 25000 nie depozyty 0s6b fizycznych i prawnych,
biezgce, terminowe, walutowe
Francja 70 000 EUR | 70000 nie depozyty biezgce, terminowe, bony
kasowe i §rodki ptatnicze emitowane
przez instytucje kredytowe, tylko
w EUR lub walutach krajéow EEA
Grecja 20 000 EUR | 20000 nie depozyty osob fizycznych i prawnych,
w tym walutowe
Hiszpania 20 000 EUR | 20000 nie depozyty biezgce, oszczedno§ciowe,
imienne certyfikaty depozytowe
wydane w Hiszpanii lub w kraju
cztonkowskim UE, w tym walutowe
Holandia 20 000 EUR | 20000 nie depozyty o0s6b fizycznych i matych
przedsiebiorstw, w tym walutowe
Irlandia 23000 EUR | 23000 10% depozyty o0s6b fizycznych i matych
przedsiebiorstw, w tym walutowe

¥ Obowiazujacy od 31.12.2005 r. limit 200 000 EEK ma zosta¢ podniesiony od 31.12.2007 r.

do 313 000 EEK, czyli 20 000 EUR.
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Limit gwarancyjny

(stan na 30 VI 2006) Koase-
Kraj Kk . | Przedmiotowy zakres gwarancji
w walucie uracia
. . w EUR
krajowej

Litwa 50 000 LTL2 | 14 500 10% depozyty oséb fizycznych i prawnych,
w walucie krajowej oraz krajéw UE
i USA

Luksemburg | 20 000 EUR | 20 000 nie depozyty o0s6b fizycznych i prawnych,
w tym walutowe

Lotwa 9000 LVL2 | 13000 nie depozyty oséb fizycznych, w tym
walutowe

Malta 20 000 EUR | 20000 10% depozyty osob fizycznych i prawnych

(ekwiwalent
w MTL)

Niemcy 20 000 EUR | 20000 10% depozyty w EUR lub w walutach

— obow. krajéow EEA

Niemcy 30% sumy 30% nie depozyty biezace, terminowe

— dobrow. funduszy sumy i oszczedno§ciowe w kazdej walucie

podstawo- | funduszy
wych i uzu- podst.,
pelniajacych | uzupel.
oraz kapitalu | i kapita-
krotkotermi- | tu krot-
nowego koterm.
Polska 22 500 EUR | 22500 10% depozyty os6b fizycznych i prawnych,
(ekwiwalent (powyzej | w tym walutowe
w PLN) 1000
EUR)

Portugalia 25000 EUR | 25000 nie depozyty os6b fizycznych i praw-
nych, certyfikaty depozytowe, w tym
walutowe

Stowacja 20 000 EUR | 20000 10% depozyty osob fizycznych i prawnych,

(ekwiwalent w tym walutowe
w SKK)
Stowenia 5100 000 21 300 nie depozyty biezgce, oszczednosciowe,
SIT walutowe, certyfikaty depozytowe

Szwecja 250 000 SEK | 27 000 nie depozyty osob fizycznych i prawnych,

w tym walutowe

20 Obowigzujacy od 1.01.2004 r. limit 50 000 LTL ma zosta¢ od 1.01.2007 r. podniesiony do
60 000 LTL, a od 1.01.2008 r. do 20 000 EUR.

21 Obowigzujacy od 1.01.2006 r. limit 9 000 LVL ma zosta¢ podniesiony od 1.01.2008 r. do

13 000 LVL.
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Problemy i poglady

Limit gwarancyjny

(stan na 30 VI 2006) Koase-
Kraj k . Przedmiotowy zakres gwarancji
w walucie uracia
. . w EUR
krajowej
Wegry 6000 000 22100 10% depozyty 0s6b fizycznych i prawnych,
HUF (powyzej | certyfikaty depozytowe, obligacje
1 mln |emitowane przez instytucje kredyto-
HUF) |we, depozyty w walucie krajowej
i w walutach krajéow UE i OECD.
Wielka 33000 GBP | 48380 10% depozyty osob fizycznych i malych
Brytania (powyzej | przedsigbiorstw, w tym walutowe
2000 BP)
Wiochy 103 291,38 103 nie depozyty o0s6b fizycznych i prawnych,
EUR 291,38 w tym walutowe

- KRAJE SPOZA UNII EUROPEJSKIEJ

Albania 700 000 ALL 5700 15% depozyty oséb fizycznych, w tym
(powyzej | walutowe
350 000
Lek)
Boénia 5000 BAM 2 550 nie depozyty osob fizycznych i prawnych,
i Herce- (marek) w walucie narodowej w tym walutowe
gowina i miedzybankowe
Bulgaria 15000 BGN 7 650 nie depozyty krajowych i zagranicznych
0s6b fizycznych oraz prawnych,
w tym walutowe
Chorwacja | 100 000 HRK | 13700 nie depozyty oséb fizycznych, w tym
walutowe
Czarnogoéra 5000 EUR 5000 nie depozyty osob fizycznych, w tym
walutowe
Gibraltar 20 000 EUR | 20000 nie depozyty o0s6b fizycznych, w tym
walutowe
Islandia 2091 000 22 600 nie depozyty o0s6b fizycznych, w tym
ISK walutowe
Liechten- 20 000 EUR | 20000 nie wiekszo$¢ depozytow, w tym walu-
stein towe
Macedonia 20 000 EUR | 20000 10% depozyty oséb prywatnych, w tym
(powyzej | walutowe
10 000
euro)
Norwegia 2mln NOK | 254 100 nie depozyty, w tym walutowe jedynie

bez depozytéw instytucji finanso-
wych
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Bezpieczny Bank

Limit gwarancyjny
(stan na 30 VI 2006) Koase-
Kraj . | Przedmiotowy zakres gwarancji
w walucie kuracja
. . w EUR
krajowej
Rosja do 100 000 2940 nie depozyty os6b prywatnych, w tym
RUB% walutowe
Rumunia 125 222 000 3530 nie depozyty gospodarstw domowych
ROL% w tym walutowe
Serbia 3000 EUR 3000 nie depozyty oséb prywatnych, w tym
(ekwiwalent walutowe
w CSD)
Szwajcaria 30 000 CHF 19 100 nie bd
Turcja bd bd nie depozyty oséb fizycznych, w tym
walutowe
Ukraina 5000 UAH 780 nie depozyty o0s6b fizycznych, w tym
walutowe
Wyspa Man | 15000 GBP | 22000 bd depozyty 0s6b fizycznych, w tym
walutowe
AMERYKA POLNOCNA
Stany Zjed- | 100 000 USD | 78 900 nie depozyty, w tym walutowe i miedzy-
noczone bankowe
Kanada 60 000 CAD | 41700 nie depozyty, certyfikaty depozytowe, tez
miedzybankowe
AMERYKA EACINSKA
Argentyna 30 000 ARS 7700 nie wiekszo§¢ depozytow, w tym waluto-
we, bez wkladéw oprocentowanych wy-
zej niz 2 punkty od bazowej stawki be
Boliwia bd bd 50% wiekszo$¢ depozytow, w tym walu-
towe
Brazylia 20 000 BRL 7 250 nie wiekszo§¢ depozytow
Chile 120 Unidades| 2500 |10% tylko | wiekszo§é depozytéw?*, w tym walu-
de Fomeno przy de- |towe
pozytach
termino-
wych

22 Wielkoéé depozytéw gwarantowanych uzalezniona jest od wielko§ci minimalnej placy
w Rosji (MWs), ktéra w 2004 r. wynosita 100 rubli. Depozyty do 20-krotno$ci MWs gwaran-
towane sg w 100%, od 20 MWs do 250 MWs w 90%, od 250 MWs do 1 000 MWs w 50%.

23 Zwiekszany corocznie wskaznikiem cen artykutéw konsumpcyjnych.

24 Bank Centralny gwarantuje depozyty na zgdanie w 100%, za$ rzad — depozyty terminowe
w zakresie 90% kwoty do wysoko$ci 120 UF na deponenta na rok (UF - Unidades de Fomeno,
czyli jednostka miejscowej waluty z uwzglednieniem inflacji).
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Problemy i poglady

Limit gwarancyjny
(stan na 30 VI 2006) Koase-
Kraj k . Przedmiotowy zakres gwarancji
w walucie uracya
. . w EUR
krajowej
Dominikana bd bd bd wiekszo$¢ depozytow, w tym walu-
towe
Ekwador 5000 USD 4000 nie wiekszo§¢ depozytow, w tym walu-
towe
Gwatemala | 20 000 GTQ 2150 nie wiekszo$¢ depozytow, w tym waluto-
we i miedzybankowe
Honduras 150 000 HNL| 6900 nie wiekszo$¢ depozytow, w tym waluto-
we i miedzybankowe
Jamajka 300 000J$% 3600 nie wiekszo$¢ depozytéow, w tym walu-
towe
Kolumbia 20 mln COP 6 500 25% depozyty tylko w walucie krajowej,
w tym miedzybankowe
Meksyk 5 mln UDI 95000 nie wiekszos¢ depozytow, w tym walu-
towe
Nikaragua 20 000 USD | 15800 nie wiekszo$¢ depozytéow, w tym walu-
towe
Paragwaj 10 500 USD?* | 8300 nie wiekszo§¢ depozytow
Peru 75 554 PEN? | 18 400 nie wiekszo$¢ depozytow, w tym walu-
towe
Salwador 55000 SVC 5700 nie wiekszo$¢ depozytow, w tym walu-
towe
Trynidad 50 000 TTD 6 300 nie depozyty tylko w walucie krajowej
i Tobago
Urugwaj bd bd bd bd
Wenezuela 10 000 000 3700 nie depozyty tylko w walucie krajowej
VEB
Wyspy 50 000 BSD | 40000 nie depozyty tylko w walucie krajowej
Bahama
AZJA
Bangladesz | 60000 BDT 690 nie bd
Filipiny 250 000 PHP | 3850 nie depozyty, w tym walutowe i miedzy-
bankowe

2 Limit wg zarobkéw Srednich miesiecznych.

26 Limit ustalony na okres czerwiec-sierpienr 2006 (zmienia sie co 4 miesigce).
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Bezpieczny Bank

Limit gwarancyjny
(stan na 30 VI 2006) Koase-
Kraj . | Przedmiotowy zakres gwarancji
w walucie kuracja
. . w EUR
krajowej
Indie 100 000 INR 1750 nie depozyty tez walutowe, bez de-
pozytéw: rzadéw zagranicznych,
rzadowych i wladz stanéw, miedzy-
bankowych i dwéch rodzajow bankéw
stanowych
Indonezja 100 mln IDR | 9000 nie bd
Japonia 10 mln JPY | 68900 nie wiekszo§¢ depozytow
dla depozy-
tow termino-
wych??
Kazachstan | 400 000 KZT | 2667 nie depozyty osob fizycznych, w tym
walutowe
Korea 50 000 000 41 800 nie wiekszo$é depozytow
KRW
Malezja 60 000 13 550 nie depozyty, bez depozytéw walutowych
MYR28 i miedzybankowych
Sri Lanka 100 000 LKR 790 bd bd
Tajwan 1000 000 24 500 nie depozyty tylko w walucie krajowej
TWD
Wietnam 30 000 000 1400 nie depozyty os6b fizycznych, z wyla-
VND czeniem certyfikatow na okaziciela
i obligacji wyemitowanych przez
instytucje objete systemem
AFRYKA I BLISKI WSCHOD
Afryka bd bd bd depozyty tylko w walucie krajowej
Srodkowa
Algieria 600 000 DZD | 6400 nie bd
Kenia 100 000 KES | 1100 nie depozyty, w tym walutowe i miedzy-
bankowe
Nigeria 50 000 NGN 350 15% depozyty, w tym miedzybankowe bez:
depozytéow w walutach obcych
i dyrektorow i pracownikéw banku,

27 Depozyty rozliczeniowe, czyli nieoprocentowane, platne na zgdanie, wykorzystywane do
celéw rozliczeniowych objete sg pelnymi gwarancjami.

28 Oddzielny limit gwarancyjny w wysoko$ci 60 000 RM zostat ustalony dla depozytéw zato-
zonych na prawie islamskim.
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Problemy i poglady

Limit gwarancyjny
(stan na 30 VI 2006) Koase-
Kraj k . Przedmiotowy zakres gwarancji
w walucie uracya
. . w EUR
krajowej
Tanzania 500 000 TZS 350 nie bez depozytéw: w walutach obcych,
miedzybankowych oraz w oddzialach
bankoéw zagranicznych
Uganda 3000 000 1300 nie bez depozytéw w obcych walutach
UGX oraz miedzybankowych
Zimbabwe 5000 000 400 nie bez depozytéw w walutach obcych
ZWD
Bahrajn 15000 BHD | 31450 nie depozyty, w tym walutowe bez depo-
zytéw miedzybankowych, rzagdu oraz
wladz banku i akcjonariuszy
Jordania 10 000 JOD 11 250 nie bez depozytéw w bankach islamskich
Liban 5000 000 2 650 nie bez depozytéw miedzybankowych
LBP oraz wladz banku i akcjonariuszy
Oman 20 000 OMR | 41500 25% depozyty, w tym walutowe, bez depo-
zytéw miedzybankowych

Tablica A3. Finansowanie instytucji gwarancyjnych

ST b L. . Dodatkowe
groma- roczna Zrozni- | Docelowa Py
q » Oplata . o Y zrodla
Kraj dzenia skladka/ wstepna | cOWanie wielkosé finansowa-
fun- | Podstawa P sktadki | funduszu i
duszy skladki
EUROPA
- KRAJE UNII EUROPEJSKIEJ
Austria ex post |0,83% / ak- nie nie nie wzajemna po-
tywa wazone dotyczy moc funduszy
ryzykiem branzowych
w danym lub emisja
banku obligacji?®

29 W przypadku braku §rodkéw w jednym z 5 funduszy branzowych tworzacych system gwa-
rantowania, brakujaca kwote wplacajg czlonkowie pozostatych funduszy. Jezeli wszystkie
podsystemy lgcznie nie sg w stanie zapewni¢ wyplaty gwarantowanych érodkéw, to czton-
kowie podsystemu, w ktérym nastgpila upadto§é, sa zobowigzani do pozyskania brakujgcej
kwoty bezpoSrednio na rynku droga emisji obligacji (skryptéw dluznych), ktore uzyskuja

gwarancje ministerstwa finanséw.
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Bezpieczny Bank

SRy b L. . Dodatkowe
) groma- roczna Ovblata Zrozn%- chelowa srédia
Kraj dzenia kladka/ p cowanie | wielkosé .
J S tepna finansowa-
fun- Podstawa | " o'¢P skladki | funduszu g
duszy skladki na

Belgia ex ante |0,0525% / nie nie 0,5% nie
depozyty gwa- depozytow
rantowane gwarant. w

systemie

Cypr ex ante |0,3% /depozy- nie nie nie pozyczki

ty ogblem mniejsza na rynku
niz 10 000 kapitalowym
funtéw cy-
pryjskich

Czechy ex ante |0,1% depozyty nie nie nie pozyczki
gwarant. b-kow na rynku
komercyjnych kapitalowym
0,05% dla kas
oszczedn.-bu-
dowlanych

Dania ex ante |0,2% /depozy- nie nie 3,5 mld DKK | pozyczki
ty gwaranto- (0k.0,9% |rzadowe
wane dep. gw. w

systemie)

Estonia ex ante |0,50% /depo- dla nie 3% depozy- |pozyczkina
zyty gwaran- nowych tow gwaran- | rynku kapi-
towane czlonkéw towanych w | talowym, po-

50 000 systemie |zyczki rzado-
koron we, gwaran-
cje rzagdowe

Finlandia | ex ante |0,30% /depo- nie tak 2% dep gwa- | pozyczki
zyty gwaran- rant. ogélem |na rynku
towane (zmniejsze- |kapitalowym

nie oplat
01/3),10%
(zawieszenie
oplat)

Francja ex ante |brak nie tak nie pozyczka od
czltonkow
systemu

Grecja ex ante |1,25% /depo- dla nie nie pozyczki od
zyty gwaran- nowych czlonkow sys-
towane czlonkow?® temu lub z in-

nych zrédel

30 Tloczyn zgromadzonych w funduszu §rodkéw i relacji funduszy wlasnych danego banku do
sumy funduszy wlasnych wszystkich cztonkéw systemu.
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Problemy i poglady

STy WS L. . Dodatkowe
) groma- roczna Oblata Zrozn%- chelowa srédia
Kra dzenia kladka/ p cowanie | wielkosé .
J s tepna finansowa-
fun- Podstawa | "o ¢P skladki | funduszu 5
duszy skladki ma
Hiszpania| ex ante |0,2% /depozy- nie nie 1% depozy- |w sytuacjach
ty gwaranto- tow gwaran- | szczeg6lnych
wane towanych |wplata bc®
w systemie
Holandia | ex post |5% / fundusze nie nie nie dotyczy |nieoprocento-
wlasne banku wane pozycz-
kizbce
Irlandia ex ante |0,2% |/ depozy- nie nie nie pozyczki z be
ty gwaranto-
wane
Litwa ex ante |0,45% banki, | banki ko- nie 4% depozy- |pozyczka
0,2% — unie mercyjne téw gwaran- | z funduszu
kredytowe / 5000 litow, towanych |dla inwesto-
depozyty gwa- | kasy po- réws?
rantowane zyczkowe
500 litow
Luksem- | ex post |5% fundusze nie nie nie dotyczy |nie
burg wlasne
Lotwa ex ante |0,3% / depozy- nie nie nie Mozliwosé
ty gwaranto- korzystania
wane ze srodkow
budzetowych
Malta ex ante |0,1% / depozy- nie nie nie pozyczki na
ty gwaranto- rynkach ka-
wane pitalowych
Niemcy ex ante |0,008% / zobo- nie nie nie pozyczki na
— obow. wigzania wo- rynkach ka-
bec deponen- pitalowych
tow
Niemcy ex ante |0,06% / zobo- inne tak nie dodatkowe
— dobrow. wigzania wo- oplaty oplaty
bec deponen- | roczne dla
tow nowych
czlonk6ow??

31 Skroét be oznacza bank centralny danego kraju.

32 Oba fundusze od 1 lipca 2002 r. tworzg wspélny system gwarantowania dla deponentéw
i inwestoréw.

33 Oplata roczna dla nowych czlonkéw: od 0,09% do 0,12% podstawy naliczania skladek
w zaleznoSci od tego, jak dlugo prowadzg dziatalno§¢, ale nie mniej niz 12 500 euro.
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Bezpieczny Bank

SRy b L. . Dodatkowe
) groma- roczna Ovblata Zrozn%- chelowa srédia
Kra; dzenia kladka/ p cowanie | wielko§é q
J S tepna finansowa-
fun- Podstawa | o ¢P skladki | funduszu g
duszy skladki na

Polska mie- |0,4% / aktywa nie nie nie pozyczka z be

szany |wazone ryzy-
kiem (oplata
roczna) i de-
pozyty ogélem
(fosg)

Portu- ex ante |0,24% / depo- dla tak nie nie

galia zyty gwaran- nowych
towane czlonkow

(w2002 r.
-50000
euro)

Stowacja | ex ante |0,75% / depo- 1 mln nie 1,5% depozy- | pozyczki
zyty gwaran- koron tow gwaran- | z bankow ko-
towane to-wanych |mercyjnych

w systemie |lub bc

Slowenia | ex post |3,2% / depozy- nie nie nie nie
ty gwaranto-
wane

Szwecja ex ante |0,3% / depozy- tak 2,5% depozy- | nie
ty gwaranto- tow gwaran-
wane towanych

w systemie

Wegry ex ante |0,3% / depozy- 0,5% nie nie pozyczki
ty gwaranto- kapitatu z be lub od
wane akcyjnego bankéw

banku (z mozliwo-
przystepu- §cig gwaran-
jacego do ¢ji rzado-
systemu wych)

Wielka ex ante/ |0,3% / depozy- 0,01% nie nie dotyczy |kroétkotermi-

Brytania | ex post |ty gwaranto- |kwoty dep. nowy kredyt
wane gwarant. do 50 mln

w danym GBP w ban-
banku, (od ku brytyj-

10 000 do skim

300 000

funtéw)

Wiochy ex post |0,8% / zo- nie tak nie dotyczy |nie
bowigzania
banku
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Problemy i poglady

STy WS L. . Dodatkowe
) groma- roczna Oplata Zrozn%- chelov}v:'—x srodia
Kraj dzenia skladka/ cowanie | wielko§é fi
fun- Podstawa wstepna skladki | funduszu nansowa-
duszy skladki ma
— KRAJE SPOZA UNII EUROPEJSKIEJ
Albania ex ante |0,5% / depozy- | 0,5 kapi- nie 5% depo- | kredyty,
ty gwaranto- tatu zytow os6b | pozyczki,
wane fizycznych |dotacje
Boénia ex ante |0,3% / depozy- nie nie nie bd
i Herce- ty ogblem
gowina
Bulgaria | ex ante |0,5% / depozy- | 1% kapi- nie 5% depozy- |wniesienie
ty gwarant. taltu, nie tow zgroma- |z wyprzedze-
mniej niz dzonych w |niem optaty
100 mln bankach |rocznej, lub
BGL jej podwyz-
szenie;
pozyczki
od banké6w,
budzetu pan-
stwa, dotacje,
pomoc zagra-
niczna
Chor- ex ante |0,8% / depozy- 0,3% nie nie bd
wacja ty gwaranto- kapitatu
wane akcyjnego
oraz 0,65%
depozytow
ogblem?*
Czarno- ex ante |0,25% / depo- 10 000 nie nie dodatkowa
gora zyty ogbtem EUR® sktadka
Gibraltar | ex post |wg depozytow nie nie nie nie
gwarantowa-
nych
Islandia ex ante |0,15% / depo- nie nie nie nie
zyty gwaran-
towane
Liechtein- | ex post |nie dotyczy nie nie nie nie
stein

3¢ W pierwszym roku funkcjonowania systemu.

35 Poczatkowo oplata wstepna wyniosta 0,3% depozytéw ogétem. Nowo powstale banki wpta-
cajg 10 000 EUR.
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Bezpieczny Bank

IEED Lk ACq Dodatkowe
) groma- roczna Oplata Zrozn*- D(fcelov’vra srodia
Kraj dzenia skladka/ cowanie | wielko§é o
fun- Podstawa wstepna skladki | funduszu nansowa-
duszy skladki na
Mace- ex ante |1,5% / depozy- | ekwiwa- nie 4% depo- |dodatkowe
donia ty gwaranto- lent zytow os6b | wplaty ban-
wane 10 000 DM prywatnych | kéw, pozyczki
w dena- w krajuiza
rach granica, po-
zyczka z bud-
zetu panstwa
Norwegia | ex ante |0,1% / depozy- nie tak 1,5% depozy- | nie
ty ogélem tow gwaran-
towanych
ogotem +
0,5% sumy
kapitatu wy-
maganego
Rosja ex ante |0,15% / de- nie nie 5% depo- |pozyczka rzg-
pozyty oséb zytow os6b |dowa, a takze
prywatnych prywatnych |inne Zrédta
nieokreé§lone
W prawie
Rumunia | ex ante |0,8% depozyty 1% od tak bd kredyty
gwaranto- kapitatu z be, bankach
wane iinstytucji
finansowych
Serbia ex ante |0,1% / de- nie nie 20% depo- |bd
pozyty oséb zytéw os6b
prywatnych prywatnych
Szwayj- ex post |nie dotyczy nie nie nie nie
caria
Turcja ex ante |1,2% / depozy- 1% no- tak bd wniesienie
ty gwaranto- | minalnej z wyprzedze-
wane wartosci niem oplaty
kapitalu rocznej,
pozyczki
z budzetu, be,
Ukraina | ex ante |0,5% / depozy- | 1% kapi- nie nie dotyczy |kredyty od
ty ogélem tatu rzadu, be,
od bankow
zagranicz-
nych i innych
instytucji
finansowych
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SIpTED Liz2s AO—f Dodatkowe
groma- roczna Zrozni- | Docelowa Py
. . Oplata . . PP zrodla
Kraj dzenia skladka/ wstepna | cOwanie wielko§é finansowa-
fun- Podstawa P skladki | funduszu nia
duszy skladki
Wyspa ex post | 250 000 nie nie nie nie
Man funtéw / dep.
ogblem
AMERYKA POLNOCNA
Stany ex ante |0,27% / depo- nie tak 1,25% dep. |kredyt
Zjedno- zyty ogbtem gwaranto- |z budzetu
czone wanych
Kanada ex ante |0,16% / depo- nie tak nie kredyt
zyty gwaran- z budzetu
towane i rynkowy
AMERYKA EACINSKA
Argenty- | ex ante |0,72% / depo- nie tak 2 mld peso |dodatkowe
na zyty ogbltem (tylko lub 5% sktadki
stawka | depozytow |bankow3®
dodatko- | w systemie |oraz pozyczki
wa) bankowym |od be
Boliwia ex ante |wg depozytow nie nie bd
ogblem
Brazylia ex ante |0,3% / depozy- nie nie®’ 5% depozy- |dodatkowe
ty gwaranto- tow gwaran- | skladki®®
wane towanych
Chile nie nie dotyczy nie nie bd bd
dotyczy
Domini- ex ante |0,1875% / de- nie nie bd bd
kana pozyty ogélem
Ekwador | ex ante |0,65% / depo- nie nie® bd pozyczki od
zyty ogblem rzadu

36 Bank centralny moze wprowadzié¢ dodatkowe oplaty, uzaleznione od ryzyka zwigzanego
z danym bankiem, dodatkowa oplata nie moze przekroczy¢ wielkoéci oplaty podstawowe;j.
Bank centralny moze ponadto zazgdaé dokonania przez banki wniesienia z géry optaty row-
nej skladce normalnej wnoszonej za dwa lata.

37 Planowane od 2006 roku.

38 Mozliwa podwyzka wplat bankéw w wysokosci do 50% normalnej skladki lub/i zobowia-
zanie bankéw do wplaty skladki nadzwyczajnej w wysoko§ci 12 miesiecznych sktadek pod-
stawowych.

39 Nie jest stosowane, cho¢ teoretycznie Agencja moze je ustalié.
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wane

SIBEEED LR ACq Dodatkowe
groma- roczna Zrozni- | Docelowa P
. . Oplata . . o zrodia
Kraj dzenia skladka/ wstepna | cOVanie wielko§é finansowa-
fun- Podstawa <P skladki | funduszu nia
duszy skladki
Gwate- ex ante | 1% / depozyty nie nie bd bd
mala gwaranto-
wane
Honduras | ex ante |0,25% / depo- nie nie bd bd
zyty ogbtem
Jamajka | ex ante |0,15% / depo- nie nie 1% depozy- |pozyczki
zyty gwaran- tow gwaran- | rynkowe lub
towane towane od rzadu
w systemie
Kolumbia | ex ante |0,5% / depozy- | 0,115% tak 5% depozy- |pozyczki od
ty gwaranto- aktywow tow ogdtem |rzadu lub
wane w systemie |zrynku
Meksyk mie- [0,8% / zo- nie nie#? nie dodatkowe
szane |bowigzania oplaty, po-
banku zyczki od be
irzgdu
Nikara- ex ante |bd nie nie bd nie
gua
Paragwaj nie nie dotyczy nie nie bd nie
dotyczy
Peru ex ante |0,45-1,45% / nie tak nie pozyczka od
depozyty gwa- rzadu; dostep
rantowane do rynku
finansowego
Salwador | ex ante |0,3% / depozy- nie nie bd dofinansowa-
ty gwaranto- nie przez bc
wane
Trynidad | ex ante |0,2% / depozy- nie nie bd pozyczka be
i Tobago ty ogélem i dodatkowe
sktadki ban-
kéw ibce
Urugwaj | ex ante |bd bd nie bd bd
Wene- ex ante |2,0% / depozy- nie nie bd pozyczki od
zuela ty gwaranto- rzaduibe

40 Nie jest stosowane, cho¢ teoretycznie Instytut moze réznicowac stawki optat wg ryzyka.
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STy WS L. . Dodatkowe
) groma- roczna Oblata Zrozn%- chelowa srédia
Kra; dzenia kladka/ b cowanie | wielko§é q
J s tepna finansowa-
fun- Podstawa | "o ¢P skladki | funduszu 5
duszy skladki ma
Wyspy ex ante |0,05% / depo- nie nie bd bd
Bahama zyty gwaran-
towane
AZJA
Bangla- bd bd bd bd bd bd
desz
Filipiny ex ante | 1% / depozyty nie nie bd z be lub
ogblem rzadu, emisja
obligacji za
zgoda Prezy-
denta
Indie ex ante |0,05% / depo- nie nie*! bd tak — bank
zyty ogbtem centralny
Indonezja | ex ante |0,6% / depo- nie tak?? bd bd
zyty gwaran-
towane
Japonia ex ante |0,0048% nie nie bd emisja obliga-
+ 0,036% ¢cji, pozyczki
/ depozyty od instytucji
gwaranto- finansowych
wane oraz bc, dota-
cje rzagdowe
Kazach- | ex ante |0,25% / depo- nie nie#? fundusz do- | bd
stan zyty gwaran- celowy ma
towane wynies¢ 2%
dep.gwarant.
(do 2007 r.
5%).
Korea ex ante |0,5% / depo- 1% kapi- nie bd emisja obliga-
zyty gwaran- | talu (dla ¢ji pozyczki,
towane bankéw) dotacje rza-

dowe, wpro-
wadzenie
oplaty dodat-
kowej**

4 Jest planowane.

42 Dopiero w fazie wdrazania.

43 Jest planowane.

4 0d 2003 r. specjalna oplata ma by¢ ptacona przez instytucje finansowe przez 25 lat i wy-
nosi 0,001% $redniej wielkoS§ci depozytéw. Fundusze zebrane bedg przeznaczone na dokon-
czenie dzialan restrukturyzacyjnych i splate zobowigzan KDIC.
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SIBEEED LR ACq Dodatkowe
groma- roczna Zrozni- | Docelowa P
. . Oplata . . o zrodia
Kraj dzenia skladka/ wstepna | cOVanie wielko§é finansowa-
fun- Podstawa <P skladki | funduszu nia
duszy skladki
Malezja ex ante |0,5% / depo- bd nie bd bd
zyty gwaran-
towane
Sri Lanka | ex ante |0,15% / depo- nie nie nie nie
zyty ogbtem
Tajwan ex ante |0,06% / depo- nie tak bd §rodki z ban-
zyty gwaran- ku central-
towane nego
Wietnam | ex ante |0,15% / depo- nie nie bd bd
zyty gwaran-
towane
AFRYKA I BLISKI WSCHOD
Afryka ex ante |0,15% depozy- nie tak brak bd
Srodkowa téw oraz 0,5%
nalezno$ci
nieregular-
nych
Algieria ex ante |bd nie nie nie nie
Kenia ex ante |0,15% /nalez- nie nie 20% pozyczki ban-
nosci nieregu- depozytéow |ku central-
larne (ale nie nego
mniej niz 300
tys. KES)
Nigeria ex ante |0,9375% / de- nie nie 10-krotno$¢ | kapitat
pozyty ogdlem kapitatéw | poczatkowy
NDIC od rzadu,
pozyczki
rzadowe
Tanzania | ex ante |0,1% /nalez- nie nie 3% kapital
noSci nieregu- depozytéow | poczatkowy
larne od rzadu,
pozyczki be
Uganda ex ante |0,2% / depozy- nie nie nie kapitat
ty ogblem poczatkowy
od rzadu,
pozyczki
rzadowe
Zimba- bd bd bd bd bd bd
bwe
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ST Lz L. Dodatkowe
) groma- roczna Oblata Zrozn%- chelowa srédia
Kra; dzenia kladka/ b cowanie | wielko§é q
J s tepna finansowa-
fun- Podstawa | "o ¢P skladki | funduszu 5
duszy skladki ma
Bahrajn ex post |bd bd nie nie dotyczy |bd
Jordania | ex ante |0,25% / depo- nie nie bd pozyczki
zyty ogblem rzadowe,
pozyczki be
Liban ex ante |0,05% / nie nie bd uzupelnia-
rachunki nie srodkéw
kredytowe przez rzad,
pozyczki be
Oman ex ante |0,02% / depo- nie nie bd 50% wptat od
zyty ogbtem be, pozyczki
od rzadu,
be i bankéw
czlonkow-
skich

Tablica A4. Uczestnicy systemoéw gwarantowania

Kraj

Uczestnictwo
w systemie

Podmioty objete systemem

EUROPA

— KRAJE UNII EUROPEJSKIEJ

banki komercyjne, spoldzielcze, kasy oszczednoséciowe

Austria obowigzkowe |ikredytowe dla rolnictwa, kasy oszczedno$ciowe,
banki hipoteczne

Belgia obowigzkowe |banki*®

Cypr obowigzkowe |banki

Czechy obowigzkowe |banki komercyjne, kasy oszczedno§ciowo-budowlane

Dania obowiazkowe E;-rrlll;i komercyjne, hipoteczne, towarzystwa inwesty-

Estonia obowigzkowe |banki

Finlandia obowigzkowe |banki komercyjne, oszczedno§ciowe i spétdzielcze

4 Firmy maklerskie, inwestycyjne fundusze powiernicze objete sg systemem rekompensat

dla inwestoréw.

46 Fundusze inwestycyjne i obowigzkowe fundusze emerytalne objete sg odpowiednio syste-
mem rekompensat dla inwestoréw i dla funduszy emerytalnych.
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. Uczestnictwo . .
Kraj wlaystemie Podmioty objete systemem
banki nalezgce do Zwigzku Bankéw Francuskich,
Francja obowiagzkowe |banki spétdzielcze, kasy kredytu miejskiego, specjali-
styczne instytucje finansowe
Grecja obowiazkowe |banki
Hiszpania obowiazkowe 1gstytuCJe bankowe, kasy oszczednoS$ciowe, spétdziel-
nie kredytowe
Holandia obowigzkowe |banki*’
Irlandia obowigzkowe |banki, oszczedno$ciowe kasy budowlane
Litwa obowigzkowe |banki, unie kredytowe*®
Luksemburg obowigzkowe |banki
Lotwa obowiazkowe |banki
Malta obowiazkowe ban’kl, ktore’ po.s1ada_]a‘ licencje na przyjmowanie depo-
zytow od osdb fizycznych
. banki prywatne, publiczne, towarzystwa budowlane,
Niemcy . . : . . N ) L
obowigzkowe |instytucje, ktore nie przyjmuja depozytow, a zajmujag
— obow. . . s A
sie dziatalnoécig inwestycyjna i brokerska
Niemcy dobrowolne pl"ywa‘Fne banl'n komercyjne nalezace do Zwigzku Ban-
— dobrow. kéw Niemieckich
Polska obowigzkowe |banki
Portugalia obowigzkowe |banki
Slowacja obowigzkowe |banki, towarzystwa budowlane
Slowenia obowigzkowe |banki komercyjne i oszczedno$ciowe
Szwecja obowigzkowe |banki
Weor obowiazkowe banki komercyjne, spéldzielcze banki oszczednoSciowe,
esry a krajowe banki oszczednosciowe, spéldzielnie kredytowe
Wielka . banki, oszczedno$ciowe kasy budowlane, unie kredy-
. obowiazkowe 19
Brytania towe
Wiochy obowigzkowe |banki komercyjne
- KRAJE SPOZA UNII EUROPEJSKIEJ
Albania obowigzkowe |banki

47 Instytucje zajmujgce sie obrotem papierami warto§ciowymi objete sg systemem rekom-
pensat dla inwestoréw.

48 Biura maklerskie i sp6lki zarzadzania aktywami objete sg systemem rekompensat dla

inwestorow.

4 Biura maklerskie i sp6tki inwestycyjne objete sg systemem rekompensat dla inwestorow,
a towarzystwa ubezpieczeniowe systemem gwarantujgcym polisy ubezpieczeniowe.
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A Uczestnictwo . .
Kraj laystemie Podmioty objete systemem
Bosma . obowigzkowe |banki
i Hercegowina
licencjonowane banki oraz ich oddzialy zagraniczne;
Bulgaria obowigzkowe |oddzialy bankéw zagranicznych dziatajacych na tere-
nie Bulgarii®®
Chorwacja obowigzkowe |banki
Czarnogoéra obowigzkowe |banki
Gibraltar obowigzkowe |bd
Islandia bd bd
Liechtenstein obowigzkowe |bd
Macedonia obowigzkowe |bankiiDomy (Towarzystwa) Oszczednosciowe
Norwegia obowigzkowe |banki oszczednos$ciowe
Rosja obowigzkowe |banki przyjmujgce depozyty oséb prywatnych
Rumunia obowigzkowe |banki licencjonowane przez Narodowy Bank Rumunii
Serbia obowigzkowe |[bankiiinne instytucje przyjmujgce depozyty
Szwajcaria dobrowolne bd
Turcia obowiazkowe banki d.?lala.]ace w Turcji oraz oddzialy bankéw
w Turcji
Ukraina obowiazkowe ?a'nkl licencjonowane !oez Panstwowego Oszczedno-
$ciowego Banku Ukrainy
Wyspa Man obowigzkowe |bd
AMERYKA POLNOCNA
dobrowolne (dla . . L. .
Stany - banki komercyjne, kasy oszczedno§ciowo pozyczkowe
. b. krajowych
Zjednoczone . (S&L)
obowigzkowe)
Kanada obowigzkowe |instytucje przyjmujace depozyty detaliczne
AMERYKA EACINSKA
Argentyna obowigzkowe |banki komercyjne i niebankowi poérednicy finansowi
Boliwia obowigzkowe |bd
Brazylia obowigzkowe |banki komercyjne i instytucje kredytowe
Chile obowigzkowe |bankiiinne instytucje finansowe
Dominikana obowigzkowe |bd
Ekwador obowigzkowe |instytucje finansowe

5 Pod warunkiem, ze w kraju pochodzenia centrali banku nie ma systemu gwarantowania
depozytow albo istniejacy system nie obejmuje gwarancjami oddzialow zagranicznych lub
przewiduje dla nich gwarancje nizsze niz w systemie bulgarskim.
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Kraj Uv(‘:’z:;:'l;iﬁiv:o Podmioty objete systemem

Gwatemala obowigzkowe |bd

Honduras obowigzkowe |instytucje depozytowe

Jamajka obowigzkowe |instytucje depozytowe

Kolumbia obowigzkowe |banki komercyjne i inne instytucje kredytowe

Meksyk obowigzkowe |banki komercyjne i uniwersalne

Nikaragua obowigzkowe |bd

Paragwaj obowigzkowe |bd

Peru obowigzkowe |instytucje depozytowe

Salwador obowigzkowe |banki komercyjne i inne instytucje finansowe

;I‘,E; E;dg?)d obowigzkowe |bankowe i nie-bankowe instytucje finansowe

Urugwaj obowigzkowe |bd

Wenezuela obowigzkowe |bankiiinne instytucje finansowe

ggﬁgil a obowigzkowe |banki i korporacje finansowe

AZJA

Bangladesz bd bd

Filipiny obowigzkowe |bankiiinni poérednicy finansowi

e | cbowiagowe [k Eomerein, eionlne bk ik, bank

Indonezja obowigzkowe |bd

Japonia obowigzkowe |banki

Kazachstan obowigzkowe |banki
banki, firmy ubezpieczeniowe, biura maklerskie, banki

Korea obowigzkowe |kupieckie, kasy oszczednoSciowe, spéldzielcze kasy
kredytowe

Malezja obowigzkowe |bd

Sri Lanka dobrowolne bd

51 Dla bankéw spoétdzieleczych obowiazkowe w stanach czy terytoriach zwigzkowych, ktére
zaakceptowaly prawo rozszerzajace kompetencje banku centralnego co do zamkniecia czy
restrukturyzacji tych bankéw.

52 Objecie gwarancjami bankéw spoéldzielczych uzaleznione jest od zaakceptowania przez
poszczegollne stany czy terytoria zwigzkowe prawa rozszerzajacego kompetencje banku cen-
tralnego co do zamkniecia czy restrukturyzacji tych bankéw.
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A Uczestnictwo . .
Kraj laystemie Podmioty objete systemem
Tai obowigzkowe od | wszystkie instytucje finansowe uprawnione do przyj-
ajwan . ) R
1999 r. mowania depozytéw oraz fundusze powiernicze
Wietnam obowigzkowe |[bankiiinni poSrednicy finansowi
AFRYKA I BLISKI WSCHOD
Afryka
Srodkowa dobrowolne bd
Algieria obowigzkowe |bd
. . banki, niebankowe instytucje finansowe, tow. budow-
Kenia obowigzkowe
lane
Nigeria obowigzkowe |banki uniwersalne
Tanzania obowigzkowe |banki, niebankowe instytucje finansowe
Uganda obowigzkowe |banki, instytucje kredytowe
Zimbabwe bd bd
Bahrajn obowigzkowe |bd
obowigzkowe |banki, inne instytucje finansowe gromadzace depozy-
Jordania (nie dotyczy ban- |ty, oddzialy bankéw zagranicznych, banki islamskie
kow islamskich) |- mozliwo$é przystgpienia
Liban obowigzkowe |bd
Oman obowigzkowe |bd

Tablica A5. Zarzadzanie instytucjami gwarancyjnymi

Kraj Zrédla finansowania | Sposéb zarzadzania systemem
EUROPA
- KRAJE UNII EUROPEJSKIEJ
Austria mieszane prywatne
Belgia mieszane mieszane
Cypr prywatne mieszane
Czechy mieszane mieszane
Dania mieszane mieszane
Estonia mieszane mieszane
Finlandia mieszane prywatne

5 W szczegdblnosci banki krajowe, zwigzki spéldzielni kredytowych, departamenty kredy-
towe zwigzkoéw rolnikéw, departamenty kredytowe zwigzkéw rybackich, oddziaty bankéw
zagranicznych.
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Kraj Zro6dla finansowania | Sposéb zarzadzania systemem
Francja prywatne prywatne
Grecja prywatne mieszane
Hiszpania mieszane mieszane
Holandia mieszane bank centralny
Irlandia prywatne | bank centralny
Litwa mieszane publiczne
Luksemburg prywatne prywatne
Lotwa mieszane mieszane
Malta prywatne mieszane
Niemcy — obow. i dobrow. prywatne prywatne
Polska mieszane mieszane
Portugalia mieszane mieszane
Stowacja mieszane mieszane
Slowenia prywatne | bank centralny
Szwecja mieszane publiczne
Wegry mieszane mieszane
Wielka Brytania prywatne | publiczne
Wiochy mieszane prywatne
— KRAJE SPOZA UNII EUROPEJSKIEJ
Albania mieszane publiczne
Boénia i Hercegowina prywatne | publiczne
Bulgaria mieszane publiczne z udzialem §rodowiska
bankowego®*
Chorwacja mieszane publiczne
Czarnogoéra prywatne | publiczne
Gibraltar prywatne mieszane
Islandia prywatne | publiczne
Liechtenstein prywatne | publiczne
Macedonia mieszane publiczne
Norwegia mieszane prywatne
Rosja bd publiczne
Rumunia mieszane publiczne

54 W 5-osobowym Zarzadzie banki komercyjne majg jednego przedstawiciela.
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Kraj Zrédia finansowania Sposdb zarzadzania systemem
Serbia prywatne | publiczne
Szwajcaria prywatne prywatne
Turcja mieszane publiczne
Ukraina mieszane publiczne
Wyspa Man prywatne | publiczna
AMERYKA POLNOCNA
Stany Zjednoczone mieszane publiczne
Kanada mieszane publiczne
AMERYKA LEACINSKA
Argentyna prywatne prywatne
Boliwia prywatne | publiczne
Brazylia prywatne prywatne
Chile publiczne publiczne
Dominikana mieszane publiczne
Ekwador publiczne publiczne
Gwatemala mieszane publiczne
Honduras mieszane mieszane
Jamajka mieszane publiczne
Kolumbia prywatne | publiczne
Meksyk mieszane publiczne
Nikaragua prywatne | publiczne
Paragwaj bd publiczne
Peru mieszane mieszana
Salwador mieszane mieszane
Trynidad i Tobago mieszane publiczne
Urugwaj bd publiczne
Wenezuela mieszane prywatne
Wyspy Bahama prywatne publiczne
AZJA
Bangladesz mieszane publiczne
Filipiny mieszane mieszane
Indonezja bd publiczne
Indie mieszane publiczne
Japonia mieszane mieszane
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Kraj Zrédla finansowania Sposob zarzadzania systemem

Kazachstan prywatne | publiczne

Korea mieszane publiczne

Malezja prywatne | publiczne

Sri Lanka mieszane publiczne

Tajwan mieszane publiczne

Wietnam bd publiczne

AFRYKA I BLISKI WSCHOD

Afryka Srodkowa bd publiczne

Algieria mieszane mieszane

Kenia mieszane publiczne

Nigeria mieszane publiczne

Tanzania mieszane publiczne

Uganda mieszane publiczne

Zimbabwe bd mieszane

Bahrajn prywatne | publiczne

Jordania prywatne | publiczne

Liban mieszane publiczne

Oman mieszane publiczne
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ANEKS 11

KRAJE STOSUJACE
ROZNICOWANIE STAWEK OPEAT
NA FUNDUSZ GWARANCYJNY
WEDLUG RYZYKA ZWIAZANEGO
Z DZIALALNOSCIA BANKOW

Metody zaawansowane
USA!

Przez pierwsze 60 lat amerykanska Federal Deposit Insurance Corporation sto-
sowala jednolitg liniowa stawke optat dla wszystkich bankéw. Jej wysoko§é byta
zapisana w statucie Korporacji i mogla by¢ zmieniona jedynie przez Kongres USA.
Stawka odnosita sie do depozytow. W tym czasie Korporacja mogla zmienia¢ staw-
ki, ale nie réznicowac ich wedlug ryzyka, a jedynie dostosowywacé do wielkosci po-
bieranego funduszu.

Na poczatku lat 90. zaczeto rozwazaé wprowadzenie systemu réznicowania
skladek bankéw. Ustalono, ze FDIC powinna w swej ocenie kierowaé sie szero-
ko akceptowanymi w kraju miarami obiektywnymi i subiektywnymi: wspoélczyn-
nikami kapitalowymi na podstawie raportéow finansowych wypelnianych przez
banki kwartalnie na potrzeby agencji regulacyjnych oraz ratingami nadzorcéw
(CAMELS) z kontroli na miejscu. Jako ze stosowany wskaznik kapitalowy nie
mierzy wielu waznych aspektéw dzialalnoéci banku, ktére sg oceniane w czasie
inspekeji na miejscu, uwzglednia sie obie miary. Jest to o tyle tatwe, ze FDIC ma
regularny i systematyczny dostep do raportéow z tych kontroli we wszystkich insty-
tucjach czlonkowskich. Sama FDIC egzaminuje stanowe banki nie bedace czlon-
kami Systemu Rezerwy Federalnej (okolo 5000 sposrod 8000 bankéw) oraz do-
staje raporty z kontroli w pozostalych instytucjach cztonkowskich. Wedlug prawa
wszystkie ubezpieczone banki i instytucje oszczedno§ciowe muszg mie¢ inspekcje
na miejscu corocznie (dla matych bankéw o dobrym ratingu co 19 miesiecy, w naj-
wiekszych sg kontrolerzy — rezydenci, a najslabsze banki mogg by¢ kontrolowane
czesciej). Ratingi sg tajne. Wedlug wspélczynnika kapitatowego oraz ratingu FDIC
banki umieszczane sg w matrycy o 9 polach. Ogromna wiekszo§¢ bankéw (a takze
instytucji oszczednosciowych) jest obecnie w najlepszej grupie 1A.

I Na podstawie: General Guidance for Developing Differential Premium Systems, IADI, luty
2005 oraz A brief history of deposit insurance in United States, FDIC 1998, Draft 2004-2009
Strategic Plan — FDIC 2004 r. (dostepne na www.fdic.gov.).
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Zasady kwalifikowania do poszczegélnych kategorii ratingowych:

A - dobre instytucje z najwyzej kilkoma mniejszymi staboSciami, o ocenie
CAMELS 1 lub 2,

B - instytucje o slabych punktach, ktére nie poprawione moga znacznie ostabié
instytucje i doprowadzié do strat FDIC, o ocenie CAMELS 3,

C - instytucje o duzym prawdopodobienstwie strat, jesli wlaSciwe czynnoSci nie
zostang podjete przez FDIC, o ocenie CAMELS 4 lub 5.

Zasady kwalifikowania do poszczegolnych kategorii kapitalowych:

1 - dobrze dokapitalizowane — wspoélczynnik adekwatnoS§ci kapitalowej czy-
li stosunek kapitalu do aktywéw wazonych ryzykiem (risk based capital ratio)
> 10%; lub wspélczynnik: kapital 1-szej kategorii do aktywéw wazonych ryzy-
kiem > 6%; lub wspé6lczynnik: kapital 1-szej kategorii do aktywéw rzeczywistych
ogolem > 5%;

2 —wlaéciwie dokapitalizowane — wspoélczynnik: kapital do aktywoéw wazonych
ryzykiem > 8%; lub wspodlczynnik: kapital 1-szej kategorii do aktywow wazonych
ryzykiem > 4%; lub wspoélczynnik: kapital 1-szej kategorii do aktywow rzeczywi-
stych ogélem > 4%;

3 — niedokapitalizowane — wszystkie pozostate banki.

Pierwszy system oparty na réznicowanych sktadkach wszedl w zycie 1 stycz-
nia 1993 r. Byl on stworzony wedlug ponizszych zasad:
przejrzystosc, sprawiedliwo$é, tatwosé zrozumienia,
niepogarszanie sytuacji stabych bankoéw,
tworzenie dochodu dla Korporacji, tak aby w ciagu 15 lat zniwelowac koszty
upadloéci z lat 80.,
bodzcowanie bankéw do bezpiecznej dzialalnosci,
przejSciowy okres miedzy liniowa a stalym systemem sktadek zréznicowanych,
% najnizsza stawka 0,23% réwna jest stawce placonej wczeéniej przez wszystkie

instytucje.

®,
"

®,
o

®,
"

®,
o

®,
"

e

Dobra kondycja gospodarki oraz systemu bankowego pozwolily na szybsze od
planowanego osiggniecie docelowego poziomu funduszu dla bankéw — w 1995 r.
Stalo sie mozliwe obnizenie sktadek oraz rozszerzenie spreadu miedzy stawkami.
Spread powiekszyl sie z 8 do 27 punktéw, a stawka dla najstabszych bankéw po-
zostala bez zmiany. Krytycy nadal uwazali jednak, ze réznice sg zbyt mate i spre-
ad moégltby wynosi¢ nawet 100 punktéw bazowych. Drugi fundusz dla instytucji
oszczedno§ciowych nie uzyskal wowczas poziomu docelowego i stawki pozostaly
niezmienione az do konca 1996 r., kiedy to w specjalny sposéb dokapitalizowano
ten fundusz.

Poniewaz sytuacja w sektorze ulegala dalszej poprawie, kontynuowano obni-
zanie stawek oplat. Wprowadzono zalozenie, ze banki kategorii 1A nie wplacaja
zadnej sktadki, jesli wielko§¢ docelowa funduszu, czyli 1,25% depozytéow ubezpie-
czonych, jest osiggnieta. Jednoczesnie najgorzej ocenionym bankom stawki obni-
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zono tylko nieznacznie. Przyjeto zalozenie, ze nawet po osiggnieciu wymaganego
stopnia kapitalizacji funduszu muszg one ponosi¢ koszty uczestnictwa w systemie.
Spread pozostal taki sam — 27 punktéw.

Rating
Kategoria kapitatowa A B C
1. Dobrze dokapitalizowany 0% 0,3% 0,17%
2. Wilasciwie dokapitalizowany 0,3% 0,10% 0,24%
3. Niedokapitalizowany 0,10% 0,24% 0,27%

System réznicujacy stawki oplat okazatl sie w USA bardzo efektywny. Fundusz
zostal dokapitalizowany szybciej niz poczatkowo zakladano (cho¢ wplyneta na to
z pewno§cig réwniez silna gospodarka i stabilny system bankowy w tym okresie).
System jest bardziej sprawiedliwy dla jego uczestnikéw, a spread daje pewne bodz-
ce dla stabszych bankéw w kierunku poprawy ich bezpieczenstwa. W toku wielolet-
nich do$wiadczen zidentyfikowano stabe punkty obowigzujgcego systemu. Nalezg
do nich:

% osiagniecie docelowego poziomu funduszu wymaga wediug FDIC podniesienia
stawki i uzupelnienia érodkéw w ciggu roku, wiec moze zdarzyé sie, iz silny
wzrost stawek oplat moze przypas$é przy ostabionej gospodarce i gorszej ko-
niunkturze,

% jeSli stopien kapitalizacji funduszu jest wlasciwy, FDIC nie moze ustali¢ zadnej
stawki dla bankéw kategorii 1A, nawet je§li przynosza one jakie§ ryzyko,

% zbyt stabo system réznicuje banki, skoro ponad 90% z nich jest w jednej najlep-
szej grupie, choé wiadomo, ze prowadzg one zréznicowang dziatalno§é o rézno-
rodnym profilu ryzyka.

Obecnie wprowadzane zmiany ustalily zakres funduszu docelowego w prze-
dziale od 1,15 do 1,50% depozytéw gwarantowanych zamiast wcze$niej obowia-
zujacej wielkosci 1,25%. Dodatkowo, FDIC bedzie mogta natozyé¢ na banki stawke
oplat nawet, gdy docelowy poziom zostanie osiggniety.

KANADA?

W Kanadzie przez wiele lat funkcjonowal system optat oparty o stawki liniowe
jednolite dla wszystkich bankéw. Od 1995 roku prowadzono prace nad klasyfikacjag
bankéw wedlug ryzyka ich dzialalnosci. Zmiany miaty na celu daé bankom bodzce
do unikania ryzyka poprzez zmniejszenia stawek dla instytucji bardziej bezpiecz-
nych. W czasie tworzenia systemu rozwazano wiele modeli, w tym model rézni-
cowania skladek stosowany w amerykanskiej FDIC, model TRAM Banku Anglii

2 Na podstawie: General Guidance for Developing Differential Premium Systems, IADI, luty
2005 oraz wiadomoS§ci ze strony www.cdic.ca.
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oraz metody uzywane przez agencje ratingowe. Uznano, ze system powinien by¢
stosunkowo prosty, by efektywnie klasyfikowaé banki do r6znych kategorii.

Eryterin Maksymalna

cena
Kryteria iloSciowe
1. adekwatno$§¢ kapitatowa 20
2. rentowno$¢:
- zwrot z aktywow wazonych ryzykiem 5
— Srednia zmiennoéé¢ dochodu netto 5
— zmienno$§¢ dochodu netto 5
3. efektywno$¢ (wskaznik efektywnoSci) 5
4. jako§¢ aktywow (aktywa netto o obnizonej warto$ci, w tym nie- 5
zrealizowane straty, do wielko§ci kapitatu regulacyjnego)
5. koncentracja aktywow:
— wskaznik koncentracji zagregowanych aktywow 5
- wskaznik koncentracji aktywéw na rynku mieszkaniowym 5
- wskaznik koncentracji aktywow w sektorze przemystowym 5
Razem 60
Kryteria jakoSciowe
1. ocena wydana przez wladze regulacyjne 35
2. inne informacje (np. ratingi agencji, fakt uzyskania pomocy z

5

CDIC)
Razem 40
Ocena ilosciowa i jakosciowa tgcznie 100

Od stycznia 1998 roku zarzad CDIC zmienil system oplat bankéw. Poczawszy
od 1999 r. sg to sktadki wazone ryzykiem. Wszystkie banki podzielono na 4 grupy,
kazdej z nich odpowiada inny procentowy udzial w finansowaniu funduszu gwa-
rancyjnego. Kwalifikacja banku do grupy nastepuje na podstawie analizy wielu
czynnikéw jakoSciowych i ilo§ciowych, ujetych w powyzszej tablicy.

20 punktéw przyznawanych w kategorii adekwatno$ci kapitalowej §wiadczy
o duzej wadze przykladanej przez CDIC do znaczenia kapitatu regulacyjnego w za-
bezpieczaniu niekorzystnych zmian w jakosci aktywow i zyskach. Z drugiej strony
az 35 punktéw przyznaje sie za dobrg ocene ratingowa, co z kolei §wiadczy o zaufa-
niu do regulatoréw i innych cial oceniajacych. Jednak nawet najwiekszy kapital
nie uratuje instytucji, ktéra ma problemy z jako$cig aktywéw, czy prowadzi zbyt
ryzykowng dzialalno§é. Dlatego tez oceniane sg te czynniki ilo§ciowe, ktore po-
zwalajg instytucji na zachowanie jej kapitalu. Maksymalna ocena w ramach ana-
lizy ilo$ciowej wynosi 60 punktéw, za§ w ramach analizy jako$ciowej 40 punktow.
W zaleznoéci od tgcznej sumy punktéow podzielono banki na 4 kategorie i nastepnie
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dla kazdej z grup ustalono inng wysoko$¢ skladki. Aby bankom z trzeciej i czwartej
kategorii umozliwi¢ poprawe oceny, przewidziano okres przejSciowy: przez pierw-
sze 2 lata — 1999, 2000 — nie byly stosowane zréznicowane sktadki. Poczatkowa
sktadka z 1999 r. wynosita odpowiednio od 0,04 do 0,33, a nastepnie od 2002 roku
od 0,02 do 0,16. Redukcje te byly wynikiem wyeliminowania deficytu CDIC oraz
konsekwentnego redukowania zapotrzebowania CDIC na fundusze.

Wedtug wladz CDIC system czterech kategorii jest odpowiedni. Wigksze zro6z-
nicowanie bankéw skutkowaloby mniejszymi réznicami miedzy kategoriami, a co
za tym idzie mniejszymi bodzcami dla bankéw. Z uwagi na zezwolenie dla bankéw,
ktore nie pobierajg depozytow detalicznych na wyjscie z CDIC oraz koncentracje
sektora nie ma konieczno§ci wprowadzenia wiekszej liczby kategorii. Réznica
miedzy wielkoSciami sktadki dla poszczegblnych kategorii bankéow oddziatuje na
sektor na dwa sposoby. Po pierwsze wyzsza skladka jest negatywnie odczuwana
przez banki gorsze, a po drugie wladze bankéw znajg kategorie do ktérej nalezy
ich bank.

Liczba punktow Kategoria skladki Sklad(i(e?];) “‘zl;(zzzvg(zzr;(‘)%?z;l vl
80 i wiecej 1 0,01389
65-79 2 0,02778
50-64 3 0,05556
49 i mniej 4 0,11111

Poczatkowo instytucje czlonkowskie przez 3 lata nie mogly upubliczniaé¢ wia-
domosci o kategorii do ktorej nalezg oraz o zadnym ze skladnikéw oceny. Ponadto
wprowadzono pewien okres przejSciowy. W pierwszym roku funkcjonowania no-
wego systemu ogdlna ocena ilo§ciowa kazdej instytucji byta powiekszana o 20%.
W drugim roku o 10%. Instytucje cztonkowskie CDIC niezadowolone z otrzymane;j
oceny majg mozliwo§¢ jej zakwestionowania. Czlonkowie systemu do konca kwiet-
nia kazdego roku musza dostarczy¢ wymaganych informacji iloSciowych.

CDIC podejmuje obecnie prace nad przegladem przyjetych rozwigzan.
W szczeg6lnoéci dotyczyé ma on stosowanych analiz iloSciowych, wplywu zmian
w otoczeniu, w tym NUK oraz nowych standardéw rachunkowych na system, obo-
wigzujacej alokacji punktow miedzy kryteriami i ich skladnikami.
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FRANCJA?

0Od 1999 roku dziata we Francji jednolity Fundusz Gwarantowania Depozy-
tow (FGD - Fonds de garantie des depots) finansowany ex ante. Wysoko§é skla-
dek okres$lana jest z gory na kazdy rok tak, aby nie powodowalo to zakldcen
w funkcjonowaniu systemu bankowego. Wplaty instytucji czlonkowskich majag
postaé certyfikatow cztonkowskich, optat rocznych i depozytéow gwarancyjnych.
Ustalono minimalng wielko§¢ wplaty rocznej oraz wielko§é wplaty poczatkowej
(4000 EUR), ktora miala miejsce przede wszystkim w 1999 roku. Natomiast in-
stytucje kredytowe przystepujace do Funduszu w trakcie jego funkcjonowania
beda musialy placié przez 5 lat skladki pélroczne zwiekszone o 10%. Ma to na
celu uwzglednienie faktu, iz przystepujg one do Funduszu posiadajacego juz $rodki
z wplat dokonanych przez inne instytucje.

Obecnie optaty roczne wnoszone sg w 2 poélrocznych ratach. Polowa sklad-
ki przekazywana jest do FGD. Od wplaty tej instytucja kredytowa uzyskuje kre-
dyt podatkowy, ktéry moze odliczy¢ od naleznego panstwu podatku obcigzajgce-
go instytucje kredytowe. Druga cze§é ma postaé¢ depozytu gwarancyjnego, ktéry
pozostaje w dyspozycji danej instytucji kredytowej przez 5 lat. Podzial ten wyni-
ka z jednej strony z dazenia do zapewnienia Funduszowi niezbednych $rodkéw,
a z drugiej do pozostawienia w instytucjach §rodkéow aktualnie niepotrzebnych.
Wielko$é oplat zalezy od wielko$ci depozytéw oraz wielkoSci ryzyka przypisywa-
nego kazdej instytucji kredytowej. Podstawg obliczen sktadki jest suma kwot de-
pozytéw gwarantowanych (KD), czyli wszystkie depozyty i inne fundusze zwrotne
w euro wymagalne we Francji i jej departamentach zamorskich. Ryzyko mierzone
jest kwotg ryzyka brutto (KRB). KRB to 1/3 portfela kredytowego danej instytucji
kredytowej (jest to czynnik ilo$ciowy). Podstawa netto (PN) sktadki to zatem:

PN = KD + KRB

Nastepnie obliczany jest syntetyczny wskaznik ryzyka (SWR) bedacy $rednig
arytmetyczng 4 miernikéw (jest to czynnik uwzgledniajacy czynniki jakoSciowe):
1) wspolczynnik wyptacalnosci (relacja funduszy wlasnych podstawowych do ak-

tywow wazonych ryzykiem)

Wielkosé wspoélezynnika wyplacalnosci Noty
>9% 1
<9% 2
<6% 3

3 Na podstawie: Ryszard Wierzba, System gwarantowania depozytéw bankowych we Francji,
Bank i Kredyt nr 3/2001 oraz General Guidance for Developing Differential Premium Sys-
tems, IADI, luty 2005.
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2) wskaznik rentownoéci dzialalnosci operacyjnej (wyrazony przez globalny wsp61-
czynnik netto dziatalno§ci operacyjnej GWNDO obliczany jako relacja sumy
kosztow ogélnych, odpiséw amortyzacyjnych i odpiséw netto na rezerwy celowe
do wyniku ogdlnego z dziatalnoéci operacyjnej, ktory odpowiada marzy brutto
osiggnietej przez instytucje kredytowa z jej biezacej dzialalnosci operacyjnej)

Poziom GWNDO Noty
< 65% 1
65% < GWNDO < 70% 1,5
70% < GWNDO < 75% 2
75% < GWNDO < 85% 2,5
85% < GWNDO lub < 0% 3

3) wspéblezynnik podziatu ryzyka (relacja sumy 10 najwiekszych aktywow finanso-
wych obarczonych ryzykiem nie podlegajacych refinansowaniu przez instytucje

Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych, do funduszy wlasnych podstawo-
wych danej instytucji kredytowej)

Suma 10 najwiekszych aktywow finansowych obarczonych Not
ryzykiem nie podlegajacych refinansowaniu przez ESBC y

< 30% funduszy wlasnych podstawowych

> 30% oraz < 60% funduszy wlasnych podstawowych

> 60% funduszy wlasnych podstawowych

4) miernik transformacji (relacja réznicy aktywéw i pasywéw dlugoterminowych

— powyzej 1 roku — do funduszy wlasnych, miernik liczony jest jako érednia
z trzech kolejnych okreséw)

Poziom wspélczynnika transformacji Noty
< 100% 1
100% < oraz < 200% 2
>200% 3

Kazdy z 4 miernikéw otrzymuje zatem note ryzyka w skali od 1 do 3 (1 oznacza
najmniejsze ryzyko, 3 najwigksze). Obliczony na ich podstawie SWR jest potrzebny
do okreslenia wspoélczynnika ryzyka (WR) dla danej instytucji kredytowe;j:

WR = 0,15x SWR + 0,7

Réwnanie to przedstawia zalezno$¢ miedzy WR i SWR wynikajace z faktu, iz:
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% syntetycznemu wskaznikowi ryzyka poziomu 1 odpowiada wspélczynnik ryzy-
ka 85%,

% syntetycznemu wskaznikowi ryzyka poziomu 2 odpowiada wspélczynnik ryzy-
ka 100%,

% syntetycznemu wskaznikowi ryzyka poziomu 3 odpowiada wspélczynnik ryzy-
ka 115%.

Nastepnie okres$lana jest wielkos$¢ netto ryzyka (WNR):
WNR = PN x WR,

oraz udzialu netto w ryzyku (UNR), czyli iloczyn wielkosci netto ryzyka danej
instytucji kredytowej oraz sumy wielko§ci netto ryzyka wszystkich instytucji kre-
dytowych. Jest to zatem udzial ryzyka danej instytucji w ryzyku wszystkich insty-
tucji kredytowych. Obliczana wielko§¢ stuzy ostatecznie do wyznaczenia skladki
placonej przez dang instytucje wedlug wzoru:

Sktadka = UNR x kwota sktadki do podzialu

Kwota sktadki do podzialu ustalana jest co roku. Nowi czlonkowie wplacajg
skladke dodatkowa (SD) wedlug formuty:

SD = UNR x 10% catkowitej kwoty sktadek wptacanej
przez pozostalych cztonkéw Funduszu.

WLOCHY*

Systemem gwarancyjnym dla bankéw komercyjnych we Wloszech zarzadza
Fondo Interbancario di Tutella det Depositi (Miedzybankowy Fundusz Ochrony
Depozytéw). Srodki na wyplaty gwarancyjne oraz na akcje sanacyjne zbierane sg
ex post. Sktadaja sie one z dwéch czeéci. Czesc stala to coroczne wplaty czlonkow
systemu na pokrycie kosztéw dzialania biura Funduszu (w 2003 r. wszystkie banki
wplacaly po 2600 EUR). Wplaty ustalane sg w proporcji do udzialu zobowigzan
poszczegdlnych bankéw w ogélnej kwocie zobowigzan sektora bankowego. Czesc
zmienna wplacana jest w przypadku koniecznosci dokonania wyptat. Banki sg zo-
bligowane do udostepnienia w razie potrzeby Funduszowi kwoty w wysokosci od
0,4 do 0,8% ogoélnej wielko§ci zobowigzan. Jezeli na skutek podjetej interwencji

4 Na podstawie: H. Polijaniuk, T. Obal, Zasady finansowania zagranicznych instytucji gwa-
rantowania depozytow, Bezpieczny Bank nr 1/2(12/13)/2001, T. Obal, Wiosk: system gwaran-
towania depozytéw, Bezpieczny Bank 2-3(3-4)/1998 oraz The FIDT’s monitoring system of
bank riskiness and risk-based contribution, opracowanie FITD, Rzym, styczen 2006, dostep-
ne na: www.fitd.it.
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wielko$¢ dostepnych Srodkéw spadnie ponizej 0,4% zobowigzan ogblem, banki sa
zobligowane do uzupelnienia brakujacych srodkéw w ciggu 4 lat.

RYZYKO

Wskaznik Al

podporzadkowane

kredyty zagrozone / fundusze wlasne — przewidywane straty na kredytach + fundusze

poziom normalny

poziom podwyzszonej
uwagi

poziom ostrzegaw-
czy

poziom kryzysowy

do 20%

od 20% do 30%

od 30% do 50%

ponad 50%

WYPLACALNOSC

Wskaznik Bl

fundusze wtasne do cel6w nadzorczych / kapitalowe wymogi nadzorcze

poziom normalny

poziom podwyzszonej
uwagi

poziom ostrzegaw-
czy

poziom kryzysowy

ponad 110%

od 100% do 110%

od 90% do 100%

ponizej 90%

DOSTOSOWANIE TERMINOW

Reguta 1

Nieruchomosci + akcje posiadane przez bank <= fundusze wlasne do celéw nadzorczych

Regula 2

Aktywa dlugoterminowe + 0,5 aktywa §rednioterminowe <= odpowiednio wazone pasy-
wa dlugo i érednio terminowe

poziom normalny

poziom podwyzszonej
uwagi

poziom ostrzegaw-
czy

poziom kryzysowy

dwie reguly spet-
nione

jedna regula nie spel-
niona

dwie reguly niespet-
nione

RENTOWNOSC

Wskaznik D1

koszty operacyjne / wynik na dzialalno$ci bankowe;j

poziom normalny

poziom podwyzszo-
nej uwagi

poziom ostrzegawczy

poziom kryzysowy

do 70%

do 80%

do 90%

ponad 90%

Wskaznik D2

Saldo rezerw / wynik finansowy brutto

poziom normalny

poziom podwyzszo-
nej uwagi

poziom ostrzegawczy

poziom kryzysowy

do 40% lub wynik na
rezerwach >= 0

do 50%

do 60%

powyzej 60% lub
zysk brutto < 0

Wskaznik ten liczony jest tylko wtedy, kiedy licznik i mianownik jest dodatni.
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Wysoko§¢ oplat ustalana jest w oparciu o relacje wielkoSci zobowigzan ban-
kow do zobowigzan ogélem sektora bankowego, z uwzglednieniem wielko§ci banku
oraz stopnia ryzyka, ktorym obarczona jest dzialalno$¢ banku. Sam system oceny
bankow jest oparty na skomplikowanym algorytmie. Polega na wyliczaniu liczbo-
wego wspoélczynnika agregatowego odnoszacego sie do ryzyka portfela kredyto-
wego banku, jego adekwatnosci kapitatowej, dostosowania terminéw zapadalnoSci
aktywow i wymagalno$ci pasywow oraz rentownoSci.

W tablicy przestawione na str. 215 zostaly ujete stosowane wskazniki dla kaz-
dej kategorii oraz ich wartoéci dla kazdej z klas.

W zaleznos$ci od wskaznikéw odpowiednich dla tych kategorii klasyfikuje sie
banki do jednej z czterech klas: normalny, podwyzszonej uwagi, ostrzegawczy, kry-
zysowy. Dla kazdej z tych klas przypisywana jest ocena punktowa wg zasady:

poziom poziom podwyz- poziom poziom
normalny szonej wagi ostrzegawczy zagrozenia
Al 0 2 4 8
B1 0 1 2 4
C 0 1 2 -
D1 0 1 2
D2 0 1 2

Suma ocen punktowych odpowiednich dla kazdego wskaznika sklada sie na
zagregowany wskaznik. Je§li wynosi on:

o,

% od 0 do 3, to bank ma uregulowang pozycje,

o,

% od 4 do 5, to bank jest w pozycji podwyzszonej uwagi,
% od 6 do 7, to bank jest na poziomie ostrzegawczym,
% od 8 do 10, to bank podlega karze,

o,

% od 11 do 12, to bank jest w sytuacji kryzysowej,
% powyzej zas§ 12 bank moze zosta¢ usuniety z systemu gwarantowania depo-
zytow.

Na podstawie wskaznika zagregowanego ustalana jest wielko§é stawki oplat.
Po pierwsze stosuje sie czynnik korygujacy uzalezniony od wielko§ci banku -
w przypadku bankéw mniejszych optaty moga by¢ zwiekszane o 7,5%, w przypadku
bankéw wiekszych — zmniejszane o 7,5%, a po drugie wyliczany jest wspoélczynnik
wazony w oparciu o dane za trzy ostatnie polrocza. Wieksze wagi przypisuje sie
wskaznikom z blizszego okresu. Oplaty na rzecz Funduszu zwiekszajg sie przy
wartosci zagregowanego wskaznika wazonego na poziomie powyzej 3.
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TAJWANS

Stawka oplat na Central Deposit Insurance Corporation CDIC proponowana
jest przez Korporacje, a zatwierdzana przez Ministra Finanséw. Poczatkowo funk-
cjonowala tu stawka liniowa, za§ wraz z wprowadzeniem obowigzkowego systemu
ochrony depozytéw od 1 lipca 1999 roku wprowadzono stawke réznicowang wedlug
ryzyka wedlug systemu Risk-Based Premium Scheme RBPS zatwierdzonego przez
Ministra Finanséw. Gtéwnymi celami tego systemu bylo zapewnienie sprawiedli-
wego systemu oplat oraz spowodowanie, by banki prowadzity bezpieczng i przejrzy-
stg dziatalno§é. Przy jego ustalaniu wzorowano sie na rozwigzaniach i do$wiadcze-
niach amerykanskiej FDIC.

Wedlug Examination Data Rating System w ramach Systemu Weczesnego
Ostrzegania dla Krajowych Instytucji Finansowych banki dzielone sg na trzy gru-
py w ramach kazdej z trzech kategorii adekwatno§ci kapitalowej. W rezultacie daje
to matryce zbudowang z 9 grup ryzyka. Nastepnie grupom tym przydzielana jest
jedna z trzech stawek optaty. Od 1 lipca 1999 roku stawki optat wynosity: 0,015%,
0,0175%, 0,02%. Od 1 stycznia 2000 roku, w zwigzku z kapitalizacjg funduszu pod-
niesiono je i wynosza: 0,05%, 0,055%, 0,06%.

Ocena ratingowa
Adekwatno$c¢ kapitatowa A B C
— dobrze dokapitalizowany 0,05% 0,05% 0,055 %
— wlasciwie dokapitalizowany 0,05% 0,055 % 0,06%
- niedokapitalizowany 0,055 % 0,06% 0,06%

Klasyfikacja do poszczegélnych grup wedlug adekwatnosci kapitatowe;:

Adekwatnos¢ kapitalowa Plgvzviaotr::o?(i:‘ia- Warunki dla bankéw*
— dobrze dokapitalizowany 1 Wspélezynnik wyplacalnoSei > 12%
- wlasciwie dokapitalizowany 2 Wspélezynnik wyplacalnosci > 8%
- niedokapitalizowany 3 Wspélezynnik wyplacalnosci < 8%

* Inne warunki ustalono dla innych instytucji finansowych bedacych czlonkami systemu
(community financial institution).

5 Na podstawie: General Guidance for Developing Differential Premium Systems, IADI, luty
2005.

1(34)/2007 217



Bezpieczny Bank

Klasyfikacja do poszczegdlnych grup wedlug oceny ratingowej instytucji:

Ocena ratingowa Warunek dla instytucji finansowej

Wynik oceny > 65, czyli instytucje dobre o malych staboSciach

A .
ewentualnie

Wynik oceny > 50, czyli instytucje o pewnych stabych punktach,
B ktoére nie poprawione mogg skutkowaé wyraznym pogorszeniem
sytuacji instytucji

Wynik oceny < 50, czyli instytucje stabe o duzym prawdopodo-
bienistwie strat

W ramach oceny ratingowej brane sa pod uwage nastepujace elementy: ade-
kwatno$é kapitatowa, jako§¢ aktywow, zdolnosci kierownictwa, dochodowo$é, ptyn-
no$é, wrazliwo§¢ na ryzyko rynkowe, czyli jest ona oparta na systemie CAMELS.

TURCJAS

System optat Savings Deposit Insurance Fund SDIF opiera sie na liniowej
stawce dla wszystkich bankéw oraz dodatkowej ustalanej wedlug ryzyka indywi-
dualnego. Podstawowa sktadka wynosi 12,5 punktéw bazowych i jest odnoszona do
depozytéw. SDIF positkuje sie danymi nadzoru, czyli BRSA, aby oszacowac stawke
dodatkowa. Inne niezbedne informacje Fundusz uzyskuje od bankéw. Wysokosci
stawek nie sg ujawniane publicznoSci (ale sprawozdania finansowe sg kwartalnie
publikowane i zawieraja podstawowe wskazniki). W systemie r6znicowania skiad-
ki dodatkowej wyzsze stawki ustalane sg dla bardziej ryzykownych bankow.
Mechanizm okre§lania skladki dodatkowej opiera si¢ na dodaniu do sktadki
podstawowej punktéw bazowych wedtug ponizszych zasad:
< 2 punkty dla bankéw o wspélczynniku adekwatno$ci kapitalowej > 8% ale
< 12%,

% 5 punktow dla bankéw o wspoétezynniku adekwatnoSci kapitatowej < 8%,

< 1 punkt dla bankéw o §redniej arytmetycznej wspolezynnika: nieskonsolidowa-
na pozycja netto z wymiany walut/fundusze wlasne powyzej 20%,

< 3 punkty dla bankéw o kredytach ogbétem przewyzszajacych ustalone limity,

% 1 punkt dla bankéw o wskazniku watpliwe kredyty/kredyty ogbélem powy-
zej 5%,

% 1 punkt dla bankéw o warto$ci netto jednostek zaleznych, materialnych akty-
wow trwatych, wydatkéw w gotowce i odroczonych podatkéw wiekszej od wiel-
kosci kapitatu.

6 Na podstawie: General Guidance for Developing Differential Premium Systems, IADI, luty
2005.
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NIEMCY'

0d 1998 roku w niemieckim systemie dobrowolnym wprowadzono sktadki za-
lezne od ryzyka. W praktyce zaleza one od ratingu. Banki z oceng A placa 0,03%
zobowigzan wobec podmiotéw niebankowych, ktéra jest sktadkg w podstawowe;j
wysokosci. Banki, ktore ptacg skladki przez 20 lat i nalezg do kategorii A, moga
by¢ zwolnione z placenia skladek rocznych. Natomiast banki, ktére zakwalifiko-
wano do kategorii B lub C, zobowigzane sg wnosi¢ sktadke w wysokos§ci do 250%
sktadki bazowej. Ratingi wystawiane sg przez Zwiazek Rewizyjny Bankow w cyklu
rocznym. O przypisaniu podwyzszonej skladki do poszczegélnych kategorii ocen
decyduje walne zgromadzenie zwigzku. Skala ocen to: Al(najlepsza), A2, A3, B1,
B2, B3, C1, C2, C3 (najgorsza).

ARGENTYNAS

Finansowanie gwarancji depozytéw korporacji Seguro de Depdsitos Socie-
dad Anénima (SEDESA) opiera sie na formule funduszu ex ante. Banki wplacajg
miesieczne sktadki na fundusz gwarantowania. Wysoko$é tych sktadek wynosi od
0,015% do 0,060% przecietnego $redniego miesiecznego stanu depozytéow. Obec-
nie sktadka podstawowa wynosi tu 0,03 % wielko§ci depozytéw. Bank centralny
moze wprowadzi¢ dodatkowe oplaty, uzaleznione od ryzyka zwigzanego z danym
bankiem.

Oplata dodatkowa uzalezniona od ryzyka bierze pod uwage nastepujace czyn-
niki:

% ocene nadzoru wedlug systemu CAMEL;

% dostep lub deficyt kapitalu w stosunku do wymaganego minimum kapita-
fowego;

% jako§¢ portfela kredytowego mierzonego rezerwami na straty kredytowe oraz
wielko$cig aktywow wazonych ryzykiem.

Aby wyznaczy¢ skladke dodatkowa stawka normalna pomnozona zostaje przez

wspbélezynnik I o wartoéci od 1 do 2, ktéry wyraza sie rownaniem:

I={(A+B+2C)/4}-D,

gdzie:

A - rezerwy:

(udzial minimalnych wymaganych rezerw na zle kredyty do kredytéw ogdtem /
0,04) x 1,20, w rezultacie waha sie od 1 do 2,5;

7 Na podstawie: M. Iwanicz-Drozdowska: Niemiecki system gwarantowania depozytow, Bez-
pieczny Bank nr 1(8)/2000, s. 85-91.

8 Na podstawie: B. Zdanowicz, System ochrony depozytow w Brazylii i Argentynie, Bezpiecz-
ny Bank nr 3/4(24/25)/2004, s. 223-2383 oraz General Guidance for Developing Differential
Premium Systems, IADI, luty 2005.
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B-

jakosé aktywow:

(udzial aktywoéw ryzykownych do aktywéw ogétem / 0,7) x 1,3,
w rezultacie waha sie od 1 do 2;
C - rating CAMEL:

ocenie ratingowej nadzoru bankowego odpowiadaja wartosci C w wysokosci:

1-1,00;2-1,33; 3-1,66; 4 -2,00; 5-2,00.

Dla bankéw bez oceny ratingowej CAMEL wskaznik I przybiera postac:

I={(A+B)/2}-D.

D - adekwatno$c¢ kapitatowa:
wskaznik uzalezniony od relacji aktualnego do wymaganego wspéltczynnika wy-
placalnoSci:

dla relacji < 0,90

dla relacji powyzej 0,90 ale < 0,95
dla relacji powyzej 0,95 ale < 1,00
dla relacji powyzej 1,00 ale < 1,10
dla relacji powyzej 1,10 ale < 1,20
dla relacji powyzej 1,20 ale < 1,30
dla relacji powyzej 1,30 ale < 1,50
dla relacji > 1,50

wartos¢ D = -0,50;
wartos¢ D = -0,25;
wartos¢ D = -0,10;
wartos¢ D = 0;

wartos¢ D = 0,05;
wartos¢ D = 0,10;
wartos¢ D = 0,20;
wartos¢ D = 0,30.

o
o
o
o
o
o
o
o
a

to oznacza, ze niedobor kapitalu podnosi warto$é wskaznika I.

De facto wiec skoro wskaznik I przybiera wartosci od 1 do 2, skladka dodatko-
wa jest rowna lub co najwyzej dwukrotnie wieksza od stawki normalne;j.

Metody proste

Metody proste réznicowania stawek oplat opierajg sie na analizie wspo6lczyn-
nika wyplacalno§ci. Im jest on wyzszy, tym mniejsza sktadka. W ten spos6b rézni-
cowane sg stawki w Portugalii, Finlandii, Szwecji, Norwegii®.

W systemie portugalskim ustalono mnoznik, wedlug ktérego dokonuje sie roz-
nicowania sktadki oplat. Wynosi on od 0,8 do 1,2 w zaleznoS§ci od wspoélczynnika
wyplacalnoéci danej instytucji. Dla instytucji o wspélezynniku minimum 14% wy-
nosi 0,8, za§ dla instytucji o wspélezynniku ponizej 8% wynosi 1,2. Oplaty ustalone

9 Na podstawie: H. Polijaniuk, T. Obal, Zasady finansowania zagranicznych instytucji gwa-
rantowania depozytéw, Bezpieczny Bank nr 1/2 (12/13) 2001 oraz wiadomo§ci ze stron inter-
netowych instytucji gwarancyjnych.
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wedlug tego mnoznika wynoszg od 0,02% do 0,03% Sredniego miesiecznego stanu
depozytéw gwarantowanych w danym roku.

Wartosé wspélczyt}nika Mnosnik Stawka oplaty rocznej
wyplacalnosci (w %)
Ww < 8% 1,20 0,03
8% < Ww <10% 1,10 0,0275
10% < Ww <12% 1,00 0,025
12% <Ww < 14% 0,90 0,0225
Ww > 14% 0,80 0,02

W Finlandii jako metode finansowania instytucji gwarancyjnej przyjeto fun-
dusz ex ante. Skladka stala wynosi 0,05% depozytéw gwarantowanych. Obok niej
funkcjonuje skladka zmienna - zalezna od wazonego ryzykiem wspélczynnika wy-
placalnoéci. Im wyzszy wspolezynnik, tym mniejsza zmienna cze$¢ skladki. Mak-
symalna jej wysoko§¢ roczna wynosi 0,25% depozytow gwarantowanych.

W Szwecji do czasu, gdy zakumulowany fundusz osiggnie 2,5% gwaranto-
wanych depozytéw w systemie, stawka oplaty rocznej ustalana jest w granicach
0,1-0,3% wielko§ci depozytow gwarantowanych w danej instytucji na koniec po-
przedniego roku. Po osiggnieciu tego progu stawka oplaty rocznej bedzie wynosila
0,1%. Jest to stawka wstepna, ktora jest nastepnie korygowana dla kazdego banku
w oparciu o jego wspolczynnik wyplacalnosci. Im wyzszy wspolezynnik wyptacal-
nosci, tym nizsza stawka. Zr6znicowanie indywidualnych oplat musi sie zawieraé
w przedziale od 0,06% do 0,14% gwarantowanych depozytow

Réwniez w systemie norweskim obowigzuje sktadka uzalezniona od wspoél-
czynnika wyplacalnosci. Sktadka podstawowa wynoszaca 0,1% depozytéw ogdlem
jest w zalezno$ci od wspoélczynnika adekwatnoéci kapitatowej banku podwyzszana
lub zmniejszana. Uzyskiwana wielko§é wspolczynnika danego banku jest odnoszo-
na do podstawowej wielkosci roéwnej 8%.

Doswiadczenia innych panstw
System réznicowania sktadek wprowadzono takze w Kolumbii'’. Tu na pierw-

szy rok ustala sie sktadke liniowa, ktéra zmieniana jest w drugim wedlug ryzyka,
wedlug kalkulacji nadzoru opartych na metodzie CAMEL.

1 Na podstawie: http://www.fogafin.gov.co/pdf/circular_externa_007_2002.pdf oraz B. Zda-
nowicz, Ameryka Lacinska, [w]: W. Baka, E. Kawecka-Wlodarczak, M. Grzybowski, J. Szam-
belanczyk (red.), Systemy gwarantowania depozytow w Polsce i na swiecie. Dziesiec lat Ban-
kowego Funduszu Gwarancyjnego, PWE, Warszawa 2005, s. 305.
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W Peru'! roczne stawki oplat ustalane wedlug ryzyka wynosza odpowiednio:
A. 0,45%; B. 0,60%; C. 0,95%; D. 1,25%; E. 1,45% ubezpieczonych depozytéw. Sg
one przypisywane bankom wedlug modelu wyceny opcji Blacka — Scholesa — Mer-
tona.

W Rumunii'? fundusz ex ante opiera sie na stawce 0,4% depozytéow ogodtem
w systemie na koniec poprzedniego roku, ktora moze wzrosna¢ dla bankéw najbar-
dziej ryzykownych. Ryzyko ustalane jest wedlug kompleksowej formuly bioracej
pod uwage: wyplacalnoéé, dochodowos§é, plynnoéé, jakosé kredytow i ekspozycje
na ryzyko.

Plany wprowadzenia stawek zréznicowanych w roku 2006 ma takze Brazy-
lia'3. Wowczas skladka sklada¢ sie bedzie z czesci stalej oraz z cze$ci zmiennej
szacowanej wedlug ryzyka. Ryzyko to ma by¢ oceniane na podstawie wielu kry-
teriow, w tym adekwatnoéci kapitatowej (wedlug podejscia bazylejskiego), metody
CAMEL, jako§¢ indywidualnych portfeli kredytowych, jako$ciowe oceny nadzoru
bezposredniego, ratingi banku centralnego i niezaleznych agencji ratingowych.

11 Na podstawie: www.fsd.org.pe.

12 Na podstawie: A. Herer, A. Pszkit, Pozostale paristwa europejskie, [w]: W. Baka, E. Kawec-
ka-Wtodarczak, M. Grzybowski, J. Szambelanczyk (red.), Systemy gwarantowania depozytow
w Polsce i na swiecie. Dziesieé lat Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, op. cit., s. 273-275.

13 Na podstawie: B. Zdanowicz, System ochrony depozytow w Brazylii i Argentynie, op. cit.,
s. 216-223.
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Estonia: www.tf.ee

Filipiny: www.pdic.gov.ph
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Szwajcaria: www.swissbanking.org

Szwecja: www.ign.se

Tajwan: www.cdic.gov.tw

Tanzania: www.bot-tz.org

Trynidad i Tobago: www.dictt.org

Turcja: www.bddk.org.tr

Uganda: www.bou.or.ug

Ukraina: www.fg.org.ua

Wenezuela: www.fogade.gov.ve

Wegry: www.oba.hu

Wielka Brytania: www.fscs.org.uk

Wietnam: www.div.gov.vn

Wilochy (system dla bankéw komercyjnych): www.fitd.it
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Zimbabwe: www.dpb.co.zw
instytucji:

Europejskiego Forum Gwarantéw Depozytow: www.efdi.net

Miedzynarodowego Stowarzyszenia Ubezpieczycieli Depozytéw: www.iadi.org

Banku Swiatowego: www.worldbank.org

Banku Rozrachunkéw Miedzynarodowych: www.bis.org
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