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Z dziatalnosci BFG

SPRAWOZDANIE
7 DZIALALNOSCI BANKOWEGO
FUNDUSZU GWARANCYJNEGO
W 2006 ROKU
(SKROT)

I. DZIALALNOSC GWARANCYJNA BANKOWEGO FUNDUSZU
GWARANCYJNEGO

1. Zrédla finansowania dzialalnosci gwarancyjnej

Podstawowym zrédiem finansowania dziatalnosci gwarancyjnej sg $rodki gro-
madzone przez banki w postaci funduszy ochrony érodkéw gwarantowanych (fosg).
Obowigzek tworzenia tych funduszy majg wszystkie banki bedgce uczestnikami
polskiego systemu gwarantowania depozytow, tj. krajowe banki komercyjne i sp6i-
dzielcze. Wysoko$é funduszy okreslana jest jako iloczyn sumy zgromadzonych
w banku depozytéw, stanowigcych podstawe obliczania kwoty rezerwy obowigz-
kowej, 1 stawki procentowej, ustalanej corocznie przez Rade BFG. Maksymalny
poziom stawki procentowej, wedlug ktorej banki sg zobowigzane tworzy¢ fundu-
sze ochrony Srodkéw gwarantowanych, wynosi 0,4%. Rada BFG, uwzgledniajac
potencjalne zagrozenia w sektorze bankowym, w uchwale nr 19/2005 z 17 listo-
pada 2005 roku okre§lita poziom stawki procentowej tworzenia fo$g na 2006 rok
w wysokosci 0,19% sumy $rodkéw pienieznych stanowigcych podstawe obliczania
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kwoty rezerwy obowigzkowej. W 2006 roku utworzony przez wszystkie banki
iutrzymywany w ich aktywach fundusz ochrony §rodkéw gwarantowanych wy-
nioést 761 932,3 tys. zI. Pomimo zidentyfikowanych zagrozen i wystepujacego ryzy-
ka w sektorze bankowym, w 2006 roku nie doszlo do upadtosci zadnego banku, co
spowodowato, ze fundusz ten nie byt wykorzystywany.

Nalezy podkresli¢, ze sposéb tworzenia przez banki funduszy ochrony Srodkéow
gwarantowanych nie wplywa na ich obcigzenia finansowe. Ogranicza jedynie swobo-
de dysponowania niewielkg — w stosunku do ich sumy bilansowej — czeScig srodkow
finansowych (na koniec grudnia 2006 roku bylo to 0,14% sumy bilansowej netto).
Srodki stanowigce pokrycie funduszy sa utrzymywane w formie skarbowych pa-
pieréw warto$ciowych lub bonéw pienieznych NBP, co przynosi bankom dochody
odsetkowe. Dopiero w przypadku ogloszenia przez sad upadtoséci banku, uczestnicy
systemu przekazujag do BFG odpowiednie kwoty na wyplaty §rodkéow gwaranto-
wanych.

Zrodlem wyplat srodkéw gwarantowanych sa takze érodki odzyskane przez
Fundusz z mas upadlo§ci bankéw!.

2. Realizacja wyplat srodkow gwarantowanych

W 2006 roku w ramach dzialalno§ci gwarancyjnej Fundusz kontynuowal wy-
platy §rodkéw gwarantowanych dla tych deponentéw Banku Staropolskiego SA
w Poznaniu2, ktérych roszczenia nie przedawnity sie.

W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2006 roku przedawnily sie roszczenia
4 deponentéw tego Banku na kwote 44,2 tys. zl, a 31 sierpnia 2006 roku (w zwigz-
ku z uplywem 5 lat od dnia ogloszenia upadlo§ci banku) 411 deponentéw Banku
Spotdzielczego we Wiodowicach na lgczng kwote 4,2 tys. z1.

W 2006 roku w Biurze Funduszu dokonano wyptat w tacznej kwocie 5,6 tys. z1
dla 3 deponentéw Banku Staropolskiego SA, ktorzy nie podjeli naleznych im kwot
w trakcie wyplat prowadzonych przez syndyka masy upadtosci, a wobec ktérych
przerwany zostal bieg przedawnienia roszczen.

W przypadku, gdyby fundusze ochrony srodkéw gwarantowanych oraz srodki odzyskane z mas
upadloéci bankow okazaly sie niewystarczajace, BFG moze wykorzysta¢ fundusz pomocowy
oraz inne fundusze wlasne. Jesli i one okazalyby sie niewystarczajace do realizacji zobowigzan
Funduszu z tytutu wyplaty srodkéw gwarantowanych, mozliwe jest zaciggniecie kredytu w NBP.
W dalszej kolejnoéci istnieje mozliwo$¢é podniesienia stawki tworzenia przez banki funduszy
ochrony Srodkéow gwarantowanych do wysokosci 0,8% w drodze rozporzadzenia Rady Mini-
stréow, po zasiegnieciu opinii Prezesa NBP. W dotychczasowej dzialalnosci Funduszu nie byto
potrzeby skorzystania z dodatkowych mozliwosci uzyskania Srodkow pienieznych na te wyplaty.
2 Upadloé¢ Banku Staropolskiego SA zostala ogloszona przez sad 11 lutego 2000 roku, a prze-
dawnienie roszczen 2 626 deponentéw Banku na kwote 1 459 739,01 zl nastgpito 11 lutego 2005
roku.
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Drugg formg wyptat érodkéw gwarantowanych byly wyplaty realizowane przez
syndyka masy upadlo§ci Banku Staropolskiego SA. Podstawe tych wyplat stano-
wily, przedktadane Funduszowi przez syndyka, uzupelniajace listy deponentow.
Listy te obejmowaly osoby, ktore nie zostaly wskazane na liScie pierwotnej, tj.
spadkobiercow, a takze osoby, ktore poniosty koszty pogrzebu posiadaczy rachun-
koéw, zmarlych przed ogloszeniem upadlosci banku. Srodki na realizacje wyplat
pochodzity ze §rodkéw plynnych upadlego banku, a same wyptaty dokonywane byty
przez syndyka. W tej formie wyptacono 80,5 tys. zt dla 5 deponentow.

Wedtug stanu na 31 grudnia 2006 roku ogélna kwota nieprzedawnionych rosz-
czen wobec Funduszu z tytulu niepodjetych $rodkéw gwarantowanych wynosita
94,8 tys. z1. Na kwote te skladaly sie wierzytelnosci 49 deponentow Banku Staro-
polskiego SA w Poznaniu. Jednostkowa warto$¢ nieodebranych $rodkéw gwaran-
towanych znajdowala sie w przedziale od 132,71 z1 do 28 531,93 zi.

3. Dotychczasowa dzialalnosé gwarancyjna

Od poczatku dzialalno$ci do konica 2006 roku BFG wyplacit érodki gwaranto-
wane deponentom 5 bankéw komercyjnych i 89 spétdzielczych.

Tabela 1. Upadlos$ci bankéw w latach 1995-2006

Rok Banki komercyjne Banki spéldzielcze
1995° 2 48
1996 1 30
1997 - 6
1998 - 4
1999 1 -
2000 1 -
2001 - 1
2002 - -
2003 - -
2004 - -
2005 - -
2006 - -
Razem 5 89

#

Od 17 lutego, tj. od dnia rozpoczecia dziatalnoéci przez BFG.

Zrodlo: opracowanie wlasne.



Bezpieczny Bank
2-3(35)/2007

Dokonane przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny wyplaty érodkéw gwaranto-
wanych wyniosty 814,4 mln z! i objely 318 822 uprawnionych deponentow.

Tabela 2. Srodki przeznaczone na wyplaty gwarancyjne w latach 1995-2006

Srodki przeznaczone
na wyplaty gwarancyjne Stoplet

wykorzy- | Liczba

Rok w tym: stania depo-
ogélem ; ze Srodkow ze Srod- (f‘::i/f) nentow

z fosg | plynnych mas | kéw odzy-
upadlosci skanych

1995 105,0 85,9 19,1 - 38,1 89939
1996 50,8 47,3 3,1 0,4 14,9 59 420
1997 6,4 4,7 0,6 1,1 2,3 10418
1998 8,2 4,1 1,8 2,3 3,2 6775
1999 4,7 - 2,0 2,7 - 1572
2000 626,0° | 484,1 141,9 - 48,4 147 739
2001 12,5 - 4,5 8,0 - 2 658
2002 0,1 - 0,1 - - 46
2003 0,1 - 0,1 - - 27
2004 0,4 - 0,4 - - 124
2005 0,1 - 0,1 - - 99
2006 0,1 - 0,1 - - 5
Razem | 814,4 626,1 173,8 14,5 - 318 822

s

Kwota ta dotyczy depozytow gwarantowanych w Banku Staropolskim SA. Natomiast kwota
depozytow nie objetych gwarancjami BFG wynosila 156,0 min zi.

4. Srodki odzyskane z mas upadlosci bankéw i ich rozliczenie

Kwoty przekazane syndykom na wyplate srodkéw gwarantowanych deponen-
tom upadtych bankéw sg przedmiotem dochodzenia ich zwrotu z mas upadloSci
tych bankéw. Zgodnie z ustawg o BFG odzyskane $rodki moga by¢ wykorzystywane
wylacznie na finansowanie kolejnych wyptat kwot gwarantowanych.
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W 2006 roku Bankowy Fundusz Gwarancyjny odzyskat 1 940,3 tys. zl z tytutu
wierzytelnoéci zgloszonych do mas upadtos$ci bankéw w zwigzku z przekazaniem
syndykom w ubieglych latach §rodkéw pienieznych na wyplaty dla deponentow.
Srodki te pochodzily z podziatu mas upadlosci 6 bankéw, w tym 5 bankéw spot-
dzielczych (Igcznie na kwote 891,8 tys. zl) i jednego banku komercyjnego (na kwote
1 048,5 tys. z}).

W analizowanym okresie zakonczono 6 postepowan upadlo§ciowych ban-
kow, ktorych Fundusz byl wierzycielem. Na dzien 31 grudnia 2006 roku konty-
nuowanych byto 13 postepowan, w ktérych dochodzona wierzytelno§é wynosita
479 323,2 tys. zt (w tym wierzytelno§¢ w stosunku do Banku Staropolskiego SA
— 467 432,4 tys. zl). Liaczna kwota érodkéw odzyskanych przez BFG z mas upadto-
§ci bankow wyniosta na dzien 31 grudnia 2006 roku 62 779,2 tys. zt.

Tabela 3. Postepowania upadlo$ciowe w toku

Kwota %
Data . L. Kwota

. | wierzytelnosci odzy-

Nazwa banku ogloszenia odzyskana .

upadlosci uznana (w tys. zl) skanej

(w tys. zl) kwoty
1. BS Sulechéw 9 IIT 1995 373,0 216,5 58,0
2. BS Stupsk 10 IIT 1995 1 256,7 609,5 48,5
3. BS Dobra kolo 16 II1 1995 485,9 0,0 0,0

Nowogardu
4. BS Bedlno 7 IV 1995 681,1 156,8 23,0
5. BS Pieniezno 4 VIII 1995 890,7 410,0 46,0
6. BS Lutomiersk 23 X 1995 1610,8 0,0 0,0
7. BS Lanieta 8 XTI 1995 349,7 280,0 80,1
8. BS Nowe Miasto 20 V 1996 1472,2 300,0 20,4
nad Pilicg

9. BS Kamien Pomorski 30 V 1997 653,3 1,0 0,2
10. BS Przybiernéow 12 VI 1997 828,8 0,0 0,0
11. BS Resko 15 X 1998 1265,9 2,5 0,2
12. Bank Staropolski SA 2 XTI 2000 484 081,9 16 649,5 3,4
13. BS Wiodowice 31 VIII 2001 7992,3 3993,3 50,0
Razem, w tym: 501 942,3 22 619,1 4,5
bez Banku Staropolskiego SA 17 860,4 5 969,6 33,4
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Kwota do odzyskania (w tys. zl)
Bank Staropolski SA 467 4324
pozostale banki (gcznie) 11 890,8
Razem 479 323,2

5. Przeglad Dyrektywy 94/19/WE w sprawie systemow gwarantowania
depozytow

W 2006 roku Bankowy Fundusz Gwarancyjny aktywnie uczestniczyl w pracach
zwiagzanych z przegladem Dyrektywy 94/19/WE dotyczacej gwarantowania depo-
zytow. Jednym z etapéw konsultacji zorganizowanych przez Komisje Europejska
w ramach procedury przegladu Dyrektywy 94/19/WE bylo spotkanie Grupy Robo-
czej ds. Systemoéw Gwarantowania Depozytéw (powolanej przez Bankowy Komitet
Doradczy dzialajacy przy Komisji Europejskiej). Na spotkaniu tym kraje czlonkow-
skie prezentowaly stanowiska w sprawie gtéwnych, wyznaczonych przez Komisje,
punktéw przegladu Dyrektywy. Stanowisko Polski (uzgodnione z Ministerstwem
Finanséw i Narodowym Bankiem Polskim) prezentowatl przedstawiciel BFG.

Wsréd kwestii poddanych pod dyskusje znalazlty sie m.in. wysokosc¢ limitu gwa-
rancyjnego oraz zakres gwarancji, zasada wspolodpowiedzialno$ci deponenta, klau-
zula de-minimis®, modele finansowania systeméw gwarancyjnych, modele r6znico-
wania skladek w zaleznoSci od oceny ryzyka banku.

27 listopada 2006 roku Komisja Europejska przedstawita w formie komunikatu
stanowisko dotyczgce przegladu obecnych rozwigzan prawa unijnego odnoszgcego
sie do systemow gwarantowania depozytéw. Stanowisko to bylo rezultatem prze-
prowadzonych wczesniej konsultacji.

Zdaniem Komisji w krotkim okresie nie ma potrzeby dokonywania zmian Dy-
rektywy, nalezy ulepszy¢ jedynie niektore aspekty funkcjonowania systeméw gwa-
rantowania depozytéw na zasadzie dzialan ,samoregulacyjnych”. Dzialania te majg
opierac sie m.in. na wypracowaniu modelowych rozwigzan, w szczegdlnosci wzoréw
umoéw dwu- i wielostronnych miedzy systemami gwarancyjnymi. W celu realizacji
tak zdefiniowanych kréotkookresowych zadan, przy wspétpracy m.in. Europejskiego
Forum Gwarantowania Depozytow (EFDI), zostang podjete prace nad projektami
analitycznymi dotyczacymi poszczegélnych aspektow dzialania systemoéw gwaran-
cyjnych.

3 Polega ona na nieobjeciu gwarancjami bardzo matych kwot, w przypadku ktérych koszty admi-
nistracyjne zwigzane z ich wyplata sa wyzsze niz same érodki gwarantowane.
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W dtuzszym okresie, zdaniem Komisji Europejskiej, konieczne jest sprecyzowa-
nie roli, jakg powinny spelniaé¢ systemy gwarantowania depozytéw oraz sprecyzo-
wanie wagi celow zwigzanych z ochrong konsumentéw i utrzymywaniem stabilno-
§ci systemu finansowego.

W procesie przegladu Dyrektywy rozwazano mozliwo$é ujednolicenia sposobu
finansowania systemoéw gwarantowania depozytéw na podstawie modelu typu ex
ante®. Jednak brak poparcia dla tego typu zmian wérdd zainteresowanych insty-
tucji oraz potencjalne koszty zwigzane z ich wprowadzeniem sklonily Komisje do
odlozenia tej kwestii na przyszlosé.

Komisja Europejska podkreslila zalety finansowania systemu gwarantowania
opartego na ocenie ryzyka zwigzanego z dzialalnos$cig poszczegélnych bankow.
Dokonanie zmian legislacyjnych w tym zakresie wydaje sie jednak byé mozliwe
dopiero z chwilg harmonizacji zasad finansowania.

Okreslenie mozliwych sposobow wykorzystywania srodkéw finansowych przez
systemy gwarantowania depozytow bedzie wymagalo zakonczenia szerzej zakro-
jonych prac nad zarzgdzaniem sytuacjami kryzysowymi w sektorze bankowym.
W przyszlo$ci mozna oczekiwaé lepszego zdefiniowania zasad wspélpracy miedzy
instytucjami sieci bezpieczenstwa finansowego.

Zdaniem Komisji, w sytuacji zréznicowania wielkoSci przecietnego depozytu
w poszczegblnych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, obowigzujaca obec-
nie minimalna wysoko$§¢ gwarancji (20 000,0 euro) jest wystarczajgca i w najbliz-
szej przyszlosci nie zachodzi potrzeba jej zmiany.

6. Inne dzialania zwigzane z gwarantowaniem depozytow

W celu aktualizacji informacji o zagranicznych systemach gwarantowania
depozytéw zostal dokonany — na podstawie otrzymanych przez Fundusz rapor-
tow rocznych 15 instytucji gwarancyjnych — przeglad tych systeméw. W zwigzku
z rozpoczeciem dziatalnosci operacyjnej w Polsce przez oddzial instytucji kredyto-
wej z Grecji (EFG Eurobank Ergasias SA Oddzial w Polsce, dzialajacy pod nazwa
handlowg Polbank EFG) poglebionej analizie poddano grecki system gwarancyjny.
W szczegdlnosei dotyczyla ona réznic pomiedzy zabezpieczeniem przyszlych depo-
nentow greckiego banku oraz deponentéw bankéw krajowych. Ze wzgledu na my-
lacg klientéw nazwe handlowa tego banku do Funduszu kierowano wiele zapytan
dotyczgcych gwarantowania depozytéw w Polbanku EFG.

W zwigzku z tym, ze Banco Mais SA z Portugalii oraz 2 unie kredytowe Unibon
i Fio (odpowiedniki spéldzielczych kas oszczednoSciowo-kredytowych) z siedziba

4 W modelu ex ante $rodki od bankéw sg pobierane i gromadzone w systemie gwarantowania

depozytoéw, zanim dojdzie do upadloSci ktérego$ z nich.

11
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w Republice Czeskiej zglosily do Komisji Nadzoru Bankowego zamiar prowadze-
nia dzialalnoéci na terytorium RP w formie oddzialéw instytucji macierzystych,
szczegblowo zapoznano sie z zasadami gwarantowania depozytoéw w obu tych kra-
jach.

W analizowanym okresie poddano analizie rynek lokacyjnych produktéw banko-
wych w kontekScie gwarancji. Analiza ta miala na celu zbadanie procesu pojawia-
nia sie nowych produktéw bankowych oraz ich wplywu na zmiane potencjalnych
zobowigzan gwarancyjnych Funduszu.

Zbadano réwniez, w jaki sposob udzielana jest informacja przez call center 12
najaktywniejszych na rynku detalicznym bankéw. Przeprowadzone badanie wy-
kazalo, ze pracownicy 10 bankéw informowali klientéw o gwarancjach BFG, przy
czym w 7 z nich w sposob satysfakcjonujgcy i wyczerpujacy udzielali informacji
zar6wno o gwarantowaniu depozytéw, jak i o ryzyku zwigzanym z nowymi produk-
tami bankowymi. W przypadku 2 bankéw klienci nie uzyskali odpowiedzi na temat
wysokosci limitu gwarancji, a w jednym banku podano im odpowiedz btedna.

Sprawdzono takze sposéb informowania przez banki o gwarancjach BFG na ich
stronach internetowych. Informacja o systemie gwarantowania depozytoéw umiesz-
czana jest na tych stronach w sposéb niejednorodny. Ma ona rézna tresc i znajduje
sie w r6znych miejscach strony www, przy czym zaréwno miejsce umieszczenia in-
formacji, jak i jej treS¢é wplywajg znaczgco na wiedze deponentéw o bezpieczenstwie
wkladéw. W przysztosci korzystne byloby wypracowanie standardéw ujednolicajg-
cych sposob informowania klientéw bankéw o gwarancjach depozytow.

W celu utrzymania gotowosci Funduszu na wypadek ogloszenia upadloSci ban-
ku przeprowadzono szkolenie wewnetrzne w zakresie procedury wyplat Srodkow
gwarantowanych. Dokonano réwniez przegladu narzedzi informatycznych temu
stuzacych.

II. POZYCZKI Z FUNDUSZU POMOCOWEGO

1. Cele i zasady udzielania pomocy

Podstawowym celem dziatalno§ci pomocowej jest udzielanie wsparcia finan-
sowego na przeprowadzanie dzialan restrukturyzacyjnych bankéw zagrozonych
niebezpieczenstwem niewyplacalnosci, a posrednio ochrona klientéw przed utrata
§rodkéw powierzonych tym bankom. Zgodnie z ustawg o BFG pomoc moze by¢
udzielana w formie pozyczek, gwarancji lub poreczen, a takze nabywania niezagro-
zonych wierzytelno§ci bank6w, na warunkach korzystniejszych od ogélnie stosowa-
nych. Wnioski, ktére rozpatrzono w 2006 roku, podobnie jak w latach poprzednich,
dotyczyly wylgcznie udzielenia pomocy w formie pozyczek.

12
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Bankowy Fundusz Gwarancyjny prowadzi dzialalno$¢ pomocowg wedlug na-
stepujacych zasad:
<% réwnosc bankéw w dostepie do Srodkoéw pomocowych przez stosowanie jednoli-
tych i przejrzystych kryteriéw oraz procedur przyznawania pomocy,
< wspieranie dzialan zmierzajacych do usuniecia niebezpieczenstwa niewyplacal-
nosci w bankach przy udziale silnych kapitalowo inwestorow,
< zapewnienie efektywnosci pomocy wspomagajacej programy naprawcze, kto-
rych realizacja przez bank powinna przyczynic¢ sie do trwatego odzyskania wy-
placalnos$ci, w tym m.in. poprzez:
* racjonalizacje kosztéw dzialania,
e przeznaczanie caloSci zyskéw wypracowanych dzieki pomocy finansowej
Funduszu na pokrycie strat,
* reinwestowanie dochodéw uzyskiwanych z pozyczek w bezpieczne, a zara-
zem rentowne instrumenty finansowe,
* gsprzedaz zbednych sktadnikow aktywoéw trwatych.

2. Warunki udzielania pomocy

Zgodnie z art. 20 ustawy o BFG udzielenie pomocy finansowej mozliwe jest po
spetnieniu okre§lonych warunkéw, a w szczegd6lnosci:
% przyjeciu przez Zarzad Funduszu wynikow badania sprawozdania finansowego
dotyczacego dziatalnos$ci banku ubiegajacego sie o pomoc, a w przypadku wnio-
sku o udzielenie pomocy na przejecie banku, polgczenie sie bankéw lub zakup
akcji (udziatéw) innego banku — wynikéw badania sprawozdan finansowych obu
bankow,
przedstawieniu przez bank programu postepowania naprawczego pozytywnie
zaopiniowanego przez Komisje Nadzoru Bankowego, a w przypadku przejecia
lub potgczenia sie bankéw, zakupu akcji (udziatéw) innego banku — pozytywnej
opinii KNB o celowosci tych dziatan,
wykazaniu, ze wysoko$¢ wnioskowanej pozyczki, gwarancji lub poreczenia nie
przekracza lgcznej maksymalnej kwoty z tytultu gwarancji w tym banku, liczo-
nej jako suma $rodkéw gwarantowanych na rachunkach deponentéw, a w przy-
padku wniosku o udzielenie pomocy finansowej w celu przejecia lub polaczenia
z innym bankiem - nie przekracza sumy $rodkéw gwarantowanych na rachun-
kach deponentéw w banku przejmowanym,
< udokumentowaniu, ze nastgpilo wykorzystanie dotychczasowych funduszy
wlasnych banku na pokrycie strat banku ubiegajacego sie o pomoc lub banku
przejmowanego.
Rada Funduszu, na podstawie delegacji wynikajgcej z art. 7 ust. 2 pkt 6 ustawy
o BFG, okreélita zasady, formy, warunki i tryb udzielania pomocy finansowej pod-

0,
R X4

0,
R X4
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miotom objetym obowigzkowym systemem gwarantowania $rodkéw pienieznych
oraz kryteria oceny niebezpieczenstwa niewyplacalnosci.
W 2006 roku pomoc finansowa w formie pozyczek mogta by¢ udzielana na na-
stepujacych warunkach:
< podstawe ustalania oprocentowania pozyczek stanowila stopa redyskonta weksli
ustalana przez Rade Polityki Pienieznej,
oprocentowanie w skali roku ksztaltowalo sie na poziomie 0,1 stopy redyskonta
weksli,
< prowizja wynosita:
e dla bankéw komercyjnych 0,3% kwoty pozyczki,
e dla bankéw spoéltdzielezych 0,1% kwoty pozyczki,
< okres korzystania z pozyczki — do 5 lat, przy czym w uzasadnionych przypad-
kach okres ten mégt byé wydtuzony do 10 lat,
% wyplata pozyczki — jednorazowo lub w transzach,
% odsetki — naliczane i pobierane w okresach kwartalnych, a splaty kapitalu
— w ratach kwartalnych lub pélrocznych,
< w szczegolnie uzasadnionych przypadkach mozliwe byto zastosowanie karencji
w splacie kapitatu.

0,
R X4

3. Wnioski o udzielenie pozyczek z funduszu pomocowego

Udzielona w 2006 roku pomoc finansowa zostala skierowana wylgcznie do sek-
tora bankéw spétdzielczych. Fundusz rozpatrzyt wnioski 2 bankéw: Banku Sp6t-
dzielczego we Wschowie i Banku Spoéldzielczego w Sierakowicach.

3.1. Bank Spoldzielczy we Wschowie na przejecie Banku Spoldzielczego
w Lubinie

TrudnoSci finansowe Banku Spétdzielczego w Lubinie (zrzeszony w Gospodar-
czym Banku Wielkopolski SA), nalezgcego do grupy bankéw spéldzielezych Sredniej
wielkosci, zostaly stwierdzone podczas kontroli przeprowadzonej przez Generalny
Inspektorat Nadzoru Bankowego w marcu 2005 roku. Bank zostal zobowigzany do
utworzenia w ciezar kosztow 2004 roku dodatkowych rezerw celowych, co spowo-
dowalo powstanie straty przekraczajacej jego fundusze wlasne.

W czerweu 2005 roku Komisja Nadzoru Bankowego, biorgc pod uwage wystg-
pienie w Banku stanu niebezpieczenstwa niewyplacalnosci, podjela decyzje o jego
przejeciu przez Bank Spoéldzielczy we Wschowie. Zgodnie z ta decyzja 30 czerwca
2005 roku BS we Wschowie objal zarzad majatkiem przejmowanego Banku, a na-
stepnie wlgczyl go do swojej struktury.
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Na podstawie wynikéw badania sprawozdania finansowego BS w Lubinie,
przeprowadzonego na dzien przejecia, BS we Wschowie opracowal program po-
stepowania naprawczego, uwzgledniajacy pomoc BFG w kwocie 30 000,0 tys. zt
(przy kwocie depozytow gwarantowanych wynoszacej 31 394,8 tys. z1) na 3 lata,
ktorego ostateczng wersje przekazat do BFG w grudniu 2005 roku. Program ten
zostal zaakceptowany przez Komisje Nadzoru Bankowego w styczniu 2006 roku.
Spelnienie wszystkich warunkow formalnych pozwolito na podjecie przez Zarzad
Funduszu decyzji o udzieleniu pozyczki we wnioskowanej przez Bank kwocie, t;j.
30 000,0 tys. z1.

3.2. Bank Spoldzielczy w Sierakowicach na przejecie Banku Spotdziel-
czego w Suleczynie

TrudnoSci finansowe Banku Spoéldzielczego w Suleczynie (zrzeszony w Gospo-
darczym Banku Wielkopolski SA), nalezgcego do grupy matych bankéw spéldziel-
czych, zostaly wykazane podczas badania sprawozdania finansowego za 2004 rok.
Biegly rewident wskazal na koniecznos¢ utworzenia dodatkowych rezerw celo-
wych, co spowodowalo powstanie straty przekraczajacej potowe funduszy wtasnych
Banku.

W sierpniu 2005 roku Komisja Nadzoru Bankowego, ze wzgledu na wystapienie
w Banku stanu niebezpieczenstwa niewyplacalnosci, podjela decyzje o jego przeje-
ciu przez BS w Sierakowicach. Na podstawie tej decyzji 31 sierpnia 2005 roku BS
w Sierakowicach objal zarzad majatkiem BS w Suleczynie, a nastepnie przejal ten
Bank. Program postepowania naprawczego, opracowany z uwzglednieniem wy-
nikéw badania sprawozdania finansowego BS w Suleczynie na dzien jego przeje-
cia oraz pomocy finansowej BFG w kwocie 5 590,0 tys. zt (przy kwocie depozytow
gwarantowanych wynoszacej 5 593,1 tys. z1), wptynal do BFG pod koniec grudnia
2005 roku. Program ten nie uzyskal pozytywnej opinii Funduszu m.in. ze wzgle-
du na nieprawidlowoéci w pokryciu straty przejetego Banku. Skorygowana wersja
programu, zaopiniowana pozytywnie przez Fundusz, zostala zaakceptowana przez
Komisje Nadzoru Bankowego w czerwcu 2006 roku. Zarzad Funduszu podjat de-
cyzje o udzieleniu Bankowi pozyczki we wnioskowanej przez niego wysokoSci, tj.
w kwocie 5 590,0 tys. z1.

4. Splaty pozyczek
Na poczatku 2006 roku 13 bankéw korzystato z 18 pozyczek udzielonych z fun-

duszu pomocowego. Zadluzenie z tytulu tych pozyczek na 1 stycznia 2006 roku
wynosilo 1 414 003,1 tys. zi.
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W ciggu 2006 roku banki dokonaty splat kapitatu w tgcznej kwocie 540 619,8 tys.
zt. Do konca analizowanego okresu catkowicie sptaconych zostalo 12 pozyczek przez
9 bankodw, z ktérych jeden nadal korzysta z pomocy finansowej.

Jednoczeénie w 2006 roku zostaly wyptacone pozyczki dla 2 bankéw spéldziel-
czych w 1gcznej wysokosei 35 590,0 tys. zl.

Po uwzglednieniu dokonanych sptat oraz wyptat srodkéw pomocowych, na ko-
niec 2006 roku 6 bankéw korzystalo z 8 pozyczek. Na 31 grudnia 2006 roku zadlu-
zenie z tytutu udzielonej pomocy finansowej wyniosto 908 973,3 tys. zt.

Do bankéw, ktore dokonaty splaty pozyczek przed terminami wynikajacymi
z umoéw pozyczek, nalezg: Kredyt Bank SA, Bank BPH SA, Bank Inicjatyw Spo-
teczno-Ekonomicznych SA oraz ING Bank Slaski SA. Kredyt Bank SA korzystat
z pomocy finansowej udzielonej Prosper Bankowi SA na usuniecie stanu niebez-
pieczenstwa niewyplacalnosci w Igcznej wysokosci 105 000,0 tys. zt na 10 lat, tj.
do pazdziernika 2007 roku. W 2002 roku Prosper Bank SA zostal przejety przez
Kredyt Bank SA, za§ kwota zadluzenia wobec BFG z tytulu pomocy finansowe;j
wyniosla 95 454,3 tys. z1.

W 2006 roku Kredyt Bank SA uzyskal pozytywna opinie Komisji Nadzoru Ban-
kowego w sprawie wczesniejszego zakonczenia realizacji programu postepowania
naprawczego i zwigzanego z tym zwrotu do Funduszu §rodkéw pomocowych udzie-
lonych na sanacje Prosper Banku SA. Kredyt Bank SA sptacit Funduszowi nalezng
wierzytelno$¢ w czerwcu 2006 roku.

Bank BPH SA korzystal z 2 pozyczek udzielonych przez Fundusz na wsparcie
procesu restrukturyzacji Pierwszego Banku Komercyjnego SA w lacznej wysoko-
§ci 305 000,0 tys. zl. Ostateczna splata tych zobowigzan miata nastgpi¢ w czerwcu
2009 roku. W zwigzku z wczeéniejszym zakonczeniem przez Bank BPH SA realiza-
¢ji programu restrukturyzacji, a takze w $wietle fuzji z Bankiem Pekao SA, Bank
w grudniu 2006 roku dokonal przedterminowej splaty pozostatych zobowigzan wy-
noszgcych na dzien splaty 128 190,9 tys. zt.

Bank Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych SA korzystal z pomocy finansowej
udzielonej Bankowi Cukrownictwa ,,Cukrobank” SA na usuniecie stanu niebezpie-
czenstwa niewyplacalno$ci w wysokosci 80 000,0 tys. z1, ktéry to Bank w 2002 roku
zostal wlgczony w struktury BISE SA. Wierzytelno$¢ przejeta przez BISE SA miata
zostac splacona na poczgtku 2007 roku. Na wniosek Banku zawarto aneks do umo-
wy pozyczki dotyczacy splaty pozostatego zobowigzania w kwocie 50 000,0 tys. z1
w grudniu 2006 roku.

ING Bank Slaski SA korzystat z pozyczki udzielonej na przejecie Wielkopol-
skiego Banku Rolniczego SA w wysokosci 30 000,0 tys. z1, na 5 lat, tj. do czerwca
2007 roku. W 2006 roku zawarto z Bankiem aneks do umowy pozyczki dotyczacy
skrécenia okresu korzystania z pomocy, w zwigzku z planowanym wcze$niejszym
zrealizowaniem celé6w zawartych w programie restrukturyzacji przejetych placo-
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wek. Bank splacit pozostalg nalezng Funduszowi wierzytelno§é w kwocie 8 575,0
tys. z w grudniu 2006 roku.

5. Dotychczasowa dzialalnosé

Od poczatku dziatalnosci do konca 2006 roku BFG udzielit z funduszu pomo-
cowego 100 pozyczek, z tego 44 bankom komercyjnym i 56 bankom sp6tdzielczym,
na taczng kwote 3 746 8424 tys. z1.

Udzielona przez BFG pomoc finansowa przeznaczona zostala na:
<% samodzielng sanacje bankow — 2 249 050,0 tys. zi,
< przejecia bankoéw zagrozonych upadloscig — 1 262 792 4 tys. zi,

% zakup przez nowych akcjonariuszy akcji bankéw bedgcych w stanie niebezpie-
czenstwa niewyplacalnosci — 235 000,0 tys. zt.

Rysunek 1. Wyplaty pozyczek z funduszu pomocowego w latach 1996°-2006
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Udzielong w grudniu 1995 roku pozyczke wyplacono w styczniu 1996 roku.
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Tabela 4. Pomoc finansowa udzielona przez BFG w latach 1995-2006

Banki Wyplaty pozyczek
kwota w tys. zl udzial w %
Komercyjne 3 427 386,4 91,5
samodzielna sanacja 2 066 000,0 55,1
przejecia bankéw komercyjnych 981 906,4 26,2
przejecia bankéw spéldzielezych 144 480,0 3,9
zakup akeji 235 000,0 6,3
Spoldzielcze 319 456,0 8,5
samodzielna sanacja 183 050,0 49
procesy laczeniowe 136 406,0 3,6
Razem 3 746 842,4 100,0

III. POZYCZKI Z FUNDUSZU RESTRUKTURYZACJI BANKOW

SPOLDZIELCZYCH

1. Cele i zasady udzielania pomocy

Na podstawie ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw spél-
dzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych, w roku sprawozdawczym
Bankowy Fundusz Gwarancyjny udzielal pomocy finansowej na wsparcie proceséw
Iaczeniowych bankéw spoétdzielczych z utworzonego w 2001 roku funduszu restruk-

turyzacji bankéw spétdzielczych (frbs).

Zgodnie z ustawg, BFG otrzymat érodki w wysokos$ci 123 409,7 tys. zl z przezna-
czeniem na wskazane wyzej dzialania bankéw spéldzielezych i na zwigzane z nimi

przedsiewziecia inwestycyjne, a szczegélnie na ujednolicenie:

e programéw i sprzetu informatycznego,

¢ technologii bankowej,

e procedur finansowo-ksiegowych,

e oferty produktowej i ustug bankowych,

a takze na nabycie akcji banku zrzeszajacego.
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Pomoc finansowa z frbs moze by¢ udzielana wylgcznie tym bankom spoétdziel-
czym, ktore dokonaly polaczenia z innymi bankami, liczac od daty okreSlonej na
3 lata przed dniem wejScia w zycie ustawy (tj. po 28 stycznia 1998 roku) lub do-
konatly nabycia akcji bankéw zrzeszajacych w ciggu 3 lat od dnia obowigzywania
ustawy (tj. przed 28 stycznia 2004 roku) oraz, w ktorych nie wystepowato niebez-
pieczenstwo niewyplacalnosci i ktére posiadaly zdolno$¢ do splaty zaciggnietych
pozyczek.

2. Warunki udzielania pomocy

Rada Funduszu okreélita formy, tryb oraz szczegétowe warunki udzielania po-
mocy finansowej z funduszu restrukturyzacji bankéw spétdzielczych.

Warunki udzielania pomocy na wsparcie proceséw lgczeniowych i realizacje in-
westycji oraz na nabycie akcji banku zrzeszajacego w 2006 roku przedstawiono
w tabeli 5.

Tabela 5. Warunki udzielania pomocy finansowej z funduszu restrukturyzacji
bankow spéldzielczych w 2006 roku

Cel pomocy
na wsparcie bvecie akeii
Warunki udzielania pomocy proceséw nha nabycie akcjl
. banku
laczeniowych Zrzeszaiaceso
i realizacje inwestycji Jaceg
Oprocentowanie pozyczki 0,1 stopy redyskonta 0,05 stopy redyskonta
w skali roku weksli okre§lanej weksli okre$lanej
przez Rade Polityki przez Rade Polityki
Pienieznej Pienieznej

0,1% kwoty pozyczki, potrgcana

Prowizja z kwoty pozyczki
Okres korzystania z pozyczki maksymalnie 5 lat
Karencja w splacie kapitalu maksymalnie 2 lata
Wyplata pozyczki jednorazowo
Splata odsetek kwartalnie
Splata kapitatu w ratach pélrocznych

19



Bezpieczny Bank
2-3(35)/2007

3. Wnioski o udzielenie pozyczek z funduszu restrukturyzacji bankéw
spoéldzielczych

W 2006 roku wnioski bankéw spétdzielczych o udzielenie pomocy z funduszu
restrukturyzacji bankéw spotdzielezych dotyczyly wylacznie pozyczek na wsparcie
procesow laczeniowych i realizacje zwigzanych z nimi inwestycji.

Zgodnie z uchwatg Rady BFG nr 15/2001, banki ubiegajace sie o pozyczke z tego
funduszu przedkladaly projekcje ksztaltowania sie ich sytuacji ekonomiczno-finan-
sowej w okresie korzystania z pomocy oraz dokumenty §wiadczace o poniesionych
lub planowanych kosztach i naktadach zwigzanych z procesami Igczeniowymi.

Fundusz dokonywal, na podstawie wypracowanych jednolitych kryteriéw, oce-
ny wyplacalnosci bankéw oraz ich zdolnosci do sptaty pozyczki wraz z odsetkami.
Analizowano réwniez zgodno§¢ poniesionych badz planowanych kosztéw i nakla-
déw z celami okreslonymi w ustawie o funkcjonowaniu bankéw spoétdzielezych, ich
zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych.

Na przetomie lat 2005/2006 w fazie rozpatrywania znajdowalo sie 5 wnioskow
na kwote 12 965,0 tys. zl, dotyczacych zwiekszenia przyznanej w poprzednich
okresach pomocy finansowej, w zwigzku z poniesieniem wyzszych niz planowano
kosztow Igczeniowych. W roku sprawozdawczym wplynely 2 wnioski o udzielenie
pozyczek w kwocie 5 280,0 tys. zt na sfinansowanie kosztow 1gczenia. Do konca
2006 roku Zarzad Funduszu podjal uchwaly o udzieleniu 6 pozyczek na kwote
16 426,0 tys. z1, z tego:
< jednej nowej pozyczki na wsparcie proceséw gczeniowych i realizacje inwestycji
— na kwote 3 872,0 tys. zl,
pieciu dodatkowych pozyczek bankom korzystajacym z pomocy finansowej
udzielonej w latach poprzednich, w zwigzku z poniesieniem przez nie dodatko-
wych nakladéw na inwestycje nieprzewidziane we wcze$niejszych wnioskach
—na kwote 12 554,0 tys. zl.

Jeden wniosek, nadestany w koncu 2006 roku, z uwagi na konieczno$é wniesie-
nie poprawek przez bank pozostal do rozpatrzenia w roku biezacym.

R
%

4. Splaty pozyczek

Na poczatku 2006 roku 79 bankéw korzystalto ze 101 pozyczek udzielonych
z funduszu restrukturyzacji bankow spoéldzielczych. Zadluzenie z tytutu tych po-
zyczek na 1 stycznia 2006 roku wyniosto 119 518,8 tys. zt.

W ciggu 2006 roku banki dokonaty splaty kapitalu w Igcznej kwocie 40 268,0 tys.
zl. Calkowicie zostato sptaconych 20 pozyczek.

Po uwzglednieniu dokonanych splat oraz wyplat srodké6w pomocowych (nowa
pozyczka zostala udzielona dla banku wczeéniej korzystajacego z pomocy finan-
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sowej) na koniec 2006 roku 63 banki korzystaly z 82 pozyczek. Na 31 grudnia
2006 roku zadluzenie z tytulu udzielonej pomocy finansowej z frbs wynioslo
95 676,8 tys. zl.

5. Dotychczasowa dzialalnosé

W latach 2001-2006 Bankowy Fundusz Gwarancyjny udzielil pozyczek z fun-
duszu restrukturyzacji bankéw spoétdzielczych 145 bankom na ogélng kwote
255 420,5 tys. z1, z tego na wsparcie procesow laczeniowych i realizacje inwestycji
248 769,0 tys. z1, a na nabycie akcji bankéw zrzeszajacych 6 651,5 tys. zI. Kwota
udzielonych pozyczek prawie dwukrotnie przekroczyta wielkos¢ funduszu restruk-
turyzacji bankéw spoéldzielezych, tj. 123 409,7 tys. zl, poniewaz $rodki pochodzace
ze splat byly angazowane w kolejne dziatania pomocowe. Swiadezy to o efektyw-
nym wykorzystaniu Srodkow zgromadzonych na funduszu restrukturyzacji bankéw
spotdzielezych. Przeznaczenie §rodkéw pomocy udzielonej na wsparcie proceséw
taczeniowych przedstawia rysunek 2.

Rysunek 2. Wyplaty pozyczek z frbs w latach 2001-2006
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Rysunek 3. Przeznaczenie pozyczek z frbs (w %) w latach 2001-2006
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IV. KONTROLA WYKORZYSTANIA POMOCY FINANSOWEJ BFG

Zgodnie z ustawg o BFG do zadan Funduszu nalezy kontrola prawidlowosci
wykorzystania pomocy. W 2006 roku przeprowadzono 28 kontroli bezposrednich
w bankach korzystajacych z pomocy BFG.

Tabela 6. Kontrole bezposrednie w bankach korzystajacych z pomocy BFG

w 2006 r.
Banki korzystajace z pomocy
Banki z funduszu z funduszu ..
OIMOCOWES0 restrukturyzacji
p g bankéw spoldzielezych

Komercyjne 4 -
Spoéldzielcze 2 22
Razem 6 22
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Kontrole bezpo$rednie przeprowadzono na podstawie harmonogramoéw kontroli
(rocznego i kwartalnych). Przy ich ustalaniu uwzgledniono kryterium czestotliwo-
§ci wykonywania kontroli w bankach korzystajacych z pomocy finansowej Fun-
duszu oraz wnioski wynikajgce z dokonywanych okresowo analiz sytuacji ekono-
miczno-finansowej bankéw i stopnia realizacji przez nie programéw postepowania
naprawczego lub prognoz finansowych.

1. Zakres przeprowadzonych kontroli

Zgodnie z przepisami ustawy o BFG i Statutu Funduszu oraz zapisami uméw
pozyczek zakres kontroli bezposrednich w bankach korzystajacych z pozyczek
z funduszu pomocowego obejmowat ocene:

% zgodnoSci wykorzystania srodkéw pomocowych z celami ustawowymi oraz ce-
lami okreslonymi w umowach pozyczek,

< realizacji programéw postepowania naprawczego, w tym efektywnoS§ci wykorzy-
stania §rodkéw pomocowych,

<% sytuacji ekonomiczno-finansowej bankéw, w tym trendow w ksztaltowaniu sie
podstawowych wskaznikow ekonomicznych oraz ich poréwnanie do $rednich
sektora bankéw spétdzielczych lub komercyjnych,

% realizacji zobowigzan wynikajacych z umoéw pozyczek,

< wykonania zalecen pokontrolnych BFG, w przypadku przeprowadzania przez
Fundusz kolejnej kontroli.

W bankach korzystajacych z pozyczek z funduszu restrukturyzacji bankow spot-
dzielezych kontrole dotyczyly oceny:
% zgodnoéci wykorzystania Srodkow z ustawg o funkcjonowaniu bankéw spétdziel-
czych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych,
wyplacalno§ci bankow,
realizacji prognoz finansowych i sytuacji ekonomiczno-finansowej,
wykonania zobowigzan wynikajacych z uméw pozyczek,
funkcjonowania po przeprowadzonych procesach gczeniowych.

R 2 2 0,
LR X I X S XS

We wszystkich kontrolowanych bankach analizie poddawano takze:
funkcjonowanie systemu informacji zarzadczej,

organizacje i sprawnos$¢ dziatania kontroli wewnetrzne;j,

postanowienia zawarte w statutach i innych aktach oraz regulacjach wewnetrz-
nych pod katem zgodnoSci z obowigzujgcymi przepisami prawa.

0, R 2
XA X X4
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Ponadto sprawdzano realizacje:
< zobowigzania wynikajgcego z art. 26 ustawy o BFG w zakresie lokowania akty-
wow stanowigcych pokrycie funduszu ochrony $srodkéw gwarantowanych,
postanowien zawartych w art. 111 ustawy Prawo bankowe oraz art. 38b. ustawy
o BFG, tj.:
* zobowigzania dotyczacego informowania klientéw banku o jego sytuacji eko-
nomiczno-finansowej,
* obowigzku informowania klientéw o uczestnictwie banku w systemie gwa-
rantowania depozytow i zasadach jego funkcjonowania.

0,
%

Zalecenia pokontrolne byly przekazywane zarzadom bankéw oraz do wiadomo-
§ci radom nadzorczym, a w odniesieniu do bankéw spoétdzielczych rowniez bankom
zrzeszajgcym.

2. Wyniki kontroli

W bankach korzystajacych z pozyczek z funduszu pomocowego stwierdzono, ze
otrzymane §rodki byly wykorzystywane i zabezpieczone zgodnie z postanowieniami
zawartymi w umowach. Nie zgloszono réwniez zastrzezen do realizacji pozostalych
zobowigzan wynikajgcych z uméw pozyczek zawartych z BFG.

Jednoczeénie wyniki kontroli potwierdzily, ze pomoc udzielona przez BFG spel-
nita swoje cele, wspomagajgc usuniecie stanu niebezpieczenstwa niewyplacalnosci
i przeprowadzenie samodzielnej sanacji lub lagodzac skutki przejecia bankow za-
grozonych niewyplacalnoscig. Wsparcie finansowe Funduszu pozwolilo na reali-
zacje przez banki podstawowych celow zalozonych w programach postepowania
naprawczego, a ich restrukturyzacja przyczynita sie do bezpiecznego i efektywne-
go funkcjonowania. Dzieki podjetym dzialaniom i pomocy Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego udalo sie zapobiec ich upadiosci i koniecznoéci wyplat Srodkéw
gwarantowanych.

Kontrole wykazaly, ze w bankach zostaly podjete dzialania majgce na celu rea-
lizacje zalecenr wydanych przez BFG.

W przypadku bankow, ktore korzystaja z pozyczek z funduszu restrukturyzacji
bankéw spéldzielczych:
< oceniono, ze przeprowadzone procesy Igczeniowe umozliwily:

* gspelnienie kryteriéw okreslonych w art. 172 ustawy Prawo bankowe w za-
kresie wymogow kapitatowych,

* zwiekszenie bezpieczenstwa ich funkcjonowania,

stwierdzono, ze pomoc finansowa BFG zostala wykorzystana zgodnie z celami

okreslonymi w ustawie z 7 grudnia 2000 roku o funkcjonowaniu bankow spot-

dzielezych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych;

R
%
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< nie odnotowano wystepowania zagrozenia niewyplacalnoéci, jednakze w przy-
padku jednego banku, ktory jest zaklasyfikowany do bankéw progowych i po-
zostaje objety miesiecznym monitoringiem, Fundusz zobowigzal jego wladze
do opracowania i wdrozenia planu dzialan zmierzajgcych do zwiekszenia do-
chodowosci aktywow, obnizenia kosztow dzialania i podniesienia bezpieczenstwa
dziatalnoéci kredytowe;.

Ponadto, w wyniku kontroli w bankach korzystajacych z frbs, w 13 przypadkach
wskazano na potrzebe dostosowania regulacji wewnetrznych do obowigzujacych
przepisow prawa i do stanu faktycznie istniejgcego po przeprowadzonych procesach
taczeniowych. W 12 bankach stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie funkcjono-
wania kontroli wewnetrznej. W 3 przypadkach zwrdocono uwage na przekroczenie
terminu zgloszenia do KRS zmian we wladzach czy tez statutach bankow.

Przeprowadzajac kontrole w 2006 roku, stwierdzono ze:

* banki przestrzegaja przepiséw wynikajgcych z art. 26 ustawy o Bankowym Fun-
duszu Gwarancyjnym w zakresie deponowania aktywow stanowigcych pokrycie
funduszu ochrony $rodkéw gwarantowanych,

* zdecydowana wiekszo$¢ bankow realizuje obowigzki nalozone przez ustawe
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym (art. 38b.) odnosnie do informowania
klientéw o uczestnictwie w systemie gwarantowania depozytéw oraz przez usta-
we Prawo bankowe (art. 111) w zakresie informowania i udostepniania klien-
tom okreslonych informacji dotyczacych banku.

Zidentyfikowane w toku kontroli bankéw korzystajacych z pomocy BFG proble-
my znalazly swoje odzwierciedlenie w formutowanych zaleceniach pokontrolnych.
W odniesieniu do sytuacji ekonomiczno-finansowej i realizacji programoéw postepo-
wania naprawczego lub prognoz finansowych dotyczyly one zwlaszcza koniecznosci
ograniczania ryzyka kredytowego, zwiekszenia dyscypliny ponoszonych kosztéw
oraz poprawy efektywnoSci dzialania. Prezentowano takze wnioski dotyczace po-
prawy jakosci zarzadzania bankiem.

V. WYKONYWANIE FUNKCJI KURATORA

Zgodnie z art. 144 ustawy Prawo bankowe Komisja Nadzoru Bankowego moze
podja¢ decyzje o ustanowieniu kuratora nadzorujacego wykonanie programu na-
prawczego przez bank. Kuratorowi przystuguje prawo uczestniczenia w posiedze-
niach organéw banku oraz prawo do uzyskiwania wszelkich informacji niezbednych
do wykonywania jego funkcji. Przysluguje mu rowniez prawo wniesienia sprzeciwu
wobec uchwal i decyzji zarzadu oraz rady nadzorczej banku lub zaskarzenia uchwa-
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ly walnego zgromadzenia akcjonariuszy badz uchwaly walnego zgromadzenia ban-
ku spoéldzielczego, ktora narusza interes banku.

Art. 20a. ust. 2 ustawy o BFG wskazuje, ze Fundusz na swgj wniosek skierowa-
ny do Komisji Nadzoru Bankowego moze by¢ ustanowiony kuratorem, o ktérym
mowa w art. 144 ustawy Prawo bankowe, w stosunku do banku objetego systemem
gwarantowania, o ile udzielil temu bankowi pozyczki.

Bankowy Fundusz Gwarancyjny, na mocy decyzji Komisji Nadzoru Bankowego
z 14 lipca 2004 roku, sprawuje na swoj wniosek funkcje kuratora nadzorujgcego re-
alizacje programu postepowania naprawczego przez Bank Polskiej SpétdzielczoSci
SA, ktoremu w 2004 roku udzielit pomocy na usuniecie stanu niebezpieczenstwa
niewyptacalnoéci®, w formie pozyczki na okres 3,5 roku w kwocie 450 mln z. Bank
ten na 31 grudnia 2006 roku zrzeszal 351 bankéw spoétdzielczych.

Fundusz w 2006 roku wypelniajac zadania kuratora:

wzial udziat w:

e 45 posiedzeniach Zarzadu Banku,

e 10 posiedzeniach Rady Nadzorczej Banku i 10 Rady Zrzeszenia,

e 2 Zgromadzeniach Prezesé6w Bankow Spoéldzielczych Zrzeszenia Banku
Polskiej Spéldzielczosci SA oraz w Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy
Banku,

% uczestniczgc w posiedzeniach organéw Banku i Zrzeszenia, dokonywal oceny

podejmowanych przez nie uchwat i decyzji pod kagtem ich wplywu na realiza-

cje programu postepowania naprawczego, prezentujac m.in. stanowisko w kwe-
stii:

* nigkiej skutecznoSci stosowanych w Banku metod zarzadzania placowkami
operacyjnymi,

* koniecznoSci reorganizacji struktury organizacyjne;j,

* braku aktualnej strategii informatycznej,

e probleméw z utrzymywaniem przyjetych limitéw ptynnosci,

e uchybien w zarzadzania ryzykiem kredytowym,

dokonywal analiz sytuacji ekonomiczno-finansowej, prezentujac ich wyniki Za-

rzadowi, Radzie Nadzorczej Banku oraz Radzie Zrzeszenia, w ktorych zwracat

uwage na brak mozliwo§ci generowania przez BPS SA wyniku finansowego

z wlasnej podstawowej dzialalnosci, ktory pozwalalby na zwiekszanie funduszy

zapewniajacych stabilny rozwdj,

0,
E X4

0,
E X4

Bank Polskiej SpotdzielezoSci SA na koniec 2002 roku wykazal ujemny wynik finansowy w wy-

sokosci 95 156 tys. zl, na ktory zlozyly sie:

— wynik z operacji przejecia, zagrozonych upadtoscia, Dolnoslaskiego Banku Regionalnego SA
i Banku Spéldzielczego Rzemiosta we Wroctawiu (-64 571 tys. z1),

— strata z wlasnej dzialalnosci Banku powstala na skutek koniecznoSci zwiekszenia poziomu
rezerw celowych, po dokonaniu przegladu portfela kredytowego (-30 585 tys. z}).
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< analizowal i przedstawial Generalnemu Inspektorowi Nadzoru Bankowego opi-
nie dotyczace:

e projektow korekty programu postepowania naprawczego, przygotowanych
przez Bank, w ktoérych zwrécil m.in. uwage na obarczone bardzo wysokim
ryzykiem realizacji zalozenia dotyczace wyniku na rezerwach celowych,

* zaistnialej sytuacji przejecia rozliczania operacji bankomatowych kilkudzie-
sieciu bankow spéldzielezych przez inny bank spétdzielczy,

* kandydatéw na czlonkoéw zarzadu,

< prezentowal przedstawicielom Zarzadu i Rady Nadzorczej BPS SA swoje sta-
nowisko na temat biezgcej sytuacji Banku, podczas spotkan organizowanych

w siedzibie Funduszu, w trakcie ktérych poruszal kilkakrotnie kwestie utrzy-

mujgcego sie kryzysu zarzadzania i jego konsekwencji dla wynikéw banku,

<% uczestniczyl w spotkaniach z audytorem Banku, wnoszgc uwagi do zakresu
badania sprawozdania finansowego BPS SA.

Szczegolowe wyniki pracy kuratora byly przedstawiane w kwartalnych sprawo-
zdaniach z dziatalnosci, przedkladanych Komisji Nadzoru Bankowego oraz Radzie
Funduszu.

VI. GROMADZENIE I ANALIZA INFORMACJI O BANKACH

1. Baza informacyjna i analiza sytuacji w sektorze bankowym

Zadania analityczne Bankowego Funduszu Gwarancyjnego sg realizowane dzie-
ki ustawowemu wyposazeniu Funduszu w prawo dostepu do informacji o bankach,
a zatem w mozliwo$¢ dokonywania samodzielnych i niezaleznych analiz sytuacji
ekonomiczno-finansowej poszczegblnych bankéw oraz oceny istniejgcych i poten-
cjalnych zagrozen w ich dziataniu.

Gléownymi funkcjami dzialalnosci analitycznej BFG sa: wezesna ocena zagrozen
w sektorze bankowym sluzgca okre§leniu zapotrzebowania na érodki finansowe
systemu gwarantowania depozytow, gromadzone w bankach w postaci funduszy
ochrony §rodkéw gwarantowanych (fosg) w celu pokrycia potencjalnych zobowia-
zan gwarancyjnych, a takze identyfikacja niebezpieczenstwa niewyplacalnosci
w bankach, warunkujaca podjecie niezbednych dzialan przez Fundusz we wsp6i-
pracy z Komisja Nadzoru Bankowego oraz z innymi instytucjami w ramach sieci
bezpieczenstwa finansowego.

Na rysunku 4 pokazano §rodowisko informacyjne dla funkgji analitycznych Fun-
duszu. Podstawowym zrédiem informacji o bankach sa sprawozdania finansowe,
ktére Bankowy Fundusz Gwarancyjny otrzymuje od Narodowego Banku Polskiego
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na mocy ustawy o BFG oraz zawartego porozumienia w sprawie przedmiotu, za-
kresu, trybu i termindw przekazywania Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu
informacji przez Narodowy Bank Polski z 31 stycznia 2005 roku oraz dane prze-
kazywane Funduszowi bezposrednio przez banki na mocy zarzadzenia nr 11/2006
Prezesa NBP z 29 maja 2006 roku w sprawie zakresu, trybu i terminéw przekazy-
wania przez banki objete obowigzkowym systemem gwarantowania informacji do
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Na mocy tego zarzadzenia banki przesylaja
informacje dotyczace podstawy naliczania sktadki wnoszonej oplaty rocznej oraz
wysokosci srodkéw gwarantowanych®.

Rysunek 4. Srodowisko informacyjne BFG

KOMISJA NBP
NADZORU : DEPARTA-
BANIé(I)“]’BEGO ) W RAMACH SIECT . H{ POROZUMIENIE \- MENT =

N T\ BEZPIECZENSTWA /| INFORMACJI 731120051, )i STATYSTYKI ¢
INFORMACJE | | \FINANSOWEGQ, -
DOTYCZACE | : { [ WEBIS |:
PROGRAMU | : : :
POSTEPOWANIA SPRAWO-
NAPRAWCZEGO ZDANTA
SKONSO-
WYNIKI LIDOWANE
INSPEKCJI H
DECYZJE . H
NADZORCZE | : : | PODSTAWA TWORZENIA FOSG |
OPINIE P
AUDYTOROW | i i PODSTAWA NALICZANIA OBOWIAZKOWEJ
P OPLATY ROCZNEJ
OCENY I
WSYSTEMIE | : WYSOKOSC SRODKOW GWARANTOWANYCH
CAEL o

6 Doktadne informacje o wartosci wierzytelnosci objetych gwarancjami BFG oraz o wartosci §rod-
kéw gwarantowanych przez BFG beda przekazywane Funduszowi poczawszy od 1 lipca 2007
roku.
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Waznym zZrédltem informacji pozasprawozdawczych sg wyniki kontroli bezpo-
Srednich przeprowadzanych przez pracownikéw Funduszu w bankach korzystaja-
cych z pomocy, wyniki inspekcji Generalnego Inspektoratu Nadzoru Bankowego,
sprawozdania z realizacji programéw postepowania naprawczego, raporty i opinie
audytoréw do sprawozdan finansowych bankéow.

Bankowy Fundusz Gwarancyjny wykorzystuje wlasng metodyke oceny zagrozen
opierajacg sie na procesie przetwarzania informacji pokazanym na rysunku 5.

Rysunek 5. Proces przetwarzania informacji w BFG

INFORMACJE OCENY
POZASPRAWOZDAWCZE RATINGOWE
MACIERZE
i L ZAGROZEN
P
MACIERZE
WEBIS |:> ANALIZA Rf?ﬁ?gg%@ s MIGRACJI
SYSTEM EKSPERCKA 0
RATINGOWY D INDEKSY
U ZAGROZENIA
K
T ROZKELADY
7T v | LLSTATYSTYCZNE
SREDNIE
BAZA DANYCH BFG SEKTORA,
MEDIANY
| RAPORTY ISIK |
| | | | | |
| | I I procedury | .
| Zrédla | algorytmy | analizy 1 Zle(ii‘;[\h]i; 1 wyniki :
| | | | T |
N . e e e—— e -

Na podstawie analizy czynnikéw sprawozdawczych i pozasprawozdawczych po-
szczegblnym bankom jest nadawana indywidualna ocena zagrozenia (tzw. rating).
W zaleznoéci od otrzymanej oceny banki sg kwalifikowane do okreslonej grupy
w tzw. macierzy zagrozen.

Oceny ratingowe oraz macierze zagrozen sg zrodlem podstawowej informacji
o sytuacji bankéw. Banki, w ktorych zidentyfikowano zwiekszone zagrozenie, pod-
legaja poglebionej ocenie majacej na celu identyfikacje zrodet jego powstawania.
Podstawe do wnioskowania o zagrozeniach w calym sektorze bankowym stanowig
tzw. macierze migracji i indeksy zagrozenia. Za pomoca macierzy migracji obser-
wowane sg zmiany polozenia bankoéw w macierzy zagrozenn w kolejnych okresach
sprawozdawczych.
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Indeks zagrozenia prezentuje taczna, standaryzowang ocene efektywnosci, wy-
placalnosci, jakosci aktywow oraz jakoSci zobowigzan pozabilansowych udzielo-
nych, wazong udzialem kazdego banku w depozytach sektora bankowego. Indeks
zagrozenia liczony jest odrebnie dla bankéw komercyjnych i spétdzielczych. Jest on
prezentowany w skali od 0 (brak zagrozenia) do —100 pkt (najwyzsze zagrozenie).
Zmiany poziomu indeksu odzwierciedlajg zmiany oceny zagrozen sektora.

W 2006 roku indeks zagrozenia ulegal poprawie. Na rysunku 6 zamieszczono
poziomy indeksow zagrozenia w sektorze bankéow komercyjnych i spétdzielczych
w cyklu kwartalnym od konca 2004 do konca 2006 roku. Dzieki dobrym wynikom
sektora bankowego w 2006 roku obserwowana byla stabilizacja indeksu zagrozenia
na bardzo niskim poziomie.

Rysunek 6. Indeks zagrozenia dla sektoré6w bankéw komercyjnych i spoldziel-
czych w okresie od 31 grudnia 2004 roku do 31 grudnia 2006 roku
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2. Zmiany w metodyce oceny bankow i systemach informatycznych

W 2006 roku prowadzono prace nad wlgczeniem do metodyki oceny zagrozen
oceny parametrow plynnoSci. Analiza zagrozen w obszarze plynnos$ci wspomaga
wezesng identyfikacje niebezpieczenstwa niewyplacalnosci w bankach.

W zwigzku z faktem, ze w 2006 roku banki reprezentujace ponad 72% sumy
bilansowe] sektora bankowego stosowaly nowe zasady rachunkowoSci i spra-
wozdawczosci finansowej MSR/MSSF, szczegbélowej analizie poddano wplyw no-
wych standardéw na zmiane oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej tych ban-
kow.
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Podjeto rowniez dziatania przygotowawcze zwigzane z planowanym na 2007 rok
wejsciem w zycie nowego systemu sprawozdawczoSci finansowej FINREP oraz
COREP. Zaproponowano szereg zmian do projektow arkuszy sprawozdawczych
uwzgledniajacych potrzeby informacyjne Funduszu. Wiele uwagi po$wiecono ana-
lizie koniecznych w 2007 roku zmian w stosowanym w Funduszu systemie moni-
torowania i oceny zagrozen bankéw zaréwno w zakresie metodycznym, jak i zmian
oprogramowania aplikacji uzytkowych.

W 2006 roku prowadzono prace nad metodami prognostycznymi w celu okresle-
nia wysokoSci stawek fosg i obowigzkowej oplaty rocznej w funkeji identyfikowa-
nych zagrozen w sektorze bankowym. Na podstawie przedstawionych analiz i ocen,
po konsultacji ze srodowiskiem bankowym, Rada BFG ustalila stawki tworzenia
przez banki funduszy ochrony $rodkéw gwarantowanych oraz obowigzkowej optaty
rocznej na 2007 rok.

Majac na wzgledzie przewidywane wejscie w zycie w 2007 roku przepisow pra-
wa bankowego wprowadzajacych rozwigzania Nowej Umowy Kapitalowej, w Fun-
duszu przeprowadzono wstepng analize mozliwo$ci modyfikacji podstawy nali-
czania obowigzkowej oplaty rocznej zgodnie ze zmianami wynikajacymi z nowych
regulacji. Przewiduje sie, ze w miejsce dotychczasowej sumy aktywow i zobowigzan
pozabilansowych wazonych ryzykiem, podstawa naliczania oplaty rocznej bylby
calkowity wymog kapitalowy banku. Wymagaé to jednak bedzie zmiany ustawy
o BFG.

W 2006 roku rozwijano i doskonalono system informatyczny Bankowego Fun-
duszu Gwarancyjnego oraz wdrozono zestaw aplikacji dla analityka bankowego.
Nowe aplikacje uzytkowe sg integrowane na platformie intranetowej Interaktyw-
nego Systemu Informowanie Kierownictwa (ISIK) i umozliwiajg standaryzacje sto-
sowanych w Funduszu narzedzi informatycznych oraz ulatwiaja dostep do zasobéw
informacyjnych w ramach realizacji koncepcji hurtowni danych.

Wdrozenie wymienionych rozwigzan informatycznych umozliwi w 2007 roku
znaczne obnizenie kosztow eksploatacji systeméw IT w Biurze Bankowego Fun-
duszu Gwarancyjnego.

3. Monitorowanie bankow korzystajacych z pomocy finansowej

Wszystkie banki korzystajace z pomocy finansowej Bankowego Funduszu Gwa-
rancyjnego podlegaly szczegélowym procedurom monitorowania. Obejmowaly one
w szczegblnosci analize realizacji programoéw postepowania naprawczego, efek-
tywnosci udzielonej pomocy oraz realizacji zobowigzan okreS§lonych w umowach
pozyczek.

W przypadku pogorszenia sytuacji ekonomiczno-finansowej bankéw, stwier-
dzenia nieprawidlowos$ci w realizacji programéw postepowania naprawczego lub
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niedotrzymania zobowigzan wynikajgcych z zawartych z Funduszem uméw pozy-
czek, formulowano stosowne zalecenia dla zarzadéw bankow oraz przeprowadza-
no w bankach szczegélowe kontrole bezposrednie. Konsultowano réwniez z Gene-
ralnym Inspektoratem Nadzoru Bankowego konieczno§¢ aktualizacji programoéw
naprawczych lub podjecie innych dziatan gwarantujgcych powodzenie projektow
sanacyjnych.

Procedury monitorowania bankéw korzystajacych z pozyczek z funduszu re-
strukturyzacji bankéw spoétdzielezych byty ukierunkowane na badanie wyptacalno-
§ci i zagrozenia splaty udzielonych pozyczek, jako ustawowych” przestanek oceny
kondycji bankéw spoéldzielezych korzystajacych z tej formy pomocy finansowej Fun-
duszu. W zadnym z bankéw korzystajacych z pomocy z funduszu restrukturyzacji
bankow spétdzielczych nie stwierdzono zagrozenia wyplacalno$ci.

VII. WSPOLPRACA KRAJOWA I ZAGRANICZNA

1. Wspolpraca krajowa

1.1. Wspolpraca dotyczqca sektora bankowego

Zasady wspolpracy Bankowego Funduszu Gwarancyjnego z Parlamentem, Rza-
dem, Najwyzszg Izbg Kontroli oraz Narodowym Bankiem Polskim zostaty okre-
Slone w ustawie o BFG, jak tez w innych aktach normatywnych. Prezes Zarzadu
Funduszu jest z mocy ustawy o Narodowym Banku Polskim czlonkiem Komisji
Nadzoru Bankowego.

W ramach wspétpracy Bankowy Fundusz Gwarancyjny i Generalny Inspektorat
Nadzoru Bankowego — bedacy organem wykonawczym KNB — wymienialy infor-
macje dotyczace potencjalnych zagrozen w sektorze bankowym.

W siedzibie Funduszu 16 listopada 2006 roku odbylo sie spotkanie wladz BFG
z przedstawicielami srodowiska bankowego, w tym Zwigzku Bankéw Polskich oraz
Krajowego Zwiazku Bankéw Spétdzielczych. Przedmiotem spotkania byty:
<% prezentacja przez Prezesa Instytutu Badania Opinii i Rynku PENTOR wyni-
kéw badan sondazowych, dotyczgcych wiedzy personelu bankéw o systemie
gwarantowania depozytéw i Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz poczu-

7 Wynikajgcych z ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw spétdzielezych, ich
zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych.
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cia bezpieczenstwa i uwarunkowan spolecznego zaufania do systemu banko-
wego,

zasiegniecie opinii Srodowiska bankowego co do proponowanej na 2007 rok
wysokosci stawek tworzenia funduszy ochrony érodkéw gwarantowanych oraz
oplaty rocznej w $§wietle zalozen finansowania obowigzkowego systemu gwaran-
towania depozytéw do 2010 roku.

0,
E X4

Fundusz pozostawal w stalych kontaktach z bankami zrzeszajgcymi, informu-
jac je o decyzjach w sprawie udzielenia pomocy finansowej bankom spétdzielczym,
nalezgcym do zrzeszenia, oraz zasiegajac opinii o planowanych przedsiewzieciach
i kadrze zarzadzajacej bankami wystepujacymi o pomoc finansowg BFG. Ponadto
w siedzibie Funduszu odbyly sie spotkania z przedstawicielami bankéw zaintere-
sowanych uzyskaniem pomocy finansowej.

1.2. Wspolpraca w zakresie legislacji

Bankowy Fundusz Gwarancyjny, dzialajac w ramach sieci bezpieczenistwa finan-
sowego w Polsce, wydatnie przyczynia sie do stabilizacji systemu finansowego po-
przez swoj udzial w procesie opiniowania projektéw aktéw prawnych dotyczacych
rynku finansowego, przekazywanych Funduszowi w ramach uzgodnien miedzyre-
sortowych.

Pracownicy Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, biorgc udzial w procesach
tworzenia lub nowelizowania przepiséw prawnych, przeanalizowali oraz przygoto-
wali uwagi do projektéw nastepujgcych ustaw i aktéw wykonawczych :

% ustaw:

* 0 nadzorze nad instytucjami finansowymi®,

* 0 spoldzielni europejskiej,

e 0 zmianie ustawy Prawo bankowe?,

* zmieniajgcych: ustawe o funduszach inwestycyjnych, ustawe o obrocie in-
strumentami finansowymi, ustawe o ofercie publicznej i warunkach wpro-
wadzenia instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu
oraz o spotkach publicznych,

rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie szczegbélowych zasad wspolpracy

pomiedzy instytucjami finansowymi, upowaznionymi do gwarantowania dlugu

celnego, a Gléwnym Inspektorem Ochrony Srodowiska i Narodowym Fundu-

K7
%

8 W BFG trwaja prace nad oceng przewidywanych skutkéw nowych regulacji dla bezpieczenstwa
depozytow oraz mozliwoSci wypelniania ustawowych zadan przez Fundusz. Wyniki prac zostang
przedstawione Ministrowi Finanséw, Prezesowi NBP i Przewodniczagcemu KNF.

9 Ibidem.
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szem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wzoréw formularzy za-
bezpieczenia finansowego w formie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoS§ci
cywilnej i gwarancji bankowej.

W ramach rozpoczetej procedury sporzgdzania raportu w sprawie stosowania
dyrektywy 2002/47/WE o zabezpieczeniach finansowych (Dz.U. WE L 168/43) dla
Parlamentu Europejskiego, Fundusz przekazal swoje uwagi do przeslanego w celu
uzyskania opinii i wypelnienia w zakresie swojej wlasciwo§ci Kwestionariusza oce-
ny wdrozenia dyrektywy dla Panstw Cztonkowskich.

Zostala dokonana analiza i przekazane stanowisko do przestanej Funduszo-
wi Oceny prawnej przygotowanej przez Komisje Europejskg w celu oméwienia
i interpretacji rozwigzan zawartych w Konwencji Haskiej o prawie wlasciwym do
wykonywania niektorych praw z papieréw wartosciowych przechowywanych przez
posrednika finansowego.

W ramach prowadzonych prac nad zmiang przepiséw Szostej Dyrektywy Rady
77/388/EWG z 17 maja 1977 roku w sprawie harmonizacji przepisow Panstw Czton-
kowskich, dotyczqcych podatkéw obrotowych — wspolny system podatku od wartosct
dodanej — ujednolicona podstawa wymiaru podatku — przeanalizowano zapropo-
nowane przez Komisje Europejskg brzmienia definicji niektérych ustug finanso-
wych.

Fundusz brat udzial w proponowanych przez Krajowy Depozyt Papieréw War-
toSciowych konsultacjach w sprawie standardéw dotyczacych harmonizacji dni
i godzin otwarcia europejskich systemoéw depozytowo-rozrachunkowych oraz stan-
dardéw dotyczacych éroddziennej finalnosci rozrachunku.

2. Wspolpraca zagraniczna

Przedstawiciele Funduszu uczestniczyli w konferencjach zorganizowanych
przez Europejskie Forum Gwarantowania Depozytéw (EFDI). Program tych kon-
ferencji obejmowal nastepujace zagadnienia:
< analize sposob6w finansowania systeméw gwarantowania depozytow,
< statut EFDI,

% przeksztalcenie EFDI w formalne stowarzyszenie zarejestrowane w Brukseli
(zgodnie z zapowiedziami formalna rejestracja powinna nastgpi¢ w lutym
2007 roku),

% role systeméw gwarantowania depozytéw w zarzgdzaniu kryzysem duzego mie-
dzynarodowego banku,

% problemy wynikajgce z transgranicznej dzialalnosci bankéw waznych systemowo.
Przedstawiciel BFG wzigl réwniez udzial w konferencji zorganizowanej przez

Miedzynarodowe Stowarzyszenie Gwarantéw Depozytéow (IADI). Tematyka kon-
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ferencji dotyczyta do$wiadczen Ameryki Lacinskiej w budowaniu efektywnej sieci
bezpieczenstwa.

W ramach wspolpracy z zagranicznymi instytucjami gwarancyjnymi w siedzibie
Funduszu goscily delegacje tych instytucji z Rosji oraz Albanii. Natomiast przed-
stawiciele Funduszu brali udzial w seminariach organizowanych przez gwarantéw
depozytéw Wtoch, Albanii i Rosji oraz przez Niemiecki Zwigzek Bankow.

Fundusz podpisal porozumienie ze szwedzkg instytucjg gwarantowania de-
pozytow (Insdttningsgarantindmnden). Wspélpraca miedzy oboma systemami
ma szczegblne znaczenie dla klientow bankéw ze Szwecji dzialajgcych w Polsce
w formie oddzialow, poniewaz ich depozyty podlegaja ochronie zgodnie ze szwedz-
kim systemem gwarantowanial®. Trwajg réwniez prace nad porozumieniem z dun-
skim!! i rosyjskim systemem gwarantowanial2,

VIII. FUNDUSZE I GOSPODARKA FINANSOWA

1. Zrodla finansowania

Zrédlami finansowania ustawowej dziatalnosci Bankowego Funduszu Gwaran-
cyjnego sa:

1) fundusz statutowy;

2) fundusz pomocowy;

3) $rodki przekazane Funduszowi przez banki — z utworzonych przez nie funduszy
ochrony $rodkéw gwarantowanych — w celu realizacji gwarancji na rzecz depo-
nentow;

4) fundusz restrukturyzacji bankéw spoétdzielczych;

5) fundusz zapasowy;

6) fundusz z aktualizacji wartoSci rzeczowego majatku trwalego;

7) dochody z oprocentowania udzielonych bankom pozyczek;

8) dochody z oprocentowania papieréw wartoSciowych oraz $rodkéw pienieznych
ulokowanych na rachunkach Funduszu prowadzonych przez Narodowy Bank
Polski;

10 Wedtug stanu na 31 grudnia 2006 roku w Polsce jako oddzialy funkcjonowaty 2 banki szwedzkie:
Svenska Handelshanken AB SA i Skandinaviska Enskilda Banken AB (SA).

11 Wedtug stanu na 31 grudnia 2006 roku w Polsce jako oddzialy funkcjonowaty 3 banki z Danii:
Jyske Bank A/S SA, Nykredit Realkredit A/S SA i Danske Bank A/S SA. Podlegajg one ochronie
dunskiego systemu gwarantowania depozytow.

12 Porozumienie z rosyjskim systemem gwarantowania zostanie podpisane w I kwartale 2007
roku.
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9) érodki uzyskane w ramach bezzwrotnej pomocy zagranicznej;
10) Srodki z dotacji budzetu panstwa;
11) érodki z kredytu udzielonego Funduszowi przez Narodowy Bank Polski.
Podobnie jak w ubieglych latach w 2006 roku Fundusz nie korzystatl ze zrodet
finansowania wymienionych w punktach 3, 5, 6,9, 101 11.

Ze zgromadzonych $rodkéw Bankowy Fundusz Gwarancyjny finansuje:

1) zadania zwigzane z gwarantowaniem depozytow;

2) zadania zwigzane z udzielaniem pomocy podmiotom objetym systemem gwa-
rantowania;

3) zadania zwigzane z udzielaniem pozyczek bankom spoéldzielczym na wsparcie
procesow laczenia sie tych bankéw;

4) koszty funkcjonowania Biura i organéw Funduszu.

2. Fundusze

2.1. Fundusz statutowy

Fundusz statutowy — jako fundusz wlasny — zostal utworzony na podstawie Sta-
tutu BFG w celu zabezpieczenia §rodk6w na nabycie rzeczowego majatku trwatego
oraz wyplaty Srodkéw gwarantowanych po wyczerpaniu innych zrédel finansowa-
nia tych wyplat przewidzianych w ustawie o BFG i Statucie.

W II kwartale 2006 roku na fundusz statutowy — po przyjeciu przez rzad Spra-
wozdania z dzialalnosci BFG w 2005 roku — zostala przeniesiona cze$¢ wyniku
finansowego za rok 2005 w wysokoS$ci 111 334,5 tys. zl.

Stan funduszu statutowego na koniec 2006 roku wynosit 1 394 046,2 tys. z1.

2.2. Fundusz ochrony srodkow gwarantowanych

Kazdy podmiot objety systemem gwarantowania jest zobowigzany tworzy¢ fun-
dusz ochrony Srodkow gwarantowanych. Stuzy on zaspokojeniu roszczen deponen-
tow w przypadku spelnienia warunkéw gwarancji przez ktorykolwiek z bankow
objetych systemem (tj. w przypadku upadto$ci banku).

Zgodnie z ustawa o BFG fundusz ochrony $§rodkéw gwarantowanych w danym
roku jest tworzony w wysokoS§ci rownej iloczynowi stawki procentowej okre§lonej
przez Rade Funduszu i sumy $rodkéw pienieznych zgromadzonych w banku na
wszystkich rachunkach, stanowigcej podstawe obliczania kwoty rezerwy obowigz-
kowej. Rada Funduszu w uchwale nr 19/2005 z 17 listopada 2005 roku okreslita
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poziom stawki procentowej na 2006 rok w wysokosci 0,19% sumy Srodkéw pieniez-
nych stanowiagcych podstawe obliczania kwoty rezerwy obowiazkowe;j.

Utworzony przez banki fundusz ochrony $srodkéw gwarantowanych, wynoszacy
761 932,3 tys. z1, nie zostal wykorzystany.

Nalezy podkresli¢, ze tworzenie przez banki funduszy ochrony §rodkéw gwaran-
towanych nie jest dla nich dotkliwe, poniewaz Srodki stanowiagce pokrycie funduszy
pozostaja w aktywach bankoéw w formie skarbowych papierow wartoSciowych lub
bonéw pienieznych NBP, co przynosi bankom dochody odsetkowe. Do momentu
przekazania do BFG §rodk6w na wyplaty kwot gwarantowanych fundusze ochro-
ny Srodkéw gwarantowanych nie stanowia dla bankéw obcigzenia finansowego,
a wplywaja jedynie na ograniczenie zakresu dysponowania przez nie nieznaczng
czeScig Srodkow finansowych.

2.3. Fundusz pomocowy

Fundusz pomocowy — przeznaczony na pomoc w formie pozyczek, gwarancji, po-
reczen lub wykup wierzytelnoSci — tworzony jest z obowigzkowych oplat rocznych
wnoszonych przez wszystkie podmioty objete obowigzkowym systemem gwaranto-
wania. Wysoko§¢ obowigzujgcej dany bank optaty wyliczana jest jako iloczyn stawki
ustalonej przez Rade Funduszu oraz stanu aktywow i zobowigzan pozabilansowych
wazonych ryzykiem na okreslony dzien.

Tabela 7. Wykorzystanie funduszu pomocowego w 2006 roku

Fundusz do wykorzystania Fundusz wykorzystany wa{V:f:;sI:g;ia
tys. z1 %
Razem 2 064 699,1 |Razem | 35 590,0 1,7
w tym: w tym:
stanna 112006 r. | 1383729,5 | udzielona pomoc | 35 590,0

wplaty bankéw
w 2006 r. 140 349,8
splaty pozyczek 540 619,8"

z tego 277 935,2 tys. zl splacone przed terminem.

Uchwatg nr 20/2005 z 17 listopada 2005 roku Rada BFG okreslita stawki obo-
wigzkowej oplaty rocznej w 2005 roku w wysokosci 0,05% dla sumy aktywow bi-
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lansowych, gwarancji i poreczen wazonych ryzykiem oraz 0,025% dla wazonych
ryzykiem zobowigzan pozabilansowych pomniejszonych o gwarancje, poreczenia
i linie kredytéw przyrzeczonych, a ponadto ustalila, ze podstawe naliczenia stanowi
stan aktywow i zobowigzan pozabilansowych wazonych ryzykiem na 31 grudnia
2005 roku. W 2006 roku banki wptacily 50% oplaty obowigzkowej, a pozostale 50%
Narodowy Bank Polski.

W roku sprawozdawezym z funduszu pomocowego udzielono 2 bankom pozy-
czek na kwote 35 590,0 tys. zl.

Stan funduszu pomocowego do wykorzystania na koniec 2006 roku wynosit
2029 109, 2 tys. zt.

2.4. Fundusz restrukturyzacji bankow spotdzielczych

Fundusz restrukturyzacji bankéw spoétdzielczych zostal utworzony na podsta-
wie ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw spoétdzielczych, ich
zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych. Sluzy on finansowaniu zadan zwigzanych
z udzielaniem pozyczek bankom spoéldzielczym na laczenie sie oraz realizacje in-
westycji zwigzanych z tymi lgczeniamils,

Tabela 8. Wykorzystanie funduszu restrukturyzacji bankow spoéldzielczych

w 2006 roku
Fundusz do wykorzystania Fundusz wykorzystany Wyf{vzf:;sligiﬁa
tys. zl %
Razem 44 158,9 |[Razem | 16 426,0 37,2
w tym: w tym:
stan na 1 I 2006 r. 3890,9 | udzielona pomoc | 16 426,0
splaty pozyczek 40 268,0

13 Na utworzony w wysokosci 123 409,7 tys. zt fundusz sktadajg sie srodki wraz z odsetkami po-

chodzace z nastepujacych Zrodet:

¢ zlikwidowanego Funduszu Rozwoju Bankow Spéldzielczych, prowadzonego dotad przez Bank
Gospodarki Zywnoéciowej SA (27 lutego 2001 roku z tego tytulu przekazano do BFG 4 031,0
tys. zb),

» przekazanych §rodkéw pienieznych o wartosci odpowiadajacej srodkom otrzymanym przez
banki z tytulu obligacji, ktére zostaly umorzone (25, 26 i 27 kwietnia 2001 roku wpltyneto
Iacznie 119 378,7 tys. z1).
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W roku sprawozdawczym z funduszu restrukturyzacji bankéw spoétdzielczych
udzielono bankom pozyczek na kwote 16 426,0 tys. z1. Stanowi to wykorzystanie
funduszu w 37,2%.

Stan funduszu restrukturyzacji bankéw spoéldzielczych do wykorzystania na
koniec 2006 roku wynosit 27 732,9 tys. z1.

2.5. Fundusz zapasowy

Fundusz zapasowy sluzy zapewnieniu érodkéw na pokrycie ewentualnych strat
bilansowych BFG oraz finansowaniu dzialalnosci gwarancyjnej lub pomocowe;j
w przypadku wyczerpania sie funduszu ochrony érodkéw gwarantowanych badz
funduszu pomocowego.

W II kwartale 2006 roku na fundusz zapasowy zostala przeniesiona czes$¢ wyni-
ku finansowego za rok 2005 w wysokos$ci 50 000,0 tys. zI. W 2006 roku nie zacho-
dzila potrzeba jego wykorzystywania.

Stan funduszu zapasowego na koniec 2006 roku wynosit 560 000,0 tys. z1.

3. Bilans BFG

Suma bilansowa na 31 grudnia 2006 roku wyniosta 5 230 398, 0 tys. z1. W sto-
sunku do stanu na koniec 2005 roku wzrosta ona o 6,2%.

3.1. Aktywa

Najwazniejsze pozycje w aktywach przedstawia tabela 9.

Srodki pieniezne znajdujace sie w kasie i na rachunkach bankowych wykazane
sg w bilansie wedlug warto$ci nominalnej i stanowig 0,01% aktywoéw ogotem.

W portfelu papieréw wartoSciowych BFG na 31 grudnia 2006 roku wystepuja:
* bony skarbowe o wartosci 2 215 269,4 tys. z1,
* obligacje skarbowe o wartosci 1 888 068,8 tys. z1,
* bony pieniezne o wartoSci 54 589,8 tys. zl.

Papiery warto$ciowe nabywane sg z dyskontem i pozostajg w posiadaniu Fundu-
szu do daty wykupu. Dyskonto jest zaliczane do wyniku proporcjonalnie do upltywu
czasu zgodnie z zasadg memorialowa. Koszt nabycia papieréw wartoSciowych oraz
naliczone memorialowo odsetki odzwierciedlajg 1acznie aktualng warto$é rynkowsa
tych papieréw na dzien bilansowy. Wskaznik udziatu tej pozycji w aktywach ogoétem
wynosi 79,5%.
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Tabela 9. Aktywa BFG (w tys. zl)

Wedlug stanu na Dynamika
Pozycja aktywow
31 XII 2005 r. | 31 XII 2006 r. | 2005 r. = 100%
1. Srodki pieniezne (w kasie i na
rachunkach bankowych) 4871 450,5 92,5
2. Papiery warto$ciowe 3 322 105,4 4 157 928,0 125,2
3. Na.leznoscll zZ tytulu udzielonych 1534 680,6 1 005 250,2 65,5
pozyczek i naliczonych odsetek
4. Rzeczowy majatek trwaly oraz 68 599,6 66 769,0 97,3
wartoéci niematerialne i prawne
5. Rozliczenia miedzyokresowe 0,0 0.3 0.0
czynne
Razem aktywa 4925 872,7 | 5230 398,0 106,2

Naleznoé$ci od bankéw z tytutu udzielonych pozyczek ujete sg w bilansie BFG
wedlug warto$ci nominalnej powiekszonej o odsetki naliczone niezapadle. Stanowig
one 19,2% aktywow ogdlem.

Rzeczowy majagtek trwaly oraz warto$ci niematerialne i prawne wyceniane
sg wedlug cen nabycia, z uwzglednieniem odpiséw amortyzacyjnych (umorzen)
zmniejszajacych warto$c poczatkowa do wartosci ksiegowej netto. W 2006 roku nie
dokonywano aktualizacji warto$ci poczagtkowej rzeczowego majgtku trwalego ani
jego umorzenia na podstawie odrebnych przepiséw. Rzeczowy majgtek trwaty wraz
z warto§ciami niematerialnymi i prawnymi stanowi 1,3% aktywow.

Rozliczenia miedzyokresowe czynne wykazane sg w bilansie wedlug wartosci
nominalne;j.

3.2. Pasywa

Najwazniejsze pozycje pasywow zawiera tabela 10.

Fundusze statutowy, pomocowy do wykorzystania, restrukturyzacji bankéw
spoldzieleczych do wykorzystania oraz zapasowy sg wykazane w bilansie wedlug
warto§ci nominalne;j.

Zobowigzania BFG stanowig 1,0% pasywow. Wszystkie rodzaje zobowigzan
wykazane sg w rocznym sprawozdaniu finansowym wedlug warto$ci nominalnej,
tj. wymagajacej zaplaty. Rozliczenia miedzyokresowe bierne i przychody przysztych
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okresow (odsetki od pozyczek naliczone niezapadle) stanowig 0,01% pasywow

ogoblem.

Tabela 10. Pasywa BFG (w tys. zl)

Wedlug stanu na Dynamika
Pozycja pasywow
31 XII 2005 r. | 31 XII 2006 r. | 2005 r. = 100%
1. Fundusz statutowy 1282 711,7 1 394 046,2 108,7
2. Fundusz pomocowy 1383729,5 | 2029 109,2 146,6
do wykorzystania
3. Fundusz pomocowy 1414003,1 | 908 973,3 64,3
wykorzystany
4. Fundusz restrukturyzacji
bankéw spéldzielezych 3 890,9 27 732,9 712,8
do wykorzystania
5. Fundusz restrukturyzacji
bankéw spéldzielezych 119 518,8 95 676,8 80,1
wykorzystany
6. Fundusz zapasowy 510 000,0 560 000,0 109,8
7. Fundusze specjalne 165,8 137,9 83,2
8. Zobowigzania 49 109,6 51 069,3 104,0
9. Dodatni wynik finansowy 161 334,5 163 046,8 101,1
za rok obrotowy
10. Rozliczenia miedzyokresowe
bierne i przychody przysztych 1 408,8 605,6 43,0
okresow
Razem pasywa 4 925 872,7 5 230 398,0 106,2

4. Rachunek zyskow i strat

Zgodnie z ustawa o rachunkowosci oraz ustalonymi przez Ministra Finanséw
szczegblnymi zasadami rachunkowosci Bankowego Funduszu Gwarancyjnego wy-

nik finansowy Funduszu obejmuje:

< przychody osiggniete przez Fundusz w danym okresie sprawozdawczym,
< wynik z operacji finansowych odpowiadajacy réznicy pomiedzy ceng nabycia

a aktualng ceng sprzedazy dluznych papieréw wartoSciowych,
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< wszystkie zrealizowane w danym okresie sprawozdawczym przychody,
< wszystkie poniesione i wszystkie przypadajace w danym okresie sprawozdaw-
czym koszty dziatalnosci.

Sporzadzony wedlug powyzszych zasad rachunek zyskow i strat wykazuje nad-

wyzke bilansowa w wysoko§ci 163 046,8 tys. zt. W stosunku do stanu na koniec
2005 roku wzrosta ona o 1,1%.

Tabela 11. Rachunek zyskow i strat w 2006 roku

Za okres b -
11-31 XI12005r. | 11-31 XII 2006 1. | ~ ororsd
Kategoria ) )
struk struk 2005 r.
wtys.zl | tura |witys.zl | tura
= 100%
w % w %
1. Przychody ogélem 180 365,5| 100,0 |181 749,5| 100,0 100,8
w tym:
z dzialalnoéci statutowe;j 18 361,9 10,2 8535,3 4,7 46,5
z tytulu bonéw 956474| 530 | 80977.6| 445 84,7
skarbowych
z tytulu obligacji 63171,6| 350 | 90824,7| 50,0 143,8
skarbowych
z tytutu bonéw
LU 107,7 0,1 886,0 0,5 8227
pienieznych
odsetki od rachunkéw 1489,7 0.8 28,5 0,02 19
w NBP
pozostale przychody 1587,2 0,9 4974 0,3 31,3
2. Koszty ogolem 19 031,0| 100,0 18 702,7| 100,0 98,3
w tym:
uslugi obce 3 243,6 17,1 3 199,6 17,1 98,6
koszty rzeczowe 691,8 3,6 691,3 3,7 99,9
wynagrodzenia 10 694,6 56,2 10 661,1 57,0 99,7
narzuty na wynagrodzenia 1340,2 7,0 1334,1 7,1 99,5
amortyzacja 2301,7 12,1 2139,4 11,5 93,0
inne koszty 759,1 4,0 677,2 3,6 89,2
3. Nadwyzka bilansowa | 161 334,5 163 046,8 101,1
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W okresie sprawozdawczym koszty funkcjonowania BFG zmalaly nominalnie
o0 1,7%, a przychody wzroslty o 0,8%. Korzystng tendencje wykazanag po stronie
przychodéw mozna przypisaé gtéwnie wzrostowi przychodow z tytulu operacji pa-
pierami warto§ciowymi spowodowanemu wyzszg niz w poprzednim roku wartos$cig
portfela tych papieréw.

IX. ORGANIZACJA BANKOWEGO FUNDUSZU GWARANCYJNEGO

1. Sklad osobowy organéw Funduszu

Ustawowymi organami Bankowego Funduszu Gwarancyjnego sg Rada (11-oso-
bowa) i Zarzad (5-osobowy).

W 2006 roku Rada pracowata w sktadzie:

Przewodniczacy Rady: Wtadystaw Baka
Czlonkowie Rady: Janusz Czarzasty
Bartosz Drabikowski
Wojciech Kwaséniak
Jacek Osinski
Ryszard Pazura
Krzysztof Pietraszkiewicz
Jan Szambelanczyk
Ewa Sleszyﬁska-Charewicz
Andrzej WiSniewski
Grzegorz Wojtowicz

Zarzad pracowal w Skladzie:

Prezes Zarzadu: Ewa Kawecka-Wlodarczak
Zastepca Prezesa Zarzadu: Hanna Krajewska
Czlonkowie Zarzadu: Przemystaw Morysiak!
Maria Pawelska
Marek Pyta

14 0d 23 stycznia 2006 roku Przemystaw Morysiak zastapil Jerzego W. Pietrewicza.
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2. Organizacja Biura Funduszu

Bankowy Fundusz Gwarancyjny realizuje swoje ustawowe zadania poprzez
Biuro, w ktorego strukturze wyodrebnionych jest 7 departamentéw, stanowisko
kontroli wewnetrznej i Sekretariat Rady Funduszu.

Poszczegélne komérki organizacyjne wykonujg nastepujace zadania:

< Departament Gwarantowania Depozytéw wykonuje zadania wynikajgce
z obowiazku zapewnienia przez Fundusz wyplat srodkow gwarantowanych de-
ponentom oraz zwigzane ze wspoélpracg z zagranicznymi instytucjami gwaran-
towania depozytow;

< Departament Dzialalnosci Pomocowej realizuje zadania zwigzane z udzie-
laniem pomocy finansowej bankom w sytuacji niebezpieczenstwa niewypltacal-
noSci (z funduszu pomocowego) oraz pozyczek z funduszu restrukturyzacji ban-
kow spotdzielczych;

< Departament Analiz gromadzi i analizuje informacje dotyczgce biezgcej sytua-
¢ji bankéw, sporzadza oceny i prognozy rozwoju ich sytuacji, a takze realizuje
zadania zwigzane z monitorowaniem sytuacji bankow, ktérym Fundusz udzielit
pomocy;

< Departament Kontroli realizuje zadania zwigzane z kontrolg sytuacji ban-
kow, ktorym Fundusz udzielil pomocy oraz z realizacjg funkcji kuratora;

< Departament Finansowy realizuje zadania zwigzane z gospodarkg finanso-
wa, prowadzeniem ksiegowoSci oraz rozliczeniami Funduszu;

% Departament Prawny zapewnia obsluge prawna Funduszu, reprezentuje

Fundusz w postepowaniach sadowych i administracyjnych oraz przed innymi

organami orzekajacymi;

Departament Organizacyjny zapewnia obsluge organizacyjng Zarzadu

i Biura Funduszu, prowadzi sprawy zwigzane z zatrudnianiem pracownikow,

organizacjg pracy, obsluga administracyjna oraz odpowiada za infrastrukture

techniczng Biura;

Stanowisko Kontroli Wewnetrznej realizuje zadania zwigzane z badaniem

prawidlowosci i zgodnoSci dzialania komérek organizacyjnych Biura Funduszu

z przepisami prawa i regulacjami wewnetrznymi;

Sekretariat Rady prowadzi obstuge merytoryczng, organizacyjng oraz tech-

niczng Rady Funduszu w wykonywaniu zadan statutowych.

2
E X4

2
E X4

0,
L X4

Ponadto dziata 5 stalych, miedzydepartamentalnych komitetéw i zespotow:

% Komitet ds. Zarzadzania Aktywami, ktory ksztaltuje i nadzoruje polityke
lokowania wolnych $rodkéw finansowych Funduszu;

< Komitet ds. Oceny Wnioskow Pomocowych, ktérego zadaniem jest opinio-
wanie przygotowywanych przez Departament DzialalnoSci Pomocowej wnio-
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skoéw w sprawie udzielenia bankom pomocy finansowej z funduszu pomocowego

oraz pozyczek z funduszu restrukturyzacji bankéw spoéldzielczych;

Zespo6l ds. Systemu Informowania Kierownictwa, do ktérego nalezy opra-

cowywanie, monitorowanie oraz zapewnienie sprawnego funkcjonowania syste-

mu przekazywania informacji kluczowych dla dziatalnoéci Funduszu pomiedzy

komoérkami organizacyjnymi;

<% Zespol ds. Wspolpracy z Zagranica, ktorego zadaniem jest wspieranie
wspolpracy z zagranicznymi instytucjami gwarantowania depozytow;

% Zespo6l Redakcyjny Witryny Internetowej, ktéry zapewnia prawidlowe
funkcjonowanie witryny internetowej Funduszu.

0,
L X4

3. Dzialalnos$¢ Zarzadu Funduszu

W 2006 roku Zarzad BFG odby! Iacznie 54 posiedzenia. Wiekszo§é z nich po-

Swiecona byla decyzjom z zakresu:

< kontroli prawidtowosci wykorzystania przez banki pomocy finansowej Fun-
duszu,

< dzialalnoéci pomocowej BFG,

<% gromadzenia i analizowania informacji o bankach,

< unormowan prawnych dotyczgcych zadan i dziatalnos$ci Funduszu,

< gospodarki finansowej i organizacji pracy.

Tabela 12. Uchwaly Zarzadu BFG podjete w 2006 roku

Liczba posiedzen Zarzadu BFG 54

Liczba podjetych uchwat przez Zarzad BFG, 87
w tym:

uchwaly dotyczace realizacji gwarancji 3

uchwaly dotyczace dziatalno$ci pomocowej 14

uchwaly dotyczace kontroli wykorzystania pomocy 35

uchwaly regulujace pozostale obszary: dotyczace informacji

i analiz systemu bankowego, gospodarki finansowej BFG 35

oraz zagadnien organizacyjno-administracyjnych
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4. Dzialalno$é Rady Funduszu

W 2006 roku Rada Funduszu odbyla 12 posiedzen plenarnych i podjeta 21
uchwal, realizujac zadania okreslone w ustawie i statucie BFG.

W ramach uprawnien stanowiacych Rada podjela uchwaly dotyczace ustale-
nia stawek procentowych tworzenia funduszu ochrony $rodkéw gwarantowanych
i oplaty rocznej na fundusz pomocowy na 2007 rok. Ustalenie stawek Rada po-
przedzila pracami analityczno-studialnymi. Poznaniu opinii i poglagdéw $rodowiska
bankowego w tej kwestii stuzylo spotkanie Rady i Zarzadu BFG z przedstawicie-
lami banko6w.

Zgodnie ze statutem Rada zaopiniowala wniosek Zarzagdu BFG w sprawie udzie-
lenia pomocy bankowi z funduszu pomocowego, w ktérego przypadku kwota pomo-
cy przekraczalta réwnowartos¢ w ztotych 6 mln euro. Wniosek ten dotyczyl Banku
Spoétdzielczego we Wschowie na przejecie Banku Spéldzielczego w Lubinie, a kwota
przyznanej pomocy wyniosta 30 000,0 tys. zl.

Rada nadzorowala wykonanie zadan zwigzanych z udzielaniem zwrotnej po-
mocy finansowej bankom, w tym z funduszu restrukturyzacji bankéw spétdziel-
czych.

Co kwartal Rada analizowala wyniki monitorowania sytuacji finansowej ban-
kéw korzystajacych z pomocy BFG. Réwniez co kwartal oceniala realizacje statu-
towego zadania wykonywania kontroli w bankach korzystajacych z pomocy BFG
oraz pelnienia przez Fundusz funkcji kuratora nadzorujacego realizacje programu
naprawczego. Na podstawie tych analiz i ocen formulowala wnioski i zalecenia
usprawniajgce dzialania Funduszu w tych obszarach.

Rada (co kwartal) oceniata sytuacje w sektorze bankowym. Podstawa oceny byly
analizy i informacje przedstawiane przez Zarzad, uzupelnione o systematyczne
przeglady prasowe zawierajace artykuly o sytuacji i problemach bankéw. Szczegdl-
ng uwage Rada po$wiecala bankom o pogarszajacym sie standingu finansowym.
Istotnym elementem funkcjonowania Rady bylo zapoznawanie sie¢ na kazdym
posiedzeniu z informacja Zarzadu o biezacych problemach sektora zwigzanych
z dziatalno$cig Funduszu.

Sprawujgc nadzor nad dziatalno§cig Funduszu, Rada rozpatrywala kwartal-
ne sprawozdania Zarzadu. Oceniala takze realizacje planu dziatalno$ci BFG na
2006 rok oraz swych zalecen, uscislajacych zadania ujete w tym planie.

Rada zapoznawala sie z opiniami bank6w na temat dziatalno§ci Funduszu i po-
zgdanych kierunkéw jego dziatalnosci. Stuzyty temu robocze spotkania z przedsta-
wicielami bankéw, organizowane z inicjatywy Funduszu lub przez Zwigzek Bankow
Polskich, a takze informacje przedstawiane Radzie przez jej czlonkéw reprezentu-
jacych Zwigzek Bankow Polskich.

Istotng role w wykonywaniu funkgcji kontrolno-nadzorczej Rady nad dziatalnos-
cig Funduszu i jego Zarzadu spelnialy zespoly problemowe, ktore przygotowywaly
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na posiedzenia Rady projekty opinii i stanowisk w wazniejszych sprawach. Zespot
ds. dziatalnoéci pomocowej opiniowal wniosek Zarzgdu w sprawie udzielenia po-
mocy finansowej z funduszu pomocowego. Zesp6t Rady ds. gospodarki finansowej
m.in. opiniowal propozycje podziatu nadwyzki bilansowej BFG za rok 2005 oraz
zalozenia, a nastepnie projekt planu finansowego Funduszu na 2007 rok. Zespoly
problemowe przedstawialy Radzie opinie o sprawozdaniach kwartalnych Zarzadu
z dziatalnosci BFG.

Podobnie jak w roku poprzednim, Rada w 2006 roku wiele uwagi poswiecila
problemom wspélpracy Funduszu z instytucjami gwarancyjnymi krajow czton-
kowskich Unii Europejskiej. Przedmiotem szczegdlnego zainteresowania Rady
byly problemy zwigzane z przegladem Dyrektywy 94/19/WE dotyczacej systemow
gwarantowania $rodkéw pienieznych, skutki przemian zachodzacych w sektorze
bankowym dla polskiego systemu gwarantowania depozytéw, w tym zwlaszcza na-
stepstwa przeksztalcania sie bankow z udziatem kapitalu zagranicznego w Polsce
w oddzialy instytucji kredytowych i ich wychodzenia z polskiego systemu gwaran-
towania depozytoéw oraz kwestia odpowiedzialno$ci gwarancyjnej instytucji kredy-
towych dokonujacych operacji transgranicznych w Polsce.

Czlonkowie Rady wspoéluczestniczyli w wydawaniu kwartalnika , Bezpieczny
Bank”, m.in. przez sporzadzanie recenzji nadsylanych artykulow, a takze w orga-
nizacji seminarium pos$wieconego tematyce bezpieczenstwa systemu bankowego
i gwarantowaniu depozytow.

X. DZIALALNOSC INFORMACYJNO-PROMOCYJNA

W 2006 roku w ramach dziatalno§ci promocyjno-informacyjnej zostala opra-
cowana analiza wynikow badan przeprowadzonych na zlecenie BFG przez IBOiR
Pentor SA, dotyczacych wiedzy o systemie gwarantowania depozytéw wérod pra-
cownikéw bankéw oraz klientéw. Badania potwierdzily wysoki poziom zaufania
do Funduszu (odpowiedzi respondentéw: ,zdecydowanie ufa lub raczej ufa”
wyniosty w przypadku NBP - 52%, BFG - 44% i Biura Informacji Kredyto-
wej — 29%), postrzeganie bankow jako bezpiecznych, niezaleznie od ich wielkosci
i okresu funkcjonowania na rynku, oraz wzrost wymagan wobec bankéw. Zary-
sowal sie takze niekorzystny trend spadku wiedzy o BFG oraz zainteresowa-
nia problematyka bezpieczenstwa lokat. Z punktu widzenia klientéw jest to po
czeSci zrozumiate uwzgledniajac, ze od 5 lat nie bylo upadtoéci banku, a sektor
finansowy nalezy do najlepiej rozwijajacych sie dzialow gospodarki. Niepokoi
natomiast pogarszajacy sie stan wiedzy o systemie gwarantowania depozytow
wérod pracownikoéw bankoéw, odpowiedzialnych za udzielanie informacji w tym
zakresie. Aby poprawi¢ te sytuacje zostang przeprowadzone szkolenia praco-
wnikow wszystkich bankéw. Dodatkowa uwaga zostanie zwrdocona na poprawe
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zakresu informacji dostepnych dla klientéw korzystajacych jedynie z tgczy interne-
towych.

Na podstawie wnioskow wynikajacych z przeprowadzonych badan w Funduszu
przygotowano plan dzialan informacyjnych w zakresie upowszechniania wiedzy
o systemie gwarantowania depozytow. Na etapie przygotowawczym:
< przeprowadzono sondaz wérdod uczelni ekonomicznych na temat uwzgledniania
w procesach dydaktycznych problematyki dziatalnoéci Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego. Wyniki sondazu sg optymistyczne. Temat ten jest omawiany
na réznych poziomach szczegétowosci;
wydano broszure pt. ,,System gwarantowania depozytow w Polsce”, przeznaczo-
ng dla tych pracownikéw bankéw zatrudnionych przy bezposredniej obstudze
klientow, ktorzy powinni posiadaé poszerzong wiedze o gwarancjach BFG;
< powolano zespdl szkoleniowy, ktorego zadaniem bedzie prowadzenie szkolen

pracownikow bankéw nt. systemu gwarantowania depozytow; wiele bankéw juz

zglosito gotowos$¢ do uczestniczenia w tego typu szkoleniach.

R
%

W siedzibie Funduszu zorganizowano seminarium z udzialem przedstawicieli
Srodowiska naukowego i praktykow. Tematem dyskusji byl system oceny i progno-
zowania zagrozen oraz monitorowania sytuacji finansowej bankéw w dzialalnoSci
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Ukazaly sie 3 kolejne numery czasopisma
BFG ,Bezpieczny Bank”, po§wieconego zagadnieniom gwarancji depozytéw i bez-
pieczenstwa finansowego bankéow.

Istotng forme propagowania wiedzy o dzialalnosci BFG stanowily takze refe-
raty wygloszone przez przedstawicieli Funduszu na seminariach i konferencjach
krajowych oraz zagranicznych.

Podobnie jak w poprzednich latach dokonywano dystrybucji wéréd bankéw fol-
deréw informacyjnych BFG. Opracowano i wydano Raport roczny BFG za rok 2005,
ktory zostal wystany do bankéw dziatajacych w Polsce, do instytucji finansowych
w kraju oraz do IADI, EFDI i zagranicznych instytucji gwarantowania depozytow
(raport powstal w dwoch wersjach jezykowych — polskiej i angielskiej).

Waznym elementem ksztaltowania wiedzy o systemie gwarantowania depozy-
tow, zwlaszcza wérod pracownikéw bankéw i ich klientéw, byla — aktualizowana
na biezgco — witryna internetowa Funduszu (www.bfg.pl). Odniesienia do strony
internetowej BFG znajdujg sie réwniez na stronach bankow.

Odpowiadajac na licznag korespondencje elektroniczng, przekazywano informa-
cje dotyczace sposobu wykonywania zadan wynikajacych z ustawy o BFG nie tylko
osobom korzystajacym z uslug bankowych, ale takze studentom i pracownikom
naukowym, ktorzy specjalizuja sie w problematyce finansowo-bankowe;.

W 2007 roku planowana jest kontynuacja dzialan upowszechniajgcych wiedze
o systemie gwarantowania depozytow, wynikajgcych z przygotowanego planu.
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Glownym celem proponowanych dzialan jest zmiana $wiadomosci pracownikéow
bankéw w zakresie ich obowigzkéw dotyczacych informowania o bezpieczenstwie
lokat bankowych oraz zwiekszenie dostepnoéci i zakresu informacji o systemie
gwarantowania depozytow, zwlaszcza dla klientéw korzystajacych z bankowosci
elektronicznej. Dodatkowo wiele uwagi bedzie po$wiecone pelniejszemu informo-
waniu o produktach hybrydowych, ktére tylko czeSciowo sg gwarantowane przez
BFG.

49



O WPLYWIE ZEWNETRZNYCH
I WEWNETRZNYCH UWARUNKOWAN
NA KIERUNKI ZMIAN
INSTYTUCJONALNO-SYSTEMOWYCH
I FUNKCJONALNYCH SIECI BEZPIECZENSTWA
FINANSOWEGO

(OMOWIENIE DYSKUSJI)

W siedzibie Bankowego Funduszu Gwarancyjnego 17 maja 2007 roku odbylo
sie seminarium na temat: ,,Wplyw zewnetrznych i wewnetrznych uwarunkowan
na kierunki zmian instytucjonalno-systemowych i funkcjonalnych sieci bezpieczen-
stwa finansowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem roli i zasad funkcjonowania
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego”. Wystgpienia i referaty tematyczne przygo-
towali: prof. dr hab. Malgorzata Zaleska — Prezes Zarzadu BFG, dyr. Aneta Nowak
— Przedstawiciel Ministerstwa Finanséw, Olga Szczepanska z Departamentu Syste-
mu Finansowego Narodowego Banku Polskiego oraz pracownicy i przedstawiciele
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego: dr hab. prof. SGH Malgorzata Iwanicz-
Drozdowska, dr Tomasz Obal oraz czlonek zarzadu BFG Marek Pyla. Seminarium
otworzyt i poprowadzil prof. dr hab. Wtadystaw Baka.

Otwierajac spotkanie, prof. dr hab. Wiadystaw Baka, przewodniczacy Rady BFG,
podkreslil, ze nowe uwarunkowania zaréwno wewnetrzne zwigzane ze specyfikg
polskiego sektora bankowego, jak i zewnetrzne wynikajgce chociazby z funkcjono-
wania Polski w strukturach unijnych, stanowig powazne wyzwanie dla Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego. Dlatego tak wazne jest ich rozpatrzenie, ze szczegblnym
uwzglednieniem dokonujacych sie obecnie zmian w strukturze polskiej sieci bezpie-
czenstwa finansowego. Warto zadba¢, aby ich efektem nie byt spadek zaufania do
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sektora bankowego i jego destabilizacja. Nalezy rozpozna¢ takze kwestie zwigzane
z wprowadzanymi nowymi rozwigzaniami legislacyjnymi i konieczno$¢ dostosowa-
nia do nich rozwiazan prawnych zwigzanych z dzialalnoscig Bankowego Fundu-
szu Gwarancyjnego. Wyzwaniem sg takze dokonujgce sie przemiany podmiotowe
i przedmiotowe w systemach finansowych — powstaja grupy bankowe i konglome-
raty finansowe, dokonuje sie integracja produktéow finansowych, powstajg nowe ich
typy nie dajace sie jednoznacznie zakwalifikowac.

To wszystko sprawia, ze dzisiejsza sytuacja w sektorze bankowym, cho¢ spokoj-
na i stabilna, nie jest wolna od nowych wyzwan i potencjalnych zagrozen. Dlatego
zagadnieniom tym nalezy po§wieci¢ szczegblna uwage.

Prezentacja prof. dr hab. Malgorzaty Zaleskiej dotyczyla wyzwan w zakresie
zmian regulacji dziatalno§ci Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Referentka
zwrécila uwage na zachowanie wlasciwego miejsca BFG w sieci bezpieczenstwa
finansowego Polski i zapewnienie odpowiednich zasad wspoélpracy miedzy jej
ogniwami. Podkreglila, ze pozadany jest przy tym udzial Prezesa Zarzadu BFG
w skladzie Komisji Nadzoru Finansowego. Zwrécita nastepnie uwage, ze niezbedne
jest stworzenie w kilku etapach zintegrowanego systemu gwarantowania srodkow
na rynku finansowym. Poczatkowo mozna organizacyjnie polaczy¢ system gwa-
rantowania depozytow z systemem rekompensat, ale przy zachowaniu odrebnosci
finansowej obu tych funduszy. Nastepnie rozwazy¢ mozna wlgczenie do systemu
ochrony: spéldzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych, jesli tylko zostang
one objete nadzorem bankowym; systemu gwarantowania na rynku ubezpieczen;
ochrone instytucji pienigdza elektronicznego. BFG moégtby podjaé sie roli integro-
wania systemow gwarancyjnych na rynku finansowym, ale obecnie tylko w zakresie
rekompensat dla inwestorow.

Profesor Zaleska wskazala takze na pozgdane zmiany w ustawie o BFG, o ktére
nalezaloby zadbaé¢ w najblizszym czasie. Nalezg do nich:
< zmiana terminu przystgpienia banku do systemu gwarantowania depozytéw

z ostatniego sprawozdawczego dnia miesigca, w ktorym uprawomocnito sie po-

stanowienie sgdu o wpisie banku do rejestru na dziehn uzyskania przez bank

zezwolenia KNB na rozpoczecie dziatalnosci;
< w ramach dzialalno$ci gwarancyjnej: rozwazenie wydluzenia okresu przedaw-
nienia roszczen deponentéw wobec BFG do 10 lat, a takze przejecia przez BFG
funkcji syndyka masy upadto$ciowe;j;
< w ramach dziatalno$ci pomocowej: zmiana podstawy naliczania oplaty rocznej
oraz rozszerzenie katalogu instrumentéw, jakimi dysponuje BFG udzielajac po-
mocy;
w ramach dziatalnoS§ci kontrolnej i monitorujacej: rozszerzenie zakresu kontroli
w bankach, ktorym udzielono pomocy oraz ustawowe umocowanie monitoringu
przeprowadzanego w bankach;
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< w ramach dzialalno§ci inwestycyjnej: zmiana zasad inwestowania wolnych érod-
kéw finansowych Funduszu oraz rozszerzenie instrumentarium.

Profesor M. Zaleska podkre§lita rowniez, ze przedstawiciele Bankowego Fundu-
szu Gwarancyjnego powinni aktywnie uczestniczy¢ w innych procesach legislacyj-
nych. Miedzy innymi powinni podja¢ dzialania zmierzajgce do rozszerzenia zakresu
udzielanej przez BFG pomocy z funduszu restrukturyzacji bankéw spoétdzielczych.
Mogtaby ona by¢ przeznaczana nie tylko dla bankéw, ktore podlegajg procesom
Iaczeniowym, ale takze dla tych, ktore unowoczeéniajg systemy informatyczne lub
zwiekszajg bezpieczenstwo gromadzonych §rodkéw i podnoszg jakosé obstugi klien-
tow. Nalezaloby takze zastanowi¢ sie nad uzupelnieniem ustawy Prawo bankowe
o przepisy okre§lajace obowigzek instytucji kredytowych i oddziatéw bankéw za-
granicznych prowadzacych dzialalno§é w Polsce informowania klientéw o swojej
sytuacji finansowej i przynaleznoSci do systemu gwarantowania depozytow. Kwe-
stie te wydajg sie mie¢ dzi$ coraz wieksze znaczenie dla sprawnego funkcjonowania
polskiego systemu gwarantowania depozytow.

Tematowi funkcjonowania sieci bezpieczenstwa finansowego w Polsce i pelnio-
nej w niej roli przez Ministerstwo Finanséw po$wiecone byto wystapienie przedsta-
wicielki tej instytucji — dyrektor Anety Nowak. Zwrdécita ona uwage na mozliwosc
szerszego lub wezszego rozpatrywania safety net. W ujeciu szerszym jest to cato-
ksztalt instytucji i regulacji chronigcych przed stratami z tytutu niewyplacalnosci
bankéw i innych po$rednikéw finansowych. W ujeciu wezszym za$§ sie¢ bezpie-
czenstwa ogranicza sie do systemu bankowego, w tym do zasad wspélpracy miedzy
organem nadzoru, gwarantem depozytow, bankiem centralnym i Ministerstwem
Finans6w. Dwiema podstawowymi funkcjami sieci bezpieczenstwa finansowego
jest funkcja profilaktyczna i funkcja zarzadzania kryzysowego. Nadzor bankowy
wykonuje funkcje pierwsza, bank centralny druga, za$ instytucja ochrony wkla-
déw obie funkcje. Rola ministra finansow skupia sie natomiast na przypadkach
potrzeby nadzwyczajnego wsparcia finansowego oraz na odbudowie systemu po
kryzysie.

W dyskusji nad ksztaltem polskiej safety net nalezy odniesc sie do prac podjetych
na poziomie wsp6lnotowym. Tu problematyka ta ujeta jest czeSciowo w przepisach
prawa, a czeSciowo za pomocg rekomendacji i porozumien miedzy organami, m.in.
nadzoru. Jedne z najwazniejszych zespolow zasad to rekomendacje Komitetu Eko-
nomicznego i Finansowego. Postuluja one konieczno$¢ wzmocnienia wspoélpracy
organdow regulujgcych i nadzorujgcych poszczegélne segmenty rynku, wskazujg
na celowo§é usprawnienia wymiany informacji pomiedzy organami nadzorczymi
panstw czlonkowskich Unii, dazg do zacie$niania wspé6lpracy bankéw centralnych
z organami nadzoru ostroznosciowego, utatwiajac unikanie kryzyséw finansowych
oraz ich przezwyciezanie, podkreslajg zasadno$¢ konwergencji praktyk nadzor-
czych. Konsekwencjg przyjetych rekomendacji Komitetu sg symulacje dziatan
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w razie kryzysu, ktore odbyly sie w 2006 roku. Komitet utworzy! ponadto specjalng
grupe robocza, ktorej zadaniem jest zajecie sie problemami jakie pojawily sie w wy-
niku przeprowadzonej symulacji, zbadanie zasad, procedur i narzedzi stosowanych
do rozwigzywania kryzysow oraz przedstawienie propozycji ich ulepszen. Grupa ta
sktada sie z przedstawicieli Ministerstwa Finanséw, bankéw centralnych, Europej-
skiego Banku Centralnego oraz Komisji Europejskiej. Ostateczny raport grupy ma
powstac we wrzeéniu biezacego roku.

Wedltug dyr. Anety Nowak przyspieszenie prac na forum wspélnotowym jest
uzasadnione, gdyz w wyniku dokonujgcych sie proceséw, w tym europejskiej in-
tegracji finansowej, ro$nie liczba grup bankowych prowadzacych dzialalnos$é
transgraniczng. Fakt ten jest powaznym wyzwaniem dla europejskich regulato-
réw i narodowych nadzorcéow. Trudno byloby narzedziami jakimi dysponujg dzi$§
macierzy$ci nadzorcy opanowacé kryzys tak duzych instytucji kredytowych. Jednak
okreslenie Scistych zasad postepowania w tym zakresie nie wydaje sie by¢ roz-
wigzaniem optymalnym. Po pierwsze, pojawiajg sie coraz to nowe zrddla ryzy-
ka systemowego, a trudno zawczasu przewidzie¢ wszystkie trudnosci. Po drugie,
rozpoczecie prac nad skodyfikowanym zestawem regul mogloby ostabié zaufanie
do instytucji finansowych. W wielu wiodacych gospodarkach Swiata, np. w USA
i Japonii, nie istniejg formalne zasady zarzgdzania ryzykiem kryzysu finansowego.
Zdaniem Ministerstwa Finanséw nalezy natomiast podkresli¢ celowo§¢ zawierania
dobrowolnych porozumien odpowiednich instytucji regulacyjnych i nadzorczych.
Wazne jest okreslenie klarownych regul wymiany informacji, wspoétpracy i odpo-
wiedzialno$ci miedzy instytucjami odpowiedzialnymi za zapobieganie kryzysom
i za zarzadzanie kryzysowe oraz odbudowe stabilnoS§ci sektora. Nie nalezy jednak
przesadzaé o koniecznoSci tworzenia rozbudowanych procedur w tym zakresie.
Moglyby one prowadzi¢ do pojawienia sie pokusy naduzycia oraz niekorzystnego,
z punktu widzenia ostrozno$ciowego arbitrazu regulacyjnego w odniesieniu do za-
chowania duzych grup bankow.

Uwarunkowaniom instytucjonalnym polskiej sieci bezpieczenstwa finansowego
poswiecony byl referat Olgi Szczepanskiej z Narodowego Banku Polskiego. Szcze-
g6lng uwage autorka poswiecita roli banku centralnego w safety net. Klasyczng
funkcjg tej instytucji jest funkcja pozyczkodawcy ostatniej instancji (wspoélcze$nie
nazywa sie ja Awaryjnym Wsparciem PlynnoSciowym — ang. Emergency Liquidi-
ty Assistance). Jest to dyskrecjonalne zasilenie w ptynnoéé pojedynczego banku
lub catego systemu bankowego w reakcji na niekorzystny szok. Do realizacji tej
funkgcji banki centralne wykorzystujg operacje otwartego rynku lub operacje bi-
lateralne, gdy Zrédtem kryzysu jest pojedynczy bank. Generalnie, w obawie przed
pokusg naduzycia, instytucje te sg bardzo ostrozne w komunikowaniu tej funkcji.
Analiza 36 bankow centralnych z calego §wiata pokazuje, ze o ile 21 z nich wspo-
mina o stosowaniu tej funkgji, to szczegoly co do zakresu, warunkéw i wymogow
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jej stosowania ujawnia jedynie 12 z nich. Wymieni¢ mozna jednak podstawowe
zasady stosowania funkcji pozyczkodawcy ostatniej instancji. Banki centralne in-
terweniujg jedynie jesli pojawilo sie ryzyko systemowe, a bank tracacy plynnosc
jest wyplacalny, posiada adekwatne do wsparcia zabezpieczenie a oprocentowanie
kredytu ma charakter dyscyplinujacy.

Poza wykonywaniem tej najstarszej funkcji banki centralne coraz wiekszg
uwage poswiecajg dzi§ zapobieganiu kryzysom oraz stosowaniu metod posrednie-
go oddzialywania na system finansowy. Mozna nakresli¢ gléwne kierunki zmian
zaangazowania bankow centralnych w dzialania na rzecz stabilnoéci finansowe;j.
Po pierwsze zaczely one koncentrowac sie na systemach platniczych i ich bezpie-
czenstwie, kontrolujac nie tyle instytucje, ile procesy zachodzace w nich. Po drugie,
rozwijajg analizy makroostrozno§ciowe, czyli badania stabilnosci calego systemu,
powigzan instytucji finansowych z resztg gospodarki, zagregowanych ryzyk i ich
koncentracji, perspektyw stabilnosci na przyszios¢. Po trzecie wreszcie, wzrasta
znaczenie polityki informacyjnej zwigzanej nie tylko z prowadzong przez banki
centralne polityka pieniezng, ale takze ze wspomnianymi analizami makroostroz-
no$ciowymi. Publikowane sg raporty o stabilnosci finansowej (ich prekursorem byt
Bank Anglii), przeméwienia prezeséw bankéw centralnych, komunikaty prasowe,
dziatajg bogate w wiadomoSci strony internetowe tych instytucji. W Polsce Naro-
dowy Bank Polski corocznie publikuje ,,Raport o stabilnosci systemu finansowe-
go”, ,,Przeglad stabilnosci systemu finansowego” oraz dokument ,,Rozwdj systemu
finansowego w Polsce”.

Wedtug Olgi Szczepanskiej zmiany dokonujgce sie wspoélczeSnie w systemach
bankowych oraz uwarunkowania zwigzane z czlonkostwem Polski w Unii Europej-
skiej bedg silnie oddzialywaé na ksztalt naszej sieci bezpieczenstwa finansowego.
Dokonujaca sie harmonizacja regulacji oraz zmiany o charakterze transgranicznym
nie idg bowiem w parze ze zmianami w europejskiej safety net. Instytucje publiczne
sg nadal zdecentralizowane. Obowigzuje zasada jednolitej licencji bankowej, zostat
przyjety statut spotki europejskiej, liberalizowane sg przeplywy kapitalowe. W efek-
cie na 10 000 instytucji kredytowych funkcjonujgcych w Unii Europejskiej w 2005
roku 46 to banki ponadnarodowe, o az 65%-owym udziale w aktywach bankéw
europejskich. Nie ma jednak dotgd wypracowanego podzialu kompetencji miedzy
nadzorem macierzystym a goszczgcym. Trudno takze wyobrazié¢ sobie wykonywa-
nie funkcji pozyczkodawcy ostatniej instancji wobec miedzynarodowej instytucji.
Na szczeblu unijnym podpisano jedynie Memorandum of understanding miedzy
bankami centralnymi, nadzorcami i ministrami finanséw krajéw czlonkowskich
(w 2003 r.) oraz podobny dokument dotyczgcy wspoélpracy na wypadek kryzysu (w
2005 r.). Istnieje takze mozliwo$¢ podpisywania porozumien bilateralnych tylko
miedzy bankami centralnymi oraz porozumien regionalnych (czego przykladem
sg kraje skandynawskie).
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Doktor hab. prof. SGH Malgorzata Iwanicz-Drozdowska przedstawita podsta-
wowe zagadnienia zwigzane z wplywem zewnetrznych i wewnetrznych uwarun-
kowan na kierunki zmian instytucjonalno-systemowych i funkcjonalnych. Scha-
rakteryzowata polski sektor bankowy na tle sektora Unii Europejskiej oraz polski
rynek bankowy na tle pozostalych segmentéw rynku finansowego. Na koniec 2005
roku polski sektor bankowy miat zaledwie 0,46% udzialu w sektorze unijnym. Cho¢
relatywnie maly to osigga on dobre wyniki finansowe mierzone wspo6lczynnikiem
wyplacalnos$ci, zwrotem z aktywow i kapitalu. Stabo natomiast wypada Polska
w przypadku wskaznikéw §wiadczgcych o dostepnosci ustug bankowych (tu zbada-
no relacje liczby ludnosci przypadajacej na oddzial, na bankomat i na pracownika).
Posiadanie rachunku biezgcego deklarowato w 2005 roku 46% badanych Polakow.
Srednio w Unii Europejskiej odsetek ten wyniést 71%. Autorka zakwalifikowala
sektor bankowy Polski jako system typu II. Typ ten obejmuje 10 krajow, w ktérych
dominujaca role odgrywa sektor bankowy, mimo ze nie jest on silnie rozwiniety,
a stopien korzystania z uslug bankowych jest przecietnie nizszy niz w UE.

W dalszej czesci referatu Prof. M. Iwanicz-Drozdowska skupila sie na prognozie
rozwoju instytucjonalno-systemowego oraz zarysowala mozliwe kierunki zmian
w funkcjonowaniu polskich rozwigzan. Zwrocila uwage na podstawowe rodzaje pro-
duktéow hybrydowych, jakie pojawily sie na polskim rynku - lokaty z funduszem,
polisy lokacyjne, lokaty inwestycyjne, czy certyfikaty depozytowe , koszykowe”.
Sprawiajg one, ze podzial produktowy na rynku staje sie coraz mniej czytelny. Jest
to szczegdlnie wazne w konteks$cie ochrony drobnych deponentéw przez Bankowy
Fundusz Gwarancyjny.

Zwracajac uwage na mozliwe zmiany w przyszloSci, autorka podkreslita, ze
pojawia sie coraz wieksza liczba grup bankowych (od 2005 roku powstato w UE
ponad 1300 grup kapitalowych, inwestujacych przynajmniej w dwa segmenty dzia-
falnoSci finansowej, wiele z nich to konglomeraty finansowe) realizujacych stra-
tegie ,,wszystko pod jednym dachem”. Wedtug prof. Iwanicz-Drozdowskiej wielce
prawdopodobne jest przyspieszenie proces6w fuzji i przeje¢ o charakterze transgra-
nicznym.

W tym kontekscie najwazniejszymi wyzwaniami na przyszlos¢ dla BFG sg
z pewnoscig: po pierwsze, lepsza polityka informacyjna uwzgledniajgca pojawianie
sie na rynku nowych produktéw, ktérych miejscem sprzedazy sg najczeSciej placow-
ki bankowe. Po drugie za$, rozwazenia wymaga sposob finansowania Funduszu.
Nalezy bowiem zadbac o jeden fundusz dla BFG dobrze zapewniajacy jego stabil-
no$é. Jest to wazne wobec tendencji rozwoju dziatalnoéci w ukladach transgranicz-
nych i mozliwoéci przeksztalcania filii instytucji kredytowych obecnych w polskim
sektorze bankowym w oddziaty.

Doktor Tomasz Obal — dyrektor Departamentu Gwarantowania Depozytow
BFG - zaprezentowal kierunki prac Unii Europejskiej w dziedzinie gwarantowa-
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nia depozytéw. Przedstawil historie regulacji unijnych w tym zakresie wraz ze

szczegblowa prezentacja dyskusji nad przegladem Dyrektywy 94/19/WE w spra-

wie gwarantowania depozytow bankowych oraz najwazniejszymi ustaleniami w tej

kwestii. Przeglad ten dotyczyt:

< celu dzialania systeméw gwarancyjnych: ochrona deponenta oraz stabilno§é sy-

stemu bankowego;

minimalnej wysoko$ci limitu gwarancyjnego — zdecydowano sie nie wprowadzac

zmian w tym zakresie;

< adekwatnoSci obecnej definicji depozytu i zakresu gwarancji — nie wprowadzono
zmian do obecnych rozwigzan;

<% zasadnos$ci wspotodpowiedzialnosci deponenta — wypracowano interpretacje
zastosowania koasekuracji, przy obowigzujacym limicie gwarancyjnym: mini-
malny poziom 20 000 euro ma sie odnosi¢ do tego co faktycznie otrzymuje de-
ponent;

< mozliwo$ci wprowadzenia klauzuli de minimis — nie zdecydowano sie na jej
wprowadzenie;

< probleméw zwigzanych z umowami dopelnienia gwarancji (topping up);

< mozliwosci harmonizacji modelu finansowania systemow gwarancyjnych, w tym

wykorzystanie skladek opartych na ryzyku - tu zmiany beda mozliwe dopiero

w dluzszym okresie, najprawdopodobniej najpierw nastapi zgoda na wprowa-

dzenie systeméw ex ante, a dopiero pézniej zasady réznicowania skiadek;

transferéw $rodkéw finansowych zgromadzonych w systemie gwarantowania

w zwigzku ze zmiang systemu przez bank — zaproponowano jedynie, by wraz

z konsolidacjg podmiotu nastepowatl transfer srodkéw wplaconych wczeséniej

przez wszystkie konsolidowane podmioty w innych systemach gwarantowania

do systemu, w ktérym bedzie siedziba podmiotu;

< informowania konsumentow i reklamy — dyskutowano o mozliwosci stworzenia
jednego punktu informacyjnego dla klientéw bankow;

< terminéw zaspokajania deponentéw — ostatecznie nie podtrzymano propozycji

skrocenia dzi$ obowigzujgcego okresu niedostepnosci srodkows;

paneuropejskiego i regionalnego systemu gwarancyjnego.

Generalnie prace Komisji Europejskiej nad przegladem Dyrektywy 94/19/WE

zakonczyly sie konkluzja, ze nie ma potrzeby dokonywania w krotkim okresie

zmian legislacyjnych. W zamian, majac §wiadomo§¢ pewnych niesprawnosci syste-

moéw, zaproponowano jednak wypracowanie rozwigzan nieregulacyjnych opartych

na zasadach dobrych praktyk. Ma sie nimi zajgé w najblizszych latach Europejskie

Forum Gwarantéw Depozytow.
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Ostatnie wystgpienie na seminarium, zaprezentowane przez czlonka Zarzadu
BFG Marka Pyte po§wiecone zostalo zagadnieniom zwigzanym ze wspolpracg sys-
temu gwarantowania depozytéw z innymi ogniwami sieci bezpieczenstwa finan-
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sowego. Opisujac instytucje safety net jako te, ktérych misja obejmuje dzialania na
rzecz bezpieczenstwa i stabilnoSci finansowej, autor referatu skupit sie na roli
i wzajemnych powigzaniach Ministerstwa Finansow, Narodowego Banku Polskiego,
Komisji Nadzoru Finansowego oraz Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Przed-
stawiona analiza wykazala, ze jedynie system gwarantowania depozytéw i nadzor
bankowy posiadajg kompetencje do podejmowania dziatan na wszystkich etapach
zapobiegania kryzysom bankowym, czyli na etapach: identyfikacji i monitorowa-
nia zagrozen, zapobiegania kryzysom i zarzgdzania kryzysem. Autor przedstawit
jak wygladaja podstawowe zasady wspélpracy instytucji safety net w Polsce, a prze-
de wszystkim relacje BFG, NBP, BFG i Ministerstwa Finanséw. Na tym tle zazna-
czyl on pilng koniecznoéé wypracowania zasad wspélpracy i wymiany informacji
miedzy BFG a Komisjg Nadzoru Finansowego, dotyczaca kazdego z trzech wspo-
mnianych etapéw zapobiegania kryzysom. Praca w tym zakresie powinna zakon-
czy¢ sie podpisaniem stosownej umowy o wspélpracy miedzy tymi dwiema instytu-
cjami. Tego wymaga wlaSciwe funkcjonowanie sieci bezpieczenstwa finansowego
Polski.

Dyskusje na tematy poruszone w czasie prezentacji poprowadzil prof. dr hab.
Jan Szambelanczyk - czlonek Rady BFG.

Krzysztof Pietraszkiewicz — Prezes Zwigzku Bankow Polskich zwrécit uwage
na konieczno$¢ dalszej pracy nad definicja sieci bezpieczenstwa finansowego. Jego
zdaniem, uczestniczy w niej szersze, niz to sie na ogél przyjmuje, grono insty-
tucji. Poza trzonem safety net, na ktory sklada sie NBP, Ministerstwo Finansow,
Bankowy Fundusz Gwarancyjny oraz nadzér finansowy, nie do przecenienia sg
bowiem dzialania Krajowej Izby Rozliczeniowej, Gieldy Papierow Warto$ciowych
i KDPW, Biura Informacji Kredytowej czy systemu informacji gospodarczej. Wazny
jest przy tym wlasciwy przeplyw informacji miedzy tymi instytucjami, opierajacy
sie nie tylko na raportach i sprawozdaniach, ale przede wszystkim na codzien-
nych kontaktach. Z tego wzgledu bledem wydaje sie nie wlgczenie przedstawi-
ciela BFG w sktad Komisji Nadzoru Finansowego. Prezes Pietraszkiewicz zwracit
ponadto uwage na sprawe zmian w finansowaniu BFG. Po pierwsze, nie rozstrzyg-
nieta jest kwestia dalszego wsp6lfinansowania wplat do BFG przez Narodowy Bank
Polski. Po drugie za$, pomysl wprowadzenia stawek oplat na BFG, uzaleznio-
nych od ryzyka zwigzanego z dzialalnoscig bankow, wydaje sie by¢ bardzo skompli-
kowany przy wprowadzeniu w zycie, nalezy wiec rozwazy¢ wprowadzanie go eta-
pami.

Prezes K. Pietraszkiewicz zabral glos takze w sprawie spéldzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych, ktore sg instytucjami odmiennie regulowanymi
i dzialajgcymi na innych zasadach niz banki. Nie nalezy zatem na razie dyskuto-
wac nad objeciem ich systemem gwarancji dla bankéw.
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Doktor Mariusz Zygierewicz ze Zwigzku Bankéw Polskich podkreslil, ze podczas
prac nad zmianami rozwigzan dotyczacych polskiej sieci bezpieczenstwa finanso-
wego nalezaloby wykorzystaé wcze$niejsze prace nad zmiang ustawy o BFG, w tym
dorobek poprzednich seminariéw. Zauwazyl, ze zaproponowane wydluzenie okresu
przedawniania sie roszczen do 10 lat jest dobre, ale w sytuacji stabilnego sektora.
Nieco inaczej bedzie zapewne wygladalo spojrzenie na te kwestie w przypadku
koniecznoSci wiekszych wyplat Srodkow gwarantowanych.

Doktor M. Zygierewicz stwierdzil takze, ze kuszace jest wprowadzenie nowych
sposob6w inwestowania §rodkéw przez BFG, ale choé dochodowo korzystne przy-
nie$¢ to moze zaburzenia rynku i panike w przypadku koniecznoéci wycofania
wiekszej wielkoSci $rodkéw na poczet wyplat gwarancyjnych. A stabilnos¢ sektora
powinna by¢ zawsze wazniejsza od dochodowos$ci Bankowego Funduszu Gwaran-
cyjnego.

Przedstawiciel Zwigzku Bankow Polskich zwrécil rowniez uwage na fakt, ze
glos Polski jest wazny na arenie miedzynarodowej, pomimo ze mamy jako kraj
maly udzial w aktywach bankowych Unii Europejskiej. Dlatego tez powinni$my
aktywnie braé udzial w przeksztalceniach regulacji dotyczacych tego rynku. Warto
wykorzystaé chociazby prace w ramach EFDI, by zmieni¢ na przyklad obowigzki
informacyjne jakim podlegaja dzi§ systemy gwarantowania depozytéw. Tym bar-
dziej, ze sytuacja Polski, cho¢ faktycznie dos¢ komfortowa obecnie, nie jest catko-
wicie wolna od zagrozen. Istnieje potencjalne ryzyko zarazania. Poza tym udzial
w Polsce wiekszosci grup bankowych nie jest dla nich istotny systemowo, co moze
stanowi¢ zrédlo niepokoju regulatoréw, szczegdlnie wobec umacniajgcej sie w Unii
tendencji do przenoszenia uprawnien do macierzystych organéw nadzorczych.

Dyrektor Jacek Osinski z Narodowego Banku Polskiego podkreslil, ze nie moz-
na pochwali¢ obecnych w Polsce rozwigzan w zakresie funkcjonowania sieci bez-
pieczenstwa finansowego. Przede wszystkim bledem jest zakladane wylaczenie
nadzoru bankowego z NBP, gdyz w konsekwencji nie bedzie instytucji wiodacej
w polskiej safety net. Tym samym by¢ moze Ministerstwo Finanséw bedzie musia-
o przejaé inicjatywe na tym polu. Ponad to powigzania osobowe w ramach safety
net nie przedkladajg sie na wspoélprace miedzy analitykami z tych instytucji. Nie
ma mechanizmoéw konfrontacji badan dokonywanych w réznych o§rodkach. I choé
dzi$§ widagé, ze poszczegélne instytucje specjalizuja sie w roznych analizach, to moze
nalezaloby jeszcze lepiej rozdzieli¢ te zadania.

Dyrektor J. Osinski skomentowal takze mozliwg integracje systemow gwaran-
cyjnych w Polsce. Jego zdaniem jest to mozliwe jedynie pod wzgledem organizacyj-
nym, a nie finansowym, tak by uzyskac redukcje kosztow oraz wykorzysta¢ know-
how BFG. Podstawowg funkcja Funduszu jest przy tym funkcja stabilno$ciowa,
a ewentualna decyzja o integracji instytucji gwarancyjnych nie moze jej zaburzyc.
Bowiem to banki, a nie inne instytucje finansowe, sg kluczowe w sektorze. Trudno
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zatem wyobrazi¢ sobie obecno$¢ przedstawicieli innych instytucji w Radzie BFG,
gdyz uzyskaliby oni automatycznie dostep do informacji niejawnych o sektorze
bankowym.

Bozena Chelminska zwrocila uwage na ochrone bankéw przed dodatkowymi
kosztami. Niejednokrotnie narzekaly one na obciazenia zwigzane z wplatami na
Bankowy Fundusz Gwarancyjny. Od nowego roku dojdg do tego oplaty na rzecz
Komisji Nadzoru Finansowego. Rozwazajgc zmiane zasad finansowania Funduszu
nalezy kwestie te wzigé pod uwage.

Podsumowujac dyskusje, prof. Jan Szambelanczyk stwierdzil, ze seminarium
otworzyto na nowo dyskusje nad ksztattem polskiego systemu gwarantowania de-
pozytow. Zostaly zidentyfikowane uwarunkowania wewnetrzne i zewnetrzne, ktére
nalezy wziaé pod uwage przy tworzeniu nowej ustawy o BFG oraz przy innych
zmianach w polskiej sieci bezpieczenstwa finansowego. Nowe wyzwania wymagaja
analiz nie tylko w Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. Prof. J. Szambelanczyk
podkreslil, ze instytucje ochrony wkiadéw sg istotnym elementem krajowych sie-
ci bezpieczenstwa finansowego, wypelniajac obie podstawowe funkcje safety net
- profilaktyczng oraz zarzadzania kryzysowego. Nie jest zatem zrozumiate podjecie
decyzji o braku miejsca dla Prezesa BFG w Komisji Nadzoru Finansowego.

Wedtug profesora najblizszy czas nalezy po§wieci¢ na analize produktéw hybry-
dowych i zjawiska pakietyzacji ustug finansowych, szczegélnie na tle spoltecznej
reputacji instytucji gwarancyjnych. Co wiecej, nalezy pamietaé, ze ryzyko to moze
wzrosna¢, gdyby BFG zdecydowat sie na przejecie innego, nie w pelni dopracowa-
nego systemu ochrony.

W pracach nad ustawg o BFG nalezy ponadto wykorzysta¢ do$wiadczenia mie-
dzynarodowe i §wiatowe wskazowki. Wazne jest na przyklad rozstrzygniecie, czy
ustawa o BFG ma by¢ otwarta czy zamknieta. Czy nalezy umiesci¢ w niej regulacje
szczegblowe, czy jedynie sformulowaé ogdlne zasady.

Dorobek seminarium zostanie z pewnoScig wykorzystany w dalszych pracach
nad ksztaltem polskiego systemu gwarantowania depozytow oraz sieci bezpieczen-
stwa finansowego naszego kraju.

Opracowata Beata Zdanowicz
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Olga Szczepanska”

ROLA BANKU CENTRALNEGO
W SIECI BEZPIECZENSTWA FINANSOWEGO

WSTEP

Dbalosé o stabilno$é finansowa jest zadaniem wielowymiarowym, wymagaja-

cym zaangazowania wielu instytucji publicznych i prywatnych. Zespét instytu-
¢ji, dzialajacych w okreslonym otoczeniu regulacyjnym, majacy na celu ochrone
systemu finansowego przed destabilizacjg, okreslany jest terminem sie¢ bezpie-
czenstwa finansowego (w wersji anglojezycznej — safety net)!. Wérdd instytucji
publicznych podstawowymi filarami instytucjonalnymi sieci bezpieczenstwa finan-
sowego sa:

<

L)

R 2 2
LR X X 4

rzady (reprezentowane przez ministerstwa finansow),

instytucje nadzoru finansowego,

systemy gwarantowania depozytow,

banki centralne.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na to, ze takze sektor prywatny wypracowuje

rézne mechanizmy zabezpieczajgce, ktére sluzg wzmocnieniu dyscypliny rynko-
wej.

Autorka jest pracownikiem Narodowego Banku Polskiego, Departamentu Systemu Finanso-
wego. Olga.Szczepanska@mail.nbp.pl. Tekst odzwierciedla poglady autorki i nie powinien by¢
interpretowany jako oficjalne stanowisko NBP.

Por. O. Szczepanska, P Sotomska-Krzysztofik, M. Pawliszyn, A. Pawlikowski, Instytucjonalne
uwarunkowania stabilnosci finansowej, na przyktadzie wybranych krajow, ,Materiaty i Studia”,
Zeszyt nr 173, NBP, 2004, s. 8-9.
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Podkre§lenia wymaga fakt, ze samo istnienie sieci bezpieczenstwa finansowe-
go nie moze by¢ interpretowane jako gwarancja stabilnosci finansowej. Polityka
publiczna ma jedynie na celu korygowanie niedoskonaloSci rynku i wspomaganie
dyscypliny rynkowej, w celu ograniczenia zagrozenia dla stabilno$ci finansowej
oraz zminimalizowania kosztéw kryzysu finansowego, gdy do niego dojdzie. Dlate-
go zadna z instytucji tworzacych safety net z osobna oraz system jako calo§¢ nie sa
odpowiedzialne za stabilno$¢ finansowa, a jedynie wspétdzialajg na jej rzecz.

Dzialanie na rzecz stabilno$ci finansowej jest procesem cigglym i przebiega

w dwoéch gtownych etapach, pomiedzy ktérymi granice sg plynne:

1. Etap zapobiegania kryzysom, ktory obejmuje rozwigzania regulacyjne oraz
instytucjonalne, okre§lajgce podstawowe reguly gry rynkowej, zapobiegajace
podejmowaniu przez podmioty nadmiernego ryzyka, a takze dziatania polegaja-
ce na monitoringu, ocenie i wczesnej identyfikacji potencjalnych zagrozen, aby
moc wezesniej naprawié¢ nieprawidlowosci i zapobiec ich nasilaniu sie w przy-
szloSci.

2. Etap zarzgdzania kryzysem, ktory obejmuje takze dziatlania majgce na celu
rozwigzanie sytuacji kryzysowej, aby do maksimum ograniczy¢ skutki i koszty
kryzysuZ.

Kazdy z podmiotow tworzgcych sie¢ bezpieczenstwa finansowego ma okreslone
kompetencje i specjalizuje sie w wypelnianiu réznych zadan na poszczegélnych
etapach dzialan na rzecz stabilnosci systemu finansowego. Poszczegélne instytucje
sg komplementarne w stosunku do siebie i tak zaprojektowane, aby uzupelnily
wzajemnie swoje dzialania. Skuteczno§¢ sieci bezpieczenstwa finansowego wyma-
ga sprawnej wspolpracy pomiedzy jej poszczegbdlnymi elementami, aby zachowana
byla cigglos¢ dziatan. Oprocz zwyczajowego podziatu funkeji i kompetencji, wyni-
kajgcego ze statutowych zadan poszczegdlnych instytucji safety net, coraz czesciej
wskazuje sie na potrzebe formalizacji wspélpracy pomiedzy nimi. W niektérych
krajach efektem takiej wspélpracy sg porozumienia (ang. memorandum of under-
standing) zawierane miedzy instytucjami tworzgcymi sie¢ bezpieczenstwa finanso-
wego. NajczeSciej wymienianym przykladem jest Memorandum of Understanding
w Wielkiej Brytanii, podpisane w 1997 roku przez rzad (reprezentowany przez
Skarb Jej Krolewskiej Mosci), Bank Anglii i urzad nadzoru finansowego?.

2 Niektorzy autorzy rozrézniajg trzy etapy: 1) zapobiegania kryzysowi, 2) zarzadzania kryzysem
i 3) rozwigzania kryzysu (G. Schinasi, 2005).

3 Memorandum of Understanding between HM Treasury, the Bank of England and the FSA.
www. bankofengland.uk
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1. Rola banku centralnego w sieci bezpieczenstwa finansowego

Na wstepie warto zaznaczyé, ze gdy dla instytucji nadzoru finansowego oraz
systeméw gwarantowania depozytow uczestnictwo w safety net jest podstawo-
wym, ustawowym zadaniem, to banki centralne i rzady majg inne funkcje, do
ktorych wypelniania zostaly powolane w pierwszej kolejnosci. W przypadku ban-
kow centralnych celem podstawowym jest stabilno§é cen, natomiast stabil-
noé¢ finansowa traktowana jest jako warunek sprzyjajacy realizacji ustawowego
celu bankéw centralnych. Podobnie w przypadku rzadu, dla ktérego stabilnosc
finansowa jest warunkiem sprzyjajagcym prowadzeniu polityki gospodarczej i spo-
feczne;.

Spoéréd instytucji safety net banki centralne majg najdtuzsza historie dziatania
na rzecz stabilnoS$ci finansowej. Klasyczna funkcjg pelniong przez nie w sieci bez-
pieczenstwa finansowego jest funkcja pozyczkodawcy ostatniej instancji
(ang. Lender of Last Resort — LoLR). Oznacza ona dyskrecjonalne zasilenie w plyn-
no$¢ pojedynczego banku lub calego systemu bankowego w reakcji na niekorzyst-
ny szok wywolujacy nadzwyczajny wzrost popytu na pienigdz rezerwowy, ktéry
nie moze zostaé zaspokojony z innych zrédet (np. prywatnych)*. Wspélezesnie funk-
cja pozyczkodawcy ostatniej instancji okreslana jest réwniez jako awaryjne
wsparcie plynnosciowe (ang. Emergency Liquidity Assistance — ELA). Funkcja
pozyczkodawcy ostatniej instancji jest wykorzystywana na etapie zarzadzania kry-
zysowego, a jej ostatecznym celem jest zahamowanie kryzysu, zanim rozprzestrze-
ni sie on na caly system finansowy, lub powazng jego czes§¢. Oznacza to, ze bank
centralny podejmuje sie realizacji tej funkcji tylko wowczas, gdy istnieje ryzyko
systemowe.

Awaryjne zasilenie systemu bankowego w pienigdz rezerwowy moze odbywac
sie za poérednictwem odpowiednich instrumentéw kredytowych banku central-
nego. W zaleznoSci od charakteru kryzysu moze ono byé¢ realizowane w dwojaki
sposobd:

1) za po$rednictwem operacji bilateralnych z pojedynczym bankiem (ang. banking
policy),

2) za poSrednictwem operacji otwartego rynku (tzw. open market policy), gdy kry-
zys polega na ogélnym wzroScie popytu na pienigdz rezerwowy w calym syste-
mie bankowym.

4 X. Freixas, C. Gianini, G. Hoggarth, F. Soussa, Lender of Last Resort; a Review of Literature,
“Financial Stability Review”, Bank of England, November 1999.

5 M. Goodfriend, R. King, Financial Deregulation, Monetary Policy, and Central Banking, Federal
Reserve Bank of Richmond, Economic Review, May-June 1988, p. 12.
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Banki centralne sg z reguly ostrozne w formutowaniu oficjalnych deklaracji
na temat pelnionej przez nie funkcji pozyczkodawcy ostatniej instancji. Polityka
informacyjna w tym zakresie opiera sie na zasadzie, ktorg prezes Fed w Nowym
Jorku, E. G. Corrigan, okreslil terminem ,konstruktywna niejednoznaczno§é”
(ang. constructive ambiguity)®. Oznacza ona, ze banki centralne nie podajg do pub-
licznej wiadomosci informacji na temat funkcji pozyczkodawcy ostatniej instancji
lub informacje te sg ograniczone do niezbednego minimum. Sprzyja to dyscyplinie
rynkowej, poniewaz banki nie oczekuja, ze w przypadku klopotéw bank centralny
udzieli im automatycznie wsparcia’. Taka polityka rekomendowana jest przez Mie-
dzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW) w dokumencie pt. Kodeks dobrych prak-
tyk w zakresie przejrzystosci w polityce pienieznej i finansowej®. Wérod 35 bankow
centralnych? przeanalizowanych przez autorke niniejszego artykulu, 21 otwarcie
deklaruje, ze pelni funkcje pozyczkodawcy ostatniej instancji, a 12 z nich publiku-
je informacje na temat zasad udzielenia awaryjnego wsparcia plynnos$ciowego?0.
Zakres tych informacji jest zr6znicowany — od lakonicznych zapiséw w ustawach
o bankach centralnych, poprzez krétkie wzmianki na stronie internetowej, do pub-
likacji w formie artykuléw lub oficjalnych dokumentéw. W wiekszoS§ci przypadkow
banki centralne w oficjalnych publikacjach deklaruja nastepujace zasady, ktore sa
zgodne z klasyczng doktryng pozyczkodawcy ostatniej instancjill:

1) bank centralny interweniuje, gdy istnieje zagrozenie dla stabilnosci calego
systemu finansowego (ryzyko systemowe);

2) awaryjne wsparcie plynnosciowe jest udzielne bankom, ktére sa uznane za wy-
placalne - zasilenie w plynnosé¢ nie moze by¢ lekarstwem na problem banku,
jakim jest utrata kapitalow;

3) kredyt w ramach pozyczkodawcy ostatniej instancji moze by¢ udzielany jedynie
pod warunkiem, ze bank posiada adekwatne zabezpieczenie;

4) oprocentowanie kredytu powinno mieé¢ charakter dyscyplinujacy (ang. penalty
interest rate), z uwagi na to, ze bank centralny nie moze subsydiowaé¢ bankdw,
ktore majag ktopoty z ptynnoscig.

6 E. G. Corrigan, Future Priorities in banking and Finance, Remarks before the 6274 Annual
Mid-Winter Meeting of the New York State Bankers’ Association, 25 January 1990, Federal
Reserve Bank of New York Quarterly Review/Winter 1989-1990.

7 Bank of England, Financial Stability and Central Banks, Routledge, London 2001.

8 IMF, Code of Good Practices on Transparency in Monetary and Fiscal Policies, IMF, 1998.

9 25 krajow UE, Szwajcaria, Norwegia, USA, Kanada, RPA, Australia, Nowa Zelandia, Izrael,
Japonia, EBC.

10 Por. P. Sotomska-Krzysztofik, O. Szczepanska, Przejrzystosé bankow centralnych we wspieraniu
stabilnosci finansowej, NBP, ,,Bank i Kredyt” Nr 11-12, 2006.

11 B, Quinn, Principles of lender of last resort, Central Banking, Vol. I11.4, 1993.
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2. Ewolucja roli banku centralnego w sieci bezpieczenstwa
finansowego

Wysokie koszty kryzysow finansowych, jakie mialy miejsce w dalekiej i najnow-
szej historii, wskazuja, ze naturalnym punktem startu dla dzialan na rzecz sta-
bilnosci finansowej powinien by¢ etap zapobiegania powstawaniu i kumulowaniu
sie zagrozen dla stabilno§ci systemu finansowego. Po II wojnie $§wiatowej, w dobie
obowigzywania sytemu z Bretton Woods, funkcje prewencyjng spetnialy rzady, kto-
re koncentrowaly sie na ograniczaniu swobody Swiadczenia ustug finansowych,
zar6wno na poziomie kraju, jak i w odniesieniu do miedzynarodowych przeplywow
kapitalu. Ich zadanie polegalo na zminimalizowaniu ryzyka podejmowanego przez
podmioty gospodarcze i instytucje finansowe. Odbywato sie to jednak kosztem efek-
tywnosci i rozwoju systemu finansowego.

Postepujaca od lat 80. XX wieku liberalizacja rynku finansowego, prowadza-
ca do dynamicznego wzrostu aktywéw systemu finansowego w relacji do PKB,
oraz powodujgca coraz silniejsze i bardziej skomplikowane powigzania systemu
finansowego z gospodarkg realng, sprawia, ze na znaczeniu zaczely zyskiwac¢ me-
chanizmy posredniego oddzialywania na system finansowy, w celu kreowania wa-
runkoéw sprzyjajacych pobudzaniu dyscypliny rynkowej. W tych okolicznos$ciach
nowego wymiaru zaczela nabiera¢ rowniez rola banku centralnego w sieci bezpie-
czenstwa finansowego. Nowe podejécie do kwestii odpowiedzialnoéci za stabilno§é
finansowg znajduje wyraz w nastepujgcych obszarach aktywnosci bankow central-
nych:
< wzroécie zaangazowania w dzialania na rzecz bezpieczenstwa i stabilnosci sy-
steméw platniczych,
rozwoju nowego podejscia do identyfikacji i oceny zagrozen dla stabilnoSci sy-
stemu finansowego, okreslanego jako analiza makroostroznos$ciowa (ang. mac-
roprudential analysis),
wzroscie znaczenia polityki informacyjnej, jako instrumentu wspierania stabil-
noSci finansowej.

2
E X4

R0
%

2.1. System platniczy

System platniczy jest najwazniejszym elementem infrastruktury rynkow finan-
sowych i zarazem calej gospodarki. Aby odda¢ jego znaczenie czesto poréwnuje
sie go do krwioobiegu gospodarki rynkowej, bez ktérego nie byloby mozliwe jej
prawidlowe funkcjonowanie. Bezpieczenstwo systemu platniczego jest warunkiem
zachowania stabilno$ci calego systemu finansowego. W ciggu ostatnich dwoch dzie-
siecioleci istotnie wzroslo znaczenie systeméw platniczych dla funkcjonowania go-
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spodarki. Jest to konsekwencja dynamicznego wzrostu ilosci i wartosci transakeji
finansowych i, w rezultacie, znacznego wzrostu wartoSci obrotéw w systemach
platniczych. W krajach wysoko rozwinietych tygodniowe wolumeny obrotéw w naj-
wazniejszych systemach ptatnosci przekraczajg warto§é rocznego PKB.

Rysunek 1. Wartos$é tygodniowych obrotow w gléwnych systemach platniczych
kraju w 2004 roku (w relacji do PKB)
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Statistics on Payment and Settlement Systems In selected
countries — Figures for 2004, CPSS Publication No.74, March 2006, BIS, www.bis.org oraz informa-
¢ji na stronach internetowych bankéw centralnych.

Uzaleznienie proceséw gospodarczych od krajowych i miedzynarodowych syste-
mow platno$ci powoduje, ze wszelkie zaklocenia w funkcjonowaniu tych systemow
mogg z jeszcze wiekszg silg, niz w poprzednich dziesiecioleciach, zagrozié¢ stabilno-
§ci calego systemu finansowego. W efekcie, w latach 90. XX wieku kwestie zwigza-
ne z zapewnieniem bezpieczenstwa systemom platniczym zaczety by¢ postrzegane
jako jeden z priorytetow w polityce bankéw centralnych. Wobec powyzszych uwa-
runkowan, funkcje bankéw centralnych we wspdlczesnych systemach ptatniczych
koncentrujg sie w dwoch najwazniejszych obszarach:

1) funkcji operacyjnej oraz
2) funkcji regulacyjnej i nadzorczej!2.

12 T. Padoa-Schioppa, Opening speech on the Conference “Private and Public Sector Challenges
in the Payment System”, organized by ECB and BIS in Frankfurt, 12 June 2003, www.ecb.
int/press/key/date/2003/html/sp030612_1.en.html
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Funkcja operacyjna polega na tworzeniu i prowadzeniu przez bank central-
ny systemow platnosci. Bank centralny, bedac operatorem i wlascicielem systemu
platniczego, bezposrednio wplywa na cechy tego systemu juz na etapie projekto-
wania i w trakcie jego rozwoju. W wiekszosci krajéw banki centralne prowadzg
oraz sg wlaScicielami, lub wspoétwlascicielami, co najmniej jednego systemu platni-
czego. Dotyczy to gléwnie systeméw wysokokwotowych (ang. high-value payment
systems). Wysokokwotowe systemy platnicze, inaczej okre§lane sg jako systemy
hurtowe, poniewaz rozliczane sg w nich ptatnosci o duzej wartoSci, zazwyczaj po-
miedzy bankami lub innymi instytucjami finansowymi i wymagajg szybkiego trans-
feru funduszy!3. Systemy wysoko-kwotowe majg szczegdlnie istotne znaczenie dla
bankéw centralnych, gdyz za ich poSrednictwem odbywa sie rozliczenie transakcji
wynikajacych z realizacji odpowiednich instrumentéw polityki pienieznej, takich
jak operacje otwartego rynku, operacje kredytowe i depozytowe, rezerwa obowigz-
kowa.

W ramach funkeji regulacyjnej i nadzorczej w centrum uwagi bankéw cen-
tralnych jest dbato§é o to, aby zostaly poniesione dostateczne naklady na redukcje
ryzyka oraz odpowiednie zarzadzanie tym ryzykiem przez system platnosci. Jedno-
cze$nie brane jest pod uwage réwniez kryterium efektywnosci systemu, niewskaza-
ne jest bowiem budowanie calkowicie bezpiecznego systemu platnosci, ktory bytby
tak drogi, ze nikt nie chcialby z niego korzystaé. Nadzor na systemami platnosci
odnosi sie do systemu transferu funduszy, a nie do indywidualnych uczestnikéw
systemu! i wyréznia sie nastepujgcymi cechamil®:
<% jest sprawowany wylgcznie przez banki centralne,
< ma na celu zapewnienie sprawnego i bezpiecznego funkcjonowania systeméw
platno&ci,
<% polega na kontroli systemoéw, a nie operatoréw lub uczestnikow systemu,
< polega na prowadzeniu analiz dotyczacych sposobéw zaprojektowania i funkcjo-
nowania systemow,

< moze by¢ sprawowany na podstawie odpowiednich regulacji prawnych, z wyko-
rzystaniem instrumentéw okre§lonych w tych regulacjach, lub bez formalnych
podstaw prawnych.

Nadzo6r nad systemami platnoSci (ang. oversight) sprawowany przez banki cen-
tralne, cho¢ w jezyku polskim okreslany jest takim samym terminem, jak nadzor

13 A Glossary of Terms used in payments and settlements systems, Bank for International Settle-

ments (BIS) CPSS, March 2003, p. 48.

Blue Book: Payment and securities settlement systems In The European Union, EBC, 2001.

15 Rola Narodowego Banku Polskiego w zakresie nadzoru nad systemami ptatnosci, Narodowy
Bank Polski (NBP), Warszawa 2004, s. 10-11.

14

67



Bezpieczny Bank
2-3(35)/2007

bankowy (ang. supervision), to jednak ma inne znaczenie. Koncepcja nadzoru ban-

kéw centralnych nad systemami platnoSci powstala i nabrala znaczenia w latach

90. XX wieku. Powstanie terminu ,,nadzér na systemami ptatnosci” i sama idea

stanowig odpowiedz bankéw centralnych na kilka charakterystycznych zjawisk,

ktére obserwowane sg na rynku finansowym w ostatnich latach6:

% dynamiczny wzrost liczby i wolumenu transakcji rozliczanych w systemach
platnoSci,

< rosngca centralizacja operacji u najwiekszych operatoréw, czego konsekwencjg
jest wzrost ryzyka systemowego,

< rozwdj technologii, ktéry powoduje, ze systemy stajg sie coraz bardziej skompli-
kowane technicznie, co w konsekwencji moze powodowaé wzrost ryzyka opera-
cyjnego,

< ekspansja prywatnych systeméw ptatnosci.

Tabela 1. Podstawowe ,,odpowiedzialnosci banku centralnego w stosunku do
systemowo waznych systemoéw platnosci

»Odpowiedzialnosci” banku centralnego

A. Bank centralny powinien jednoznacznie okresli¢ swoje cele zwigzane z systemem
platniczym oraz publicznie ujawnié¢ swojg role i gtéwne aspekty wiasnej polityki
w odniesieniu do systemowo waznych systeméw platnosci

B. Bank centralny powinien zapewni¢ zgodno$¢ systemow, ktérych jest operatorem
z ,Podstawowymi zasadami”

C. Bank centralny powinien nadzorowa¢ zgodnos¢ z ,,Podstawowymi zasadami”
systemow, ktorych nie jest operatorem i powinien mie¢ mozliwos¢ sprawowania
takiego nadzoru

D. Bank centralny, promujac bezpieczenstwo i efektywnos§é systemu platniczego po-
przez ,Podstawowe zasady”, powinien wspélpracowaé z innymi bankami central-
nymi oraz innymi odpowiednimi podmiotami krajowymi i zagranicznymi.

Zrédto: Core Principles for Systemically Important Payment Systems, Bank for International Settle-
ments, BIS, 2001, na podstawie ttumaczenia w publikacji pt. Rola Narodowego Banku Polskiego...,
op. cit., s. 19-20, www. nbp.pl

W styczniu 2001 roku Komitet ds. Systeméow Platnosci i Systeméw Rozrachun-
ku (dziatajacy w ramach Banku Rozrachunkéw Miedzynarodowych) opublikowal

16 Central Bank oversight of payment and settlement systems, Bank for International Settlements
(BIS), CPSS, May 2005, BIS, www.bis.org
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dokument pt. Podstawowe zasady dla systemowo waznych systemoéw platnosci (ang.
Core Principles for Systemically Important Payment Systems — CPSIPS)17. Raport
wymienia dziesie¢ ,Podstawowych zasad” (ang. Core Principles), ktére powinny
by¢ spelnione przez systemy ptatnoéci, uznane w danym kraju za systemowo waz-
ne. Ponadto dokument wyraznie wskazuje na role bankéw centralnych w nadzorze
nad systemami platnoSci, formulujac explicite cztery zasady dotyczace kompeten-
¢ji bankow centralnych w odniesieniu do tych systeméw. Zasady te okreslane sag
jako ,,Odpowiedzialnosci”. Dwie sposrod tych zasad — ,,Zasada A” i ,,Zasada C”
odnoszg sie bezpos$rednio do kwestii nadzoru banku centralnego nad systemami
platnosci.

2.2. Analiza makroostroznosciowa

Dynamicznie rosnacy udzial aktywoéw systemu finansowego w PKB oraz coraz
silniejsze i bardziej skomplikowane powigzania systemu finansowego z gospodarka
realng sprawiajg, ze monitorowanie pojedynczych instytucji nie jest wystarczajacym
zrodtem wiedzy na temat kondycji catego systemu finansowego. Dlatego tradycyjne
dziatania nadzoru finansowego skoncentrowane na indywidualnych podmiotach
nie wystarczajag w warunkach wspoélezesnych systeméw finansowych.

W ostatnim dziesiecioleciu wyksztalcito sie nowe podejScie do oceny stabilnosci
finansowej. Polega ono na:
< analizie systemu finansowego jako caloSci i jego zwigzkow z realng sferg gospo-
darki,
identyfikacji ryzyk dla stabilnosci systemu finansowego, oraz
ocenie stopnia odpornosci systemu finansowego na potencjalne szoki.

0, R
N

Dziatania te okres$lane sg terminem analiz makroostrozno$ciowych (ang. mac-
roprudential), w odréznieniu od analiz mikroostroznosciowych (ang. micropruden-
tial), realizowanych w ramach dotychczasowej funkeji nadzoru bankowego i finan-
sowego, skupionego na indywidualnych podmiotach. Analiza makroostroznos$ciowa
w naturalny sposob stala sie domeng bankéw centralnych!8. Banki centralne, ze
wzgledu na zaangazowanie w analizy gospodarki dla potrzeb polityki pieniezne;j,
dysponujg odpowiednio wyksztalcong kadra, zasobami informacji oraz narzedziami
analizy. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze wzrost zaangazowania bankow cen-
tralnych w analizy makroostrozno§ciowe zbiegl sie w czasie z procesem wydziela-

17 Core Principles for..., op. cit., www.bis.org
18 W ostatnim okresie réwniez nadzory bankowe w wiekszym stopniu wykorzystuja podejscie
systemowe do oceny stabilnoSci finansowej.
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nia funkcji nadzoru nad systemem bankowym z bankéw centralnych. Wzorcowym
przykladem jest Wielka Brytania, gdzie wraz z przesunieciem nadzoru bankowego
do nowo utworzonej instytucji zintegrowanego nadzoru nad systemem finansowym
(ang. Financial Services Authority — FSA) Bank Anglii zwiekszyl zaangazowanie
w analizy systemu finansowego z perspektywy makroekonomicznej. Jednak po
pewnym czasie zaangazowanie w analizy makroostroznoSciowe zwiekszyly row-
niez te banki centralne, ktére pelnig funkcje nadzoru na systemem bankowym
lub nad catym systemem finansowym. Swiadczy to o tym, ze analiza makroostroz-
no$ciowa nie jest przez banki centralne postrzegana tylko jako alternatywa dla
funkcji nadzoru, ale jest komplementarnym, w stosunku do funkeji nadzoru, na-
rzedziem wspierania stabilno$ci finansowej. Najwazniejsze r6znice pomiedzy po-
dej$ciem mikro- i makro- do analizy stabilno§ci finansowej zostaly podsumowane
w tabeli 2.

Tabela 2. Porownanie podej$cia makroostroznosciowego i mikroostroznoscio-
wego oceny stabilnosci finansowej

Metoda analizy

Wyszczegdlnienie

mikroostroznosciowa

makroostroznosciowa

Cel bezpo$redni

ograniczenie zagrozenia
dla pojedynczej instytucji
finansowej

ograniczenie zagrozenia dla
calego systemu finansowego

Cel ostateczny

ochrona deponentéw
i inwestorow

unikniecie makroekonomicznych
kosztow kryzysu
(spadek PKB)

Korelacje i wzajemne
powiazania pomiedzy
instytucjami
finansowymi

niewazne

wazne

Perspektywa oceny
zagrozenia dla
stabilno$ci finansowej

z punktu widzenia ryzyka
dla pojedynczej instytucji
finansowej:

podejcie bottom-up

z punktu widzenia zagrozenia
dla stabilnosci catego system:
podejscie top-down

Przedmiot analizy

pojedyncze instytucje
— dane indywidualne

caly system finansowy — dane
zagregowane

Perspektywa czasowa
analizy

podejécie oparte na
przeszloéci
(ang. backward looking)

podejScie skierowane na
przyszlo§é (ang. forward looking)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: C. Borio, Toward a macroprudential framework for
financial supervision and regulation?, BIS Working Paper No 128, February 2003, BIS, p. 2.
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Przedmiotem analizy mikroostrozno§ciowej sg podmioty indywidualne. Na-
tomiast kluczowym elementem analizy makroostroznoSciowej jest identyfikacja
interakcji pomiedzy poszczegbélnymi elementami systemu finansowego oraz ka-
naléw wzajemnego oddzialywania miedzy gospodarka realng i systemem finan-

sowym.

2.3. Polityka informacyjna banku centralnego

Wraz z zaangazowaniem sie bankéw centralnych w analizy makroostroznoscio-
we systemu finansowego uznano, ze istnieje potrzeba dzielenia sie wynikami tych
analiz z pozostalymi podmiotami sieci bezpieczenstwa finansowego, uczestnikami
rynku finansowego oraz opinig publiczng. Pozwala to na ograniczenie powielania
zadan w ramach sieci bezpieczenstwa finansowego, poniewaz wnioski z analiz pro-
wadzonych przez banki centralne mogg by¢ wykorzystywane przez rzady, instytu-
¢je nadzoru finansowego i fundusze gwarancyjne.

Potrzeba komunikacji banku centralnego z uczestnikami rynku finansowego
wynika z dgzenia do ograniczenia zjawiska asymetrii informacji i wzbogacenia wie-
dzy uczestnikow rynku o zachowaniach innych podmiotéw oraz mozliwych konse-
kwencjach procesow zachodzacych w systemie finansowym i gospodarce. Polityka
informacyjna moze réwniez by¢ waznym i skutecznym instrumentem wspierania
stabilnos$ci systemu finansowego. Dostep do informacji daje podmiotom indywidu-
alnym (instytucjom finansowym, przedsiebiorstwom i gospodarstwom domowym)
mozliwo§é oceny zagrozen i stwarza warunki dla odpowiedniej korekty ich zacho-
wan. Wobec faktu, ze instrumenty finansowe stajg sie coraz bardziej skompliko-
wane, polityka informacyjna banku centralnego moze réwniez odgrywac bardzo
wazng role edukacyjng w stosunku do spoteczenstwa. Moze ona wplywac na lepsze
rozumienie przez spoleczenstwo skomplikowanych proceséw zachodzacych w sys-
temie finansowym i regul, jakimi system ten sie kieruje.

W obszarze komunikacji banku centralnego z rynkiem finansowym wzorem
do nasladowania staly sie raporty o inflacji, publikowane przez banki centralne,
stosujgce strategie bezposredniego celu inflacyjnego. Kierujac sie przyktadem ra-
portéow o inflacji, banki centralne rozpoczety publikacje specjalnych raportéw po-
Swieconych kwestiom stabilnoéci finansowej, najczeSciej okreslanych jako raporty
o stabilnosci finansowej (FSF). Pierwszy raport o stabilnosci systemu finansowego
zostal opublikowany przez Bank Anglii w polowie 1996 roku, a nastepny przez
Bank Szwecji w 1997 roku. Po 2000 roku nastgpit istotny przetom i coraz wiecej
bankéw centralnych rozpoczelo publikacje wynikéw swoich badan i ocen sytuacji
w systemie finansowym w formie raportéw o stabilnoéci finansowej. W okresie
1996-2000 publikacje RSF rozpoczelo 7 bankéw centralnych, podczas gdy do 1999
roku byly to tylko 2 banki centralne (Bank Anglii i Bank Szwecji). Natomiast
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w latach 2001-2006 liczba nowych publikacji RSF wzrosta do 22, a najwiecej no-
wych publikacji rozpoczeto w 2004 rokul?,

Rysunek 2. Publikacje raportow o stabilnosci finansowej w latach 1996-2006
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Zrédto: P Sotomska-Krzysztofik, O. Szczepanska, Przejrzystosé bankow..., op. cit.

Raporty o stabilnosci finansowej sg najwazniejsza, ale nie jedyna, forma komu-
nikacji bankow centralnych z rynkiem. W coraz wiekszym stopniu informacje sag
przekazywane przez banki centralne w inny sposéb, niz za pos$rednictwem rapor-
tow. Najczesciej wykorzystywane formy to20:

% przemoéwienia przedstawicieli wladz banku,
< komunikaty prasowe banku centralnego,
< informacje na stronie internetowe;j.

Narodowy Bank Polski wpisuje sie w ogdlnoSwiatowy nurt zmian, jakie do-
konujg sie w bankowosci centralnej. W NBP prowadzone sg analizy stabilnoS§ci
i rozwoju systemu finansowego. Od 2000 roku, opracowywane sg raporty o stabil-
noéci finansowej, przy czym pierwsze z nich mialy charakter wewnetrzny. Pierwszy

19 Na podstawie: P. Sotomska-Krzysztofik, O. Szczepanska, Przejrzystosé bankdw..., op. cit.
20 Ibidem.
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raport zostat opublikowany w 2003 roku?!. Obecnie NBP przedstawia w kazdym
roku 2 opracowania poS§wiecone siricte ocenie stabilno$ci systemu finansowego
— obejmujacy caly poprzedni rok ,,Raport o stabilnoéci systemu finansowego” oraz
obejmujgcy poéirocze ,,Przeglad stabilnosci systemu finansowego”, jak rowniez pub-
likuje roczny raport analizujacy kierunki rozwoju systemu finansowego — ,,Rozw0j
systemu finansowego w Polsce”.

3. Wyzwania wynikajace z czlonkostwa w UE

Sposéb organizacji sieci bezpieczenstwa finansowego w krajach nalezgcych do
strefy euro charakteryzujg dwie cechy:
1) harmonizacja regulacji,
2) decentralizacja funkgcji instytucji safety net i realizacja ich na poziomie krajo-
wym.

Regulacje nadzorcze w UE ewoluowaly przez lata, jednak podstawowe ich cechy
zaprojektowane zostaly — szczegoélnie w zakresie ustug detalicznych - dla systemoéow
bankowych zorientowanych krajowo. Taki ksztalt nadzoru byl wystarczajacy dopo-
ki skala transgranicznej aktywnosci bankéw byta ograniczona.

System bankowy w UE podlega wielu zmianom, wérdéd ktorych najwazniejsze
z punktu widzenia regulacji to 22:

1) laczenie sie bankéw z réznych krajow, w efekcie czego powstaja miedzynarodo-
we grupy bankowe, oferujgce ustugi detaliczne w wielu krajach UE23;

2) duze banki w coraz wiekszym stopniu uzalezniajg sie od finansowania na
miedzynarodowych rynkach finansowych, co przyczynia sie do coraz silniej-
szych powigzan transgranicznych pomiedzy bankami i innymi instytucjami
finansowymi oraz powoduje wzrost ryzyka systemowego w ukladzie miedzyna-
rodowym;

3) banki, dzialajace transgranicznie, zaczynaja koncentrowac rézne funkcje (zarza-
dzanie ryzykiem, zarzadzenie plynnoscia, decyzje kredytowe) w centrach kom-
petencyjnych, ktorych lokalizacja moze by¢ inna, niz siedziba centrali banku,
kierujac sie motywem korzy$ci skali i specjalizacji. W przypadku filii oznacza to
utrate przez nie niezaleznoS$ci funkcyjnej i operacyjnej wobec banku macierzy-

21 Raport o stabilnosci systemu finansowego (czerwiec 2001 r.—grudzien 2002 r.), NBP, sierpien
2003 r.

22 J. Niemeyer, The regulatory framework for banks in the UE: An introduction, Sveriges Riks-
bank, ,Economic Review” No. 2, 2006, p. 6.

23 Do 2000 roku proces gczenia sie bankéw w UE dokonywal sie gtéwnie w ramach systeméw
krajowych, jednak po tej dacie obserwowany jest wzrost aktywnosSci w zakresie polaczen trans-
granicznych.
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stego. Ich samodzielna dziatalno$¢ nie jest mozliwa, poniewaz wiekszo§é stra-

tegicznych decyzji podejmowana jest w centrali, a istotne funkcje realizowane

sg przez inne podmioty bedace w grupie bankowej;

4) zasada jednolitej licencji bankowej, wraz z regulacjami dotyczacymi statutu
spotki europejskiej, daje ponadnarodowym grupom bankowym mozliwo§é pro-
wadzenia dzialalnosci w formie spotki europejskiej (ang. European Company
Statute)?*. Oznacza to swobode przeksztalcenia wszystkich zaleznych spétek
w oddzialy. Skorzystanie z takiej mozliwosci zapowiedziala juz szwedzka grupa
bankowa Nordea Group, ktéra ma istotne udziaty w systemach bankowych kra-
jow skandynawskich (40% rynku uslug bankowych w Finlandii, 25% w Danii,
20% w Szwecji, 15% w Norwegii)?5.

Procesy integracji europejskiego systemu finansowego prowadzg do powstawa-
nia duzych i zlozonych grup finansowych, ktére sg obecne na rynkach finansowych
wielu krajow. Zgodnie z raportem EBC (BSC) sposréd ponad 10 tysiecy instytucji
kredytowych, dzialajacych w panstwach Unii Europejskiej w 2005 roku jedynie 46
z nich stanowily banki o charakterze paneuropejskim. Niemniej jednak skupiajg
one 65% aktywow wszystkich bankéw europejskich, ktérych warto$é jest rowna
175% unijnego PKB.

Banki o charakterze paneuropejskim dokonujg ekspansji transgranicznej
w nowych krajach czlonkowskich zdecydowanie czesciej w formie filii (95%) niz
za poSrednictwem oddzialéw (5%). 17 sposSrod 46 najwiekszych europejskich grup
bankowych posiada filie, ktore sa istotne na rynkach panstw goszczacych (udziat
rynkowy przekraczajacy 5%). Natomiast oddzialy grup bankowych sg istotne w 5
krajach — w Szwecji, Rumunii, Estonii, na Litwie i na Lotwie.

Oproécz ewidentnych korzysci, jakie niesie integracja systeméw finansowych
w postaci zdynamizowania wzrostu gospodarczego, istniejg rowniez pewne zagroze-
nia, wynikajgce z efektu zarazania. Powoduje on, ze szoki makroekonomiczne oraz
mikroekonomiczne mogg przenosic sie z duzo wiekszg silg i tatwoscia. Z punktu
widzenia Polski i krajow akcesyjnych waznym kanalem przenoszenia sie kryzysu
bankowego jest kanal wzajemnych powigzan kapitalowych w relacjach spétka mat-
ka i sp6tka corka?é.

Obecnie w polskim sektorze bankowym dominujg banki z kapitalem zagranicz-
nym, ktére stanowig samodzielne podmioty (filie) dzialajgce na gruncie prawa pol-
skiego. Banki zagraniczne majg znaczace udzialy w 12 na 15 najwiekszych bankow

24 Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 2157/2001 w sprawie statutu sp6tki europejskiej z dnia 8 paz-
dziernika 2001 roku i Dyrektywa Rady (WE) Nr 2001/86/WE uzupelniajaca statut sp6tki euro-
pejskiej w odniesieniu do uczestnictwa pracownikow z dnia 8 pazdziernika 2001 roku.

25 Dane liczbowe z www.nordea.pl

26 M. Iwanicz-Drozdowska, Integracja rynkéw finansowych — jej rodzaje i znaczenie, NBP, ,,Bank
i Kredyt” Nr 1, 2007.
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na rynku. Mniejsze znaczenie na polskim rynku odgrywajg oddzialy bankoéw za-
granicznych. Pod wzgledem wielkoS§ci aktywow cztery najwieksze oddzialy zajmuja
miejsca miedzy 25 a 31.

Wyzwaniem dla safety net, w tym dla bankéw centralnych, jest fakt, ze ry-
zyka dla stabilno$ci finansowej majg miedzynarodowy charakter, natomiast in-
stytucje safety net sa odpowiedzialne za stabilno§¢ finansowg w ramach swoich
narodowych jurysdykcji. Z punktu widzenia banku centralnego oznacza to, ze
w przypadku kryzysu, gdy bank dzialajacy transgranicznie traci plynnosc¢ to staje
sie naturalnie kandydatem do awaryjnego zasilenia w pltynnoéé przez kilka ban-
kow centralnych w réznych krajach. Nie zostala do tej pory rozstrzygnieta kwestia,
ktory bank centralny powinien udzieli¢ wsparcia ptynnos$ciowego — samodzielnie
bank centralny kraju macierzystego, czy wspdlnie z bankami centralnymi krajow
goszczgcych.

Zdecentralizowana struktura sieci bezpieczenstwa finansowego w strefie euro
i ksztalt regulacji nadzorczych sprawia, ze krajowe instytucje safety net (w tym
banki centralne) sg odpowiedzialne za ochrone swoich wlasnych systeméw
finansowych. Trudno jest oczekiwaé, ze w czasie kryzysu ich decyzje bedg w sa-
tysfakcjonujacy sposéb uwzgledniaé interes innych krajow, w tym rowniez interes
og6lnoeuropejski. W sytuacji kryzysu o zasiegu miedzynarodowym, nawet przy
najlepszych intencjach, organizacja zarzgdzania kryzysem bedzie utrudniona2?.
Sytuacja krajéow goszczacych jest szczegélnie trudna w przypadku, gdy w ramach
ich jurysdykcji dzialaja oddzialy bankéw zagranicznych. Podczas, gdy filie stano-
wig w duzej mierze samodzielne podmioty, nad ktérymi nadzér sprawujg wiadze
kraju goszczacego, to w przypadku oddzialu wladze nadzorcze krajow goszczacych
nie majg nad nimi kontroli?8. Losy oddziatu zalezg od loséw calej grupy bankowe;j.
Gdy bank nie jest wazny systemowo w kraju macierzystym i wladze tego kraju
nie podejmg interwencji, kierujac sie tylko swoja percepcja ryzyka systemowego,
wowczas bank centralny kraju goszczacego jest w sytuacji bez wyjscia. Nie ma
instrumentéw, aby interweniowaé wobec oddzialu banku zagranicznego, cho¢ po-
winien dzialaé, aby chroni¢ stabilnosc finansowa w swoim kraju. Do tej pory w UE
nie zostala rozstrzygnieta kwestia, ktory bank centralny powinien zasila¢ oddzial
banku zagranicznego i na jakich zasadach. Istnieje ryzyko, ze zostanie zachwiana
stabilno$¢ systemu finansowego w kraju goszczgcym, w wyniku kryzysu, ktérego
zrodto powstato poza granicami kraju?9.

27 Por. I. Mortimer-Schutts, EU Regulatory and Supervisory Convergence: The case for dual sys-

tem with choice, The American Enterprise Institute and the Brookings Institution Joint Center

for Regulatory Studies, December 2005, www.aci-brookings.org., p. 8.

Por. D. Schoenmaker, S. Oosterloo, Cross-Border Issues in European Financial Supervision, w:

D. Mayes, G. Wood (red.), The Structure of Financial Regulation, London 2005.

29 Rozwigzaniem tego dylematu, ktory nie jest dyskutowany szerzej w tym referacie i na obecnym
etapie bylby trudny do implementacji w UE, jest prawne ograniczanie mozliwosci dziatania

28
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Taka sytuacja w obecnych warunkach w strefie euro ma charakter hipotetycz-
ny — nie ma obecnie przykladu banku, ktory bylby niesystemowy w kraju macie-
rzystym, ale mial oddzial systemowy dla kraju goszczacego. Nalezy jednak brac
pod uwage mozliwo§¢ wystgpienia takiej sytuacji w przyszlo§ci. Wynikaé¢ to moze
z nastepujgcych zjawisk:

% banki mogg zmienia¢ swojg forme prawna i przeksztalcaé filie w oddzialy, ko-
rzystajac z jednolitej licencji bankowej oraz statusu spétki europejskie;,

< filie w coraz wiekszym stopniu uzalezniajg sie od banku macierzystego w wyni-
ku centralizacji pewnych funkcji w ramach grupy bankowej, w efekcie przestajg
by¢ niezaleznymi ekonomicznie od banku macierzystego podmiotami, zdolnymi
do samodzielnego funkcjonowania.

Przy zalozeniu, ze obecny ksztalt regulacji dotyczacych sektora finansowe-
go w UE zostanie zachowany i obowigzywaé bedzie zdecentralizowana struk-
tura safety net, nalezy oczekiwaé, ze wzrasta¢ bedzie znaczenie wspolpracy po-
miedzy instytucjami safety net — w tym réwniez pomiedzy bankami centralnymi
— w ukladzie transgranicznym. Inicjatywy, ktore juz zostaly wprowadzone w zycie
to:
< podpisanie Memorandum w sprawie ogélnych zasad wspoélpracy pomiedzy nad-
zorami bankowymi i bankami centralnymi krajéw UE w zakresie zarzadzania
sytuacjami kryzysowymi (MoU 2003)3°,
podpisanie Memorandum nt. wspélpracy w zakresie zarzgdzania kryzysowego
w Unii Europejskiej pomiedzy bankami centralnymi, instytucjami nadzoru ban-
kowego 1 ministerstwami finanséw krajéow UE (MoU 2005)31.

R
%

Juz od dluzszego czasu rozwijana jest bliska wspélpraca w ukladzie miedzyna-
rodowym pomiedzy nadzorami bankowymi krajow macierzystych i goszczacych.
Potrzebe takiej wspélpracy potwierdzita i silniej umocowata prawnie Dyrektywa
CRD (ang. Capital Requirement Directive)32. Wsp6lpraca ta ma zar6wno charakter
biezacy, jak rowniez ma obejmowac sytuacje kryzysowe.

bankéw zagranicznych tylko do filii i utrudnienie otwierania oddzialéw. Takie rozwigzanie jest

stosowane na przyklad w Nowej Zelandii.

Memorandum of Understanding on High-Level Principles of Co-operation between Banking

Supervision and Central Banks of the European Union in Crisis Management Situations.

31 Memorandum Of Understanding On Co-Operation Between The Banking Supervisors, Central
Banks And Finance Ministries Of The European Union In Financial Crisis Situations.

32 Directive 2006/48/EC Of The European Parliament And Of The Council Of 14 June 2006 Re-
lating To The Taking Up And Pursuit Of The Business Of Credit Institutions, oraz Directive
2006/49/EC Of The European Parliament And Of The Council Of 14 June 2006 On The Capi-
tal Adequacy Of Investment Firms And Credit Institution, Official Journal Of The European
Union, 30.6.2006.

30
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Natomiast w mniejszym stopniu taka wspéltpraca organizowana byla przez ban-
ki centralne. Jednak w ostatnim okresie sytuacja ta zaczyna sie zmienic. Najnow-
sze inicjatywy w tym zakresie to memoranda regionalne pomiedzy nastepujacymi
bankami centralnymi:
¢ Skandynawia — Memorandum zawarte przez banki centralne Danii, Finlandii,

Islandii, Norwegii i Szwecji w lipcu 2003 roku33
¢ Belgia i Holandia - Memorandum zawarte przez banki centralne w czerwcu

2006 roku3*

* Kraje baltyckie i Szwecja — Memorandum zawarte przez banki centralne Esto-
nii, Lotwy, Litwy 1 Szwecji w grudniu 2006 roku3>

Bilateralne i wielostronne porozumienia pomiedzy bankami centralnymi z réz-
nych krajéow pozwalajg przygotowac sie do dzialania w sytuacji kryzysowej i dajg
mozliwo$é wezeSniejszego wypracowania zasad wspolpracy w przypadku koniecz-
nosci dzialania jako pozyczkodawca ostatniej instancji wobec bankéw dzialajacych
transgranicznie. Do§wiadczenia z kryzysu plynno§ci wywolanego przez atak terro-
rystyczny na Nowy Jork 11 wrze$nia 2001 roku sg dobrym przyktadem koordynacji
dziatan pomiedzy bankami centralnymi. W celu zapewnienia ptynnosci w rozlicze-
niach miedzynarodowych w dolarach amerykanskich, Fed podjat decyzje o ustano-
wieniu tymczasowych, wzajemnych linii swapowych z EBC (12 wrzeénia 2001 r.)
oraz Bankiem Anglii (14 wrze$nia 2001 r.), a 13 wrze$nia 2001 roku Fed oraz Bank
Kanady tymczasowo zwiekszyly limit juz istniejacej linii swapowej. Umowy pozwa-
laty bankom centralnym na skorzystanie z kwot dolarowych (poprzez otrzymanie
depozytéw w Fed) dla zapewnienia plynnosci bankom lokalnym (ktérych operacje
zostaly zaburzone przez atak na WTC), by mogly one rozliczy¢ swe transakcje
dolarowe. W zamian banki centralne zobowigzaly sie do tworzenia odpowiednich
depozytéw na rzecz Fed w walutach lokalnych.

Doéwiadczenie to pokazuje, ze wsp6lpraca bankéw centralnych jest potrzebna.
Wezeéniejsze opracowanie ramowych jej zasad moze pozwoli¢ na szybkie i zdecy-
dowane dzialania w warunkach kryzysu, kiedy czas na wypracowanie decyzji jest
z reguly bardzo krotki. W przyszlosci nalezy liczyé¢ sie z tym, ze znaczenie wsp6i-
pracy pomiedzy bankami centralnymi krajéw UE bedzie wzrastatlo.

33 The MoU on the Management of a Financial Crisis in Banks with Cross-Border Establish-
ments.

3¢ The MoU between Commission Bancaire, Financiére et des Assurances, De Nederlandsche
Bank and Banque Nationale de Belgique/Nationale Bank van Belgié on Co-operation in Crisis
Situations.

35 The MoU on the Management of a Financial Crisis in Banks with Cross-Border subsidiaries or
branches.
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Marek Pyta

WSP()LPRAQA SYSTEMU GWARANTOWANIA
DEPOZYTOW Z INNYMI OGNIWAMI SIECI
BEZPIECZENSTWA FINANSOWEGO

1. SIEC BEZPIECZENSTWA FINANSOWEGO

Sie¢ Bezpieczenstwa Finansowego (SBF) tworzg instytucje i regulacje prawne,
dzialajgce na rzecz ochrony systemu finansowego przed destabilizacja!.

Rysunek 1. Istotny fragment SBF dotyczacy sektora bankowego

-
R

O ogniwa SBF

P relacje wspotpracy
------- i wymiany informacji

L O. Szczepanska, Podstawowe przestanki zatozenia i struktura sieci bezpieczenistwa finansowego

w swietle teorii i doswiadczen migdzynarodowych, ,,Bezpieczny Bank” Nr 1(26)/2005.
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Dziatania réznych, niezaleznych instytucji w ramach SBF na rzecz wspélnego
celu wymagaja okre§lenia zasad wspolpracy.

Tabela 1. Powigzania poszczegolnych ogniw SBF

Instytucja

Nﬁnisterst%\%g Finansow * Iﬁg’gzlg]?u Finansowego NBP
(Skarb (Nadzér (Bank (System
Panstwa) Bankowy) Centralny) Gwarantowania
Dzialanie Depozytow)
Identyfikacja
1 monitorowanie O O O
zagrozen

Zarzadzanie
kryzysem

. O O O
O O O O

Tabela 1 prezentuje sytuacje po 1 stycznia 2008 roku, kiedy kompetencje
nadzoru bankowego zostana przeniesione z Narodowego Banku Polskiego do Ko-
misji Nadzoru Finansowego. Jednocze$nie wyr6zniono dzialania dotyczace elimi-
nowania sytuacji kryzysowych w sektorze bankowym, podejmowane na kolejnych
etapach:

I: Identyfikacja i monitorowanie zagrozen w sektorze bankowym;
II: Zapobieganie kryzysom w bankach;
III: Zarzadzanie kryzysem w sektorze bankowym.

Zjawiska kryzysowe w sektorze bankowym moga dotyczy¢ pojedynczych ban-
kow lub tez, w wyniku zaistnienia splotu niekorzystnych zdarzen albo tzw. efektu
zarazania czy domina, mogg obejmowac znaczacg czesé sektora. Wiekszos¢ dotych-
czasowych sytuacji kryzysowych w Polsce? udalo sie rozwigzaé na etapie II dzieki
dobrej wspotpracy ogniw SBE, czego przykladami sg m.in.:
<% ustawa o restrukturyzacji finansowej przedsiebiorstw i bankéw z 1993 roku,
% ustawa o restrukturyzacji bankéw spéldzielczych i BGZ z 1994 roku,
< wyplaty przez BFG §rodkow gwarantowanych w upadajacych bankach spél-

dzielczych w polowie lat 90.,

Por. Kryzysy bankowe. Przyczyny i rozwigzania, Malgorzata Iwanicz-Drozdowska (red.), PWE,
Warszawa 2002.
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< upadloséc i wyplata Srodkow gwarantowanych deponentom Banku Staropolskie-
go SA w 2000 roku,
< projekt restrukturyzacji Wschodniego Banku Cukrownictwa S.A. w Lublinie,
w ktorym uczestniczylo 12 najwiekszych bankéw komercyjnych.
Dzialania poszczeg6lnych instytucji w ramach SBF na etapie identyfikacji i mo-

nitorowania zagrozen przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Etap I. Identyfikacja zagrozen w sektorze bankowym

Ministerstwo Finanséw

Komisja
Nadzoru Finansowego

%

NBP

rekomendacje
i regulacje
nadzorcze

ocena sytuacji
ekonomiczno-
-finansowej

inspekcje
w bankach

analizy stabilnosci

systemu

finansowego

system wczesnego
ostrzegania

analizy bankow
zagrozonych

Dziatania majgce na celu zapobieganie kryzysom w przypadku wystgpienia
problemoéw pojedynczych bankéw przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Etap II. Zapobieganie kryzysom w bankach

Ministerstwo Finanséw

Komisja
Nadzoru Finansowego

"

NBP

Inicjatywy
ustawodawcze
i ogdlne regulacje
prawne

decyzje nadzorcze

zalecenia
poinspekcyjne

sankcje nadzorcze

zarzady komisaryczne

programy naprawcze

ustanowienie kuratora

finansowe wspieranie
programéw naprawczych

finansowe wspieranie
przeje¢ bankow
o zagrozonej wyplacalnosci

kontrola realizacji
programéw naprawczych

pelnienie funkgeji kuratora
w bankach korzystajacych
Z pomocy
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Szczegodlna rola Ministra Finanséw na etapie I polega na wykorzystaniu prawa
inicjatywy ustawodawczej i tworzeniu warunkéw prawnych bezpiecznego funk-
cjonowania bankow, czego przykladem jest np. Rozporzadzenie Ministra Finan-
sow w sprawie zasad tworzenia rezerw na ryzyko zwigzane z dzialalno$cig banku
z 2003 roku. Na etapie zarzgdzania kryzysem w sektorze bankowym mobilizowane
sg wszystkie ogniwa SBF - zob. tabela 4.

Tabela 4. Etap IIl. Zarzadzanie kryzysem w sektorze bankowym

ﬁiﬁ * I%I?Ezigjfu Finansowego NBP = it

Ministerstwo Finanséw

Dysponowanie decyzje o likwidacji regulowanie wyplaty depozytow
Srodkami banku plynnoéci gwarantowanych
publicznymi w systemie
w przypadku bankowym
zagrozenia
kryzysem
systemowym
Specjalne regulacje decyzje podejmowanie wspélpraca
prawne 0 zawieszeniu dzialan z syndykiem
dzialalnosci banku o charakterze w procesie upadtosci
»pozyczkodawcy bankow
decyzje o przejeciu | statniej instancji” finansowanie
banku w przypadku projektéw i przejeé
wnios'ek zl?rg;rzo;se;r:la bankéw
o ogloszenie przez systemowym
sad upadtosci
banku

Szczegblna rola na tym etapie przystuguje Narodowemu Bankowi Polskiemu,
pelnigcemu de facto role ,,pozyczkodawcy ostatniej instancji” jako instytucji dys-
ponujacej instrumentami regulowania ptynnoéci rynku finansowego, a takze Mini-
strowi Finanséw jako dysponentowi srodkéw budzetowych.

Zaangazowanie $rodkow budzetowych nastgpito w 1993 roku w postaci dekapi-
talizowania bankéw specjalnymi obligacjami restrukturyzacyjnymi na podstawie
ustawy o restrukturyzacji finansowej przedsiebiorstw i bankéw, w sytuacji wysta-
pienia przestanek kryzysu o charakterze systemowym, a nastepnie w 1994 roku
w postaci przekazania obligacji restrukturyzacyjnych BGZ SA w zwigzku z symp-
tomami sytuacji kryzysowej w sektorze spotdzielczym.
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Majac na uwadze, ze system gwarantowania depozytéw (SGD), podobnie jak
nadzér bankowy, ma kompetencje i obowigzki podejmowania dzialan na kazdym
etapie eliminowania sytuacji kryzysowych, istotne jest opisanie, na jakich podsta-
wach i wedlug jakich regulacji organizowana jest wspélpraca BFG jako operatora
SGD z innymi ogniwami SBF.

2. WSPOLPRACA BFG Z NARODOWYM BANKIEM POLSKIM

NamocyPorozumieniaz31 stycznia 2005 roku w sprawie przedmiotu, zakresu, trybu
i terminow przekazywania BFG informacji przez NBP, zawartego na podstawie
Art. 38 ust. 5 ustawy o BFG, dane sprawozdawcze bankow przekazywane sg Fun-
duszowi. Pozwala to na niezalezne oceny sytuacji w sektorze bankowym oraz
identyfikacje zagrozen w ramach tzw. systemu wczesnego ostrzegania. Jednoczes-
nie bezpoSrednia wspolpraca jest realizowana poprzez uczestniczenie przedsta-
wicieli obu instytucji w statutowych organach: Prezes Zarzadu BFG jest czton-
kiem Komisji Nadzoru Bankowego, za§ czterech przedstawicieli NBP zasiada
w Radzie BFG. Umozliwia to przeplyw informacji o podejmowanych dziataniach,
konfrontowanie opinii i ocen, a takze konsultowanie decyzji dotyczacych zjawisk
kryzysowych — przed ich podjeciem.

Po 1 stycznia 2008 roku ten element wsp6tpracy bedzie zakt6cony. Brak uczest-
nictwa przedstawiciela BFG w instytucji nadzoru bankowego moze utrudnié dostep
do informacji o zagrozeniach w sektorze, szczegdlnie w przypadku podejmowania
przez nadzér bankowy dyskrecjonalnych decyzji ostroznosciowych.

3. WSPOLPRACA BFG Z MINISTERSTWEM FINANSOW

Podstawg wspélpracy jest okreslony w ustawie o BFG nadzor ze strony Mini-
stra Finansow nad dzialalnoscia Funduszu oparta na kryterium legalnosci i zgod-
noSci ze statutem BFG. Minister Finanséw desygnuje swoich trzech przedstawi-
cieli do Rady BFG, dzieki czemu realizuje biezgce zadania w zakresie nadzoru,
nastepuje niezbedny transfer informacji, a ponadto utatwia to przygotowanie dla
Rady Ministréw, a nastepnie dla Sejmu RP, merytorycznej oceny dziatalnosci BFG
w kolejnych latach sprawozdawczych. Poprzez ustawowa kompetencje przyjecia
lub odrzucenia sprawozdania z dzialalnosci BFG, parlament zastrzegl sobie prawo
ostatecznej kontroli funkcjonowania operatora SGD, a tym samym wplyw na za-
pewnienie bezpieczenstwa i stabilnosci finansowej w sektorze bankowym.

Waznym obszarem wspolpracy jest rowniez uczestnictwo przedstawiciela BFG
w pracach Rady Rozwoju Rynku Finansowego. Rada, jako organ doradczy i opi-
niodawczy dla Ministra Finanséw, skupia przedstawicieli wszystkich uczestnikow
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rynku i stanowi forum bezposredniego kontaktu oraz wymiany informacji miedzy
nimi a gléwnym regulatorem rynku. Daje to mozliwo§¢ powstania dodatkowych
synergii w procesie kreowania nowych rozwigzan regulacyjnych i usuwania barier
krepujacych rozwdj rynku finansowego.

4. WSPOLPRACA BFG Z KOMISJA NADZORU FINANSOWEGO

Zgodnie z ustawg o nadzorze nad rynkiem finansowym z 1 stycznia 2008 roku
Komisja Nadzoru Finansowego (KNF) przejmie wszystkie kompetencje nadzoru
bankowego. Warunkiem koniecznym sprawnego funkcjonowania SBF jest dobra
wspoélpraca SGD - szczegélnie w aspekcie modelu risk minimizer — z nadzorem
bankowym, na wszystkich etapach eliminowania sytuacji kryzysowych. Art. 17
Ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym stwarza mozliwos¢ zawarcia umowy
o wspblpracy i wymianie informacji.

5. ZAKRES UMOWY O WSPOLPRACY BFG I KNF

Etap 1. Identyfikacja i monitorowanie zagrozen w systemie
bankowym

Zaréwno nadzor bankowy, jak i BFG, dysponujg wlasnymi, niezaleznymi ocena-
mi sytuacji bankéw. Nadzor bankowy nadaje oceny bankom opierajgc sie na syste-
mie punktowym wedlug metody CAEL, za§ BFG wykorzystuje wlasny system ocen
ratingowych bankéw. Oceny te stuzg budowaniu bardziej zagregowanych produk-
tow w postaci indeksu zagrozenia, macierzy zagrozen, macierzy migracji bankow.

Wymiana informacji na temat wynik6w ocen, analiz trendow jest waznym czyn-
nikiem obiektywizacji oceny sytuacji w sektorze. Informacje nadzoru bankowego
sg wykorzystywane w ocenie czynnik6w pozasprawozdawczych w systemie ratin-
gowym BFG, za$ opinie i rekomendacje BFG sg wykorzystywane w podejmowa-
niu decyzji nadzorczych. Istotnym zZrédlem zrédlem informacji sg réwniez wyniki
kontroli przeprowadzonych przez inspektoréw nadzoru bankowego, jak réwniez
kontroleré6w BFG w bankach korzystajacych z pomocy Funduszu.

Etap II. Zapobieganie kryzysom w bankach

Jest to podstawowy, najszerszy i najbardziej efektywny obszar wspotpracy i wy-
miany informacji obejmujgcy m.in.:
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wspolprace przy projektowaniu i realizacji projektéw sanacyjnych bankéow,
wspolprace przy projektowaniu przeje¢ bankéw o zagrozonej wyplacalnosci,
pomoc udzielang przez BFG na wsparcie projektow sanacyjnych
konsultowanie ocen programéw postepowania naprawczego,

kontrole realizacji programéw postepowania naprawczego,

wykorzystanie instytucji kuratora w realizacji projektéw sanacji bankow,
konsultowanie zastosowania zasady ,,nizszego kosztu” w realizacji konkretnych
projektow.

R 2 2 0, R 2 2
LS X SR X R X IR X S 4

Wspoétdziatanie ogniw SBF na tym etapie jest najbardziej skuteczne i przynosi
najlepsze rezultaty przy zaangazowaniu najmniejszych kosztéw. Zasadne jest za-
tem, aby w ramach umowy o wspoélpracy pomiedzy BFG i KNF stworzy¢ kodeks
dobrych praktyk wspotdziatania w ramach SBEF.

Etap IIl. Zarzadzanie kryzysem w sektorze bankowym

W matej skali zjawisk kryzysowych wspétpraca na tym etapie obejmuje rozwig-
zywanie probleméw pojedynczych bankow i dotyczy informowania BFG przez KNF
na podstawie Art. 158 Prawa bankowego o podejmowanych decyzjach o upadlosci
banku oraz konsultowanie wynikéw analiz skutkéw ogloszenia upadloSci.

Zarzadzanie kryzysem w wiekszej skali wymaga jednak stworzenia nowych pro-
cedur wspoldziatania w ramach SBE, okreslenia roli oraz kompetencji poszczegdl-
nych instytucji wchodzacych w jej skiad.

Bez watpienia skuteczno$¢ zarzadzania kryzysem zalezy od dwoch parametrow:
gotowosci ,,pozyczkodawcy ostatniej instancji” do dostarczania ptynnosci w przy-
padku zaistnienia ryzyka zaklocenia wyplacalnosSci w sektorze bankowym oraz
stopnia kapitalizacji SGD, okreélajacego poziom pokrycia depozytéw gwarantowa-
nych zasobami zgromadzonymi w systemie.

Bank centralny poprzez wykorzystanie instrumentéw regulowania ptynnoSci
moze zapewnié bezpieczenstwo funkcjonowania bankéw, zas BFG winien zapewni¢
bezpieczenstwo klientéw bankow, poprzez wyplaty depozytéw gwarantowanych
w tych bankach, w stosunku do ktérych nadzér bankowy zastosowal decyzje dys-
kryminacyjne. A zatem wspoélpraca, wymiana informacji i podejmowanie wspdlnie
uzgodnionych dzialan sa podstawowymi warunkami rozwigzywania zjawisk kryzy-
sowych o charakterze systemowym. W tym kontekscie coraz gloéniej artykutowana
jest potrzeba powolania instytucji Komitetu Stabilnoéci Finansowej, koordynujace-
go dziatania wszystkich ogniw SBF.
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KIERUNKI PRAC UNII EUROPEJSKIEJ
W DZIEDZINIE GWARANTOWANIA
DEPOZYTOW, WNIOSKI DLA BANKOWEGO
FUNDUSZU GWARANCYJNEGO

WSTEP

Historia europejskich systeméw gwarantowania depozytow siega roku 1966,
kiedy to w Niemczech powstal pierwszy na naszym kontynencie system gwaranto-
wania. Od tego czasu mozna wyrdéznié pewne etapy okreslajgce droge rozwoju idei
i organizacji instytucji gwarantowania depozytow.

Pierwszym aktem ponadnarodowym, odnoszgcym sie do problematyki gwa-
rantowania depozytéw, byta Rekomendacja 87/63 z 1986 roku!. Od tego momentu
mozemy méwié o poczgtku budowania instytucjonalnego fadu na poziomie euro-
pejskim w dziedzinie gwarantowania depozytow. Rekomendacja byta krotkim doku-
mentem opisujgcym jedynie potrzebe utworzenia systemoéw gwarantowania depo-
zytow (tam gdzie jeszcze takich nie bylo) i chociaz nie miala charakteru wigzacego,
to wyznaczala daty, do ktorych kraje czlonkowskie powinny systemy powota¢ do
zycia2.

W owym czasie systemy gwarantowania depozytéw w ramach Europejskiej Wsp6lnoty Gospo-
darczej dzialaly w Belgii, Niemczech, Hiszpanii, Francji, Holandii i Wielkiej Brytanii.

Dla krajow, ktére juz byly w trakcie wprowadzania systeméw, wyznaczono koniec 1988 roku,
a dla krajow, ktore jeszcze nic w tym kierunku nie zrobily, wskazano koniec 1990 roku, jako
date docelowa.
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Wydanie Rekomendacji zwrécito uwage wielu europejskich regulatoréw banko-
wych na tg nowatorskg w owym czasie na terenie Europy instytucje sieci bezpie-
czenstwa bankowego. Cho¢ wtedy czesciej na system gwarantowania depozytow pa-
trzono bardziej z punktu widzenia ochrony konsumenta lub efektywnosci procesu
upadloéciowego niz z punktu widzenia stabilizacji systemu bankowego.

Od czasu wydania Rekomendacji wyraznie mozna zaobserwowac rozwoj iloscio-
wy nowych krajowych systeméw gwarantowania.

Niewatpliwym przetomem jako$ciowym na gruncie europejskim byta Dyrekty-
wa 94/19/WE z maja 1994 r. Dyrektywa ta byla krokiem milowym w instytucjonali-
zacji idei gwarantowania depozytow. Jej znaczenie nalezy postrzegac z perspektywy
wielu czynnikéw, a zwlaszcza:

1) regulacja wprowadzala obowigzek istnienia system6éw gwarantowania depozy-
tow we wszystkich panstwach czlonkowskich. To, co do tej pory bylo jedynie
zaleceniem stalo sie bezwzglednym wymogiem;

2) pojawil sie pierwszy zbior rozwigzan szczegéltowych, harmonizujacych (co praw-
da na bardzo ogdlnym poziomie) model funkcjonowania systeméw gwaranto-
wania;

3) 1 wreszcie, co wymaga zdecydowanego podkreslenia, rozszerzono zakres celéow
dzialania systeméw gwarantowania. Do ochrony deponenta, widzianego jako
konsumenta uslug finansowych, dodano dbato$¢ o stabilno$¢ systemu banko-
wego. To za$§ oznaczalo usankcjonowanie systemu gwarantowania depozytéw
jako elementu sieci bezpieczenstwa bankowego.

Rysunek 1. Liczba powolanych do zycia systeméw gwarantowania depozytow
w poszczegolnych latach w panstwach Unii Europejskiej
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Zrédto: obliczenia wlasne.
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Przyjecie Dyrektywy sprawilo, ze w Europie pojawit sie kolejny impuls rozwoju
iloSciowego i terytorialnego systeméw gwarantowania depozytéw. Rozwoj ten na
kontynencie europejskim wpisal sie w zjawisko o skali globalnej. Dynamiczne po-
wstawanie systeméw gwarantowania depozytow na §wiecie odbywalo sie glownie
w latach 80. i 90. ubieglego wieku.

W Europie nowo powstajace systemy mialy jednak punkt odniesienia w postaci
Dyrektywy. Przed 1986 rokiem na terenie Europy dziatalo jedynie 8 systemow.
Obecnie dzialajg one we wszystkich panstwach europejskich.

Dyrektywa 94/19/WE ma juz 13 lat, a Bankowy Fundusz Gwarancyjny jest
prawie jej rownolatkiem. Ustawa o BFG od poczatku byla tworzona, a p6zniej
nowelizowana z uwzglednieniem ksztaltu systemu gwarantowania definiowanego
przez Dyrektywe. Jeszcze przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej ustawa
o BFG byta w pelni zgodna z normami europejskimi regulujacymi sfere gwaranto-
wania depozytéw. Dyrektywa uchwalona w 1994 roku zawierala szereg przepisow
przejSciowych, z ktérych najwazniejsze, to:

* zezwolenie, aby limit gwarancyjny do 1999 roku wynosil 15 tys. euro,
* do 1999 roku wystepowal zakaz ,eksportu gwarancji”, co oznaczalo, ze oddzialy
bankéw europejskich dzialajgce na terenie innego panstwa musialy korzystac

z systemu gwarancyjnego panstwa goszczacego. Tym samym systemy panstwa

macierzystego nie mogly ,,eksportowaé¢” wlasnych warunkéw gwarancji.

Te rozwigzania przejsciowe ,,wygasty” w roku 2000 i regulacje osiggnely stan
docelowy.

Niedawno skonczyt sie kolejny etap prac Komisji Europejskiej nad Dyrektywg
94/19/WE. Komisja dokonala przegladu Dyrektywy pod katem potencjalnych zmian
legislacyjnych. Warto przyjrzec¢ sie temu przegladowi, gdyz obrazuje on dobrze ob-
szary, na jakich koncentruje sie uwaga Komisji Europejskiej, a takze wszystkich
podmiotéw biorgcych udzial w przegladzie. W procesie przegladu Dyrektywy wziety
udzial bardzo rézne kategorie podmiotéw z panstw cztonkowskich:
< oficjalne instytucje reprezentujace rzady panstw cztonkowskich,
< instytucje gwarantowania depozytow,
< regulatorzy bankowi,

% instytucje konsumenckie,
< banki komercyjne.

Poszczegolne instytucje z réznym zaangazowaniem uczestniczyly w przegladzie,
jednak szeroki zakres podmiotowy stworzyl okazje do poglebionej dyskusji na te-
mat wszystkich obszaréw zwigzanych z tematyka gwarantowania depozytow.

Ponizej przedstawie najwazniejsze tematy dyskusj.
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1. WYSOKOSC LIMITU GWARANCYJNEGO

Czesto spoleczny odbiér Dyrektywy sprowadza sie jedynie do spostrzezenia mi-
nimalnej wysokosci limitu gwarancyjnego. I to wladnie ten element byt dyskutowa-
ny jako pierwszy w czasie przegladu Dyrektywy. Ostatecznie Komisja zdecydowata
sie nie zmienia¢ obowigzujacego limitu. Analitycy napotykali klopoty z zebraniem
od panstw czlonkowskich danych o strukturze wartosci depozytow. To za$§ unie-
mozliwilo wiarygodng ocene realnego poziomu ochrony deponentéw. Stad tez brata
sie pewna rezerwa w przedstawianiu definitywnych ocen.

Innym waznym elementem, jaki zostal uwzgledniony przez Komisje, to skutki

wejscia do Unii 10 nowych panstw.

Rysunek 2. Relacja PKB per capita do maksymalnej wyplaty gwarancyjnej
(2005 r.)
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7Zrédto: obliczenia whasne.

Nowe kraje przewaznie charakteryzowaly sie znacznie nizszg zamozno$cig spo-
teczenstwa, to zas sprawilo, ze wzgledny poziom gwarancji (przy stalym minimum)
ulegl podniesieniu. Ostatecznie uznano, ze w krotkim okresie nie wystapi koniecz-
no§é zmian regulacyjnych w tym zakresie. Niemniej jednak w przysztosci nalezy
jeszcze raz przyjrzeé sie zaré6wno nominalnemu poziomowi minimum gwarancyj-
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nego, jak i zbada¢ mozliwo$¢ harmonizacji tego parametru poprzez ujednolicenie
limitu gwarancyjnego w panstwach cztonkowskich.

2. ADEKWATNOSC OBECNEJ DEFINICJI DEPOZYTU I ZAKRES
GWARANCJI

Tematem dyskusji byla zar6wno sama definicja depozytu, jak i definicja przed-
miotu gwarancji udzielanych przez systemy gwarantowania. Niektérzy uczestnicy
dyskusji poddawali pod rozwage potrzebe takiego dostosowania definicji, aby objela
wiekszy zakres relacji deponent-bank. Ostatecznie przewazyl jednak poglad, ze
obecna definicja® obejmuje wlasciwie wszystko, co bank moze byé winien klien-
towi.

Znacznie wiecej uwagi skoncentrowano na zakresie gwarancji widzianym po-
przez katalog mozliwych wylgczen wskazanych w zalgczniku 1 do Dyrektywy.
W tym przypadku wskazywano, ze katalog dobrowolnych wylgczen doprowadza
do powstawania réznic miedzy poszczegblnymi systemami. Nalezy zwroci¢ uwage
takze na fakt, ze arbitralnos¢ decyzji co do stosowania poszczegélnych wylaczen
jest jednym z tych elementéw, ktore sprawiaja, ze trudne jest stosowanie umow
ozdopelnieniu gwarancji (uméw typu topping-up). Dzieje sie tak, poniewaz réznice
w wylgczeniach powoduja, ze trudno jest oceni¢, ktory system oferuje korzyst-
niejsze warunki gwarancji. Wydaje sie, ze wlasnie zakres wylaczen podmiotowych
moze by¢ w dluzszym okresie jednym z tych obszaréw, ktore beda podlegaé har-
monizacji.

3. ZASADNOSC WSPOLODPOWIEDZIALNOSCI DEPONENTA
(CO-INSURANCE)

Obecnie systemy gwarantowania moga dokonac¢ swobodnego wyboru, czy ofe-
ruja gwarancje 100% czy tez 90%. W przypadku oferowania gwarancji niepelnych
przyjmuje sie, ze niegwarantowana czeS¢ pozostaje systemowo ryzykiem depo-
nenta.

3 Zgodnie z dyrektywa ,,depozyt” oznacza nalezno$é wynikajaca z wplat pozostawionych na kon-
cie lub z sytuacji przejsciowych w ramach normalnych operacji bankowych, ktore instytucja
kredytowa powinna splaci¢ zgodnie z obowigzujagcymi warunkami prawnymi i kontraktowymi,
jak tez wierzytelnoSci, ktére instytucja kredytowa gwarantuje przez wystawienie dokumentu
urzedowego. Nalezy przy tym pamietac, ze ,operacje bankowe”, o ktérych méwi Dyrektywa,
majg znacznie szersze znaczenie niz ,czynnosSci bankowe” definiowane w polskim prawie ban-
kowym.
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Dyskusja nad zasadg wspélodpowiedzialno$ci koncentrowala sie nad mozli-
woscig harmonizacji tej regulacji, ktéora w obecnym ksztalcie ma charakter dobro-
wolny.

Z jednej strony krytyka zasady wspolodpowiedzialno$ci deponenta odwolywata
sie do idei ochrony deponenta, z drugiej za$ — podkreslano w dyskusji jej korzyst-
ny wplyw na ograniczenia ryzyka typu moral hazard wystepujacego w systemie
bankowym oraz na ograniczenia kosztow wyplat. Komisja Europejska, podzielajac
punkt widzenia ochrony konsumenta, nie uznala, ze argument odwolujacy sie do
ryzyka typu moral hazard jest przekonujacy. Bardziej byla sklonna braé¢ pod uwage
argument przywolujacy nizsze koszty wyplat.

Zagadnienie koasekuracji — przez wiekszo$¢é z podmiotéw biorgcych udziat
w konsultacjach — nie zostalo uznane za kluczowe, a biezgce rozwigzania oceniono
jako adekwatne. Wydaje sie, ze jezeli bedzie silna wola powszechnego ujednolicenia
zasad gwarancji to element wspétodpowiedzialnoSci deponenta, jako niewzbudza-
jacy znacznych kontrowersji, moze ulec harmonizacji. Przy czym nalezy zapewne
oczekiwac odejScia od 10% odpowiedzialnosci deponenta.

Praktycznym wymiarem prac Komisji byla wyktadnia dotyczgca tego, jak nalezy
rozumieé limit gwarancyjny 20 tys. euro w kontekscie mozliwosci zastosowania
wspolodpowiedzialnos$ci deponenta w wysoko§ei 10%. Innymi slowy, problem do-
tyczyt odpowiedzi na pytanie, czy zgodnie z obecnym ksztaltem Dyrektywy moz-
liwa jest sytuacja, w ktorej deponent otrzymuje maksymalnie 18 tys. euro (20 tys.
euro limitu - 10%). Zgodnie z interpretacjg Komisji taka sytuacja jest niemozliwa,
a minimalny limit dyrektywy 20 tys. euro odnosi sie do tego co faktycznie otrzy-
muje deponent.

4. MOZLIWOSC WPROWADZENIA KLAUZULI DE MINIMIS*

Wprowadzenie klauzuli de minimis motywowane jest wzgledami praktycznymi.
Wylaczenie spod gwarancji depozytow o bardzo niskich nominatach (wartosciach
rzedu 10-35 euro) pozwolitoby ograniczy¢ koszty wyplat gwarancyjnych. Syste-
my gwarancyjne bylyby zwolnione z obowigzku wyptat wobec depozytéow o bardzo
niskich nominatach, co w praktyce oznacza wyjecie spod gwarancji ,,martwych”,
zapomnianych rachunkow.

W praktyce tego typu regulacje przed przystapieniem do Unii Europejskiej wy-
stepowaly w krajach nadbaltyckich. Kraje te pozytywnie oceniajg do$wiadczenia
stosowania klauzuli de minimis. Przystepujac do Unii Europjskiej i akceptujac jej
porzadek prawny, kraje te musialy wycofac sie z tych rozwigzan.

4 Zasada, zgodnie z ktérg gwarancje nie obejmuja najmniejszych depozytéw.
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Oczywistymi oponentami klauzuli byly organizacje konsumenckie, ktore po-
strzegaly klauzule jako oslabienie pozycji deponenta, zwlaszcza deponenta drob-
nego.

Wiekszos§é popierajacych mozliwo$é wprowadzenia klauzuli de minimis widzia-
toby ja jako rozwiazanie opcjonalne. To za$ kreowaloby kolejny obszar dzialajacy
wbrew harmonizacji. Dlatego tez idea klauzuli nie znalazla poparcia w Komisji
Europejskiej.

5. PROBLEMY ZWIAZANE Z UMOWAMI DOPELNIENIA
GWARANCJI (TOPPING-UP)

Obszar uméw o dopelnieniu gwarancji jest rozleglym obszarem kontrowersji,
niejasnoéci i probleméw z jakimi spotykaja sie instytucje zamierzajace podpisaé
umowe regulujaca te kwestie.
Zgodnie z Dyrektywg oddzial banku dziatajacy na terenie panstwa goszczacego,
0 Wyzszym poziomie gwarancji, ma prawo ,,doubezpieczy¢ sie” w systemie goszcza-
cym. Strong umowy topping-up powinien by¢ takze system macierzysty. Konstruk-
cja umowy powinna uwzglednia¢ wiele specyficznych cech obu systemoéw. Okazuje
sie, ze te réznice znaczgco komplikujg materie uzgodnien. Wéréd fundamentalnych
pytan, na jakie trzeba znalezé odpowiedzi, znajdujg sie m.in:
< jak okresli¢, ktory system macierzysty czy goszczacy jest bardziej korzystny,
jezeli przewagi tych systemo6w realizowane sg w roznych obszarach,
<% czy mozna dopuséci¢, aby oddzial banku korzystajacego zaréwno z gwarancji
systemu goszczgcego, jak i z gwarancji systemu macierzystego, w rezultacie
dysponowal gwarancjami korzystniejszymi niz banki systemu goszczacego,

< jak uregulowac sytuacje, gdy system kraju goszczacego wykorzystuje kompen-
sate wierzytelnosci i nalezno§ci deponenta, a system macierzysty takiej kom-
pensaty nie stosuje.

Skomplikowana materia uméw obejmuje zaréwno rozwigzania systemowe, jak
réwniez roznice w systemach prawnych. Dotychczasowa praktyka wskazuje, ze
uméw o ,,doubezpieczenie” depozytéw jest niewiele. Problemem moze by¢ takze
fakt, ze banki deklarujgce cheé przystapienia do systeméw goszezacych preferuja
systemy typu ex post. Starajag sie wiec wykorzystaé fakt przystgpienia do syste-
mu o wyzszych gwarancjach, bez koniecznoéci ponoszenia biezgcych kosztéw gwa-
rancji.
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6. MOZLIWQSC HARMONIZACJI MODELU FINANSOWANIA
SYSTEMOW GWARANTOWANIA (W TYM WYKORZYSTANIE
SKELADEK OPARTYCH NA RYZYKU)

Jednym z waznych obszaréw dyskusji podczas przegladu byl model finanso-
wania systeméw gwarantowania. Dyrektywa na temat finansowania nie okreéla®
modelu finansowania, jaki powinien zosta¢ zastosowany przez system gwaranto-
wania. W gléwnej mierze dyskutowany dylemat dotyczyl tego, czy stosowaé model
ex post®, ex ante, czy tez jaka$ hybryde obu tych modeli.

Badanie modelu finansowania systeméw gwarantowania przez Komisje Euro-
pejska mialo charakter poglebiony i w jego trakcie rozpatrywano skutki harmoni-
zacji w kierunku modelu ex ante. Zidentyfikowano przy tym, ze niektére systemy”?
musialyby ponie$¢ znaczne koszty wprowadzania systemoéw ex ante.

Ostatecznie Komisja zdecydowala sie nie regulowac zasad finansowania w krot-
kim terminie. Natomiast w dluzszym okresie nalezy spodziewa¢ sie, ze ten temat
bedzie analizowany, dlatego ze przewagi systemow typu ex ante nie sg podwazane,
przeszkoda sa jedynie koszty, ktore, cho¢ znaczace, sa mozliwe do zaakceptowa-
nia.

Podczas dyskusji istnial konsensus® co do tego, ze przed wprowadzeniem za-
sad roznicujgcych sktadki na systemy gwarantowania depozytéw nalezaloby zgo-
dzi¢ sie z wprowadzeniem systemu ex ant”. W dyskusji nad mozliwoécia oparcia
sktadek na ryzyku pojawialy sie z jednej strony glosy wskazujace na potrzebe
wykorzystania rozwigzan Dyrektywy CRD, z drugiej strony wielu przedstawicieli
systemow podnosilo postulat, aby ewentualny system réznicowania sktadek byt
przejrzysty.

Komisja Europejska podkreslala takze, ze wypracowanie modelu réznicowania
sktadek nie powinno wigza¢ sie z nalozeniem na banki dodatkowych obowigzkéw
sprawozdawczych.

Dyrektywa bardzo ogélnikowo odnosi sie do zrédel finansowych dzialalnoSci gwarancyjnej:
,koszty ... finansowania muszg by¢ zasadniczo ponoszone przez instytucje kredytowe, a z dru-
giej [strony] — zdolno&¢ finansowania tych systeméw musi pozostawaé w odpowiednim stosunku
do ich zobowigzan; jednakze nie powinno to zagrozi¢ stabilnosci systemu bankowego w Pan-
stwie Czlonkowskim”.

Model ex ante zaklada akumulowanie ze skladek funduszu gwarancyjnego, za$ model ex post
opiera sie na wplatach dokonywanych dopiero po upadtosci banku.

7 Wiochy, Luksemburg, Holandia, Austria, Stowenia, Wielka Brytania.

Zdanie odrebne mial przedstawiciel systemu wloskiego.
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7. PROBLEM TRANSFERU SRODKOW FINANSOWYCH
ZGROMADZONYCH W SYSTEMIE GWARANTOWANIA ZWIAZANY
ZE ZMIANA SYSTEMU PRZEZ BANK

Problem transferu Srodkow finansowych zglosily systemy skandynawskie. Sg
one zaniepokojone przypadkiem banku Nordea, jako przykladu istotnie zmieniaja-
cego strukture systemow bankowych, zagrazajgcego przy tym stabilnosci systemow
gwarantowania. Jezeli bank dzialajacy dotychczas transgranicznie, opierajgc sie na
zaleznych bankach-corkach przeksztalca sie w korporacje oparta na sieci oddzia-
16w z jedng siedziba, wtedy jedng decyzjg biznesowa zmienia sie strukture wielu
systeméw bankowych. Jesli do tego wiekszo§¢é podmiotéw zaangazowanych w tak
rozumiang konsolidacje ma znaczgcy udzial w rynku poszczegélnych panstw, wtedy
rodzi to powazne problemy.

Z punktu widzenia systemu gwarantowania kraju, w ktorym bedzie usytuowana
siedziba skonsolidowanego podmiotu, oznacza to natychmiastowe zwiekszenie war-
toSci gwarantowanych depozytéw oraz zmniejszenie dywersyfikacji ryzyka. Dlatego
tez zrodzila sie propozycja, aby wraz z konsolidacja podmiotu nastepowal transfer
Srodkow wplaconych wezeéniej przez wszystkie konsolidowane podmioty w innych
systemach gwarantowania. Transfer miatby dokonywac¢ sie do systemu, w ktorym
bedzie siedziba podmiotu.

Tego rodzaju postulat jest trudny do zrealizowania co najmniej z dwoch powo-
déw. Po pierwsze zaklada powszechne istnienie modelu finansowania typu ex ante.
Po drugie za$ podwaza idee systemu gwarantowania depozytéw jako systemu ubez-
pieczeniowego, w ktorym sktadki traktowane sg podobnie jak przy tradycyjnym
ubezpieczeniu. Nie nalezy wiec oczekiwac, ze nawet w dluzszej perspektywie kon-
cepcja transferu $rodkéw moze przybraé forme regulacji unijne;j.

8. INFORMOWANIE KONSUMENTOW I REKLAMA

Na prawidlowe informowanie konsumentéw najwieksza uwage zwracaly orga-
nizacje konsumenckie. Ideg, ktora zostala przez te organizacje zaproponowana, to
sjeden punkt informacyjny” dla deponentéw. Wynika ona z faktu istnienia réznych
zasad gwarancji na terytorium poszczegélnych krajow cztonkowskich. To za$ jest
wynikiem zastosowania zasady odpowiedzialno$ci systemu kraju macierzystego,
z ktorego gwarancji korzystaja oddzialy bankéw dzialajacych w innych krajach
Unii.

Za prawidlowe informowanie klientow o zasadach gwarancji odpowiadaja od-
dzialy bankéw unijnych korzystajacych z gwarancji macierzystych. W praktyce
jednak jest wiele watpliwosci co do wykonywania tego obowigzku.
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Zasada jednego miejsca, w ktorym konsument moéglby uzyskaé wszystkie wia-
rygodne informacje, wymagalaby natozenia na instytucje krajowa obowigzku infor-
mowania o zewnetrznych systemach gwarantowania. Tutaj za$ pojawia sie pytanie,
jak zapewnié¢ mozliwo$¢ wypelnienia takiego obowigzku. Ostatecznie Komisja nie
przedstawila w tej sprawie opinii.

Oprocz tej raczej technicznej propozycji, kwestia informacji deponentéw wyma-
ga glebszej analizy ze wzgledu na koniecznos¢ wypelniania dwéch przeciwstawnych
norm zawartych w Dyrektywie. Z jednej strony istnieje obowigzek informowania
klientow o zasadach gwarancji depozytow. Z drugiej za§ — zakaz wykorzystywa-
nia tych informacji do celow reklamowych. W praktyce granica miedzy informacja
a reklamg jest raczej uznaniowa. W przyszloSci nalezy oczekiwac, ze ten temat
bedzie jeszcze dyskutowany i ostatecznie moze oznacza¢ zmiany w obowigzujacych
obecnie przepisach.

9. TERMINY ZASPOKAJANIA DEPONENTOW

Dyrektywa zaklada, ze maksymalny termin niedostepnosci $rodkéw wynosi
3 miesigce, z mozliwoécig przedtuzenia tego okresu®. Poczagtkowo Komisja wyra-
zala oczekiwanie skrécenia tego terminu, argumentujac to znacznym postepem
informatycznym, jaki nastgpil od 1994 roku, kiedy to uchwalano Dyrektywe. To
wla$nie w sprawniejszych instrumentach przetwarzania danych upatrywano zro-
detl skrocenia czasu wyplat gwarancyjnych. Taki punkt widzenia spotkal sie ze
zdecydowanym sprzeciwem systemoéw gwarantowania, ktore stwierdzily, ze przy-
czyn op6znien wyplat nalezy szukaé nie w sferze techniczno-organizacyjnej, ale
w zawiloSciach prawnych zwigzanych z wyplatami. Ostatecznie Komisja, uznajac
te argumenty, nie podtrzymywata juz propozycji skrécenia okresu niedostepnosci
Srodkow.

10. PANEUROPEJSKI I REGIONALNE SYSTEMY
GWARANTOWANIA DEPOZYTOW

Przyczynkiem do dyskusji nad paneuropejskim systemem gwarantowania de-
pozytow byla koncepcja systeméw regionalnych zgloszona przez kraje skandynaw-

9 W okolicznos$ciach pod kazdym wzgledem wyjatkowych i w szczegdlnych przypadkach system
gwarancji moze wnioskowac o przedluzenie terminu realizacji gwarancji u wlasciwych organow.
To przedluzenie nie moze przekracza¢ trzech miesiecy. WlaSciwe organy moga, na wniosek
zainteresowanego systemu gwarancji, okresli¢ maksymalnie dwa dalsze terminy przedluzenia,
ktore kazdorazowo ograniczajg sie do trzech miesiecy.
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skie. W przepadku idei systeméw regionalnych, tak jak w wiekszosci propozycji
zglaszanych przez kraje skandynawskie, zrédel nalezy szuka¢ w kazusie Nordei.
Systemy regionalne mialyby byé remedium na wzrost koncentracji w systemach
bankowych oraz na wzrost czynnikéw transgranicznych w przypadku powstawania
bankéw o charakterze regionalnym.

Komisja ze zrozumieniem odniosla sie do idei systeméw regionalnych. Jednak
skonstatowala, ze powstanie takich ponadnarodowych systemoéw jest mozliwe
W oparciu o obecnie obowigzujacy rezim prawny. System regionalny w takiej kon-
cepcji bylby rezultatem podpisania odpowiedniej umowy przez systemy krajowe.

Wydaje sie, ze choc¢ istotnie mozna sobie wyobrazi¢ teoretyczna konstrukcje
takiego systemu regionalnego (lub nawet ogélnoeuropejskiego) opartego na do-
browolnej umowie wszystkich zainteresowanych stron, to w praktyce jest to wizja
raczej nierealna (przynajmniej w krotkim i Srednim okresie).

11. MOZLIWE KIERUNKI ZMIAN

Komisja na najblizsze lata nie dostrzegla potrzeby zadnych zmian legislacyj-
nych. Widzac jednak pewne niesprawnosci systeméw gwarantowania zapropono-
wala wypracowanie rozwigzan nieregulacyjnych. Majg one opieraé sie glownie na
zasadach dobrych praktyk, ktore w niewigzgcy sposéb moglyby systemom gwaran-
towania pomoéc w uregulowaniu pewnych obszarow.

Wypracowaniem tych nieregulacyjnych rozwigzan ma zaja¢ sie w najblizszym
czasie Europejskie Forum Gwarantéw Depozytow. Horyzont czasowy dla poszcze-
g6lnych projektéw wynosi od roku do 3 lat. Mozna zatem oczekiwaé, ze po 3 la-
tach zakonczy sie faza rozwigzan samoregulacyjnych i bedzie mozna powrdéci¢ do
ksztattu Dyrektywy.

Wéréd elementéow bedacych przedmiotem analizy wiele odnosi sie do kwestii
transgranicznych. To wlasnie uregulowanie tych spraw moze okazac¢ sie najwiek-
Szym wyzwaniem.

12. PODSUMOWANIE

Warto wspomnie¢ o fundamentalnym dylemacie, jaki byl rowniez dyskutowa-
ny podczas przegladu. Obecnie cel dzialania system6éw gwarantowania depozytoéw
opisywany jest dwuczlonowo:

— ochrona deponenta,
— stabilnoéé systemu bankowego.

Pytanie, ktore byto przedmiotem konsultacji, dotyczyto oceny tak zdefiniowane-
go celu. Pojawiajgce sie roéznice zdan odzwierciedlaly funkcje, jakie obecnie systemy
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gwarantowania depozytow pelnig w sieci bezpieczenstwa bankowego poszczegdl-
nych krajow.

Ostateczng odpowiedz na pytanie o docelowy europejski model systemu gwa-
rantowania bedzie mozna uzyska¢ dopiero wtedy, gdy Komisja przedstawi zdanie
w sprawie ostatecznego ksztaltu sieci bezpieczenstwa i to uwzgledniajgc calg ztozo-
no§¢ elementu bankowosci transgranicznej. Dopiero po wlasciwym zdefiniowaniu
zakresu odpowiedzialnosci poszczegolnych instytucji bedzie mozna umiesci¢ w tym
kontekscie system gwarantowania depozytow.

Dlatego tez dla Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w najblizszym czasie by¢
moze wazniejsze, niz potencjalne zmiany w Dyrektywie 94/19/EC, moga stac sie
inne zmiany regulacji europejskich, ktore odnosza sie do szeroko rozumianego za-
rzgdzania kryzysowego w systemie bankowym.

Gdyby Fundusz byt instytucjg typu pay-box odpowiedzialng jedynie za wyplaty
depozytoéw po upadlosci banku, wtedy faktycznie mozna byloby ograniczyc zainte-
resowanie do tej jednej Dyrektywy. Poniewaz jednak funkcja pomocowa przypisuje
Funduszowi znacznie szersze spektrum odpowiedzialnoSci systemowej, nalezy z
uwagg $ledzi¢ wszelkie prace toczgce sie w kontekS$cie bezpieczenstwa systemu
bankowego.
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BUDOWA ZINTEGROWANEGO SYSTEMU
OCHRONY KLIENTOW INSTYTUCJI
FINANSOWYCH W POLSCE*®

WSTEP

Utrzymanie zaufania do systemu finansowego oraz ochrona jego nieprofesjonal-
nych uczestnikoéw sa konieczne w prawidlowo funkcjonujacej gospodarce kazdego
panstwa. W ostatnich latach dziatalno§é instytucji kredytowych charakteryzowata
sie bardzo szybkim wprowadzaniem innowacji technologicznych oraz ekspansjg
nowych produktéw i ustug. Zmiany te, a takze postepujgca globalizacja rynkéw
finansowych, spowodowaly konieczno$¢ wdrazania nowych norm i regulacji nad-
zorczych. Nalezy mieé jednak §wiadomo$é, ze zaden system kontroli czy nadzoru
nie jest w stanie zapewnic pelnej ochrony, szczegdlnie gdy dokonywane sg dziatania
przestepcze. Powyzsza konstatacja byla jednym z kluczowych powodéw powstania
w wielu krajach systemow gwarantowania depozytéw czy tez rekompensat dla in-
westorow.

Celem niniejszego opracowania jest poréwnanie istniejgcego w Polsce systemu
gwarantowania depozytéw i systemu rekompensat dla inwestoréw oraz przedsta-
wienie argumentéw uzasadniajgcych budowe zintegrowanego systemu ochrony

s

W artykule wyrazono osobiste poglady autoréw i nie powinien on byé inaczej interpretowany.
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klientow instytucji finansowych w Polsce w oparciu o Bankowy Fundusz Gwaran-
cyjny. Zaprezentowane tu zostaly takze doSwiadczenia miedzynarodowe w zakresie
integrowania systeméw gwarancyjnych.

I. CHARAKTERYSTYKA SYSTEMU REKOMPENSAT DLA
INWESTOROW

1. Organizacja i finansowanie systemu

Na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumenta-
mi finansowymi system rekompensat dla inwestor6w tworzy i prowadzi w Polsce
Krajowy Depozyt Papieréow WartoSciowych (KDPW)!. Obowigzek istnienia syste-
mu rekompensat oraz gléwne jego zasady okre§la Dyrektywa 97/9/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 3 marca 1997 roku w sprawie systeméw rekompen-
sat dla inwestorow. Polskie przepisy w tym zakresie sg zgodne z regulacjami Unii
Europejskiej (w zakresie limitu gwarancyjnego w 2007 roku konczy sie okres przej-
Sciowy, po ktéorym zostanie osiggniety limit unijny).

Z punktu widzenia sprawnego funkcjonowania systemu rekompensat nale-
zy zwroécié uwage, ze do gléwnych zadan KDPW nalezy prowadzenie depozytu
papieréw wartoSciowych, prowadzenie rozliczen i rozrachunku transakeji w pa-
pierach warto§ciowych, prowadzenie systemu zabezpieczania plynnoSci rozliczen
oraz wykonywanie czynnoS§ci w zakresie prowadzenia systemu rejestracji, rozliczen
irozrachunku instrumentéw finansowych nie bedacych papierami wartoSciowy-
mi. Zarzadzanie systemem rekompensat traktowane jest zatem przez KDPW jako
dziatalnos$¢ uboczna. KDPW nie ma skutecznego sposobu pozyskiwania informacji
o sytuacji ekonomiczno-finansowej uczestnikow systemu. Nie prowadzi wobec tego
stosownej dzialalnosci analitycznej, ani nie posiada systemu wczesnego ostrzegania
o zagrozeniach w tym segmencie rynku finansowego. W ramach systemu rekom-
pensat nie ma takze mozliwo§ci prowadzenia dzialalno$ci pomocowej w stosunku
do jego uczestnikow. Istotne z punktu widzenia inwestoréw jest takze ograniczenie
odpowiedzialno$ci KDPW z tytutu rekompensat, do wysokosci $rodkéw zgromadzo-
nych w systemie.

Zgodnie z ustawg przynalezno$é do systemu rekompensat jest obowigzkowa
dla:
< doméw maklerskich,
< bankoéw powierniczych,

1 KDPW dziata w formie sp6tki akcyjnej. Akcjonariuszami KDPW sg obecnie, w rownych czes-

ciach: Skarb Panstwa, reprezentowany przez Ministra Skarbu Panhstwa, Gielda Papieréw War-
tosciowych w Warszawie SA i Narodowy Bank Polski.
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< bankow prowadzacych dzialalno§¢é maklerska,
% towarzystw funduszy inwestycyjnych zarzadzajgcych cudzym pakietem papie-
réw wartoSciowych na zlecenie.

Do systemu rekompensat moze przystapi¢ oddzial zagranicznej firmy inwe-
stycyjnej w przypadku gdy system rekompensat obowigzujacy w jego kraju ma-
cierzystym nie zapewnia rekompensat w wysokosci lub w zakresie okre§lonym
w polskim systemie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ustawa o obrocie instrumentami
finansowymi nie przewiduje mozliwo§ci utworzenia i funkcjonowania umownego
(dobrowolnego) systemu rekompensat.

Oprocz ustawy o publicznym obrocie instrumentami finansowymi, szczegoéto-
wy sposob funkcjonowania systemu rekompensat okresla regulamin uchwalany
przez Rade nadzorczg KDPW i zatwierdzany przez Komisje Nadzoru Finansowego
(KNF). Regulamin ten okresla w szczegolnosci:
sposob gospodarowania aktywami systemu,
sposéb zapewnienia wykonywania obowigzkow przez podmioty objete syste-
mem,
sposob i tryb wnoszenia wplat do systemu przez podmioty nim objete,
warunki i tryb dokonywania zwrotu uczestnikom systemu nadwyzki wniesio-
nych rocznych wplat,
< tryb dokonywania wyplat inwestorom,

% sposob dokonywania rozliczenn z podmiotem objetym systemem rekompensat
w przypadku zwolnienia go z uczestnictwa w systemie oraz okres, po zwolnieniu
uczestnictwa podmiotu, w ciggu ktérego ujawnienie sie okolicznosci stanowia-
cych podstawe dokonania wyplat rekompensat powoduje brak zwrotu podmio-
towi jego udzialu w systemie,

wysokos§c¢ oplat naleznych z tytutu wykonywania przez KDPW obowigzkow wy-
nikajacych z funkcjonowania systemu oraz sposéb dokonywania z podmiotami
objetymi systemem rozliczen kosztéw poniesionych w zwigzku z jego funkcjo-
nowaniem,

§rodki dyscyplinujace i porzadkowe, ktére mogg by¢ stosowane wobec podmio-
tow naruszajacych obowigzki wynikajace z uczestnictwa w systemie, zasady
itryb ich stosowania oraz tryb informowania KNF o naruszaniu obowigzkéw
wynikajgcych z uczestnictwa.

0, R
XA X4

R 2
LA X4

R
%

R
%

Zgodnie z ustawg finansowanie systemu opiera sie na rocznych wptatach wno-
szonych przez jego uczestnikow. W przypadku uczestnikéw systemu innych niz
banki powiernicze wysoko$¢ rocznej wplaty ustalana jest jako suma dwéch ilo-

czynow:
* stawki nie wyzszej niz 0,4% i $redniego stanu Srodkéw pienieznych inwestorow
oraz
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* stawki nie wyzszej niz 0,01% i éredniej warto$ci maklerskich instrumentéw
finansowych, z ostatnich 12 miesiecy, posiadanych przez inwestorow.

Natomiast dla bankéw powierniczych wplata roczna liczona jest jako iloczyn
stawki nie wyzszej niz 0,01% i éredniej warto$ci maklerskich instrumentéw finan-
sowych bedacych przedmiotem obrotu na rynku zorganizowanym, z ostatnich 12
miesiecy, zapisanych na rachunkach inwestorow.

Powyzsze wplaty roczne sg wnoszone w czterech ratach, do ostatniego dnia
roboczego miesigca konczgcego kazdy kwartat kalendarzowy. Raty za I i II kwar-
tal sg rowne i obliczane na podstawie stanu z poprzedniego roku kalendarzowego.
Raty za III i IV kwartal takze sg réwne, ale podstawg ich obliczenia jest stan
z drugiego polrocza poprzedniego roku kalendarzowego oraz pierwszego poéiro-
cza roku kalendarzowego, za ktéry wplaty sg wnoszone. W przypadku, gdy suma
roszczen inwestorow przekroczy wysokosc srodkow zgromadzonych w ramach sys-
temu KDPW wzywa do uiszczenia niewplaconych jeszcze rat wplat rocznych za
dany rok. W dalszej kolejno$ci mozliwe jest — podobnie jak w przypadku bankéw
— podwyzszenie (w drodze rozporzadzenia ministra wtasciwego do spraw instytucji
finansowych, po zasiegnieciu opinii KNF i KDPW) stawki wplat rocznych nie wyzej
jednak niz 1,8%.

Istotng — z punktu widzenia uczestnik6w systemu - jest zasada, zgodnie z ktorg
srodki wniesione tytulem rocznych wptat? oraz pozytki uzyskane z tytutu zarzgdza-
nia tymi §rodkami stanowig wspolwlasnosc taczng uczestnikow systemu. Wnosze-
nie przez podmiot bedacy uczestnikiem systemu rekompensat wplat rocznych jest
przy tym zawieszane w przypadku gdy jego dotychczasowe wplaty osiggna:

e dziesieciokrotnos$é stawki 0,4% w odniesieniu do $rodkéw pienieznych inwesto-
row,

e dziesieciokrotnos$c stawki 0,01% w odniesieniu do maklerskich instrumentéw
finansowych.

Nadwyzki wplat do systemu ponad powyzszy limit podlegaja zwrotowi, a w
przypadku zwolnienia z uczestnictwa w systemie dotychczasowemu uczestnikowi
zwracany jest takze jego udzial we wspotwlasnosci.

Szczegbélowy sposob gospodarowania aktywami systemu okre§lony zostat w Re-
gulaminie Funkcjonowania Systemu Rekompensat, podobnie jak oplata finansuja-
ca obsluge systemu. Wedlug stanu na 20 listopada 2007 roku optata ta wynosi 10
tys. zl miesiecznie, przy czym, z uwagi na wyzsze koszty faktyczne, optata moze
by¢ podwyzszona o 20 tys. zI miesiecznie. Oplaty te sg pokrywane z aktywow sy-
stemu.

2 Wraz z odsetkami przystugujagcymi KDPW z tytulu op6Znienia w dokonywaniu wptat ktérejkol-
wiek z rat tej oplaty.
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2. Zakres przedmiotowy i podmiotowy oraz procedura wyplaty
rekompensat

Przedmiotem ochrony systemu rekompensat sg $rodki pieniezne oraz utracone
maklerskie instrumenty finansowe, zgromadzone przez inwestoréw (zaréwno oso-
by fizyczne, osoby prawne, jak i jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci
prawnej) w podmiotach nalezgcych do systemu rekompensat, z tytulu Swiadczo-
nych na rzecz tych inwestoréw ustug. Za $rodki pieniezne uwaza sie za$ Srodki
pieniezne zapisane na rachunkach pienieznych oraz inne Srodki pieniezne nalezne
inwestorom od uczestnikéw systemu z tytulu $wiadczonych na ich rzecz ustug.
Wylgczenia inwestordéw z systemu rekompensat? obejmujg podmioty przedstawione
w tabeli 1.

Tabela 1. Wylgczenia inwestoréw z systemu rekompensat

Osoby fizyczne Inne podmioty

Czlonkowie zarzadu, rady nadzorczej, Skarb Panstwa
komisji rewizyjnej domu maklerskiego
oraz osoby pelnigce w domu maklerskim
funkcje dyrektoréw i zastepcow
dyrektorow departamentow, jak réwniez
dyrektorzy i zastepcy dyrektoréow
oddziatéw domu maklerskiego”

Osoby odpowiedzialne za badanie Narodowy Bank Polski
sprawozdan finansowych domu
maklerskiego, osoby zajmujace
stanowisko gtéwnego ksiegowego

w domu maklerskim oraz osoby
odpowiedzialne za sporzadzanie

i prowadzenie dokumentacji ksiegowej
domu maklerskiego

Czlonkowie zarzadu i rady nadzorczej, banki z siedzibg na terytorium
osoby posiadajgce 5% lub wiecej ogblnej | Rzeczypospolitej Polskiej oraz banki
liczby glosow lub kapitalu zakladowego |zagraniczne

oraz osoby odpowiedzialne za badanie
sprawozdan finansowych podmiotu
dominujgcego lub zaleznego w stosunku
do domu maklerskiego

3 Wylgczenia inwestoréw z systemu rekompensat zostaty zdefiniowane w ustawie na podstawie
listy umieszczonej w zalaczniku I do Dyrektywy 97/9/WE.
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Osoby fizyczne Inne podmioty

firmy inwestycyjne

spo6tki prowadzace rynki regulowane

Krajowy Depozyt Papieréw
Wartosciowych S.A.

zaklady ubezpieczen

towarzystwa funduszy inwestycyjnych

fundusze emerytalne

spotki prowadzace gieldy towarowe,
spo6tki prowadzace gietdowe izby
rozrachunkowe, towarowe domy
maklerskie, zagraniczne osoby prawne
prowadzgce dziatalno$¢ maklerskag w
zakresie obrotu towarami gieldowymi

gminy, zwigzki gmin, powiaty, zwigzki
powiatow i wojewodztw

panstwa i ich jednostki terytorialne
posiadajace osobowos$¢ prawna,

podmioty, w stosunku do ktérych
podmiotem dominujgcym jest ten
sam podmiot, ktéry jest podmiotem
dominujgcym w stosunku do domu
maklerskiego

Osoby posiadajace 5% lub wiecej ogdlnej liczby glosow lub kapitatu zaktadowego
domu maklerskiego, a takze osoby, ktore w stosunku do domu maklerskiego sa
podmiotami dominujgcymi lub zaleznymi

Inwestorzy, ktorzy wskutek niewywigzywania sie ze swoich zobowigzan wobec domu
maklerskiego przyczynili sie do jego upadloSci albo do stwierdzenia przez Komisje
Nadzoru Finansowego, ze dom maklerski nie jest w stanie, z powodéw Scile zwigzanych
z sytuacjg finansowg, wykona¢ cigzgcych na nim zobowigzan wynikajacych z roszczen
inwestorow i nie jest mozliwe ich wykonanie w najblizszym czasie

W przypadku, gdy osoby te pelnily swoje funkcje w dniu ogloszenia upadlosci lub oddalenia
wniosku o upadlo$é ze wzgledu na to, ze majatek domu maklerskiego nie wystarcza na za-
spokojenie kosztow postepowania, w dniu stwierdzenia przez KNF, ze dom maklerski nie jest
w stanie, z powodow Sci§le zwigzanych z sytuacjg finansowg, wykona¢ cigzacych na nim zobo-
wigzan wynikajgcych z roszczeh inwestoréw i nie jest mozliwe ich wykonanie w najblizszym
czasie, badZ w okresie biezgcego lub poprzedniego roku obrotowego.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi (Dz.U. Nr 183, poz. 1538 ze zm.).
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Spelnienie warunku wyplaty rekompensaty nastepuje w momencie:

ogloszenia upadlosci,

prawomocnego oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci ze wzgledu na to, ze

majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania,

< stwierdzenia przez KNF, ze uczestnik systemu nie jest w stanie, z powodéw
Scisle zwiazanych z sytuacja finansowa, wykonac¢ cigzacych na nim zobowigzan
wynikajacych z roszczen inwestoréw i nie jest mozliwe ich wykonanie w najbliz-
szym czasie.

0, R
XA X4

Zgodnie z procedurag wyplat rekompensat podstawowy termin do dokonania
wyplat uplywa nie p6zniej niz 3 miesigce od dnia zatwierdzenia przez KDPW
terminarza. W przypadku jednak, gdy dochowanie tego terminu nie jest mozliwe
— na wniosek KDPW — KNF moze przedluzy¢ ten termin maksymalnie o kolejne
3 miesigce. Terminarz wyplat przedstawiany jest przez zarzadce/syndyka* wraz
z lista deponentéw. Zarzad KDPW nie posiada delegacji do okre§lenia wzoru listy
inwestorow sporzadzanej przez zarzadce lub syndyka masy upadto$ci. W ramach
sprawdzenia listy KDPW bada tylko, czy wyliczenie kwot rekompensat odbywa sie
zgodnie z ustawa i okre§lonymi wczes$niej wymaganiami. Uchwata Zarzadu KDPW
o przekazaniu zarzadcy lub syndykowi srodkéw okresla natomiast sposéb dokony-
wania wyplat, a takze terminy i miejsce dokonywania wypltat. Roszczenia z tytutu
rekompensat przedawniajg sie z uplywem 10 lat od dnia zaistnienia okoliczno$ci
stanowiacej podstawe do ich wyplaty. Przystugujace KDPW roszczenie do masy
upadloéci o zwrot przekazanych kwot nie obejmuje tej czeSci przekazanej kwoty,
jaka odpowiada udziatowi upadtego uczestnika systemu.

Nalezy takze zauwazy¢, ze ustawa o obrocie instrumentami finansowymi daje
wprost inwestorom uprawnienie do zglaszania do KDPW roszczen z tytulu rekom-
pensat nie objetych listg inwestoréw.

IL. NAJWAZNIEJSZE PRZESLANKI PRZEJECIA PRZEZ BANKOWY
FUNDUSZ GWARANCYJNY SYSTEMU REKOMPENSAT

1. Podobienstwa i wspolny zakres podmiotowy obu systemow

System rekompensat, ze wszystkich innych instytucjonalnych systeméw gwa-
rancyjnych, istniejgcych w polskim sektorze finansowym, jest najbardziej zblizony
do systemu gwarantowania depozytéow BFG. System ten, podobnie jak BFG, ma
za zadanie przeciwdziataé¢ skutkom upadtosci instytucji finansowych. Zostal utwo-

4 W zaleznoéci od decyzji sadu.
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rzony w celu gwarantowania $rodkéw pienieznych i maklerskich instrumentéw
finansowych znajdujacych sie na rachunkach inwestycyjnych w przypadku upadlo-
§ci uczestnika systemu. Oba systemy dzialajg zatem w obszarze ochrony zaufania
spotecznego do instytucji finansowych.

System rekompensat zabezpiecza wyplate Srodkéw inwestorow do wysokosci
3 000 euro w 100% oraz 90% nadwyzki ponad te kwote, do gérnej granicy srodkéw
objetych systemem rekompensat. W 2007 roku goérna granica $srodkéw objetych
systemem rekompensat wynosi rownowarto$¢ 19 000 euro, a od 1 stycznia 2008
roku wyniesie ona 22 000 euro. Limity gwarancyjne w obu systemach (chronigcych
deponentéw i inwestoréw) sg zblizone do siebie. Wydaje sie, ze niezaleznie od tego,
czy oba systemy bedg zarzadzane wspoélnie czy tez osobno cenne byloby ujednolice-
nie limitéw. Homogeniczne limity gwarancyjne wplynelyby na przejrzystosé zasad
gwarantowania, to za§ pomogloby w poszerzaniu S§wiadomo§ci spotecznej istnienia
systemoéw zabezpieczajacych.

Zgodnie z ustawag o obrocie instrumentami finansowymi do podmiotéw objetych
systemem rekompensat zostaly zaliczone nie tylko domy maklerskie, ale takze
banki prowadzace dzialalno§é maklerskg oraz banki powiernicze. Oznacza to, ze
zakres podmiotowy systemu rekompensat i BFG w znaczgcej mierze pokrywaja sie.
Banki prowadzace dziatalno$¢ maklerska oraz banki powiernicze sg bowiem objete
takze systemem gwarantowania depozytéw BFG.

Rysunek 1. Liczba podmiotéw objetych systemem rekompensat wedlug ro-
dzaju

25

13

5 4

[] Domy maklerskie (nie powigzane z bankami krajowymi) — 25

B Domy maklerskie (powigzane z bankami krajowymi) — 13

[[] Banki prowadzace dzialalnos¢é maklerska — biuro maklerskie — 4

[ Banki prowadzace dziatalnoéé maklerska — jednostki organizacyjne — 5
[ Banki powiernicze (w tym prowadzace dziatalno§é maklerska) — 13

Il TFI (powigzane z bankami krajowymi) — 6

[[] TFI (nie powigzane z bankami krajowymi) — 3

Zrédlo: strona internetowa KDPW z 20 listopada 2007 r.
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Nalezy réwniez zauwazy¢, ze prawie potowa doméw maklerskich objetych sy-
stemem rekompensat to podmioty zalezne od bankéw krajowych. W wielu przypad-
kach upadltoéé banku, moze pociggac za sobg upadto$¢é domu maklerskiego. Istotny
jest rowniez fakt, ze na rynku kapitalowym domy maklerskie powigzane z bankami
krajowymi majg pozycje dominujacg.

Rysunek 2. Udzial najwiekszych doméw i biur maklerskich w lgcznej liczbie
rachunkéw inwestycyjnych w latach 2000-2006

100 @

(11)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 VIIL.2006
B (1) BM PBK+BM BPH/BM BPH PBK/BM BPH B (5) DM WBK+DM BZ/DM BZ WBK B (9) DM Banku Ochrony Srodowiska SA
@ (2) Centralny Dom Maklerski Pekao SA @ (6) DM BIG-BG/Millennium DM O (10) Beskidzki Dom Maklerski SA
@ (3) DM Penetrator SA O (7) Dom Inwestycyjny BRE Banku S.A. @ (11) Pozostali
0 (4) Bankowy Dom Maklerski PKO-BP O (8) DM BS/ING Securities

Zrédto: Krajowy Depozyt Papieréw Warto$ciowych.

Powyzsze fakty $wiadczg o tym, ze upadto§é podmiotu bankowego z duzym
prawdopodobienstwem angazowalaby jednocze$nie oba systemy, tj. KDPW i BFG.
Organizacyjnie wyplaty gwarancyjne nalezatoby oprzeé na uzgodnieniach prowa-
dzonych miedzy syndykiem, systemem gwarantowania depozytéw i systemem re-
kompensat dla inwestorow. Wydaje sie, ze integracja obu systeméw pozwolitaby
uproéci¢ kontakty z syndykiem/syndykami masy upadlo§ci. Ponadto obszary gwa-
rancyjne, ktore na wielu polach mogg pokrywac sie, w przypadku jednego systemu
moglyby i powinny zosta¢ wyjaénione wedlug regulacji wewnetrznych.
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2. Korzysci dla deponentow / inwestorow

Powstawanie na polskim rynku finansowym ,,produktéw hybrydowych”, 1a-
czacych przede wszystkim lokaty bankowe z instrumentami rynku kapitalowego,
prowadzi do sytuacji, w ktorej wyplata kazdej z gwarantowanej czeSci odbywa sie
nie tylko w réznych wysokosciach, ale takze na innych zasadach i przez inne in-
stytucje. Zintegrowanie obu funkcji w Bankowym Funduszu Gwarancyjnym byto-
by czytelnym sygnatem, ktéry pozwolitby ugruntowaé wizerunek bezpieczenstwa
finansowego oferowanego klientom réznych instytucji finansowych. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze dzialalno$¢ BFG jest dobrze oceniana na polskim rynku finan-
sowym. Wykorzystanie tego wizerunku mogltoby pozytywnie wplynaé na odbiér
bezpieczenstwa i stabilno$ci instytucji rynku kapitalowego.

Rysunek 3. Opinia bankowcow o ogélnej ocenie dzialalnosci wybranych in-
stytucji w 2006 roku

Narodowy Bank
Polski 22 | & - Ay

Bankowy Fundusz
Gwarancyjny

Ministerstwo |
Finansow

[ zdecydowanie pozytywna [ raczej pozytywna
[ ani pozytywna, ani negatywna B raczej negatywna
[l zdecydowanie negatywna B trudno powiedzieé¢

Zrédto: Monitor Bankowy — ZBP/Pentor 02’2007.

3. Brak koniecznosci ingerencji w zasadniczy ksztalt i forme
dzialania Bankowego Funduszu Gwarancyjnego

Zakladajac, ze w pierwszym etapie przejecie systemu rekompensat przez BFG

mogloby polegaé na zmianie operatora systemu, bez kompleksowych modyfikacji
w samym systemie, zasadniczy ksztalt i forma dziatania BFG pozostalaby bez istot-
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nych zmian. Przejecie systemu rekompensat nie spowodowatoby takze istotnych
zmian w zakresie stanu majatkowego BFG, gospodarowania, charakteru prawnego
czy ksztaltu organizacyjnego Funduszu. Mozna zalozy¢, ze bytaby to nowa funkcja
Biura BFG, co by wymagato korekty jego wewnetrznej struktury.

Nalezy jednak pamietaé, ze konieczne byloby zachowanie odrebnoSci nowo
utworzonego funduszu rekompensat od innych funduszy zarzadzanych przez BFG.
Obecna formula ,,wspétwlasnos$ci §rodkow” w systemie rekompensat moze powo-
dowac¢ trudnoSci operacyjne przy wykorzystywaniu tych srodké6w na wyplaty gwa-
rancyjne. Dlatego tez $rodki zgromadzone w funduszu rekompensat powinny by¢
wlasnoécig BFG, co oznacza, ze nalezy znie$¢ ,,zasade wsp6lwlasnosci”, odnoszgca
sie do S§rodkow pozyskanych z tytutu rocznych wplat na system rekompensat oraz
pozytkéw uzyskanych z tytutu zarzgdzania tymi srodkami.

Jako dyskusyjny nalezy uznaé¢ system zwrotu nadwyzki. Powoduje on bowiem
stale fluktuacje wartosci zgromadzonych Srodkow wokot wartosci granicznej. To
za$ oznacza generowanie permanentnych wplat i zwrotéw, niepotrzebnie kompli-
kujgc system rozliczen.

4. Obnizenie kosztow funkcjonowania polgczonych systemow

Biorgc pod uwage zlozone zasady finansowania réznych zadan BFG oraz zréz-
nicowanie zrodel pozyskiwania Srodkéw finansowych, tj.: banki, Narodowy Bank
Polski, oraz budzet panstwa (z uwagi na partycypacje Ministerstwa Finanséw
w tworzeniu funduszu statutowego oraz ze wzgledu na zwolnienie BFG z podatku
dochodowego), mozna stwierdzié, ze najwiekszy udzial w finansowaniu dziatalnoSci
majg banki, aczkolwiek maleje on systematycznie od 10 lat.?

Obecnie oplata nalezna KDPW z tytulu zarzadzania systemem wynosi 10 tys.
zl miesiecznie i trudno przypuszczac, ze te koszty beda do utrzymania w przypad-
ku przejecia systemu przez BFG. Juz obecnie (w sytuacji zaangazowania KDPW
w realny proces wyplat) wykorzystywana jest mozliwosé podwyzszenia oplaty do
30 tys. zt.6

Wydaje sie jednak, ze koszty funkcjonowania BFG po przyjeciu dodatkowe;j
funkcji nie powinny znaczgco wzrosngé, co mozna osiggngé poprzez efektywng
alokacje zasobéw BFG, a efekt synergii bylby realizowany nie tylko na plaszezyz-
nie finansowej, ale takze w sferze operacyjnej poprzez zbudowanie efektywnych

5 W przygotowywanym w Ministerstwie Finanséw projekcie nowelizacji ustawy o BFG zaklada
sie zniesienie partycypacji Narodowego Banku Polskiego we wplatach z tytulu oplaty rocznej,
dokonywanej przez banki.

6 Rozwazy¢ nalezy takze odstapienie od zasady, ze oplaty z tytutu zarzadzania systemem rekom-
pensat sg pokrywane z aktywow systemu.
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kontaktéw z KNF.” Dodatkowo nalezy wskazaé wady alternatywnej koncepcji za-
kladajacej powolanie nowego, odrebnego podmiotu w formie spétki akcyjnej, ktory
by przejal dotychczasowe funkcje od KDPW. W przeciwienstwie do BFG podmiot
taki bylby bowiem narazony na ryzyko upadloSci, a tworzona od podstaw struk-
tura organizacyjna nie zapewnilaby w poczatkowej fazie odpowiedniego wsparcia
analitycznego. Nie bez znaczenia bylyby takze koszty utworzenia i funkcjonowania
nowego podmiotu.

Rysunek 4. Szacunek udzialu bankéw w finansowaniu kosztow dzialania BFG
(z uwzglednieniem zwolnienia z podatku dochodowego) (w %)
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Zrédlo: szacunek wlasny oparty jest na nastepujacych zatozeniach: BFG jest finansowany z docho-
déw uzyskanych z inwestycji zgromadzonych §rodkéw; zgromadzone §rodki pochodzg z réznych
zrodet (banki, NBP, Skarb Panstwa); co roku partycypacja poszczegélnych podmiotéw ulega zmianie
ze wzgledu na dokonywane wplaty w danym roku oraz ,podzial zysku z roku poprzedniego”.

5. Doswiadczenia miedzynarodowe

Pomimo ze w Unii Europejskiej nie istnieje jeden ogélnie obowigzujacy model
organizacji systemu rekompensat dla inwestoréw to wyraznie dostrzegamy tenden-
cje zmian rozwigzan systemowych. Ot6z w ciggu ostatnich lat mozna zaobserwo-
waé proces integrowania systemow gwarantowania depozytéw i rekompensat dla
inwestoréw w niektérych panstwach UE. Wspdlnie zarzgdzane systemy gwaranto-

7 Do wzmocnienia efektywnych kontaktéw pomiedzy BFG i KNF przyczyni¢ sie moze,

postulowane przez BFG, rozszerzenie sktadu KNF o Prezesa Bankowego Funduszu Gwaran-
cyjnego.
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wania depozytéw i rekompensat dla inwestorow istnieja: w Belgii, Danii, Estonii,
Francji, Holandii, Luksemburgu, Szwecji, Wielkiej Brytanii oraz na Litwie i Malcie,
za$§ w Austrii, Hiszpanii i Niemczech system gwarantowania depozytéw obejmuje
rekompensaty dla inwestoréw, ale tylko dla instytucji kredytowych. Doswiadcze-
nia tych krajow moglyby zostaé wykorzystane w Polsce. Zestawienie prezentujace
organizacje systeméw gwarantowania depozytow i systemow rekompensat dla in-

westoréw w krajach Unii Europejskiej (KU - 25) przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Organizacja systemu gwarantowania depozytow i systemu rekom-

pensat dla inwestorow w krajach Unii Europejskiej (EU - 25)

Rok powstania . . .
Organizacja systemu gwarantowania
. systemu L.
Krayj . depozytéw i systemu rekompensat
gwarantowania . .
p dla inwestorow
depozytow
system gwarantowania depozytéw obejmuje
Austria 1979 takze inwestoréw, ale tylko dla instytucji
kredytowych
Belgia 1974 razem od 1998 r.
Cypr 1997 osobno
Czechy 1994 osobno
Dania 1987 razem od 1998 r.
Estonia 1998 razem od 2002 r.
Finlandia 1970 osobno
Francja 1980 razem od 1999 r.
Grecja 1995 osobno
system gwarantowania depozytow obejmuje
Hiszpania 1997 takze inwestorow, ale tylko dla instytucji
kredytowych
Holandia 1978 razem od 1998 r.
system gwarantowania depozytéw
zarzadzany przez Irish Financial Services
Regulatory Authority, system rekompensat
dla inwestoréw zarzadzany przez spotke
Irlandia 1989 The Investor Compensation Company Ltd.,
ktoérej udzialowcami sg: Irish Financial
Services Regulatory Authority, the Irish
Stock Exchange and the Irish Association of
Investment Managers
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Rok powstania N .
Organizacja systemu gwarantowania
. systemu L.
Kraj . depozytow i systemu rekompensat
gwarantowania . .
depozytow dla inwestorow
Litwa 1996 razem od 2002 r.
Luksemburg 1989 razem od 2000 r.
Lotwa 1998 osobno
odrebne organizacyjne jednostki wspdlnie
zarzgdzane przez Management Committee,
Malta 2003 powolywany przez the Malta Financial
Services Authority
system gwarantowania depozytéw obejmuje
Niemcy 1966 takze inwestordw, ale tylko dla instytucji
kredytowych
Polska 1995 osobno
Portugalia 1992 osobno
razem — systemy powstale na mocy odrebnych
Szwecja 1992 ustaw, wspdlnie zarzadzane przez Deposit
Guarantee Board
Stowacja 1996 osobno
Slowenia 2001 osobno
Wlelka. 1979 razem od 2001 r.
Brytania
Wegry 1993 osobno
Wiochy 1987 0sobno

Zrodlo: opracowanie wtasne.

III. DOCELOWY KSZTALET SYSTEMU OCHRONY KLIENTOW
INSTYTUCJI FINANSOWYCH W POLSCE

1. Etapy budowy systemu docelowego

Jak juz wykazano w celu utworzenia zintegrowanego systemu ochrony klientéw
instytucji finansowych w Polsce w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ przejecie
przez BFG zarzadzanego obecnie przez Krajowy Depozyt Papieréw Warto$ciowych
systemu rekompensat. Na podstawie doSwiadczen miedzynarodowych (Austria,
Hiszpania, Niemcy) mozna zaproponowa¢ dwuetapowe osiggniecie tego stanu, tj.
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poczatkowe objecie systemem gwarantowania depozytéw Srodkéw pienieznych
oraz utraconych maklerskich instrumentéw finansowych, zgromadzonych przez
inwestorow w bankach, a nastepnie pelne przejecie systemu rekompensat. Nalezy
zaznaczyc¢, ze pelne przejecie systemu rekompensat powinno zapoczatkowac stop-
niowy proces integracji z BFG kolejnych systeméw ochrony klientéw instytucji
finansowych, jakie obecnie funkcjonujg w Polsce.

Drugim systemem gwarantowania, ktory moglby zostaé przejety przez BFG
w nastepnej kolejnosci, jest system gwarantowania depozytéw zgromadzonych
w spéldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych. Obecnie podmioty te
zbudowaly wlasny system ochrony oszczedno$ci, nazwany Programem Ochrony
Oszczednosci. Zgodnie z Dyrektywa 94/19/WE panstwo moze zwolni¢ dang insty-
tucje kredytowg z obowigzku uczestnictwa w systemie gwarantowania Srodkow
pienieznych, jesli uczestniczy ona w systemie spetniajgcym warunki okre§lone
w art. 3 ust. 1 Dyrektywy, w tym m.in. uznanym urzedowo. Wydaje sie jednak, ze
obecnie system ochrony oszczednosci dla kas, ktory sie opiera na Kasie Krajowej
(funkcja stabilizacyjna zdefiniowana w ustawie o SKOK) i Towarzystwie Ubez-
pieczen Wzajemnych SKOK (ubezpieczenie oszczednosci w ramach rozwigzania
pozaustawowego), tej przeslanki nie spelnia. Podobnie jak w przypadku przejecia
systemu rekompensat rowniez w tej sytuacji BFG mogtby wykorzysta¢ doSwiadcze-
nia miedzynarodowe, a szczegélnie przyktad bankowego systemu gwarantowania
depozytéw w Czechach, ktory od ubieglego roku obejmuje rowniez unie kredytowe
(odpowiedniki polskich kas). Nalezy jednak zaznaczy¢, iz objecie systemem BFG
depozytéw zgromadzonych w spotdzielezych kasach oszczedno§ciowo-kredytowych
powinno nastgpi¢ dopiero po objeciu ich zewnetrznym, niezaleznym nadzorem in-
stytucjonalnym.

Kolejnym systemem ochrony klientéow instytucji finansowych, ktory mogtby
zosta¢ docelowo przejety przez BFG, jest Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
(UFG). Przejecie przez BFG zadan UFG w ciggu kilku najblizszych lat wydaje sie
jednak bardzo trudne do realizacji. Wynika to z odmiennosci zadan realizowanych
przez UFG, jak i odrebnego traktowania sektora bankowego i ubezpieczeniowego
przez zaréwno wspolnotowe8, jak i polskie regulacje prawne (jedynym wyjatkiem
jest docelowe sprawowanie nadzoru nad tymi sektorami w Polsce — przez KNF od
2008 1.).

Warto jednak zwrdéci¢ uwage, ze UFG jako jedyny — obok BFG — system ochrony
klientéw instytucji finansowych, moze udzielaé zwrotnej pomocy instytucji finan-
sowej, ktorej zobowigzania wobec klientéw sg przedmiotem ochrony. UFG moze
bowiem udziela¢ zwrotnej pomocy finansowej zaktadowi ubezpieczen przejmujg-
cemu portfel ubezpieczen obowiazkowych (tj. ubezpieczen OC posiadaczy pojaz-
déw mechanicznych i ubezpieczen OC rolnikéw), jezeli posiadane §rodki wlasne

8 Prace nad stosowng dyrektywa w tym zakresie wcigz trwaja.
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w wysoko§ci co najmniej marginesu wyplacalnosci oraz aktywa na pokrycie rezerw
techniczno-ubezpieczeniowych nie gwarantuja w pelni wyplacalnoSci tego zaktadu
ubezpieczen.

Ostatnim elementem sektora finansowego, ktéry mogltby zostaé objety syste-
mem BFG, sg instytucje pienigdza elektronicznego. Dopdki jednak nie powstang
pierwsze instytucje pienigdza elektronicznego oraz nie wyksztalci sie system ich
wspolpracy to trudno jest okresli¢ w jaki sposob srodki posiadane przez te instytu-
cje, z tytulu zobowigzan podjetych w wyniku wydawania pienigdza elektroniczne-
go, mialyby zostac¢ objete systemem gwarantowania.

2. Luka w systemie rekompensat

Niezaleznie od procesu przejmowania przez BFG kolejnych system6éw ochrony
klientéw instytucji finansowych funkcjonujacych w Polsce, ustawodawca musi roz-
szerzy¢ zakres ochrony systemu rekompensat. Zgodnie bowiem z postanowieniami
Dyrektywy 2004/39/WE w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych (MIFID)
wlasciwe wladze zostaly zobowiazane do weryfikacji, czy z chwila wydawania ze-
zwolenia instytucja kredytowa zamierzajaca Swiadczy¢ jedng lub wieksza liczbe
ushug inwestycyjnych i/lub prowadzi¢ dzialalno$¢ inwestycyjng spelnia zobowia-
zania ustanowione na podstawie Dyrektywy 97/9/WE w sprawie systemu rekom-
pensat dla inwestoréow. Powyzsze zapisy oznaczajg zatem, ze ustugi i dziatalnosc
inwestycyjna prowadzona przez instytucje kredytowe maja by¢ objete systemem
rekompensat tworzonym na podstawie stosownej dyrektywy.

W é$wietle polskich regulacji prawnych w tym zakresie, tj. ustawy z dnia 29 lip-
ca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowym nalezy zauwazy¢, ze ochronie
systemu rekompensat podlegajg wylacznie Srodki pieniezne oraz utracone makler-
skie instrumenty finansowe, zgromadzone przez inwestoré6w w domach makler-
skich, rozumianych jako domy maklerskie, banki prowadzace dziatalno§é makler-
ska oraz banki powiernicze. Oznacza to, ze poza systemem rekompensat znalazly
sie banki, ktore bez zezwolenia na prowadzenie dzialalno§ci maklerskiej moga
wykonywac:

% czynnoSci polegajace na:

e przyjmowaniu i przekazywaniu zlecen nabycia lub zbycia maklerskich in-

strumentéw finansowych,

* wykonywaniu powyzszych zlecen na rachunek dajgcego zlecenie,

* nabywaniu lub zbywaniu na wlasny rachunek maklerskich instrumentéw

finansowych,

e zarzgdzaniu portfelami, w sktad ktérych wchodzi jeden lub wieksza liczba

maklerskich instrumentéw finansowych,

e oferowaniu maklerskich instrumentéw finansowych,
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jesli przedmiotem tych czynnoSci sg:
e papiery warto$ciowe emitowane przez Skarb Panstwa lub NBP,
* inne niedopuszczone do obrotu zorganizowanego maklerskie instrumenty
finansowe,

<% czynno$ci polegajace na $wiadczeniu uslug w wykonaniu zawartych umow
o subemisje inwestycyjne i uslugowe lub zawieraniu i wykonywaniu innych
umoéw o podobnym charakterze, jezeli ich przedmiotem sg maklerskie instru-
menty finansowe.

Biorgc pod uwage wylaczenie spod systemu rekompensat utraconych makler-
skich instrumentéw finansowych, bedacych przedmiotem obrotu na rynku nie-
zorganizowanym, zapisanych na rachunku papieréw warto$ciowych w banku w ra-
mach dziatalnoéci powierniczej, nalezy stwierdzi¢, ze faktyczng luka, ktérg nalezy
zlikwidowaé, jest pozostawanie poza systemem rekompensat niektérych zobowia-
zan wynikajgcych z ustug obrotu na rzecz klientéw bankow papierami Skarbu
Panstwa i NBP lub papierami niedopuszczonymi do obrotu zorganizowanego,
w przypadku gdy bank nie ma zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci makler-
skiej.

IV. PODSUMOWANIE

Powyzsza analiza wykazala, ze Bankowy Fundusz Gwarancyjny, jako wyspecjali-
zowany, niezalezny podmiot, ktérego celem powolania do zycia byla ochrona
— w przypadku upadto$ci — §rodkéw pienieznych zgromadzonych przez klientéw
bankow, jest jedyng instytucjg dzialajgcg na polskim rynku finansowym, majacg
stosowng wiedze i doS§wiadczenie do przejecia od Krajowego Depozytu Papierow
Wartos$ciowych systemu rekompensat dla inwestoréw. Juz w 2006 roku podczas
prac ministerialnych nad nowelizacjg ustawy o obrocie instrumentami finansowy-
mi - w tym takze nad dzialem dotyczgcym systemu rekompensat — rozwazana byta
koncepcja przekazania prawa do prowadzenia systemu rekompensat Bankowemu
Funduszowi Gwarancyjnemu. Jako alternatywe brano pod uwage koncepcje powo-
lania przez Gielde Papier6w Warto$ciowych i domy maklerskie nowego podmiotu
w formie spotki akcyjnej, ktora by przejela dotychczasowe funkcje od KDPW.
W toku prac zwracano jednak uwage na wady takiego rozwigzania, podkreslajgc
zar6wno wystepowanie ryzyka upadloSci takiego podmiotu, brak odpowiedniego
wsparcia analitycznego, jak tez koszty zwigzane z tworzeniem nowej instytucji od
podstaw.

Zintegrowanie systemu gwarantowania depozytow oraz systemu ochrony inwe-
storéw w strukturze organizacyjnej BFG jest atrakcyjnym rozwigzaniem zaréwno
dla polskiego systemu instytucji finansowych, jak tez dla ich klientéw. Korzy$ci wy-
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kazane w niniejszym opracowaniu $wiadczg o zaletach takiego rozwigzania. Efekty

synergii dostrzegalne sg zaréwno w sferze finansowej, jak i organizacji zarzadza-

nia systemem. Obecnie zidentyfikowano jednak co najmniej trzy istotne kwestie,
ktorych rozstrzygniecie bedzie kluczowe z punktu widzenia efektywnego przejecia
odpowiedzialno$ci za system rekompensat przez BFG. Sg to:

1) konieczno$¢ zniesienia ,,zasady wspolwlasnos$ci”, odnoszacej sie do srodkow
pozyskanych z tytulu rocznych wplat na system rekompensat oraz pozytkéw
uzyskanych z tytulu zarzadzania tymi Srodkami;

2) wyposazenie BFG w mozliwo§é skutecznego sposobu pozyskiwania informacji
o sytuacji ekonomiczno-finansowej uczestnikow systemu rekompensat w celu
budowy systemu wczesnego ostrzegania o zagrozeniach w tym segmencie rynku
finansowego;

3) zachowanie odrebno$ci nowo utworzonego funduszu rekompensat od innych
funduszy zarzadzanych przez BFG.

Polgczenie systemu gwarantowania depozytéw oraz systemu ochrony inwe-
storow w strukturze organizacyjnej BFG nie powinno by¢ jednak rozwigzaniem
docelowym, a jedynie pierwszym etapem dlugofalowego procesu budowy w pelni
zintegrowanego systemu ochrony nieprofesjonalnych klientow rynku finansowego
w Polsce. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze docelowy system ochrony nieprofesjonal-
nych klientéw rynku finansowego powinien obejmowaé Srodki zgromadzone tylko
w podmiotach podlegajacych nadzorowi instytucjonalnemu.
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