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Klauzula generalna interesu publicznego
jako przestanka wszczecia
przymusowej restrukturyzacji

Streszczenie

Artykut omawia zagadnienie klauzuli generalnej interesu publicznego w kontekscie przymu-
sowej restrukturyzacji. Rozwazania w nim poczynione zmierzaja do przedstawienia istoty
klauzuli interesu publicznego, jej zrédet i funkcji w obrocie publicznoprawnym, a takze prze-
stanek jej stosowania w procedurze przymusowej restrukturyzacji. W artykule scharaktery-
zowano nie tylko koncepcje interesu publicznego w prawie polskim i unijnym, lecz zwrécono
uwage na jego role w funkcjonowaniu rynku finansowego. Artykut, jako pierwsze opracowa-
nie w polskiej literaturze prawniczej dotyczace przestanek wszczecia przymusowej restruk-
turyzacji, podejmuje prébe ukazania przestanek interpretacyjnych klauzuli interesu publicz-
nego w przymusowej restrukturyzacji.
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General Public Interest Clause as a premise for initiating resolution
Abstract

The article discusses the issue of the general public interest clause in the context of resolution.
The considerations are aimed at showing the essence of the public interest clause, its sources
and functions in public and legal transactions, as well as the premises for its application in
the resolution procedure. The article presents not only the concept of the public interest in
the Polish and EU law, but also its role in the functioning of the financial market. Being the
first study in the Polish legal literature on the premises for initiating resolution, the article
attempts to present the premises for interpreting the public interest clause in resolution.
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Wstep

W klauzuli generalnej interesu publicznego jak w soczewce skupiajg sie wartosci
istotne w danym czasie i miejscu. Klauzula ta odgrywa niebagatelna role w praktyce
decyzyjnej Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w przymusowej restrukturyzacji
(dalej: BFG lub Fundusz). Autor artykutu zmierza do omdéwienia problematyki in-
teresu publicznego w kontekscie przymusowej restrukturyzacji, a w szczego6lnosci
wykazania, po pierwsze, Ze interes publiczny w przymusowej restrukturyzacji nie
ma jednoznacznej definicji. Po drugie, Ze jest nadrzedng wartos$cig, determinowa-
na czynnikami w postaci: zapewnienia stabilno$ci finansowej, ograniczenia zaan-
gazowania funduszy publicznych, zapewnienia kontynuacji realizowanych przez
podmiot funkcji krytycznych, a takze ochrony deponentéw i inwestoréw objetych
systemem rekompensat oraz Srodkéw powierzonych podmiotowi przez jego klien-
tow. Rozwazania te zmierzaja do wyjawienia sedna klauzuli interesu publicznego
w procedurze przymusowej restrukturyzacji, jej Zrédet i funkcji w obrocie publicz-
noprawnym, a takze przestanek jej stosowania.

Niniejszy artykut jest pierwszym opracowaniem w polskiej literaturze prawniczej
zmierzajgcym do wywotania dyskusji nad naturg prawng i ksztaltem procedury
administracyjnej w procesie przymusowej restrukturyzacji. Problematyka ustawo-
wego nakazu podjecia dziatan w interesie publicznym jest wielowatkowa i z pew-
noscig wykraczajgca poza ramy niniejszego opracowania. Autor omawia nie tylko
koncepcje interesu publicznego w prawie polskim i unijnym, lecz skupia sie przede
wszystkim na wskazaniu jego roli w funkcjonowaniu rynku finansowego oraz po-
dejmuje probe zebrania przestanek interpretacyjnych klauzuli interesu publicz-
nego w przymusowej restrukturyzacji. Nie jest bowiem mozliwe sformutowanie
wyczerpujacego katalogu interpretacyjnego klauzuli interesu publicznego w kon-
tekscie koniecznos$ci podjecia dziatan przymusowej restrukturyzacji.

1. Koncepcja interesu publicznego w prawie polskim

Trafnie w piSmiennictwie dostrzega sie obfito$¢ w jezyku polskim zwrotéw niedookre-
$lonych i niejednoznacznych, ktdre nie utatwiajg polskiemu prawodawcy zadania w za-
kresie stanowienia precyzyjnych aktow prawnych (Wronkowska, Zielifiski 1997, s. 13).
Polski system prawny dysponuje sporym wachlarzem klauzul generalnych, ktérych
interpretacja stanowi Zrédto licznych dyskusji (zob. m.in. Leszczynski 2001, passim;
Choduniin. 2013, passim). Jedna z takich klauzul jest ,interes publiczny”, ktérego cecha
jest odestanie do ocen pozaprawnych. Ten element klauzul generalnych sprowadza sie
do zatozenia, Ze odestanie obejmuje spotecznie akceptowane warto$ci, funkcjonujace
w powszechnej $wiadomo$ci, odnoszone przez organ administracji publicznej do stanu
faktycznego sprawy administracyjnej (Leszczynski 2001, s. 32). To wtasnie odestanie
do wartosci funkcjonujacych w spoteczenstwie i osadzenie w szerszym kontekscie czy-
ni klauzule interesu publicznego niemozliwg do zbiorczego i generalnego ujecia w ra-
mach tekstu aktu prawnego (Blicharz 2004, s. 39).
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Klauzule generalne uelastyczniajg brzmienie przepisow prawa, pozwalajac na ich
dostosowanie do aktualnych realiow spotecznoprawnych, czynigc przepisy pra-
wa ponadczasowymi. Jednakze postuzenie sie przez ustawodawce w tekscie aktu
prawnego klauzulg generalng przenosi na organ stosujacy prawo ciezar wypetnie-
nia normy prawnej okreslong trescia. Trafnie w tym konteks$cie w piSmiennictwie
przyjmuje sie, Ze pojecie ,klauzula generalna” nie obejmuje swym zakresem catej
jednostki redakcyjnej przepisu, lecz wytgcznie zwrot niedookreslony, ktérym po-
stuzono sie w tym przepisie (Ziembinski 1980, s. 242).

Przedstawienie sposobu rozumienia klauzuli generalnej interesu publicznego wy-
maga uprzedniego spojrzenia na zbiorczg kategorie interesu w prawie administra-
cyjnym. Pojecie to wystepuje w wielu aktach prawnych, cho¢ w zadnym z nich nie
jest definiowane, co w zestawieniu z materig poszczeg6lnych ustaw czyni pojecie
interesu wyrazeniem wieloznacznym. Pojecie interesu, jak zgodnie przyjmuje sie
w doktrynie, stanowi relacje o ztozonym charakterze, zachodzaca pomiedzy stanem
faktycznym a jego oceng dokonywana z punktu widzenia potencjalnych lub rzeczy-
wistych korzysci, jakie ten stan niesie dla jednostki lub grupy spotecznej (por. Lang
1972, s.98; Jakimowicz 2002, s. 114). Interes moze mie¢ zarazem charakter obiek-
tywny, gdy ocena korzy$ci w odniesieniu do stanu faktycznego jest dokonywana
niezaleznie od przekonan jednostki lub grupy spotecznej, badz subiektywny, gdy
istnienie interesu zachodzi wytacznie w przekonaniu osoby bedacej beneficjentem
ocenianej korzysci (Jakimowicz 2002, s. 114).

W nawigzaniu do powyzszego, nie ulega watpliwosci, Ze interes publiczny jest prze-
ciwienstwem interesu prywatnego, majacego charakter subiektywny, w znacznej
mierze ksztaltowanego przez jednostke. Jednakze pojecie interesu publicznego
w piSmiennictwie bywa utozsamiane z suma indywidualnych intereséw (Skora
2002, s. 147; poglad odmienny zob. Wyrzykowski 1986, s. 32). Interes publiczny
nie moze bowiem funkcjonowa¢ catkowicie w oderwaniu od intereséw jednostek.
Doktryna okresu miedzywojennego przyjmowata, ze: ,(p)ubliczny interes, stano-
wigc sam przez sie pojecie oderwane i nie dajace sie uja¢ konkretnie, nabiera petnej
treSci dopiero przez zestawienie z prawem poszczego6lnej jednostki, jako namiastki
wszelkiej spoteczno$ci”l. Zarazem zaktadano wyzszo$¢ interesu spotecznego nad
interesami jednostkowymi?. Pdzniejsze pi$miennictwo trafnie sprzeciwiato sie
koncepcji zaktadajacej nadrzednos$¢ interesu publicznego (spotecznego) nad inte-
resami poszczeg6lnych jednostek, opowiadajac sie za potrzebg wazenia obu intere-
sow (Wyrzykowski 1986, s. 196-197).

Pojecie interesu publicznego jest immanentnie zwigzane z kontekstem spotecz-
nym i politycznym (Wyrzykowski 1986, s. 47), ktdrego dopelnieniem sg wartosci
nie tylko w wymiarze ekonomicznym i zwigzanego z nimi dobrobytu materialnego
(Blicharz, Kania 2010, s. 20), lecz takze etycznym (Szaraniec 2011, s. 247). Pozo-
staje zarazem pojeciem multidyscyplinarnym oraz dynamicznym, ulegajacym zmia-

Modlinski 1932, s. 3, cyt. za Zdyb 2013, s. 139.
2 Ibidem,s.16in.
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nom zachodzgcym w spoteczenstwie i panstwie w miare uptywu czasu (Modlinski
1932, s. 15). Dostrzegalna jest przy tym tendencja do czestego utozsamiania inte-
resu publicznego z pojeciem do$¢ szeroko rozumianego interesu spotecznego, czy
wrecz traktowaniem obu pojec¢ zamiennie (Wyrzykowski 1986, s. 45). Przyczyny
takiego dualizmu nazewnictwa trafnie w pi$miennictwie upatruje sie w zaszto-
$ciach historycznych i minionym ustroju PRL, ktadgcym nacisk na korzysci spo-
teczenstwa (Duda 2008, s. 20). Réwnie czesto pojecie interesu publicznego bywa
kojarzone z pojeciem interesu panstwa. Jednakze, jakkolwiek interes publiczny
w wielu aspektach moze by¢ zbiezny z interesem panstwa, nie powinien by¢ z nim
utozsamiany, gdyz realnie mozliwe jest wystgpienie konfliktu interesu spotecznego
(w obszarze pewnych grup) z interesami panstwa (Wyrzykowski 1986, s. 205; Zim-
merman 2017). Co wiecej, uprawniony wydaje sie wniosek, ze klauzula interesow
panstwa ma wezszy zakres i zawiera sie w klauzuli interesu publicznego3. Interesu
publicznego nie nalezy réwniez utozsamiac z interesem prawnym (Wrdbel 2000,
s. 703-704), o ktérym mowa w przepisach art. 281217 § 2 pkt 2 k.p.a.*

Niezasadne jest rOwniez utozsamianie interesu publicznego z pojeciem dobra
wspdlnego. Podkresli¢ nalezy, ze Konstytucja RP odwotuje sie do obu tych pojec.
Taki sposob sformutowania postanowien Konstytucji RP podaje w watpliwo$¢ moz-
liwo$¢ uzywania ich zamiennie. Wydaje sie, ze pojecie dobra wspélnego ma szerszy
zakres niz pojecie interesu publicznego, ktore sie w nim zawiera. Definiujgc klauzu-
le interesu publicznego, jako ogélnego wyznacznika granic wolnosci i praw jednost-
ki, Trybunat Konstytucyjny doszedt do wniosku, ze analizowane acznie warto$ci
wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wyrazajg koncepcje interesu publicz-
nego obejmujac sze$¢ kategorii (intereséw) o bardziej szczegétowym charakterze®.
Ujete w art. 31 Konstytucji RP wartosci nie stanowig jednak katalogu zamkniete-
go wypetniajacego klauzule interesu publicznego, ktéra to wypetniajg takze inne
warto$ci niewymienione expressis verbis w art. 31 ust. 3 Konstytucji®, np. jawno$¢
zycia publicznego, obronno$¢ panstwa czy przeciwstawienie sie oszustwom i nad-
uzyciom podatkowym’.

Dynamiczny charakter klauzuli interesu publicznego sprawia, Ze pojecie to podle-
ga nieustannej swoistej ewolucji wraz z zachodzacymi w spoteczenstwie zmianami
etyczno-obyczajowymi. W pi$miennictwie przedstawia sie kilka koncepcji sposobu
wypetnienia zakresu treSciowego klauzuli generalnej interesu publicznego (zob.
Zurawik 2021, s. 393 i przywotang tam literature). Obecnie, jedng z podstawowych

Do wniosku takiego prowadzi wyktadnia aktéw prawnych, w tym m.in. art. 10 ust. 3 pkt 3, czy art. 11
ust. 2 ustawy z 6.03.2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U.z 2021 r,, poz. 162 ze zm.), w ktérych po-
stuzono sie sformutowaniem ,wazny interes publiczny, w tym istotne interesy panstwa”.

Ustawa z 14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.z 2021 r, poz. 735 ze zm.).

5 Wyrok TK z 21.06.2005 r., P 25/02, OTK-A 2005/6/65. Do kategorii tych naleza: bezpieczefistwo
prawne, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, ochrona zdrowia publicznego, ochrona moralno-
$ci publicznej, wolno$¢ i prawa innych oséb.

6 Wyrok TK z 8.07.2008 1., K 46/07, OTK-A 2008/6/104.

7 Por. m.in. wyroki TK: z 14.06.2004 r,, SK 21/03, OTK-A 2004/6/56; z 19.10.2004 r,, K 1/04, OTK-A

2004/9/93;27.06.2005 ., K 23/04, OTK-A 2005/6/62.
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koncepcji jest nadanie klauzuli interesu publicznego podstaw aksjologicznych t3-
czacych te klauzule z warto$ciami (Zurawik 2012, s. 26). W mysl drugiej koncepcji,
klauzuli interesu publicznego nalezy przyzna¢ wymiar prakseologiczny, u podstaw
ktérego powinny leze¢ cele (Zurawik 2013, s. 59; Jakimowicz 2006, s. 92). Kolej-
na z koncepcji postuluje wigza¢ klauzule interesu publicznego z rozumianymi su-
biektywnie, badZ obiektywnie potrzebami (Zurawik 2013, s. 59). W pi$miennictwie
okresu miedzywojennego mozna byto rowniez dostrzec ksztattowanie sie koncep-
cji mieszanej, zaktadajacej odnoszenie wymiaru klauzuli interesu publicznego do
potrzeb i celé6w®. Odnoszac powyzsze koncepcje do postepowania przymusowej
restrukturyzacji, uprawniony jest wniosek, ze klauzula ,interesu publicznego” ma
niewatpliwie charakter aksjologiczny, wypetniajacy jej zakres przez pryzmat chro-
nionych warto$ci, enumeratywnie wymienionych w art. 66 ustawy o BFG®.

W przepisach prawa polskiego odestanie do klauzuli ,interesu publicznego” wyste-
puje niezwykle czesto. Rdwnie czesto wystepuja kwalifikowane postacie interesu
publicznego, wartosSciujace klauzule generalng zwrotem niedookreslonym w for-
mie przymiotnika, np. ,nadrzedny”?, ,wazny”!!, ,istotny”'2. Zwrot ten ma w sto-
sunku do klauzuli generalnej charakter szacunkowy i warto$ciujacy. Interpretujac
klauzule generalng interesu publicznego w jego kwalifikowanej postaci, dokonuje-
my kwalifikacji wielko$ci przy uwzglednieniu obiektywnie okre$lonych kryteriow
kwalifikowania wielko$ci. Kwalifikowana posta¢ interesu publicznego czesto przyj-
muje posta¢ otwartego katalogu wartosci podlegajacych ochronie w ramach owej
klauzuli'3. Trafnie zarazem zwraca sie uwage w piSmiennictwie, ze przymiotniki

8 Modlinski 1932, s. 13, cyt. za: Zurawik 2012, s. 26.

Ustawa z 10.06.2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw
oraz przymusowej restrukturyzacji (Dz.U. z 2022 r,, poz. 793; dalej: ustawa o BFG). Por. takze Goral
2010, s. 65, uznajacy cele nadzoru bankowego wymienione w art. 133 ustawy z 29.08.1997 r. - Prawo
bankowe (Dz.U. z 2021, poz. 2439 ze zm.) za warto$ci wypetniajace klauzule interesu publicznego.
Por. art. 3 pkt 3 ustawy z 6.03.2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcéw zagranicznych i in-
nych oséb zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
22022 r,, poz. 470), art. 205 ust. 1 ustawy z 11.09.2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reaseku-
racyjnej (Dz.U.z 2021 r,, poz. 1130 ze zm.), art. 34 ust. 1 ustawy z 16.04.2004 r. o ochronie przyrody
(Dz.U.z 2021 r,, poz. 1098 ze zm.).

Por. art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78 poz. 483 ze zm.,, dalej:
Konstytucja RP), art. 299b § 2 ustawy z 29.08.1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 202021 r,
poz. 1540 ze zm.), art. 469 pkt 22, art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. c ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2021 r, poz. 1129 ze zm.), art. 10 ust. 3 pkt 3, art. 11 ust. 2 i art. 30 ustawy
7 6.03.2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz.U.z 2021 r, poz. 162 ze zm.).

12 Por. art. 35 ustawy z 27.08.2019 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r,, poz. 305 ze zm.).

Por. art. 3 pkt 3 ustawy z 6.03.2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcéw zagranicznych i in-
nych oséb zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
z 2022 r, poz. 470), zgodnie z ktérym, nadrzedny interes publiczny stanowi warto$¢ podlegajaca
ochronie, w szczeg6lnosci porzadek publiczny, bezpieczenstwo publiczne, bezpieczenstwo panstwa,
zdrowie publiczne, utrzymanie réwnowagi finansowej systemu zabezpieczenia spotecznego, ochro-
na konsumentdéw, ustugobiorcéw i pracownikéw, uczciwo$é w transakcjach handlowych, zwalczanie
naduzy¢, ochrona $rodowiska naturalnego i miejskiego, zdrowie zwierzat, wlasno$¢ intelektualna,
cele polityki spotecznej i kulturalnej oraz ochrona narodowego dziedzictwa historycznego i arty-
stycznego.



Nr 2(87) 2022 Bezpieczny Bank Problemy i poglady

,hadrzedny” czy ,istotny” w zestawieniu z klauzulg interesu publicznego nie sta-
wiajg klauzuli tej ponad wazny interes publiczny, o ktérym mowa w art. 22 Konsty-
tucji RP, lecz s3 jej tozsame (Zurawik 2012, s. 29).

2. Odestanie do interesu publicznego w prawie unijnym

Prawo pierwotne Unii Europejskiej odsyta bezposrednio do kategorii interesu
publicznego wytacznie w art. 15 ust. 3 akapicie 2 TFUE! stwierdzajac, ze zasady
ogllne i ograniczenia, ktére, z uwagi na interes publiczny lub prywatny, reguluja
korzystanie z prawa dostepu do dokumentéw instytucji, organéw i jednostek orga-
nizacyjnych Unii, sa okreslane w drodze rozporzadzen przez Parlament Europejski
i Rade, stanowigce zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza. Brak wyartyku-
towania expressis verbis w innych przepisach prawa pierwotnego pojecia interesu
publicznego, nie $§wiadczy jednak o niktej roli tej klauzuli w prawodawstwie unij-
nym gdyz, jak podkresla sie w piSmiennictwie: ,Wspélnota zostata powotana do zy-
cia jako projekt panstw cztonkowskich, realizujacy interes publiczny” (Jurkowska
2006, s. 13). Prawo pierwotne odsyta natomiast do poje¢ zblizonych do klauzuli
interesu publicznego, ktére moga by¢ uznanymi za jego synonimy, takich jak cho¢by
Linteres Unii”'®, czy ,wspdélny interes”1®,

Podobnie jak w prawie krajowym prawodaweca unijny kreujac prawo pochodne uni-
ka pelnego wypetniania tresci klauzuli interesu publicznego. Jednakze, kierujac sie
uksztattowanymi przez orzecznictwo TSUE pogladami, definiuje pojecie interesu
publicznego przez pryzmat katalogu wartosci wypeiniajacych to pojecie. Takie po-
dejscie wpisuje sie w wypracowang w orzecznictwie koncepcje tzw. wymogoéw im-
peratywnych (koniecznych)'”. Przyktadem takiego odestania jest definicja nadrzed-
nego interesu publicznego, o ktérym mowa w art. 4 pkt 8 dyrektywy 2006/123/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na ryn-
ku wewnetrznym (Dz. Urz. UE L 376 z 27.12.2006 r, s. 36) (tzw. dyrektywa ustugo-
wa), rozumianego jako: ,wzgledy okreslone jako takie w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwo$ci i obejmuje: porzadek publiczny, bezpieczenstwo publiczne, ochro-
ne publiczna, zdrowie publiczne, utrzymanie réwnowagi finansowej systemu za-
bezpieczenia spotecznego, ochrone konsumentéw, ustugobiorcéw i pracownikow,
uczciwo$¢ w transakcjach handlowych, zwalczanie naduzy¢, ochrone $rodowiska
naturalnego i $rodowiska miejskiego, zdrowie zwierzat, wtasnos¢ intelektualna,
ochrone narodowego dziedzictwa historycznego i artystycznego, cele polityki spo-
tecznej i kulturalnej”.

[N

4 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r,

s.47), dalej - TFUE.

5 Zob. art. 106 ust. 2 TFUE.

6 Zob. art. 107 ust. 3 lit. cilit. d TFUE.

17" Zob. Wyrok ETS z 20.02.1979 r., C-120/78, w sprawie Rewe-Zentral AG przeciwko Bundesmonopol-
verwaltung, ECLI:EU:C:1979:42.

=
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3. Interes publiczny w funkcjonowaniu rynku finansowego

W $wietle niedookreslonos$ci przestanki w postaci konieczno$ci podjecia dziatan
wobec podmiotu krajowego ze wzgledu na interes publiczny, zaakcentowania wy-
maga poglad, ze w kontekscie funkcjonowania rynku finansowego, klauzula intere-
su publicznego znajduje umocowanie zwtaszcza w art. 20, 22 i 64 ust. 11 2 Konsty-
tucji RP. Nie mozna tym samym poming¢, Ze pojecie interesu publicznego stanowito
przedmiot rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego na tle badania konstytucyjnosci
przepiséw regulujacych funkcjonowanie rynku finansowego. Odnotowaé przede
wszystkim nalezy, ze w wyroku z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt K 41/12, dotycza-
cym przepiséw ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach oszczed-
no$ciowo-kredytowych'®, Trybunatl uznat, ze: , ograniczenie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej oraz wolno$ci zrzeszania sie na skutek ustanowienia przez ustawo-
dawce panstwowego nadzoru finansowego nad dziatalnos$cig SKOK byto podykto-
wane waznym interesem publicznym, ktory przejawiat sie m.in. potrzeba ochrony
praw i wolnos$ci innych os6b oraz porzadku publicznego. Zaréwno bezpieczenstwo
$rodkoéw pienieznych (oszczednosci) przekazanych kasom przez ich cztonkdw, jak
i stabilno$¢ catego rynku ustug finansowych, ktérego elementem sa kasy i Kasa Kra-
jowa, uzasadniaty ingerencje ustawodawcy i poddanie SKOK publicznoprawnym re-
lacjom z KNF. (...) Mozliwo$¢ przejecia wybranych praw majatkowych lub zobowig-
zan kasy bez uzyskania zgody dtuznikéw, wierzycieli i cztonkoéw kasy jest wynikiem
wywazenia przez ustawodawce ochrony interesu wspélnego, w tym zagwarantowa-
nia stabilno$ci systemu finansowego oraz ochrony depozytoéw, z indywidualnymi in-
teresami podmiotéw, ktére w wyniku przejecia wybranych praw majatkowych kasy
moga znalez¢ sie w mniej korzystnej sytuacji. Takie rozstrzygniecie konfliktu warto-
$ci, ktérych w podobnym stopniu nie mozna zrealizowa¢ réwnoczes$nie, miesci sie
- w ocenie Trybunatu - w zakresie swobody regulacyjnej ustawodawcy. Po pierwsze,
alternatywa dla przejecia jest likwidacja kasy, ktéra wykazuje kwalifikowang strate
bilansowa. Po drugie, szybkos¢ i efektywnos¢ procesu resolution s warunkami, ktore
moga przesadzi¢ o skutecznosci przejecia. Po trzecie, proces przejmowania wybra-
nych praw majatkowych lub zobowigzan ma na celu nie tylko zapewnienie bezpie-
czenstwa oszczednosci gromadzonych w kasie, lecz rowniez - jak juz kilkakrotnie
wspominano - zagwarantowanie stabilno$ci systemu finansowego”!®. Z kolei w wy-
roku z dnia 29.01.2002 r,, dotyczacym art. 22 ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe w brzmieniu sprzed dnia 1 maja 2004 r.?° Trybunat uznat,
Ze przepis przyznajacy éwczesnej Komisji Nadzoru Bankowego uprawnienie odmo-
wy wyrazenia zgody na powotanie dwdch cztonkéw zarzadu, w tym prezesa, jeze-
li prowadzone jest przeciwko nim postepowanie karne lub karne skarbowe, stuzyt

Ustawa z 5.11.2009 r. o spéidzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych (Dz. U z 2012 r.
poz. 855, z pdzn. zm.).

19 Wyrok TK z31.07.2015r,, K 41/12, OTK-A 2015/7/102.

Zgodnie z ww. przepisem, Komisja Nadzoru Bankowego odmawia wyrazenia zgody na powotanie
dwdch cztonkéw zarzadu, w tym prezesa, jezeli (...) prowadzone jest przeciwko nim postepowanie
karne lub karne skarbowe.
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ochronie interesu publicznego. Trybunat podkreslil, ze bezpieczenstwo funkcjono-
wania bankéw, okreslanych nie bez racji jako system nerwowy gospodarki rynkowej,
lezy w interesie panstwa, a takze wszystkich os6b korzystajacych z ich ustug?'.

Odnoszac dotychczasowe rozwazania do aspektéw funkcjonowania rynku finan-
sowego, a zwlaszcza przymusowej restrukturyzacji nalezy podkres$li¢, ze jedna
z przestanek podjecia dziatan przymusowej restrukturyzacji, przez organ krajowy,
w $wietle art. 32 ust. 1 lit. ¢) w zwigzku z ust. 5 dyrektywy BRR??, jest konieczno$¢
dziatania w interesie publicznym, definiowanym przez pryzmat celéw restruktury-
zacji i uporzadkowanej likwidacji, o ktérych mowa w art. 31 dyrektywy BRR, a za-
razem proporcjonalnym do tych celéw, gdy likwidacja instytucji w ramach stan-
dardowego postepowania upadtosciowego nie umozliwitaby osiggniecia tych celow
w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w takim samym stopniu.

W prawie krajowym, stosownie do regulacji art. 101 ust. 7 pkt 3 ustawy o BFG,
konieczno$¢ podjecia dziatant wobec podmiotu krajowego w interesie publicznym
stanowi, obok zagrozenia podmiotu krajowego upadtoscig oraz braku wystepowa-
nia uzasadnionych przestanek wskazujacych, ze dziatania podmiotu krajowego lub
systemu ochrony instytucjonalnej lub dziatania nadzorcze, w tym Srodki wczesnej
interwencji, pozwola we wtasciwym czasie usunaé zagrozenie upadtoscia, prze-
stanke wydania decyzji o wszczeciu wobec podmiotu krajowego przymusowej re-
strukturyzacji albo decyzje o umorzeniu lub konwersji instrumentéw kapitatowych
lub zobowigzan kwalifikowalnych, o ktérej mowa w art. 70 ust. 1 pkt 1. Zgodnie
z art. 101 ust. 10 ustawy o BFG, dziatania w ramach przymusowej restrukturyzacji
sa podejmowane w interesie publicznym, jezeli sg konieczne do zapewnienia reali-
zacji co najmniej jednego z celéw przymusowej restrukturyzacji, o ktérych mowa
w art. 6623, s3 proporcjonalne do tych celéw, a ich osiggniecie w takim samym stop-
niu nie bytoby mozliwe w ramach postepowania upadtosciowego.

Zaréwno w $wietle postanowien dyrektywy BRR, jak i ustawy o BFG, oba warun-
ki, to jest konieczno$¢ i proporcjonalno$¢ osiaggniecia co najmniej jednego z celow
przymusowej restrukturyzacji, o ktérych mowa w art. 31 dyrektywy BRR (art. 66
ustawy o BFG), oraz niemozliwo$¢ osiggniecia tych celéw w takim samym stopniu

21 Wyrok TK z 29.01.2002 ., K 19/01, OTK-A 2002/1/1.

22 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z 15.05.2014 r. ustanawiajgca ramy na po-
trzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odnie-
sieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG
i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24 /WE, 2002 /47 /WE, 2004 /25/WE, 2005/56/WE,
2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012; Dz.U. UE L z 2014 ., Nr 173, s. 190; dalej: dyrektywa BRR.
Zgodnie z art. 66 ustawy o BFG, celami przymusowej restrukturyzacji sa: 1) utrzymanie stabilnosci
finansowej, w szczeg6lnosci przez ochrone zaufania do sektora finansowego i zapewnienie dyscy-
pliny rynkowej; 2) ograniczenie zaangazowania funduszy publicznych lub prawdopodobienstwa ich
zaangazowania wobec sektora finansowego lub jego poszczegdlnych podmiotow dla realizacji celow,
o ktérych mowa w pkt 1 oraz 3-5; 3) zapewnienie kontynuacji realizowanych przez podmiot funk-
cji krytycznych; 4) ochrona deponentéw i inwestoréw objetych systemem rekompensat; 5) ochrona
Srodkéw powierzonych podmiotowi przez jego klientow.
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w ramach standardowego postepowania upadtosciowego muszg zaistnie¢ kumu-
latywnie. Na gruncie dyrektywy BRR prawodawca unijny, a w $lad za nim ustawo-
dawca krajowy, nie zdecydowat sie na wypetnienie klauzuli interesu publicznego
zakresem pojeciowym o $cisle okreslonym brzmieniu, pozostawiajgc jej interpreta-
cje przez pryzmat katalogu celdw przymusowej restrukturyzacji.

W pi$miennictwie wskazuje sie jednoczesnie, ze przepis ust. 10 definiuje wpraw-
dzie dziatania podejmowane w interesie publicznym, lecz nie precyzuje momentu,
kiedy zachodzi konieczno$¢ wdrozenia tych dziatan w interesie publicznym (Me-
drzecka 2021, s. 192). Powigzanie warunku ,koniecznosci” realizacji co najmniej
jednego z celow przymusowej restrukturyzacji z niemozliwoscig ich osiggniecia
w takim samym stopniu w ramach postepowania upadtosciowego prowadzi do
wniosku o konieczno$ci badania mozliwosci osiggniecia celéw, o ktérych mowa
w art. 66 ust. 1 ustawy o BFG w kontekscie rezultatéw postepowania upadtoscio-
wego, przyznajac prymat stosowaniu instrumentu przymusowej restrukturyzacji
nad postepowaniem upadto$ciowym (Medrzecka 2021, s. 193). W $wietle brzmie-
nia art. 101 ust. 10 ustawy o BFG zasadne wydaje sie pytanie o ziszczenie sie prze-
stanki interesu publicznego w sytuacji, w ktérej wprawdzie wszczecie przymuso-
wej restrukturyzacji realizowatoby jeden z jej celéw w stopniu wyzszym anizeli
w ramach postepowania upadto$ciowego, jednakze zarazem mozliwe bytoby osia-
gniecie innych celéw, o ktérych mowa w art. 66, w takim samym stopniu w ramach
postepowania upadtoSciowego. W tej sytuacji wydaje sie, ze o ziszczeniu sie prze-
stanki konieczno$ci podjecia dziatan w interesie publicznym bedzie przesadzato
poréwnanie potencjalnych strat wierzycieli podmiotu, z uwzglednieniem naczelnej
zasady nieponoszenia przez wierzycieli strat wiekszych niz te, jakie i tak by ponie-
$li w wyniku likwidacji przeprowadzonej w ramach postepowania upadto$ciowego
(ang. no creditor worse off).

4. Interpretacja koniecznosci dzialania w interesie publicznym

Kierujac sie dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego niezbed-
ne - w kontekscie interpretacji koniecznos$ci dziatania w interesie publicznym - jest
dokonanie parametryzacji przestanek sktadajacych sie na pojecie interesu publicz-
nego. Nie mozna jednak pomina¢, ze przestanka koniecznosci podjecia dziatan
w interesie publicznym nie moze by¢ traktowana jako pozostawienie BFG dyskre-
cjonalnego uznania administracyjnego, majacego charakter dowolny. W zwigzku
z niedookreslonoscig przestanki dziatania w interesie publicznym w piSmiennic-
twie trafnie dostrzega sie ryzyko naduzy¢ i nieetycznego zachowania czy wrecz
wplywu czynnika politycznego na decyzje w przedmiocie wszczecia przymusowej
restrukturyzacji (Kowalski 2018, s. 7). Aby unikng¢ zarzutu naduzycia klauzuli in-
teresu publicznego i przekroczenia granic uznania administracyjnego, ocena zisz-
czenia sie tej przestanki wymaga od organu wypetnienia zakresu pojecia ,interes
publiczny” dajacymi sie uchwyci¢ przestankami, unikajac motywowania jej nie-
dajacymi sie oceni¢ wzgledami pozaprawnymi. Brak definicji pojecia interesu pu-
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blicznego oraz nieostros¢ elementéw sktadajacych sie na to pojecie, nie powinny
zniechecac¢ organu do badania przestanek jego wystgpienia, pomimo jego abstrak-
cyjnego charakteru elementow sktadajacych sie na zakres tego pojecia, co mogtoby
de facto prowadzi¢ do mimowolnej nihilizacji pojecia interesu publicznego.

Obecnie obowigzujace przepisy w zaden sposob nie definiuja pojecia ,interesu
publicznego” w kontekscie przymusowej restrukturyzacji. Przestanka interesu pu-
blicznego stanowi klauzule generalna, ktorej interpretacja i wypeinienie nastepuje
w realiach konkretnego stanu faktycznego. Przestanka ta wymaga dokonania przez
organ samodzielnej oceny.

Ocena celéw przymusowej restrukturyzacji moze przebiega¢ w drodze kwalifika-
cji kwantytatywnej, a wiec w drodze ilosciowego przedstawienia wartosci ekono-
micznych (np. ilosci $srodkéw powierzonych podmiotowi przez jego klientéw) oraz
jakosciowej (np. przez zidentyfikowanie funkcji krytycznych i ocene mozliwosci ich
kontynuacji). Przestanka ta powinna by¢ traktowana obiektywnie. Wartosci ekono-
miczne oceniane przez pryzmat iloSciowy powinny mie¢ jednak charakter wytacz-
nie uzupetniajacy w ocenie przestanki ustawowego obowigzku podjecia dziatan
w interesie publicznym. Ponadto konieczno$¢ podjecia dziatann w ramach interesu
publicznego powinna uwzglednia¢ ponadnarodowy aspekt przymusowej restruk-
turyzacji.

Niedookreslony charakter interesu publicznego nie oznacza dowolnosci dla or-
ganu w ksztattowaniu tresci tej klauzuli (Wyrzykowski 1986, s. 47; Szafranski
2008, s. 141). W pismiennictwie trafnie klauzule interesu publicznego uznaje sie
za granice dyskrecjonalnosci organéw administracji publicznej (Jedrzejczak 2021,
s. 20-21). W dotychczasowym orzecznictwie przyjmuje sie, ze zasadniczym kom-
ponentem pojecia interesu publicznego, w kontekscie przestanki przymusowej re-
strukturyzacji, jest utrzymanie stabilnoéci finansowej?*. Pojecie interesu publicz-
nego w aspekcie podejmowania dziatan przymusowej restrukturyzacji jest jednak
pojeciem wieloelementowym, eksponowanym na wielu ptaszczyznach, ktérych
emanacje stanowig okreslone w art. 66 ustawy o BFG cele przymusowej restruktu-
ryzacji. Jezykowa wyktadnia art. 66 ustawy o BFG moze btednie sugerowac nadanie
celom przymusowej restrukturyzacji okreslonej hierarchii. Ustawodawca krajowy
nie zdecydowat sie na implementowanie explicite do polskiego porzadku prawnego
ust. 3 art. 31 dyrektywy BRR, w mysl ktérego, cele restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji sg réwnie istotne i organy ds. restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji dokonujg ich wywazenia odpowiednio do charakteru i okolicznosci kaz-
dego przypadku. Pomimo tego niezasadne jednak bytoby a priori zaktadanie nad-
rzednosci jednego celu przymusowej restrukturyzacji nad drugim i r6znicowanie
ich wagi tylko ze wzgledu na nadanie im w ustawie o BFG okreslonej hierarchii
(Zimmerman [w:] Zawadzka i in. 2017). Cele przymusowej restrukturyzacji nie sg
wobec siebie konkurencyjne. Organ dysponuje pewnym marginesem swobody za-
réwno w odniesieniu do wypetnienia trescig zakresu znaczeniowego konkretnych

2% Wyrok WSA w Warszawie z 25.01.2021 ., VI SA/Wa 201/21, LEX nr 3232104, nieprawomocny.
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celéow przymusowej restrukturyzacji, jak réwniez oceny catej klauzuli interesu pu-
blicznego w kontekscie wystapienia interesu publicznego w zaistniatej sytuacji fak-
tycznej. Organ powinien dokonac¢ swoistego testu wazenia intereséw i praw przy
stosowaniu klauzuli konieczno$ci podejmowania dziatan w interesie publicznym.
Stwierdzenie ziszczenia sie przestanki interesu publicznego w realiach konkretnej
sprawy administracyjnej wymaga od organu wszechstronnego wyjasnienia okolicz-
nosci faktycznych sprawy.

W tym konteks$cie warto zwréci¢ réwniez uwage na dotychczasowa praktyke Ko-
misji Europejskiej w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. W swych decyzjach
Komisja poprzestawata na przytoczeniu stwierdzen krajowych organéw ds. re-
solution, ze kryterium interesu publicznego z art. 32 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy BRR
zostato spetnione?®. Réwniez praktyka decyzyjna krajowych organéw przymuso-
wej restrukturyzacji pokazuje, ze przestanka koniecznosci podjecia dziatan w in-
teresie publicznym nie jest obszernie uzasadniana. Najcze$ciej poprzestawano na
wskazaniu celéw przymusowej restrukturyzacji, ktére realizujg interes publiczny,
np. konieczno$¢ zapewnienia kontynuacji realizowanych przez podmiot funkcji
krytycznych czy ochrony $rodkéw powierzonych przez deponentéw i klientow?®,
czy wystgpienie zagrozenia dla stabilnosci finansowej?’, jednakze bez przedsta-
wienia argumentacji pozwalajgcej na stwierdzenie, ze likwidacja podmiotu w ra-
mach postepowania upadto$ciowego nie umozliwitaby osiggniecia tych celéw w ta-
kim samym stopniu jak w postepowaniu resolution. Zgota inne podejscie zostato
przyjete w praktyce decyzyjnej Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. W decyzji
z15.01.2020 r. w przedmiocie wszczecia przymusowej restrukturyzacji wobec Pod-
karpackiego Banku Spétdzielczego w Sanoku organ obszernie uzasadnit wystapie-
nie ,interesu publicznego”. Jak podkreslit Wojewo6dzki Sad Administracyjny w War-
szawie rozpoznajac skargi na ww. decyzje, organ opracowat we wrzesniu 2018 r.
Model Identyfikacji Funkcji Krytycznych. Jako kluczowe dla gospodarki, a $wiad-
czone przez banki spétdzielcze ustugi, organ zidentyfikowat wéwczas przyjmowa-
nie depozytéw jednostek samorzadu terytorialnego, jezeli Srednia arytmetyczna
sald z konca kazdego miesigca minionego roku przekracza 60 milionéw ztotych.
W ocenie sadu: ,wskazanie przez organ funkcji krytycznej w zaskarzonej decyzji
nastgpito prawidtowo. Instytucja przymusowej restrukturyzacji w tym przypadku
pozwala zachowac ciagtos¢ realizacji tej funkcji, bo stwarza mozliwos$¢ utrzymania
stabilnosci finansowej danego podmiotu realizujacego zadania publiczne. Warto za-
akcentowad, ze szeroki zakres dziatalno$ci Banku na poziomie lokalnym w stosun-

%5 Por. decyzja z 16.4.2015 ., Panellinia Bank S.A,, SA.41503; https://ec.europa.eu/competition/state_aid/
cases/258024/258024_1680824_119_2.pdf [dostep: 15.04.2022 r]; decyzja z 16.12.2015 r, Magy-
ar Kereskedelmi Bank Zrt, SA.40441, https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/261437/
261437_1721348_166_2.pdf (dostep: 15.04.2022).

First Decision by Finansiel Stabilitet on the resolution of Andelskassen J.A.K. Slagelse dated 5 Octo-
ber 2015, https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1224279/
a97963f3-8091-4258-8748-172e4f5df956 /Notification%20-%20BRRD%20Article%20
83%284%29%?20-%20International%20Authorities.pdf?retry=1 (dostep: 15.04.2022).

27 Bank of Greece, https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/13313

79/45d5afaf-ec4b-46dd-a04d-71f996000cf4/1812015_Decision.pdf?retry=1 (dostep: 15.04.2022).
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ku do klientéw indywidualnych nie mégtby samoistnie uzasadnia¢ uruchomienia
przymusowej restrukturyzacji. Sad ocenil, Ze organ zasadnie przyjat, iz przestanka
interesu publicznego zostata spetniona”?8. Z kolei, jak podkreslit WSA w Warszawie,
BFG w decyzji z 30.12.2020 r. w przedmiocie wszczecia przymusowej restruktu-
ryzacji wobec Idea Bank S.A. z siedzibg w Warszawie: ,analizujgc przestanke in-
teresu publicznego, skoncentrowang wokét zapewnienia stabilnosci finansowej,
odwotat sie do wskazanej w art. 24 ust. 2 lit. b pkt ii oraz lit. c pkt ii rozporzadzenia
2016/1075%° potrzeby ograniczenia efektu rozprzestrzeniania, w tym wyelimino-
wania negatywnego oddziatywania potencjalnej likwidacji Banku w drodze stan-
dardowego postepowania upadto$ciowego na inne podmioty sektora finansowego,
w szczegblnosci nalezace do tej samej grupy. Bezsprzecznie dtugotrwatos¢ trud-
nej sytuacji Banku multiplikowata ryzyko przeniesienia jej na pozostate podmioty,
zwlaszcza ze - jak wyjasniono w zaskarzonej decyzji - ,S. A. takze odnotowywat
straty od kilkunastu kwartatéw, a jego klienci i akcjonariusze reagowali w podobny
sposo6b jak Klienci i akcjonariusze Banku. Dalsze utrzymywanie tej sytuacji zagra-
za¢ mogto nie tylko klientom pozostatych cztonkdw grupy, ale i obniza¢ zaufanie
klientow do sektora bankowego w ogole. Ta ostatnia warto$¢ mogtaby zosta¢ nad-
szarpnieta takze przez akcentowane przez organ niebezpieczenstwo niewykonania
przez Fundusz obowigzku wyptaty swiadczen gwarantowanych. Mogtoby sie ono
ziSci¢ w przypadku masowych wyptat spowodowanych utrata ptynnosci finanso-
wej przez inne banki. Z tych przyczyn uznac nalezy, ze w tej sprawie wykazano to, ze
wszczecie przymusowej restrukturyzacji nastapito w interesie publicznym”. Ponad-
to, ,(j)ak wyjasniono w zaskarzonej decyzji, oferta przejecia zapewniata nieprze-
rwang i niezachwiang kontynuacje realizacji zobowigzan Banku wzgledem swoich
depozytariuszy oraz kredytobiorcow. Zgodzic sie nalezy z twierdzeniami zaskarzo-
nej decyzji, iz zastosowane rozwigzanie byto w tej kwestii korzystniejsze dla klien-
toéw Banku niz procedura upadtosciowa, ktéra podobnych gwarancji nie stwarza.
Dlatego zasadnie uznano, ze speinione zostaty wskazane w art. 66 pkt 4 i 5 ustawy
o BFG cele przymusowej restrukturyzacji”3°,

28 Wyrok WSA w Warszawie z 4.12.2020 r., VI SA/Wa 317/20, LEX nr 3115476, nieprawomocny.

29 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2016/1075 z 23.03.2016 r. uzupetniajgce dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do regulacyjnych standardéw tech-
nicznych okreslajacych tre$¢ planéw naprawy, planéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwida-
cji oraz grupowych planéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, minimalne kryteria, ktére
wladciwy organ ma poddac ocenie w odniesieniu do planéw naprawy i grupowych planéw naprawy,
warunki udzielenia wsparcia finansowego w ramach grupy, wymagania wobec niezaleznych rze-
czoznawcow, umowne uznanie uprawnien do umorzenia i konwersji, procedury i tre$¢ wymogéw
dotyczacych powiadomienia i obwieszczenia o zawieszeniu oraz sposéb funkcjonowania kolegiow
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. UE L.z 2016 . Nr 184, str. 1).

30 Wyrok WSA w Warszawie z 25.01.2021 ., VI SA/Wa 201/21, LEX nr 3232104, nieprawomocny.
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Podsumowanie

Klauzule generalne petnia istotna funkcje w procesie stanowienia prawa, prowa-
dzac do uelastycznienia brzmienia przepiséw prawa, pozwalajac zarazem na do-
stosowanie do ptynnych i zmiennych w czasie realiéw spotecznoprawnych. ,Interes
publiczny”, odsytajac do pozaprawnych ocen, stanowi jedng z klauzul generalnych.
Trafne jest postuzenie sie w dyrektywie BRR, a w $lad za nig w ustawie o BFG, klau-
zula generalng interesu publicznego, dla ktérego ochrony konieczne jest podjecie
dziatan przymusowej restrukturyzacji. Okreslenie zamknietego katalogu wypetnia-
jacego przestanke konieczno$ci podjecia dziatan w interesie publicznym skutkowa-
toby nadmierng kazuistyczno$cia przepiséw ustawy o BFG.

Niedookreslony charakter interesu publicznego nie oznacza dowolnosci dla BFG
w ksztattowaniu tresci tej klauzuli. Przestanka ta powinna by¢ traktowana obiek-
tywnie w realiach konkretnego stanu faktycznego. Niedopuszczalne bytoby trak-
towanie jej w kategoriach abstrakcyjnych, w oderwaniu od ustalonego stanu fak-
tycznego danej sprawy administracyjnej. Wypetnienie tresci klauzuli generalnej
interesu publicznego jako przestanki wszczecia przymusowej restrukturyzacji na-
stepuje przez pryzmat celéw przymusowej restrukturyzacji okre$lonych w art. 66
ustawy o BFG, ktore nie sg wobec siebie konkurencyjne. Jakkolwiek BFG rozstrzyga
w ramach przyznanej swobody uznania administracyjnego w odniesieniu do wy-
petnienia trescig zakresu znaczeniowego konkretnych celéw przymusowej restruk-
turyzacji, a tym samym catej klauzuli interesu publicznego, to jednak uznanie to nie
ma charakteru dowolnego. BFG powinien dokona¢ swoistego testu wazenia inte-
resOw i praw przy stosowaniu klauzuli koniecznosci podejmowania dziatan w in-
teresie publicznym. Stwierdzenie ziszczenia sie przestanki interesu publicznego
w realiach konkretnej sprawy administracyjnej wymaga od organu wszechstronne-
go wyjasnienia okolicznosci faktycznych sprawy i oceny skutkéw podejmowanych
rozstrzygniec.
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