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Dlaczego WIBOR nie moze by¢ kwestionowany
przez sady powszechne?

Glosa aprobujgca do Wyroku

Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskie;j
w sprawie C-471/24

Streszczenie

Opracowanie stanowi glose aprobujaca do wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europej-
skiejzdnia12lutego 2026 r.wsprawie C-471/24, dotyczacego dopuszczalno$cibadania posta-
nowien uméw kredytowych opartych na wskazniku WIBOR w $wietle dyrektywy 93 /13 /EWG.
Analizowany jest aspekt ekonomiczny i prawny masowego dochodzenia roszczen przeciwko
bankom w Polsce, grozacego powstaniu wielomiliardowego rynku ustug prawnych z tytutu
sporéw z bankami o klauzule kredytéw opartych na zmiennej stopie procentowej. Analizy
prowadzone sa z uwzglednieniem stanu faktycznego sprawy, tresci pytan prejudycjalnych
oraz Kkluczowych tez wyroku, w szczegélnosci dotyczacych zakresu obowigzkéw informa-
cyjnych kredytodawcéw, znaczenia wymogu przejrzystosci oraz relacji pomiedzy regulacja-
mi konsumenckimi a Rozporzadzeniem BMR (Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indeksdéw stosowanych jako
wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomia-
ru wynikéw funduszy inwestycyjnych i zmieniajace dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17 /UE
nr 596/2014). Autorzy argumentuja, ze wyrok wyklucza mozliwo$¢ uznania mechanizmu
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WIBOR za nieuczciwy oraz ogranicza podstawy do masowego kwestionowania uméw kredy-
towych. W konkluzji wskazano, Ze orzeczenie ma istotne znaczenie dla stabilnosci systemu
finansowego i moze zahamowac rozwoj kolejnej fali sporéw sagdowych z bankami.

Stowa Kkluczowe: wyrok TSUE, wskaznik referencyjny WIBOR, kredyt, konsument, prawo
Kody JEL: K12, K23, G21, D18

Why WIBOR Cannot Be Challenged by the Common Courts?
A Gloss (Approving) to the Judgment of the Court of Justice
of the European Union in Case C-471/24

Abstract

This article provides an approving commentary on the Judgment of the Court of Justice of
the European Union of 12 February 2026 in Case C-471/24, concerning the admissibility
of reviewing contractual terms in credit agreements based on the WIBOR reference rate
under Directive 93/13/EEC. The authors analyze the economic and legal context of mass
consumer claims against banks in Poland, highlighting the emergence of a multi-billion
market for legal services and attempts to extend litigation to variable-rate loans. The paper
discusses the factual background of the case, the preliminary questions referred, and the
key findings of the Court, particularly regarding the scope of lenders’ information duties,
the transparency requirement, and the relationship between consumer protection rules
and the Benchmark Regulation (BMR). The authors argue that the judgment excludes the
possibility of considering the WIBOR mechanism itself as unfair and significantly limits
the grounds for mass challenges to credit agreements. In conclusion, the judgment is
assessed as important for maintaining financial stability and for curbing a potential new
wave of litigation against banks.

Keywords: CJEU judgment, WIBOR reference rate, credit, consumer, law
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Wstep

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) z dnia 3 paz-
dziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 Dziubak, uchodzi za symboliczny przetom
w sprawach sgdowych polskich kredytobiorcow nazywanych publicystycznie ,fran-
kowiczami” - to czas ,ztotych zniw” podmiotéw $wiadczacych ustuge dochodzenia
roszczen konsumenckich przeciw bankom.

Obstuga setek tysiecy proceséw o kredyt indeksowany lub denominowany (czyli
powiazanych z walutg obcg) i zagdan sformutowanych w zwigzku z tzw. sankcja kre-
dytu darmowego oraz pretensji i zarzutéw na tle wskaznika referencyjnego WIBOR
(Warsaw Interbank Offered Rate) - pozwolity wygenerowac rynek o wartos$ci wie-
lu miliardéw ztotych, obligujac jednoczes$nie banki do tworzenia rezerw w podob-
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nej wielkosci (WIB 2026). Cho¢ brak tu wiarygodnych i petnych danych, pojawiaja
sie glosy, Ze: ,ta potezna i wysoce dochodowa branza urosta w ciggu ostatnich kilku
lat (...) podobnej nie ma nigdzie na Swiecie. To kancelarie prawne, ktére w imieniu
frankowiczow wystepujq w procesach przeciwko bankom (...), zarobily do tej pory
ok. 4 mld zt, czyli miliard dolaréw” (Ramotowski 2024) lub: ,ten rynek obecnie moze
by¢ wart ok. 11 mld zt i dalej bedzie rost” (Wysota 2023). Niezaleznie od réznorod-
nosci podmiotéw (m.in.: firmy odszkodowawcze oraz inne podmioty dochodzace
lub skupujgce roszczenia, zagraniczne fundusze finansujace dochodzenie roszczen
w Polsce, kancelarie prawne, a takze tzw. parakancelarie niemajace statusu kance-
larii adwokata lub radcy prawnego, $wiadczace pomoc prawng, w tym prowadzone
w formie organizacji pozarzadowej lub spo6tki prawa handlowego) oraz stosowane-
go modelu rozliczen z klientem - dziatalno$¢ ta bazuje na masowej obstudze typo-
wych spraw opierajac sie na szablonie postepowania, wykorzystujac nawet gotowe
szymele pism, formatek, fragmentéw uzasadnienia. W konsekwencji obstuga poje-
dynczej sprawy jest relatywnie ,tania” i moze by¢ w duzym stopniu zautomatyzo-
wana. Efekt skali za$ - wedtug tego samego modelu prowadzonych jest nawet kil-
kaset spraw - sprawia, ze optacalnos$¢ takich przedsiewziec¢ jest wysoka, zwtaszcza
wobec naptywu nowych klientéw. Ograniczony w istocie zbior potencjalnych klien-
tow prowadzi do ostrej konkurencji (przejawiajacej sie m.in. agresywng reklama,
czesto watpliwg w Swietle zasad etyki zawodowej adwokatow i radcéw prawnych).
Agresywno$¢ promocji ustug prawnych w zakresie kwestionowania WIBORU jest
wzmacniana przez wyczerpywanie sie puli kredytobiorcow frankowych zaintere-
sowanych sporem sgdowym z bankami. Ponadto nie bez znaczenia s3 uzyskane
w poprzednich okresach bardzo wysokie dochody i ich oczekiwana ekstrapolacja.
W tych warunkach szans na utrzymanie dynamiki, a przynajmniej osiggnietego po-
ziomu dochodéw, upatruje sie w motywowaniu klientéw do sporéw z bankiem na
tle rzekomych nieprawidtowo$ci w umowach kredytowych przewidujacych zmien-
ne oprocentowanie indeksowane wskaznikiem referencyjnym WIBOR.

Niezaleznie od watpliwosci towarzyszacych wyrokowi TSUE w sprawie C-260/18
Dziubak (m.in.: Kozminski 2024; Jabtoniski 2018; Kozminski 2022; Betdowski 2021)
- powtodrzenie historii kredytéw frankowych, w ktérych to wtasnie orzecznictwo
TSUE oraz argumenty z prawa unijnego przechylity szale na korzy$¢ konsumentéw
w sporach przed sagdami krajowymi, wydawato sie realne w odniesieniu do spraw
WIBOR-owych. Uprawdopodabniato to postanowienie Sadu Okregowego w Czesto-
chowie Wydziat I Cywilny z dnia 31 maja 2024 r. w sprawie o sygn. I C 1226/23,
inicjujgce postepowanie w trybie prejudycjalnym w sprawie C-471/24 (zwane dalej
C-471/24), w ktérej zapadly w dniu 12 lutego 2026 r. wyrok TSUE (zwany dalej:
Wyrokiem) jest przedmiotem niniejszej glosy.
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Sprawa ].J. przeciwko PKO Bank Polski S.A.

Przed analiza Wyroku oraz oméwienia charakterystyki wskaznika referencyjnego
WIBOR warto nakres$li¢ ogdlny zarys sprawy toczacej sie przed Sagdem Okregowym
w Czestochowie (zwany Sadem odsytajacym), ktory skierowat do TSUE cztery py-
tania prejudycjalne, w trybie art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
dotyczace oceny zagadnien zwigzanych z warunkiem umowy kredytu hipotecznego
dotyczacym okreslenia zmiennej stopy oprocentowania opartej na wskazniku refe-
rencyjnym WIBOR.

Zgodnie z informacjami podanymi w Opinii Rzecznika Generalnego z 11 wrze$nia
2025 r, sygn. C-471/24 (zwana Opinia) oraz w Wyroku:

a)

b)

d)

f)

g)

powdd (J.J.) w czerwcu 2019 r. zwrdcit sie do PKO BP S.A. w celu zawarcia umo-

wy kredytu hipotecznego w wysokosci 400 000,00 zt;

powdd (J.J.) w dniu 1 sierpnia 2019 r. zawart z PKO BP S.A. umowe o kredyt

hipoteczny z okresem sptaty wynoszacym 20 lat na tgczng kwote 413 436,69 zt

z przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego;

umowa kredytu przewidywata zmienng stope oprocentowania, ktérej warto$¢

miata by¢ obliczana na podstawie:

(i) wskaznika referencyjnego WIBOR 6M nalezgcego do rodziny wskaznikéw
referencyjnych WIBOR, ktory jest wskaznikiem referencyjnym stép oprocen-
towania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 22 Rozporzadzenia BMR i ktorego
warto$¢ w dniu zawarcia tej umowy wynosita 1,79%, a po drugie,

(ii) statej marzy w wysokosci 1,85%, przy czym majgca zastosowanie stopa
oprocentowania miata by¢ dostosowywana w zalezno$ci od zmian tego
wskaznika w wymiarze po6trocznym;

szczegblne warunki umowy kredytu dowodza, ze PKO BP S.A. poinformowat

kredytobiorce o ryzyku zwigzanym ze stosowaniem zmiennej stopy oprocento-

wania, przektadajacym sie w szczeg6lnym przypadku na wzrost odsetek, a tym
samym kwot miesiecznych rat sptaty. Informacje na ten temat zostaty zawarte
réwniez w og6lnych warunkach umowy kredytu;

powdd (J.J.) wniést do PKO BP S.A. skarge w przedmiocie zgodnosci z prawem

ustalenia zmiennej stopy procentowej przy uzyciu wskaznika referencyjnego

WIBOR 6M. Skarga ta nie zostata przez Bank uwzgledniona;

nastepnie powdd (J.].) wnidst powddztwo do Sadu odsytajacego, wnoszac o:

(i) stwierdzenie, ze warunek umowy kredytu dotyczacy zmiennej stopy oprocen-
towania jest nieuczciwy w zakresie, w jakim odsyta do wskaznika referencyj-
nego WIBOR 6M, a w zwigzku z tym warunek ten go nie wigze (jest niewazny),

(ii) zasadzenie na jego rzecz kwoty 10 828,93 zt, powiekszonej o odsetki za op6z-
nienie;

powdd (].J.) twierdzil, Ze nie zostat prawidtowo poinformowany przez PKO BP

S.A. o ryzykach zwigzanych z umowa Kkredytu ze zmiennym oprocentowaniem

oraz ustaleniem wskaznika referencyjnego WIBOR 6M, w szczeg6lnosci o kwe-

stiach zwigzanych z wptywem bankéw na ksztattowanie wskaznika referen-
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h)

cyjnego WIBOR (w tym PKO BP S.A) oraz danymi stuzacymi do ustalenia jego
wysokosci. Wedtug powoda (].].) Swiadczy to o zapewnianiu sobie przez banki
»ukrytej marzy”;

z twierdzeniami powoda (J.]) nie zgodzit sie PKO BP S.A. wskazujac, ze: (i) powod
(J.J.) zostat prawidtowo poinformowany o ryzyku zmiany stopy procentowej w
procesie zawierania umowy kredytu, (ii) wskaznik referencyjny WIBOR 6M nie
jest oderwany od rzeczywistych transakcji, (iii) nie jest mozliwe manipulowa-
nie wskaznikiem referencyjnym WIBOR 6M przez banki przekazujace dane do
obliczania tego wskaznika lub zawarcie pomiedzy tymi bankami porozumienia
majacego na celu okreslenie jego warto$ci.

W zwigzku z powyzszym Sad odsytajacy zwrdcit sie do TSUE z czterema pytaniami
prejudycjalnymi:

iy

2)

3)

4)

Czy art. 1 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w spra-
wie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (1993). Dziennik
Urzedowy Unii Europejskiej L 95, s. 29, z péZniejszymi zmianami (dalej zwana
Dyrektywa 93/13/EWG, 1993) nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze pozwala
on na badanie postanowiefi umownych dotyczacych zmiennego oprocentowa-
nia opartego na wskazniku referencyjnym WIBOR?

W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze, czy art. 4 ust. 2
Dyrektywy 93/13/EWG, 1993 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze pozwala
on na badanie postanowiefi umownych dotyczacych zmiennego oprocentowa-
nia opartego na wskazniku referencyjnym WIBOR?

W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie, czy art. 3
ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG, 1993 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze za-
pisy umowy dotyczace zmiennego oprocentowania opartego na wskazniku re-
ferencyjnym WIBOR mozna traktowac jako stojace w sprzecznosci z wymoga-
mi dobrej wiary i powodujace znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy
praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta, z uwagi na niewtasciwe
poinformowanie konsumenta odno$nie do narazenia na ryzyko zmiennej sto-
py procentowej, w tym w szczegdlnosci niewskazaniu, w jaki sposéb ustala sie
wskaznik referencyjny bedacy podstawa ustalania zmiennego oprocentowania
i, jakie watpliwosci sa zwiagzane z jego nietransparentno$cig, oraz nieré6wno-
mierny rozktad tego ryzyka na strony umowy?

W przypadku pozytywnej odpowiedzi na wcze$niejsze pytania, czy art. 6 ust. 1
w zwiagzku z art. 3 ust. 1 i 2 zdanie drugie oraz art. 2 Dyrektywy 93/13/EWG,
1993 nalezy interpretowac w ten sposob, iz w przypadku uznania za nieuczci-
we postanowienia umownego dotyczacego zmiennego oprocentowania oparte-
go na wskazniku referencyjnym WIBOR mozliwym jest dalsze funkcjonowanie
umowy, w ktorej wysokos¢ oprocentowania kwoty kapitatu kredytu bedzie sie
opierata na drugim sktadniku ustalajagcym wysoko$¢ oprocentowania zawartym
w umowie, to jest statej marzy banku, co spowoduje zmiane oprocentowania
kredytu ze zmiennego na state?
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Wyrok TSUE w sprawie C-471/24

Na pytania prejudycjalne Sadu odsytajacego TSUE udzielit nastepujacych odpowiedzi:

iy

2)

3)

Artykut 1 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w spra-
wie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac
w ten sposob, ze przewidziany w nim wyjatek nie obejmuje warunku umowy
o kredyt hipoteczny przewidujacego zmienna stope oprocentowania opartg
na wskazniku referencyjnym w rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indek-
séw stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych
i umowach finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych
izmieniajacego dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz rozporzadzenie
(UE) nr 596/2014, i na statej marzy, jezeli przepisy ustawowe lub wykonaw-
cze, majace zastosowanie do takiego warunku, ustanawiajg jedynie ogélne ramy
dla ustalania stopy oprocentowania takich umoéw, pozostawiajac jednoczesnie
przedsiebiorcy mozliwo$¢ okreslenia umownego wskaznika referencyjnego lub
statej marzy, ktéra moze zosta¢ dodana do wartosci tego wskaznika.

Artykut 4 ust. 2 dyrektywy 93 /13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze w przy-
padku, gdy umowa o kredyt hipoteczny dotyczacy nieruchomos$ci mieszkal-
nej zawiera warunek przewidujacy zmienng stope oprocentowania opartg na
wskazniku referencyjnym w rozumieniu rozporzadzenia 2016/1011, wynikaja-
cy z tego przepisu wymog przejrzystosci nie naktada na kredytodawce szczegdl-
nych obowigzkéw informacyjnych w odniesieniu do metodologii tego wskaznika.
Okolicznos¢, ze kredytodawca spetnit wszystkie obowigzki informacyjne nato-
zone na niego przez dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17 /UE
z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie konsumenckich uméw o kredyt zwigzanych
z nieruchomos$ciami mieszkalnymi i zmieniajaca dyrektywy 2008/48/WE
i 2013/36/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010, zmieniong rozporza-
dzeniem 2016/1011, w odniesieniu do takiego warunku, a w przypadku udzie-
lenia dodatkowych informacji nie przedstawit wskazéwek, ktore dawatyby
znieksztatcony obraz wspomnianego wskaznika, moze $wiadczy¢ o tym, ze kre-
dytodawca spetnit ten wymog przejrzystosci w odniesieniu do tego warunku.
Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 93 /13 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w przy-
padku gdy warunek umowy o kredyt hipoteczny okresla zmienng stope opro-
centowania opartg na wskazniku referencyjnym w rozumieniu rozporzgdzenia
2016/1011, nie moga nadawac temu warunkowi nieuczciwego charakteru: po
pierwsze, brak poinformowania konsumenta o pewnych szczegdlnych cechach
umownego wskaznika referencyjnego, w szczegélnosci o tym, ze metodologia
tego wskaznika przewiduje wykorzystanie danych wej$ciowych niekoniecznie
odpowiadajacych rzeczywistym transakcjom oraz, ze kredytodawca jest jednym
z bankdéw przekazujgcych dane stuzgce do ustalenia tego wskaznika, a po drugie,
same te szczego6lne cechy, o ile wspomniany wskaznik mozna byto uznac¢ za zgod-
ny z tym rozporzadzeniem w chwili zawarcia tej umowy:.
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Z uwagi na (i) wskazanie przez Sad odsytajacy, Zze nie bedzie kontrolowa¢ oceny
wiasciwego organu krajowego: Komisji Nadzoru Finansowego (dalej: KNF), zgodnie
z ktorg wskaznik referencyjny WIBOR jest zgodny z Rozporzadzeniem BMR, (ii) tres¢
odpowiedzi TSUE w zakresie trzeciego pytania prejudycjalnego, TSUE stwierdzit,
Ze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie czwarte Sadu odsytajacego.

Powyzsze rozstrzygniecie ma istotny wptyw na postepowania w sprawach klauzul
»WIBOR-owych” w polskim systemie sagdownictwa powszechnego. W debacie pu-
blicznej dotyczacej sporéw o WIBOR czesto stosuje sie poréwnania do wcze$niej-
szych postepowan w sprawach kredytéw frankowych. Twierdzi sie mianowicie,
Ze ta nowa fala sporéw moze zakonczy¢ sie podobnym rezultatem (Augustynowicz
2025; FrankNews 2026; Fundacja Konsumentéw 2026). Niewatpliwie, niezaleznie
od kwestii merytorycznych, nowa fala pozwoéw przeciwko bankom przyczynitaby
sie do istotnego przecigzenia polskiego wymiaru sprawiedliwosci.

Autorzy niniejszej glosy nie podzielaja tych pesymistycznych projekcji katastro-
ficznego scenariusza dla systemu sadownictwa w Polsce, w szczegdlno$ci majac na
wzgledzie wnioski ptynace z komentowanego Wyroku.

Po pierwsze, jak zostalo oméwione w czesci dotyczacej wskaznika WIBOR, wskaz-
nik, ktéry administrowany jest przez specjalnie do tego powotany podmiot (GPW
Benchmark S.A.), nad ktérym to nadzoér sprawuje KNF, jest zgodny z prawem pol-
skim oraz europejskim.

Co istotne, Sad odsytajacy wskazat, ze nie zamierza kwestionowa¢ wskaznika per
se. Podejscie takie nalezy oceni¢ pozytywnie. Bowiem to nie w gestii sadu cywil-
nego jest kwestionowanie metodologii ustalania i zasad funkcjonowania WIBOR-u,
gdyz uprawnienie do takiej oceny przystuguje KNF. W szczeg6lnosci to wtasnie
KNF moze cofng¢ udzielone GPW Benchmark S.A. zezwolenie na administrowanie
wskaznikiem referencyjnym. Procedure udzielania zezwolenia administratoro-
wi wskaznikéw referencyjnych stop procentowych, w tym kluczowych wskaznikéw
referencyjnych, a takze zasady sprawowania nadzoru w ww. kwestii okres$laja prze-
pisy Rozporzadzenia BMR.

Po drugie, z glosowanego Wyroku wyraznie wynika, ze gtéwnym przedmiotem
umowy kredytu jest postanowienie dotyczace odsetek, co oznacza, Ze w pierwszej
kolejnosci sad badajacy dana sprawe powinien oceni¢, czy postanowienie to jest
przejrzyste czy tez nie. TSUE szeroko odnidst sie do wypracowanych dotychczas
w orzecznictwie zasad oceny tego, czy dane postanowienie jest przejrzyste. Szcze-
g6lna jednak uwage nalezy poswieci¢ czesci opisujacej relacje pomiedzy przepisa-
mi Dyrektywy 2014/17 /UE, 2014 oraz Rozporzadzenia BMR.

W zakresie powyzszego TSUE wykluczyt wprost wyktadnie rozszerzajacg art. 13 ust. 1
akapit drugi lit. ea) Dyrektywy 2014/17 /UE, 2014 stwierdzajac, ze przepis ten nie od-
nosi sie do metodologii wskaznika referencyjnego ani do czynnikéw, ktére mogtyby
mie¢ wplyw na zmiane takiego wskaznika: ,,Ponadto, poniewaz informacje, ktorych na-
lezy udzieli¢ zgodnie z tym art. 13 ust. 1 akapit drugi lit. ea), sq ogélnymi informacjami
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na temat umow o kredyt, ktore kredytodawca powinien stale udostepniaé, zawarte w tym
przepisie wyrazenie ,informacja o potencjalnych konsekwencjach dla konsumenta’ uméw
odnoszgcych sie do wskaznika referencyjnego nie moze odnosic sie do bardziej precyzyj-
nych informacji niz zindywidualizowane informacje udzielane przed zawarciem umowy
opisane w pkt 92 i 93 niniejszego wyroku. W szczegdlnosci sformutowania te nie mogq
odnosic sie do metodologii wskaznika Iub wskazZnikow referencyjnych stosowanych przez
tego kredytodawce w proponowanych przez niego umowach ani do czynnikéw mogqcych
mie¢ wptyw na ich zmiany”. Oznacza to, ze bank jako kredytodawca nie jest zobowigzany
do poinformowania konsumenta o metodologii ustalania WIBOR-u.

Jesli chodzi zas o przepisy Rozporzadzenia BMR, TSUE potwierdzil, ze wyznacza-
ja one wraz z przepisami Dyrektywy 2014/17/UE, 2014 obowiazki informacyjne
wzgledem konsumentéw, przy czym przepisy Rozporzadzenia naktadajg obowiazki
informacyjne na administratoréw wskaznikéw referencyjnych, a nie kredytodaw-
coéw. Nalezy przychyli¢ sie do aprobaty wyrazonej przez TSUE wzgledem Opinii,
ze: ,publikacja informacji, za ktére administrator wskaznika referencyjnego ponosi
odpowiedzialnosé, moze umozliwi¢ wszystkim zainteresowanym stronom, w tym kon-
sumentom, zrozumienie metodologii zastosowanej do opracowania tego wskaznika”.
Kredytodawcy nie powinni bowiem ponosi¢ negatywnych skutkéw tego, ze pod-
miot trzeci, ktory jest zobowigzany do okreslonego dziatania na podstawie przepi-
séw unijnych, nie wykonat tego zobowiazania albo wykonat je wadliwie. W szcze-
gblnosci, ze ani przepisy prawa europejskiego, ani przepisy prawa polskiego nie
naktadajg na kredytodawcéw obowigzkéw w zakresie wspotpracy z administrato-
rami wskaznikéw referencyjnych w odniesieniu do obowigzkéw informacyjnych.

W dalszej czesci Wyroku TSUE wprost wskazat zakres obowigzkéw informacyj-
nych cigzacych na poszczeg6lnych aktorach rynku finansowego, tj. kredytodawcach
oraz administratorach wskaznikéw referencyjnych: ,W tak okreslonych ramach do
tych pierwszych [kredytodawcow - przypis wt.] nalezy dostarczenie konsumentom
wskazdwek, ktére pozwolq im jednoczesnie oceni¢ konkretne konsekwencje zmien-
nosci stopy procentowej dla zobowiqzan wynikajqgcych dla nich z zaproponowanej im
umowy oraz zapoznac sie ze wszystkimi informacjami, ktére administrator wskaZni-
ka referencyjnego musi podac do wiadomosci publicznej”. Warto jednak zauwazy¢, ze
w sytuacji, w ktérej kredytodawca zdecydowatby sie w jakis sposob sprecyzowac
dane dotyczace wskaznika referencyjnego, woéwczas, nie zwazajac na to, ze obo-
wiazki informacyjne cigza na administratorze tego wskaznika, powinien on w spo-
séb prawidtowy dokonac¢ takiego opisu: ,Niemniej jednak, jezeli dane przekazane
przez kredytodawce nie ograniczajq sie do odestania do publicznie dostepnych infor-
macji, takich jak te, do ktdérych udostepnienia rozporzqdzenie 2016/1011 zobowig-
zuje kazdego administratora wskaznika referencyjnego, ale opisujq je, podsumowujq
lub wyjasniajq, dane te muszq by¢ prawidtowe w odniesieniu do tych informacji”.

W konsekwencji TSUE jednoznacznie przesadzit, ze:
(1) kredytodawcy nie majg szczegdlnych obowigzkéw informacyjnych wzgledem

metodologii wskaznika referencyjnego,
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(i) w przypadku, gdy kredytodawca spelnit wszystkie obowigzki informacyjne wy-
nikajace z Dyrektywy 2014/17 /UE, 2014, a jednoczesnie nie udzielit dodatko-
wych informacji, ktére znieksztatcalyby obraz wskaznika referencyjnego, wow-
czas nalezy uzna¢, ze spelnit on wymaog przejrzystosci.

Po trzecie, dla oceny tego, czy postanowienie umowne dotyczace oparcia zmiennej
stopy procentowej odsetek na wskazniku referencyjnym WIBOR byto nieuczciwe,
konieczne jest w pierwszej kolejnosci ustalenie, Zze warunek ten nie byt przejrzy-
sty. Stusznie TSUE podkresla, Ze uchybienie braku przejrzystosci nie moze oznaczac
nieuczciwos$ci postanowienia umownego: ,W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze
o ile ewentualne nieprzestrzeganie tego wymogu przejrzystosci stanowi jeden z ele-
mentow, ktdre nalezy wziq¢ pod uwage w ramach oceny nieuczciwego charakteru wa-
runku umownego, o tyle z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 wynika jednak, ze uchybienie
temu wymogowi nie moze samo w sobie nada¢ temu warunkowi nieuczciwy charakter
[zob. podobnie wyrok z dnia 13 lipca 2023 r., Banco Santander (Odniesienie do oficjal-
nego wskaznika), C265/22, EU:C:2023:578, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo]".

Po czwarte, jak zostato wspomniane wyzej, a takze potwierdzone w Wyroku, prze-
pisy Rozporzadzenia BMR w sposéb szczegétowy i wyczerpujacy okreslaja m.in.:
(i) obowiazki informacyjne administratora, (ii) opracowywanie wskaznikéw re-
ferencyjnych (w tym WIBOR), (iii) przekazywanie danych wejsciowych stuzacych
okres$leniu tych wskaznikéw, (iv) stosowanie tych wskaznikéw, (v) mozliwo$¢ zto-
Zenia skargi celem zakwestionowania wskaznikéw referencyjnych. W konsekwen-
cji czego TSUE stwierdzit, ze: ,dziatanie prawodawcy Unii miato na celu zapewnienie
réwnowagi miedzy interesem ogélnym zwigzanym z koniecznosciq dysponowania ta-
kimi wskazéwkami, w szczegélnosci w celu zawarcia umdéw o kredyt hipoteczny, a in-
teresem konsumentéw w uzyskaniu gwarancji co do integralnosci i przejrzystosci tych
wskaznikdw, ze szczegdlnym uwzglednieniem ryzyka konfliktu intereséw i manipula-
¢ji, ktére mogq mie¢ wptyw na ich dostarczanie. (...) stosowanie w umowie o kredyt
hipoteczny wskaznika referencyjnego, ktéry w chwili zawarcia tej umowy moze by¢
uznany za zgodny z wymogami ram ustanowionych w rozporzqdzeniu 2016/1011,
w szczegdlnosci w odniesieniu do jego metodologii, w swietle kontroli przewidzia-
nej w tym rozporzqdzeniu, nie moZe co do zasady samo w sobie powodowad, ze szkodq
dla konsumenta, znaczqcej nieréwnowagi praw i obowiqzkdéw stron, niezaleZnie od
faktu, ze kredytodawca jest jednym z bankéw przekazujqgcych dane wejsciowe wyko-
rzystane przez administratora tego wskaznika do okreslenia jego kolejnych wartosci”.

Innymi stowy, cechy charakterystyczne wskaznika WIBOR nie czynig klauzul odsetko-
wych nieuczciwymi w rozumieniu Dyrektywy 93/13/EWG, 1993, a z uwagi na wyczer-
pujace uregulowanie zagadnien zwigzanych ze wskaznikami referencyjnymi w Rozpo-
rzadzeniu BMR fakt ten moze by¢ argumentem za tym, Ze bank jako kredytodawca nie
mogt naruszy¢ rownowagi kontraktowej w umowie kredytu z konsumentem. Ponadto
bank nie musi informowa¢ kredytobiorcy o swojej roli w ustalaniu warto$ci wskazni-
ka WIBOR, ergo przekazywanie przez kredytodawce danych wej$ciowych do WIBOR-u
nie ma zadnego wptywu w kontekscie ustalenia, czy klauzula odsetkowa ze zmiennym
oprocentowaniem, oparta na wskazniku WIBOR, jest nieuczciwa.

<< POWROT DO SPISU TRESCI



Podsumowanie

Glosowany Wyrok powinien by¢ oceniony pozytywnie jako wyraz racjonalnosci
w podejsciu do prawa konsumenckiego, jego relacji z regulacjami odnoszacymi sie
do rynku finansowego, a takze - co wazne w realiach analizowanej sprawy oraz
w kontekscie dziatalno$ci podmiotéw dochodzacych roszczen wzgledem ban-
kéw w Polsce - skutkow spoteczno-ekonomicznych.

Niezaleznie bowiem od podnoszonych zarzutéw i argumentéw wskaznik WIBOR
funkcjonuje w Polsce od ponad trzydziestu lat, jako oczywista, standardowa oraz
powszechnie przyjeta w zobowigzaniach rynkowa miara zmiennej wartosci pie-
nigdza w czasie. Cho¢ przez wiele lat funkcjonowat na zasadzie samoregulacji pod
egida organizacji branzowej administrujacej rynkiem miedzybankowym w Polsce
- analogicznie w tym czasie funkcjonowat EURIBOR (Euro Interbank Offered Rate),
tj. najwazniejsza stawka oprocentowania zmiennego wobec waluty euro. W zwiaz-
ku jednak z reforma regulacyjna, jaka nastapita na $wiecie po kryzysie gospodar-
czym zapoczatkowanym w 2008 r.,, w ramach Unii Europejskiej zostaty wprowa-
dzone nowe regulacje, ktére wymusity wiele zmian w zakresie prowadzenia tego
rodzaju zewnetrznych miar warto$ci pieniadza w czasie. Najistotniejsza regulacja
w tym zakresie jest Rozporzadzenie BMR. W jego przepisach wprowadzono m.in.
definicje legalne poje¢, np. wskaznika referencyjnego i wskaznika referencyjnego
stopy procentowej, a takze okres$lono szczegétowe warunki dla funkcjonowania
wskaznikéw referencyjnych w UE, w tym dla WIBOR w Polsce.

W dodatku administrator WIBOR, czyli GPW Benchmark S.A., opiera sie na zezwo-
leniach udzielonyche przez KNF. Tymczasem w judykaturze polskiej przyjmuje sie,
ze z chwilg, gdy decyzja administracyjna staje sie ostateczna, wigze ona kazdy sad
w postepowaniu cywilnym, dopuszczajac jedynie wyjatkowo badanie wad proce-
duralnych, ktére nie pozwalajg na uznanie decyzji jako aktu administracyjnego.
Ponadto decyzja KNF zostata poprzedzona w marcu 2019 r. zakwalifikowaniem
przez Komisje Europejska WIBOR jako kluczowego wskaznika referencyjnego. Na
skutek tej decyzji WIBOR stat sie jednym z pieciu kluczowych wskaznikéw - obok:
EURIBOR, Euro Overnight Index Average (EONIA), Stockholm Interbank Offered
Rate (STIBOR) oraz Norwegian Interbank Offered Rate (NIBOR).

Wyrok jest tez bezsprzecznie korzystny dla sektora bankowego, ograniczajac, a moze
nawet definitywnie zamykajac, szanse zarabiania na masowym dochodzeniu rosz-
czen konsumenckich przeciw bankom w sprawach WIBOR-owych. Pojawiajace sie
w domenie publicznej, w tym w prasie i czasopismach, mediach elektronicznych czy
spoteczno$ciowych (tzw. social mediach) oraz materiatach promocyjno-reklamowych,
zapewnienia o: ,zwyciestwie konsumentéw w TSUE w sprawie WIBOR’, a zwtaszcza
mozliwos$ci kwestionowania uméw opartych na formularzu ESIS (European Standar-
dised Information Sheet) lub szansie wzruszenia stosunkéw zobowigzaniowych na-
wigzanych wczes$niej, tj. przed 2016 r. albo 2018 r, traktowac trzeba wytgcznie jako
element akcji komunikacyjnej, taktyki w rodzaju ,dobrej miny do ztej gry”.
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W swietle powyzszego, upowszechniane przez réznego rodzaju podmioty - w tym
kancelarie prawne i podmioty $wiadczace paraprawng obstuge roszczen - przeka-
zy reklamowe i promocyjne zachecajace konsumentéw do kwestionowania umoéw
kredytéw opartych na wskazniku WIBOR, a w szczegélnosci zawierajgce obietni-
ce wysokich szans na powodzenie, zapewnienia o uzyskaniu korzysci finansowych
poréownywalnych z wynikami spraw frankowych lub sugerujace, ze orzeczenie
TSUE otwiera droge do masowego wzruszania stosunkéw zobowigzaniowych, na-
lezy uzna¢ - w Swietle glosowanego Wyroku - za pozbawione podstaw prawnych
oraz uzasadnienia. Przekazy takie moga wprowadza¢ konsumentéw w btad co do
rzeczywistych perspektyw procesowych, naruszac ich interesy jako odbiorcow
ustug prawnych, a w przypadku fachowych petnomocnikéw - adwokatéw i radcow
prawnych - przekraczac granice dozwolonej informacji o dziatalno$ci zawodowej
i wkracza¢ w obszar zachowan sprzecznych z zasadami etyki zawodowej, moga-
cych stanowic delikt dyscyplinarny. Nalezy tez rozwazy¢, cho¢ kwestia ta wykracza
poza ramy zakre$lone niniejszym artykutem, czy samorzady zawodowe adwokatéw
i radcéw prawnych nie powinny podjac¢ stosownych dziatan w celu wyeliminowania
praktyk o charakterze czysto merkantylnym, godzacych w zaufanie do zawoddéw
prawniczych i rzetelno$¢ informacji kierowanej do konsumentéw.

W koncu, ewentualna zgoda TSUE na kwestionowanie postanowien umownych
odwotujacych sie do WIBOR oznaczataby w praktyce mozliwo$¢ kwestionowania
umoéw kredytowych, ktdrych liczba oraz warto$¢ przekracza wielokrotnie zobo-
wigzania kredytowe z elementem waluty obcej. Sytuacja taka bytaby - zaréwno
z perspektywy polskiego sgdownictwa, jak i stabilnosci sektora finansowego - za-
grozeniem, narazajac finalnie konsumentéw, w tym aktualnych i przysztych kredy-
tobiorcéw, a takze deponentéw, innych uczestnikéw obrotu, w tym zwtaszcza osoby
dochodzace swych praw w procesie sgdowym, generujac zarazem dalsze transfery
na rzecz lobby podmiotéw dochodzacych masowo omawianych roszczen, w tym
zagranicznych podmiotéw inwestujgcych w spory przed polskimi sgdami. Biorgc
pod uwage doswiadczenia sporéw ,frankowiczéw” z bankami, ktére wygenerowaty
ryzyka prawne dla systemu finansowego wieksze niz $wiatowa pandemia Covid-19,
globalny kryzys gospodarczy czy agresja Federacji Rosyjskiej na Ukraine (Komitet
Stabilno$ci Finansowej 2022) - glosowany Wyrok pozwala mie¢ nadzieje, ze wy-
mienione wyzej niebezpieczenstwa zostaly zazegnane.
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