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Zarzadzanie kryzysem bankowym
i ochrona klientow
w debacie XI Kongresu Ekonomistéw Polskich

O XI Kongresie Ekonomistow Polskich

W dniach 4-5 grudnia 2025 r. w Poznaniu odbywat sie XI Kongres Ekonomistéw Pol-
skich (,,Kongres”) potaczony z obchodami jubileuszu 80-lecia Towarzystwa Ekonomi-
stow Polskich (, Towarzystwo”). Organizatorzy opracowali i opublikowali 11 racji na
rzecz organizacji Kongresu, wsréd ktérych zawarto m.in. kwestie zwigzane z tradycja,
edukacjg, inspirowaniem i tworzeniem podstaw do dalszego rozwoju gospodarczego,
jak i podnoszenia jakoS$ci zycia obywateli. W Kongresie wzieto udziat 648 osdb, kto-
re uczestniczyty w 3 sesjach plenarnych, 28 panelowych i 26 referatowych. Gosciem
specjalnym i keynote speakerem Kongresu byt prof. Dani Rodrik (Harvard Universi-
ty), ktory interesujaco scharakteryzowat problem ,Shared Prosperity in a Fractured
World”!. Keynote speakerem byta takze prof. Beata Javorcik (Oxford University, EBRD
i CEPR), ktéra rozwazata kwestie ,Globalizacji w czasach niepokoju”. Na zakonczenie
Kongresu opublikowano dokument pt. ,Deklaracja Poznanska”?.

Magdalena Koziniska - Departament Projektow Systemu Finansowego BFG, Instytut Bankowosci SGH.

1 Podstawg do wystapienia byta publikacja Referenta: Shared Prosperity in a Fractured World. A New
Economy for the Middle Class, the Global Poor and our Climate, Princeton University 2025.

2 PTE, Kongres Ekonomistéw Polskich, Deklaracja Poznariska na zakoriczenie XI Kongresu Ekonomistéw

Polskich, 2025, https://pte.pl/uploads/Deklaracja_Poznanska_88e583fc89.pdf?updated_at=2025-

12-05T13:24:03.527Z (dostep: 6.01.2026).
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Sesja Bankowego Funduszu Gwarancyjnego:
Zarzadzanie kryzysem bankowym i ochrona klientéw
- miedzy stabilnoScia systemu a pokusa naduzycia

W ramach obchodéw 30-lecia Bankowego Funduszu Gwarancyjnego (,Fundusz”)
w programie Kongresu zorganizowano pod jego auspicjami sesje problemowa po-
$wiecong zarzadzaniu kryzysem bankowym i ochronie klientéw instytucji kredyto-
wych. Zarzadzanie sytuacjg kryzysowa w sektorze bankowym jest wyzwaniem dla
wszystkich interesariuszy i to tych bezposrednich, jak bank w kryzysie i jego klien-
ci, jak i tych posrednich, jak instytucje sieci bezpieczenstwa czy inne instytucje kre-
dytowe. Wynika to przede wszystkim z nadzwyczajnej sytuacji zagrozonego banku,
charakteru podejmowanych dziatan oraz ich potencjalnych skutkéw dla stabilno-
$ci finansowej. Doswiadczenia zwigzane z wystepowaniem kryzyséw bankowych
sprawity, ze po globalnym kryzysie finansowym, uporzadkowano i rozwinieto regu-
lacje zwigzane z interwencjami organéw publicznych w obliczu zagrozenia kryzy-
sem bankowym. Inicjatywy legislacyjne miaty na celu stworzenie ram zarzadzania
kryzysowego, nakierowanych na utrzymanie stabilnosci finansowej i ograniczanie
pokusy naduzycia, szczegdlnie w aspekcie wykorzystywania - w ostatecznym ra-
chunku - $rodkéw podatnikéw do ratowania bankéw. Podlegaja one jednak syste-
matycznemu przegladowi i odpowiednim modyfikacjom w nastepstwie diagnozo-
wania ich.

Warto podkresli¢, Zze problematyka debaty w tej sesji panelowej kompleksowo
wpisywata sie we wspomniane 11 racji na rzecz organizacji Kongresu, a konkret-
nie w racje: Bo chcemy diagnozowa¢ to, co nie dziata, i wspdlnie szukaé skutecznych
rozwiqzan.

Moderatorem sesji byta dr Magdalena Koziniska, Adiunkt w Szkole Gtéwnej Han-
dlowej w Warszawie oraz Zastepca Dyrektora Departamentu Projektow Systemu
Finansowego w Funduszu. Go$¢mi sesji byli:

1) Prof. Ryszard Kokoszczynski, Uniwersytet Warszawski,
2) Prof. Monika Marcinkowska, Uniwersytet L.6dzki,
3) Prof. Jan Szambelanczyk, WSB-Merito Poznan.

We wprowadzeniu do debaty Moderator syntetycznie scharakteryzowat kluczowe
problemy zarzadzania kryzysowego w sektorze bankowym na podstawie doswiad-
czen z globalnego kryzysu finansowego oraz wprowadzone dziatania zaradcze. Do-
konat takze krdtkiej charakterystyki obowigzujacego systemu zarzadzania kryzy-
sowego, na ktory sktadaja sie gtéwnie procesy restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji bankéw (ang. resolution), a takze procesy likwidacyjne, w ktérych waz-
ng role odgrywa zazwyczaj wyptata depozytéw gwarantowanych. Wskazat takze
kluczowe reguty, ktérymi nalezy kierowac sie w sytuacji kryzysu w banku, ktadgc
nacisk na obowigzujace w UE zasady finansowania ukierunkowane na maksyma-
lizacje odpowiedzialnosci finansowej wtascicieli i nieubezpieczonych wierzycieli
banku oraz minimalizacji odpowiedzialnosci finansowej rzadéw (budzetéw po-
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szczegoblnych panstw). Odniesiono sie takze do najnowszych zmian systemu zarza-
dzania kryzysowego ustalonych podczas polskiej Prezydencji w Radzie UE w formie
tzw. Pakietu CMDI (Crisis Management and Deposit Insurance), w ktorej aktywnie
uczestniczyt Fundusz. Pakiet ten nowelizuje dyrektywy regulujgce prowadzenie
procesu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz zasady dzialania syste-
méw gwarantowania depozytdw. Inspiracja do jego wprowadzenia byty doswiad-
czenia unijnych organéw w zakresie zarzadzania kryzysowego w sektorze banko-
wym w ostatnich latach (w tym takze polskie doswiadczenia w zakresie resolution
Podkarpackiego Banku Spoétdzielczego w Sanoku, Banku Spotdzielczego w Prze-
mkowie, Idea Bank oraz Getin Noble Bank). Pakiet CMDI obejmuje wiele zmian
o charakterze technicznym, ale takze wprowadza zmiany w zakresie fundamental-
nych regut dziatania organéw w czasie kryzysu. W praktyce sprowadzajg sie one do
rozszerzenia mozliwos$ci stosowania procedury resolution (zamiast likwidacji pod-
miotu w ramach postepowania upadtosciowego) oraz zwiekszenia roli gwarantow
depozytéw w zarzadzaniu kryzysowym, np. przez rozszerzenie zakresu gwaran-
towania depozytoéw o jednostki samorzadu terytorialnego (JST) lub rozszerzenie
mozliwos$ci wykorzystania srodkéw funduszu gwarantowania depozytéw w proce-
durze resolution przez mniejsze podmioty, ktére nie spetnity warunkéw dostepu do
funduszu resolution (z uwagi na zbyt niski udziat wtascicieli i niezabezpieczonych
wierzycieli w pokrywanie strat banku w kryzysie). Zmiany te stanowig odpowiedz
na sytuacje, w ktorych pokrycie niedoboréw kapitatowych bankéw wymagato ob-
cigzenia stratami np. deponentéw (w zakresie wykraczajacym poza gwarancje de-
pozytowe). Podziat kosztéw kryzysu bankowego pomiedzy poszczegélnych intere-
sariuszy pozostaje zazwyczaj przedmiotem licznych dyskusji i ocen. Pakiet CMDI
zmienia podziat finansowej odpowiedzialno$ci za kryzys bankowy, przesuwajgc
ciezar na systemy gwarantowania depozytéw zmniejszajgc ryzyko dla deponentow
(cho¢ tylko w przypadku mniejszych bankdw). Jednoczesnie zmniejsza presje na
wlascicieli i wierzycieli mniejszych bankéw, poniewaz ich udzial w pokrywaniu
strat bankow bedzie mogt by¢ czeSciowo zastgpiony przez gwaranta depozytow.
Pakiet CMDI nie zmienia jednak podej$cia w zakresie wykorzystania srodkéw po-
datnikéw do ratowania bankdw, ktére powinno by¢ traktowane jako ostatecznos¢.

Na tle wprowadzenia wywigzata sie debata, w ktoérej niejednolicie oceniano sku-
teczno$¢ resolution oraz zmiany w ramach Pakietu CMDI.

W szczeg6lnosci wskazywano, ze w praktyce procedura resolution nie stanowi-
ta gtéwnego sposobu rozwigzywania probleméw banku zagrozonego upadtoscia,
cho¢ w intencji decydentéw tak powinno by¢. Podnoszono takze, ze wobec do-
$wiadczen wprowadzane s3g modyfikacje, cho¢ jednocze$nie podkre$lano, ze dyna-
miczne zmiany w systemach spoteczno-gospodarczych (otoczeniu: biznesowym,
politycznym, makroekonomicznym, regulacyjnym oraz technologicznym) sprawia-
ja, ze zmienia sie kontekst systemowy wymagajacy adekwatnych reakcji normatyw-
nych i instrumentalnych. Z tego powodu - jak wskazano podczas debaty - rewizje
wynikajace z praktycznych do$wiadczen nie powinny by¢ oceniane Zle z uwagi na
dynamiczne zmiany zachodzace w gospodarce oraz sektorze bankowym. Szcze-
gblng uwage przywigzywano do zagadnienia tzw. burden sharingu, czyli podziatu
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kosztow kryzysu miedzy sektor prywatny i publiczny. W tym zakresie wskazano, ze
wprowadzenie wymogu MREL jest kierunkowo dobrym rozwigzaniem, aczkolwiek,
co do istoty, polega na transferze ryzyka na inne podmioty krajowe lub zagraniczne.
Uwadze panelistow nie umknat przypadek resolution Getin Noble Banku, gdzie sek-
tor bankowy - za posrednictwem utworzonego Systemu Ochrony Bankéw Komer-
cyjnych (SOBK) - wspart finansowo proces zarzadzania kryzysowego w tym banku.
Jest to przyktad realnego udziatu sektora prywatnego w zarzadzaniu sytuacjami
kryzysowymi. Przypomniano przy tym, ze podobne rozwigzanie o cechach orygi-
nalnosci w latach 2005-2006 zastosowano w Polsce w stosunku do znajdujacego
sie w kryzysie Wschodniego Banku Cukrownictwa. Paneli$ci odniesli sie takze do
kwestii adekwatnej odpowiedzialnos$ci za podejmowane dziatania w celu uzyska-
nia korzysci, zaréwno po stronie sektora prywatnego, jak i publicznego. Uznano,
ze brak regresu wobec zachowan motywowanych chciwoscig? jest akceleratorem
hazardu moralnego (bezpiecznego hazardu). Akcentowano takze nieznosne tempo
rozrostu regulacji i ich ztozonosci, ktdrych przecietny interesariusz systemu banko-
wego nie jest w stanie na biezgco analizowa¢, a czasem wrecz zrozumiec.

Rozwazania o skuteczno$ci zasad zarzadzania kryzysowego doprowadzity paneli-
stow do wypowiedzi na temat roli deponenta i jego ochrony w sytuacjach kryzyso-
wych. Odniesiono sie przy tym do do$swiadczen amerykanskich z 2023 r., w ktérych
panika bankowa spowodowata upadek kilku bankéw. Jak podkreslono, kluczowym
czynnikiem w doprowadzeniu do kryzysu Silicon Valley Bank byta masowa wyptata
depozytow z wykorzystaniem bankowosci elektronicznej, a takze duzy udzial de-
pozytdw nieobjetych gwarancjami. Odniesiono sie réwniez do zagadnienia wtasci-
wej komunikacji instytucji sieci bezpieczenstwa z klientami bankdéw. Jak wskazano
system gwarantowania depozytéw - sam w sobie, a takze poziom ochrony - kreuje
pokuse naduzycia, bowiem zasady gwarantowania depozytéw w zasadzie zdejmu-
ja z deponentéw odpowiedzialno$¢ za rozsadne lokowanie §rodkéw w bankach.
W tym konteks$cie odniesiono sie do wcze$niej obowiazujacych w UE zasad gwaran-
towania $rodkéw, ktore przewidywaty udziat deponenta w stratach wynikajacych
z kryzysu banku (tj. gwarant chronit tylko wysoki, acz nie catkowity wktad depo-
nenta). Zasady gwarantowania depozytdw, jak réwniez zwigzana z tym sktonnos¢
deponentéw do wycofywania Srodkéw z bankéw, sprowokowaty wypowiedzi na
temat ptynnosci bankéw i sposoboéw jej ratowania. Jednym z dostepnych narzedzi
jest ptynno$¢ awaryjna pozyskiwana z banku centralnego (ang. emergency liquidity
assistance, ELA) w ramach pelnienia przez niego funkcji pozyczkodawcy ostatniej
instancji (ang. Lender of Last Resort, LoLR). Wskazano jednak, ze nie jest to me-
chanizm bezwarunkowy i bezgranicznie dostepny. W UE obowigzujg bowiem okre-
Slone zasady udzielania ELA (odzwierciedlajgce zasady nakreslone przez Bageho-
ta), zgodnie z ktérymi m.in. bank otrzymujacy wsparcie powinien by¢ wyptacalny,
a takze powinien przedstawi¢ odpowiednie zabezpieczenie. Ptynnos¢ z banku cen-

3 Przywotano m.in. przestrogi formutowane przez Josepha E. Stiglitz’a (jednego z najbardziej wptywo-

wych amerykanskich ekonomistéw z przetomu tysiacleci - laureata Nagrody Nobla z 2001 roku za
analize asymetrii informacji w ekonomii) w stylizacji jezykowej bohatera obrazu Wall Street ,Greed,
for lack of a better word, is good”.
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tralnego powinna by¢ traktowana jako mechanizm krétkoterminowego wsparcia
w nagtych sytuacjach odptywu ptynnosci.

Dyskusja zakonczyta sie wskazaniem postulatéw w zakresie dalszego kierunku roz-
woju systemu zarzadzania kryzysowego. Jak wskazali panelisci, kluczowa kwestia
to silny nadzoér nad bankami (zar6wno ten sprawowany przez komitety audytu,
nadzorce, jak i klientéw), rozwijanie mechanizméw rynkowych i udziatu sektora
prywatnego (np. w formie MREL), a takze rozwazenie zmian w zakresie gwaranto-
wania depozytdw, ktore ograniczg wystepujaca pokuse naduzycia.

Konkluzje z sesji panelowej zorganizowanej przez Fundusz wpisuja sie w pierwszy
postulat Deklaracji Poznanskiej, ktérym jest zidentyfikowana potrzeba i postulat
budowania zaufania do instytucji oraz wzmocnienie spotecznej gospodarki rynko-
wej, a takze (w nawigzaniu do drugiego postulatu Deklaracji) stworzenie dtugofa-
lowej strategii rozwoju gospodarczego Polski.



