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Problematyka kredytowania kosztow
sktadki ubezpieczeniowej przez bank
wystepujacy w roli agenta ubezpieczeniowego

Streszczenie

Celem niniejszego opracowania jest analiza problematyki kredytowania kosztéw sktadki
ubezpieczeniowej, w szczegdlnosci wlasnej prowizji, przez bank wchodzacy w role agen-
ta ubezpieczeniowego, w Swietle przepisow ustawy o kredycie konsumenckim, rezimow
ochronnych oraz ogdlnych unormowan kodeksu cywilnego.

W artykule wykorzystuje sie metode dogmatyczno-prawng, oparta na interpretacji przepi-
sow, przegladzie orzecznictwa i stanowisk doktryny oraz analizie aktow soft law, w tym Re-
komendacji U KNE.

Wyniki badan wskazuja na dopuszczalno$¢ kredytowania wszelkich kosztow sktadki ubezpie-
czeniowej przez bank, jednak odmiennie stanowig w zakresie pobierania oprocentowania od
finansowanej wlasnej prowizji. Zidentyfikowane zostajga réwniez obowiazki informacyjne ban-
ku jako posrednika oraz sygnalizuje sie mozliwo$¢ objecia kredytowania kosztéw sktadki od-
rebnym stosunkiem zobowigzaniowym, gdy wynika to z celu kredytu i wzgledéw ochronnych.

Stowa Kkluczowe: bancassurance, kredytowane koszty kredytu, prowizja agenta ubezpiecze-
niowego, ochrona konsumenta, oprocentowanie
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The Legal aspects of financing insurance premium costs
by a bank acting as an insurance intermediary

Abstract

The purpose of this study is to analyse the issue of financing insurance premium costs, in parti-
cular the bank’s own commission when the bank acts as an insurance intermediary, in the light
of the Consumer Credit Act, protective regulations and general provisions of the Civil Code.

The article applies the dogmatic-legal method, based on the interpretation of legal provi-
sions, case law and scholarly view as well as selected soft-law instruments, including the KNF
Recommendation U.

The findings confirm the admissibility of financing all insurance premium costs by the bank,
while differentiating the assessment of charging interest on the financed commission. The
study also identifies information duties of banks acting as intermediaries and signals that,
where justified by the purpose of the credit and consumer protection, such financing may
constitute a separate contractual relationship.

Keywords: bancassurance, financed credit costs, insurance agent commission, consumer
protection, interest

JEL Codes: G21, G22, K12, K22, K23

Wstep

Staty, dynamiczny wzrost zainteresowania ubezpieczeniami jako forma zabezpie-
czenia kredytu byt juz w przesztosci dostrzegany w literaturze (Szczukocka 2017,
s. 153-154). Kolejne lata przynosza konsekwentng kontynuacje dotychczasowego
trendu. Warto nadmieni¢, ze 2023 roku liczba jedynie polis obejmujgcych ubezpie-
czenia kredytu i innych ryzyk finansowych oraz gwarancji ubezpieczeniowych wy-
niosta 3,84 mln - niemal trzykrotnie wiecej niz w 2015 r., za$§ kwota przypisanych
sktadek brutto opiewata na ok. 2,45 mld zt (Rocznik Statystyczny... 2024, s. 600).
Rosnie jednak caty rynek (Rocznik Statystyczny... 2024, s. 599-600), m.in. ubezpie-
czen na zycie, a to wtasnie pozostatych, nieobejmujacych ryzyk wiasnych banku,
ubezpieczen bedzie dotyczy¢ niniejsza publikacja. W obliczu takiego rozwoju anali-
za zagadnien zwigzanych z bancassurance zysKkuje na spotecznej doniostosci.

W zakres$lonym obszarze zainteresowanie budzi sytuacja, gdy klient udaje sie do ban-
ku po kredyt, bank jako zabezpieczenie wskazuje ubezpieczenie, w wyborze ktore-
go wchodzi w role posrednika (agenta ubezpieczeniowego), a nastepnie proponuje
kredytowanie kosztéw ochrony ubezpieczeniowej. W tym przypadku kredytowanie
kosztéw ochrony ubezpieczeniowej kreuje ztozona konstrukcje, na mocy ktérej bank
jest uprawniony do swoistej kumulacji wtasnych zyskéw kosztem klienta. W ramach
tych mechanizméw bank moze, m.in. wystepujac jako kredytodawca, pobiera¢ prowi-
zje, oplaty oraz odsetki od pokrytych przezen kosztow wtasnej prowizji jako posred-
nika ubezpieczeniowego (zawartych w wartosci brutto sktadki ubezpieczeniowej).
Rozwiazanie to budzi uzasadnione watpliwosci natury aksjologicznej, a w konse-
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kwencji prawnej (Rogozinski 20244, s. 309), w zwigzku z czym nalezy je poddac
ocenie w zakresie zgodno$ci z regulacjami z obszaru ochrony konsumenta, w tym
rezimu ustawy o kredycie konsumenckim, a takze normy z art. 353(1) k.c.!, ksztat-
tujacej granice swobody umoéw oraz ogdlne ograniczenia w kreowaniu stosunkéw
prawnych dla uczestnikdw obrotu gospodarczego, w szczeg6lnosci w odniesieniu
do natury zobowigzania kredytowego z art. 69 ust. 1. Prawa bankowego (p.b.)
Przedmiotem analiz w ramach niniejszego opracowania jest dopuszczalnos¢ za-
rowno wspomnianego mechanizmu, jak i oprocentowania kredytowanych kosz-
tow ubezpieczen dystrybuowanych przez samego kredytodawce. W celu objecia
poszczegolnych zagadnien jak najszerszym zakresem analizy doniostych prawnie
i praktycznie przypadkéw - beda one obejmowaty we wiasciwym zakresie odwo-
tania do unormowan ogélnych oraz obrotu konsumenckiego. Na potrzeby publika-
cji okreslenia bank i kredytodawca beda stosowane wymiennie i beda oznaczaty
wszystkie podmioty uprawnione do udzielania kredytu bankowego w rozumieniu
art. 69 ust. 1 p.b.

1. Ubezpieczenie jako zabezpieczenie kredytu

Art. 93 ust. 1 p.b. umozliwia bankom, w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci wyni-
kajacych z czynnosci bankowych3, Zadanie zabezpieczenia przewidzianego w ko-
deksie cywilnym, prawie wekslowym lub zgodnie z przyjetymi zwyczajami obrotu
krajowego lub miedzynarodowego. Jako zabezpieczenie rozumie sie sposéb umoc-
nienia wierzytelnosci bankowej (Kosinski 2013, art. 93, nb 1; Sikorski 2015, art. 93,
nb 7), przede wszystkim jako zastepczego zaspokojenia wierzyciela, w razie wysta-
pienia niewyptacalnosci dtuznika (Sikorski 2015, art. 93, nb 6). Nalezy zgodzi¢ sie
takze z pogladem, iz rola zabezpieczenia jest szersza i powinna obejmowac¢ wszel-
kie instrumenty minimalizowania ryzyka wynikajacego z dziatalno$ci bankowe;j,
w tym redukcji szans na wystapienie niewyptacalnosci w przysztosci (Rogozinski
201943, s. 48).

Niekwestionowang zaleta umowy ubezpieczenia jako formy zabezpieczenia jest
wtasnie przeniesienie ryzyka na instytucje, co do zasady, wyptacalna. Ten rodzaj
umocnienia wierzytelnosci ocenia sie jako majacy znaczace przewagi nad klasycz-
nymi instytucjami pozostajacymi w uzyciu, jak hipoteka czy poreczenie. Wskazuje
sie, ze hipoteka sama w sobie obarczona jest dodatkowymi ryzykami, jak niestabil-
nos¢ makroekonomiczna wptywajaca na jej wartos¢ (Rogozinski 20244, s. 191) czy
wystgpienie przestanek uniemozliwiajacych dysponowaniem obcigzong nierucho-
moscig, ktora jednocze$nie determinuje sytuacje finansowa dtuznika (Rogozinski
20244, s. 188). W odniesieniu do poreczenia podnosi sie natomiast aspekt udziela-
nia ich przez osoby bedace w relacjach prawnych lub faktycznych z kredytobiorca,

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1071).

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1646 z p6Zn. zm.).

3 Zgodnie z literalng trescig przepisu, doktryna opowiada sie - trafnie - za szerszym zakresem wierzy-
telno$ci mogacych zostac objetych zabezpieczeniem (zob. Kosinski 2013, art. 93, nb 2).
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jak cztonkowie rodziny czy wspétpracownicy w ramach jednego zaktadu pracy -
co prowadzi do tego, zZe potencjalny czynnik niewyptacalnosci pierwotnego diuz-
nika moze wywotac te same skutki wobec poreczyciela (Rogozinski 20244, s. 44).
W zwigzku z faktem, ze katalog rodzajow zabezpieczen z art. 93 p.b. ma charakter
otwarty (Sikorski 2015, art. 93, nb 11), w uzyciu pojawily sie réwniez ubezpiecze-
nia, co zostato dostrzezone takze przez ustawodawce w ramach regulacji dotycza-
cych kredytu konsumenckiego*. Brak obarczenia tego instrumentu przywotany-
mi wcze$niej ryzykami charakterystycznymi dla innych instytucji powoduje staty
wzrost zainteresowania tg forma wsréod bankdow.

Ze wzgledu na uksztattowanie podmiotowe stosunku ubezpieczeniowego mozna
rozpatrywac trzy rodzaje umoéw stosowanych w ramach zawierania kredytu banko-
wego (Masniak 2015, s. 289-291):

1) Bank jako posrednik ubezpieczeniowy - kredytodawca dziata wéwczas jako
agent zaktadu ubezpieczeniowego i podlega rygorom ustawy o dystrybucji
ubezpieczen. Pobiera rowniez wynagrodzenie (prowizje) za dziatalno$¢ agenta,
ktéry stanowi dodatkowe obcigzenie finansowe dla klienta - takze wzgledem
pozostatych rozwiazan - a wykraczajace poza koszt sktadki ubezpieczeniowej
netto®. Kredytobiorca za$ wystepuje jako ubezpieczajacy i ubezpieczony zara-
zem, w zwiazku z czym korzysta z ochrony wynikajacej z umowy.

2) Bank wchodzi w role zaréwno ubezpieczajacego, jak i ubezpieczonego - przed-
miotem ubezpieczenia jest sama wierzytelno$¢ kredytowa, np. ubezpieczenia
pomostowe, niskiego wktadu wtasnego oraz sptaty w catym okresie (Wiecko
2019, s. 25). W tym wariancie klient znajduje sie poza stosunkiem ubezpiecze-
nia, natomiast np. na podstawie umowy kredytu z kredytodawca zobowiazany
jest do refinansowania kosztéw ubezpieczenia.

3) Bank wystepuje jako ubezpieczajacy na rachunek cudzy - klient przystepuje do
ubezpieczenia, na og6t grupowego, opartego na konstrukgeji z art. 808 k.c.

Bardzo znaczaca jest r6znica w sposobach realizacji wlasnego interesu przez klien-
ta w kazdym z przytoczonych ksztattow. W pierwszej z nich, kredytobiorca moze
samodzielnie korzysta¢ z uprawnien przystugujacych mu z tytutu ochrony ubez-
pieczeniowej, poniewaz ochrona dotyczy jego dobra i jest on strong umowy. Jedy-
nym negatywnym aspektem z jego perspektywy jest konieczno$¢ zaptacenia wyna-
grodzenia banku za dziatalno$¢ posrednika. Jest to skrajnie odmienna sytuacja od
tej wystepujacej w sytuacji uméw, w ktorych bank wystepuje jako ubezpieczajacy
i ubezpieczony, gdzie - pomimo faktycznego finansowania przez kredytobiorce
ochrony ubezpieczeniowej - zaktad ubezpieczen moze wystapi¢ wobec klienta ban-

4 Ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 100, poz. 1081 z p6zn. zm.); Usta-

wa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2024 r. poz. 1497 z pdézn. zm.).

Sktadka ubezpieczeniowa netto rozumiana jest jako kwota odpowiadajgca kosztowi rzeczywistej
ochrony ubezpieczeniowej — przeznaczona na wydatki odszkodowawcze i z tytutu $wiadczen ubez-
pieczeniowych, ktéra wraz z kosztami dziatalnos$ci ubezpieczeniowejoraz wynagrodzeniami, jak
prowizja posrednika ubezpieczeniowego, stanowi sktadke ubezpieczeniowa brutto (Gmytrasiewicz
2005, Sktadka ubezpieczeniowa).
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ku z roszczeniem regresowym. Taka praktyka wydaje sie by¢ akceptowana® w $wie-
tle biezacej oceny Komisji Nadzoru Finansowego wyrazonej w ramach Rekomen-
dacji U dotyczacej dobrych praktyk w zakresie bancassurance, budzi jednak ona
istotne watpliwosci aksjologiczne (Rogozinski 2024, s. 159). Unaoczniajg sie one
szczegoblnie w relacjach z konsumentami, w ramach ktérych podnoszona jest kwe-
stia potencjalnej abuzywnosci tego typu postanowien w umowach kredytowych,
przerzucajac na klienta dodatkowy koszt, przy jednoczesnym braku jego Swiado-
mosci o tym, Ze nie otrzymuje w ten sposéb dodatkowej ochrony (Rogozinski 2023,
s. 220-221). Wobec tego nie ulega watpliwosci, ze z perspektywy kredytobiorcy
najbardziej pozadang metoda ksztaltowania stosunku ubezpieczeniowego jest ta,
gdy to on korzysta z ochrony ubezpieczeniowe;j.

Kwestia zwigzana z tymi réznicami zostata szeroko uregulowana juz w ramach Re-
komendacji U w 2014 r,, a nastepnie, jeszcze dogtebniej, w znowelizowanej wersji
z 2023 r. Juz w pierwszej wersji Rekomendacji zostal zawarty obowigzek bankow
jako dystrybutoréw ubezpieczeniowych do wskazywania klientom, czy wystepu-
ja w roli ubezpieczajgcego czy posrednika ubezpieczeniowego’. W ramach nowej
wersji Rekomendacji obowigzek ten zostat podtrzymany, jednak sformutowane
zostaty takze kolejne, bardziej szczegétowe rekomendacje w tym obszarze. Do tej
kategorii mozna zaliczy¢ miedzy innymi - bardzo istotny w omawianej materii —
nakaz uwzglednienia interesu klienta oraz wysokosci wynagrodzenia posrednika
ubezpieczeniowego (bedacego jednoczesnie kredytodawca) w relacji do kosztéw
ochrony ubezpieczeniowej®. Jest to, z cala pewnoscig, rezultat dostrzezenia przez
KNF problemu zwigzanego z pobieraniem nadmiernych prowizji agenta ubezpie-
czeniowego, dostrzeganym wcze$niej takze przez Europejski Urzad Nadzoru Ubez-
pieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych (EIOPA). Europejski regulator
wystosowat w 2022 r. ostrzezenie, w ktérym zauwazyt, ze: znaczqca czes¢ sktadki
przeznaczana jest na wynagrodzenie banku, tymczasem przecietnie, jedynie ponizej
30% sktadki ma zwiazek z kosztami $wiadczen wobec klientéw®. EIOPA dostrzegto
takze potencjat do powstawania: znaczgcego i szkodliwego konfliktu interesow i im-
plementacji ztych praktyk biznesowych w celu maksymalizacji zyskéw oraz stwier-
dzito wystepowanie: nieuzasadnionych kosztéw wobec konsumentéw i nieuczciwych
praktyk cenowych'®. W tym kontekscie zaktualizowana Rekomendacja U wydaje sie
by¢ precyzyjna odpowiedzia na wnioski przedstawione przez EIOPA, gdyz wtasnie

Co jednak nie przesadza o dopuszczalnosci takiego rozwiazania, szerzej o charakterze prawnym Re-
komendacji KNF Masniak 2015a, s. 7-9.

Rekomendacja U Komisji Nadzoru Finansowego dotyczaca dobrych praktyk w zakresie bancassuran-
ce, Warszawa 2014, rekomendacja nr 19; Rekomendacja U Komisji Nadzoru Finansowego dotyczaca
dobrych praktyk w zakresie bancassurance, Warszawa 2023 (Rekomendacja U 2023), rekomendacja
nr1l.

8 Rekomendacja U 2023, Rekomendacja nr 20.

9 EIOPA, ostrzezenie z 30.08.2022 r, EIOPA-BoS-22/434, https://www.eiopa.europa.eu/system/fi-
les/2022-09/10.0_eiopa-bos-22-434-warning-to-insurers-and-banks-on-credit-protection-insuran-
ce.pdf (dostep: 26.12.2024); analizowat szerzej: Rogoziniski 2024a.

10 [bidem.
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30% wyznacza jako minimalny udziat przewidywanych kosztéw odszkodowan
i Swiadczen w wysoko$ci sktadki ubezpieczeniowej!?.

Niebagatelna role ma w tym przypadku wtasnie scharakteryzowanie ubezpieczenia
jako instrumentu zabezpieczenia wierzytelnosci kredytowych, wylacznie w takim
przypadku mozna bowiem uzna¢ zawarta umowe ubezpieczenia jako instytucje
wzmacniajaca pozycje kredytodawcy w ramach juz istniejacego stosunku z kredyto-
biorcg, co pozwala na przyjecie odpowiedniej perspektywy w ramach dalszych roz-
wazan. Oznacza to, Ze za bledne nalezatoby uzna¢ traktowanie ubezpieczenia jako
przedsiewziecia, ktérego jedynym beneficjentem bytby wytgcznie klient, a pozosta-
watoby bez skutku dla banku. Szczegélnie biorgc pod uwage, iz wynika to z upraw-
nienia banku do Zadania ustanowienia takiego zabezpieczenia. Nabiera to donio-
stosci gtéwnie w zakresie rozpatrywania celowosci kredytowania kosztéw ochrony
ubezpieczeniowe;.

2. Stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu

Najwieksza doniosto$¢ dla oceny dopuszczalnosci kredytowania kosztéw ochro-
ny ubezpieczeniowej zwigzanych z po$rednictwem banku, w $wietle art. 353" k.c,,
ma ustalenie zgodnosci takiego postanowienia umownego z ogélnym charakterem
kredytu. Sprzeczno$¢ w tym zakresie, w zwigzku z art. 58 k.c., prowadzi - na zasa-
dach ogdlnych - do bezwzglednej niewaznosci postanowienia umownego. W kon-
sekwencji ustalenie wtasciwosci konkretnego stosunku zobowigzaniowego po-
winno stanowi¢ punkt wyjscia do rozstrzygniecia o zwigzaniu stron okre$lonymi
postanowieniami umownymi (Szczygiet 1997, s. 21). Nie budzi takze najmniejszych
watpliwosci fakt, ze wszelkie - wiec takze spoza katalogu essentialia negotii - posta-
nowienia umowy kredytu bankowego z art. 69 ust. 1 p. b., jako umowy pozakodek-
sowej, rowniez muszg miescic sie w granicach swobody uméw wyznaczone przez
art 353(1) k. c. (Gutowski 2022, art. 353, nb 66).

Dla ustalenia zgodnosci kredytowania kosztéw prowizji banku (jako agenta ubez-
pieczeniowego) z naturg stosunku zobowigzaniowego umowy kredytu irrelewant-
ny pozostanie istniejacy w doktrynie spér w zakresie definicji kredytu czy nawet
zdania na temat jej istnienia'?, przedmiotem rozwazan bedzie bowiem jedynie zo-
bowiazanie z umowy kredytu wynikajace z art. 69 ust. 1 p.b. W celu skutecznego
zbadania charakteru umowy kredytu bankowego oraz oceny zgodnosci poszcze-
gblnych postanowienn umownych z wtasciwoscig wynikajacego z niej zobowiagzania
kredytowego konieczne jest zidentyfikowanie zar6wno istotnych cech tej umowy,
jak i natury samego zobowigzania. Umowa kredytu wigze sie po stronie banku
ze zobowiazaniem do przekazania do dyspozycji kredytobiorcy sumy srodkéw pie-
nieznych na ustalony cel, co odbywa sie przez zaptate srodkéw, niezaleznie od tego,
czy odbywa sie za pomoca znakdw pienieznych, pienigdza bankowego czy elektro-

11 Rekomendacja U 2023, rekomendacja nr 20.2.
12 Szerzej na temat definicji kredytu: Paxford 2013, art. 69, nb 2 i przywotane tam stanowiska.
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nicznego (Tracz 2019, s. 109). Na kredytobiorcy natomiast cigzy obowigzek zwro-
tu otrzymanych $rodkéw pienieznych oraz zaptaty wynagrodzenia na rzecz banku
- to obligatoryjnie zawiera odsetki (oprocentowanie) oraz fakultatywnie prowizje
(Tracz 2019, s. 110). Umowa kredytu bankowego ma charakter wzajemny (Tracz
2019, s. 107).13 W literaturze dostrzega sie, ze jedynie cze$¢ z postanowien zawar-
tych w art. 69 ust. 2 p.b. powinno sie traktowac jako essentialia negotii (Baczyk
2020, s. 588). Do postanowien przedmiotowo istotnych nalezy, zgodnie z szeroko
wystepujgcym w doktrynie poglagdem, cel kredytu (Molis 2005, art. 69, nb 14). To
wtasnie pojecie ustalonego celu kredytu zdaje sie mie¢ kluczowe znaczenie w ob-
liczu dalszych rozwazan, wszak watpliwos$ci nie budza kwestie zwigzane z samym
przekazaniem kwoty srodkéw pienieznych ani jej zwrotem.

Ustawodawca nie wskazuje jasno, co moze stanowi¢ ustalony cel kredytu - w tym
zakresie pozostawia dowolnos$¢ samym stronom umowy (Molis 2005, art. 69,
nb 14). Z tego wzgledu wskazuje sie réwniez na jego rézny stopien doprecyzowania
- od najbardziej ogélnych, jak praktycznie jego pozbawione kredyty gotéwkowe, po
dalece uszczegbétowione (Tracz 2007, s. 144).

Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem, Ze swoboda pozostawiona bankowi oraz klientowi
przy ksztattowaniu przeznaczenia oddawanych do dyspozycji $srodkéw powoduje
problemy zwiazane z okre$leniem ram pojeciowych, w ktérych zawiera sie ustalony
cel kredytu. Potraktowanie tego pojecia jako pozbawionego granic spowodowatoby
mozliwo$¢ sprowadzenia go do absurdu sprzecznego z prawami obrotu spotecz-
no-gospodarczego. Takie zjawisko mogtoby zosta¢ osiggniete miedzy innymi po-
przez postawienie, w ramach swojej oferty, przez bank wymogu skredytowania
przysztych odsetek kredytu, w rezultacie prowadzac jedynie do zwiekszenia kwoty
kredytu oraz oprocentowania, a wiec takze wtasnych zyskéw odsetkowych. Powin-
no to tym bardziej budzi¢ sprzeciw, poniewaz takie dziatanie mogloby by¢ niejako
iterowane nieograniczong liczbe razy.

Ponadto ustawodawca takze sam w sposdb wyrazny ogranicza zakres mozli-
wych celéw kredytu, jak ma to miejsce w przypadku zakazu udzielania kredy-
téw na zakup bankowych papieréw wartosciowych emitowanych przez kre-
dytodawce w art. 91 p.b. (Heropolitaniska 2021, s. 378). Dostrzegana byta takze
potencjalna negatywna ocena dopuszczalnosci finansowania za pomocg kredytu
zobowigzan osoby trzeciej, w przypadku jej tozsamos$ci podmiotowej z bankiem
wystepujacym w roli kredytodawcy (Rogozinski 20244, s. 303). Z tych wzgledow
nalezy uznac, Ze pojecie celu kredytu jest, w istocie - jak wskazuje doktryna (Tracz
2007, s. 144; Molis 2005, art 69, nb 14) - dowolne, natomiast jedynie w bardzo sze-
rokich ramach, ktore tylko cze$ciowo zostaty wprost wskazane przez ustawodaw-
ce. Punktem wyjscia do rozwazan na temat zakresu pojecia celu kredytu moze by¢
proba zidentyfikowania go przy kredytowaniu kosztéw ochrony ubezpieczeniowej
zawieranej za posrednictwem banku jako agenta ubezpieczeniowego.

13 Odmiennie m.in. Dybowski, Pyrzynska 2006, s. 249; Tanajewska 2019, s. 895.
14 Odmiennie m.in. Baczyk 2020, s. 609.
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Dla ustalenia wtasciwego celu finansowania za wyznacznik mozna uznac ten przed-
stawiony we wniosku kredytowym. Ten bowiem musi zosta¢ zawarty na podstawie
art. 66 w zw. z art. 69 ust. 2 p.b., jest konstruowany w ramach wzoru przedstawione-
go przez dany bank (Heropolitaniska 2021, s. 277 i 280) i stanowi wyraz woli klienta.
Nalezatoby wobec powyzszego ocenic¢, ze w przypadku, gdy objecie kredytobiorcy
ochrona ubezpieczeniowa wykracza poza zakres jego wniosku kredytowego i jest
wynikiem wytacznie Zadania banku do ustanowienia zabezpieczenia powoduje
powstanie odrebnego celu kredytu (Rogozinski 2019, s. 376-377). Uwzglednienie
faktu, jakim jest zwigzanie definicja ustawowa umowy kredytu z przeznaczeniem
srodkéw, moze powodowac uznanie, ze w rzeczywistosci poprzez odrebnos¢ celow
kredytu dochodzi do powstania dwdch osobnych zobowigzan kredytowych - jak
wskazuje sie w piSmiennictwie - na zasadno$¢ takiego rozwigzania wskazywatoby
takze zastosowanie wyktadni systemowej oraz celowoSciowej uwzgledniajace po-
zostate instytucje na rynku ustug finansowych, w szczegoélnosci rezim u.k.k. (Rogo-
zinski 2019, s. 377).

Objecie kredytobiorcéw w ramach tego rodzaju zobowigzan dodatkowa ochrong
wpisywato sie w dazenie w europejskim prawie rynku finansowego do jak najpet-
niejszego zaspokojenia potrzeb i oczekiwan konsumentow, co przektada sie tez bez-
posrednio na bezpieczenstwo rynku finansowego (Rutkowska-Tomaszewska 2013,
s. 69, 84-85). W ujeciu praktycznym przemawia za tym takze postulowana warian-
towo$¢ finansowania sktadki ubezpieczeniowej, obejmujaca takze poréwnanie wyso-
kosci kosztu zdecydowania sie na nie wzgledem pokrycia jej samodzielnie - wéwczas
szczegblnie przedstawienie tegoz finansowania jako dodatkowego zobowigzania
zachowuje spdjnosc¢ (Rogozinski 2024, s. 61-62). Mozna takze podjaé prébe wypro-
wadzenia argumentu logicznego, wedle ktérego réznego rodzaju pierwotne potrzeby
materialne kredytobiorcy dosy¢ intuicyjnie stanowig zupeinie odrebng kategorie celu
niz potrzeby wynikajgce z konieczno$ci zaspokojenia zagdan banku.

Rozstrzygniecie powyzszego problemu pozostaje jednak irrelewantne dla oceny,
bardziej doniostej kwestii, jaka jest dopuszczalno$¢ samego objecia dodatkowym
celem kredytu ochrony ubezpieczeniowej. Koszty ochrony ubezpieczeniowg netto
moga kazdorazowo stanowi¢ odrebny przedmiot kredytu, co nie powinno budzié
zadnych watpliwo$ci natury aksjologicznej ani prawnej. Uzasadniona bowiem z per-
spektywy obrotu spoteczno-gospodarczego jest mozliwos¢ pokrycia dodatkowych
zobowiagzan spoczywajacych na kredytobiorcy za pomoca kredytowania potrzeb-
nych na ten cel $rodkéw. Takiemu rozwigzaniu nie powinno sta¢ na przeszkodzie
umiejscowienie Zrédta zobowigzania w umowie kredytu - tak jak nie budzi wat-
pliwosci czesta praktyka zaciagania kredytéw na poczet sptaty innych zobowigzan
kredytowych. Przeznaczenie to, nawet w przypadku refinansowania sktadek pta-
conych przez bank jako ubezpieczajacego, nie miesci sie takze w ramach rozwazan
o potencjalnym braku dopuszczalno$ci kredytowania zobowigzan kredytodawcy,
gdyz, gdy obowiazek refinansowania kosztéw sktadek przez kredytobiorce wynika
z zawartej umowy kredytu, to stanowi to jego wlasne zobowigzanie (Rogozinski
20244, s. 303). Natomiast na pogtebiona analize zastuguje kredytowanie kosztow
zwigzanych z wynagrodzeniem banku jako agenta ubezpieczeniowego.
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Mozna odnie$¢ wrazenie, ze finansowanie prowizji banku jako posrednika ubez-
pieczeniowego za pomoca udzielonego przezen kredytu (w ramach finansowania
sktadki ubezpieczeniowej brutto) nosi pewne znamiona podobienstwa z przytoczo-
nym wcze$niej przyktadem finansowania przysztych odsetek. Taki wniosek wydaje
sie by¢ trafny, w zwigzku z faktem, ze zaréwno odsetki, jak i prowizja agenta stano-
wig wynagrodzenie banku oraz sg elementami kosztu kredytu'®. Wobec tego nale-
zatoby uznac, ze postanowienia obcigzajace klienta obowiagzkiem zaptaty kosztow
kredytu (prowizji, odsetek etc.) pokrywajacego wynagrodzenie banku, naliczatyby
je realnie od kapitatu jedynie rzekomo udostepnionego. Przyjecie tego rozumowania
powodowatoby, ze nalezatoby tego rodzaju postanowienia w catosci zakwalifiko-
wac jako niewazne na podstawie art. 58 k.c. w zw. z 353(1) k.c. i art. 69 ust. 1 p.b.
Woéweczas uprawniona zdawataby sie teza, jakoby poza dopuszczalne przeznaczenie
kredytu, i tym samym mozliwo$¢ dyspozycji nim w tym zakresie, wykraczaty kosz-
ty, ktére nie stanowig celu ekonomicznego kredytobiorcy, nie wynikajg bowiem
z przedstawionej uprzednio przez niego woli, a ich pierwotnym zrédtem jest che¢
zwiekszenia zyskoéw banku oraz jednoczesnie prowadza jedynie do osiggniecia tego
zysku poprzez narzucenie konkretnych mechanizméw klientowi. Dotyczytoby to
kosztu finansowanej prowizji banku (jako agenta ubezpieczeniowego), ponoszone-
go w ramach ubezpieczenia do zawieranego kredytu.

Ostatecznie wniosek ten nie moze by¢ zaakceptowany z uwagi na fakt, ze kredytobior-
ca moze z dowolnych przyczyn nie dysponowac¢ srodkami pienieznymi lub nie chcieé¢
nimi dysponowa¢, aby pokry¢ samodzielnie koszty prowizji agenta ubezpieczenio-
wego, analogicznie jak w sytuacji innych prowizji banku (Medrzecka 2024, s. 184).
Wéwczas, uwzgledniajac powigzanie uzyskania tego zabezpieczenia z otrzymaniem
kredytu®, na ktérym kredytobiorcy zalezy, nalezy uznaé, ze takze skredytowanie pro-
wizji po$rednika ubezpieczeniowego - gdy nie chce optaci¢ jej samodzielnie - wpisu-
je sie w jego interes i, co za tym idzie - w dopuszczalny cel kredytu. Warto nadmieni¢
jednak, co wczes$niej dostrzezono, ze sam cel uzyskania ubezpieczenia wcigz miatby
odrebny charakter anizeli gtéwne przeznaczenie kredytu.

Dalsze watpliwos$ci moze jednak budzi¢ wtasnie praktyka wobec klienta, polegaja-
ca na uzaleznieniu zawarcia catosci proponowanej umowy o kredyt bankowy od fi-
nansowania kosztéw, m.in. prowizji banku jako agenta ubezpieczeniowego, w tym na
gruncie og6lnej ochrony przewidzianej dla konsumentéw (w odniesieniu do kliento-
w-konsumentéw). Nie do zaakceptowania jest bowiem sytuacja, w ktérej bank wy-
korzystuje swoja przewage - ekonomiczng lub informacyjna - nad chronionym kre-
dytobiorca, by zobowiaza¢ go do zawarcia kolejnych kredytéw na poczet wtasnego
wynagrodzenia (Rogozinski 2024, s. 61-62)7. Klient ma zagwarantowang prawnie,
na gruncie art. 10 ustawy o dystrybucji ubezpieczen'®, mozliwo$¢ wyboru z jakiej

15 Tak jak w ramach kosztu catkowitego kredytu w przypadku kredytu konsumenckiego (zob. art 5

pkt 6 uk.k.). Watek ten bedzie dalej rozwijany w niniejszej publikacji.

160 zjawisku szerzej: Rogozinski 2019, s. 376-377.

17" Budzitoby to takze watpliwosci na gruncie uczciwosci kontraktowej, o ktorej szerzej: Romanowski
2013, s.393.

18 Ustawa z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen (t.j. Dz.U.z 2024 r. poz. 1214 z p6zn. zm.).
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(czyjej) oferty ubezpieczenia skorzysta, by zaspokoi¢ zagdanie banku. Konsekwentnie,
prowadzac wnioskowanie a maiori ad minus, powinien mie¢ mozliwo$¢ samodzielne-
go pokrycia kosztow wynagrodzenia. Aby to osiaggnac¢ bank ma obowigzek przedsta-
wienia w sposéb klarowny tej mozliwosci, jak i poszczeg6lnych kosztow sktadajacych
sie na catos¢ umowy (Rutkowska-Tomaszewska 2018, s. 21; Szymczak 2017). Szcze-
golnie, ze tylko nalezycie poinformowany kredytobiorca mégt w petni $wiadomie
podjac decyzje o tym, ze finansowanie przez bank prowizji agenta ubezpieczeniowe-
go lezy w jego wiasnym interesie, co - jak wyzej wywiedziono - ma $cisty zwiazek
z przeznaczeniem kredytu i sama umowa. Gdy wszelkie powyzsze obowiazki zostang
dopemione, w potaczeniu z zastosowaniem regulacji wynikajacych z nowej Reko-
mendacji U, wydaje sie, Ze nie powinno by¢ watpliwosci co do dopuszczalnosci tak
zawartego postanowienia o kredytowaniu prowizji posrednika ubezpieczeniowego.

3. Dopuszczalnos¢ pobierania odsetek
od kredytowanych kosztow prowizji
posrednika ubezpieczeniowego

W celu zapewnienia pelnego obrazu stanu prawnego zwigzanego z kredytowaniem
kosztow prowizji banku wystepujacego w roli zar6wno posrednika ubezpiecze-
niowego, jak i kredytodawcy, istotna jest ocena regulacji w ramach rezimu ustawy
o kredycie konsumenckim (u.k.k.). Ma to duze znaczenie takze z uwagi na udziat
rynku kredytéw konsumenckich w polskiej gospodarce, ktéra pod tym wzgledem
znajduje sie na czotéwce europejskiej stawki (Penczar 2024, s. 106) oraz z powodu
sugerowanego potencjalnego dalszego rozwoju tego rynku z uwagi na Dyrektywe
2023/2225 (Penczar 2024, s. 112-114).

Umowa o kredyt w rozumieniu art. 69 ust. 1 p.b. bedzie stanowi¢ kredyt konsu-
mencki w ustawowym rozumieniu, jesli kredytobiorca jest konsumentem, a war-
tos¢ przedmiotu umowy wynosi do 255 000 PLN (Grochowski 2024, art. 3 nb 9
i 11). Pojeciem o szerokiej doniosto$ci w $swietle prowadzonych rozwazan i anali-
zowanych regulacji jest kredytowanie kosztow kredytu. Na koszty kredytu sktadaja
sie odsetki oraz pozaodsetkowe koszty kredytu (Gil, Szlaszynski 2022, s. 63) - do
drugich naleza sktadki ubezpieczeniowe (Szancito 2023, Rozdziat 3, II). Objecie
catej tej grupy $wiadczen byto przedmiotem rozlicznych stanowisk doktryny, jak
i orzecznictwa. Nie spos6b odnalez¢ w pi$miennictwie oraz judykaturze poglad,
wedle ktérego samo kredytowanie kosztéw kredytu na gruncie u.k.k. miatoby by¢
niedopuszczalne, wrecz przeciwnie - jest to praktyka szeroko akceptowana, takze
przez ustawodawce (Czuchwicki 2025, s. 194). Przemawiaja za nig takze argumen-
ty ekonomiczne, jak mozliwo$¢ niedysponowania przez konsumenta odpowiednig
kwotg, jaka potrzebna bytaby mu do uiszczenia np. prowizji lub sktadki ubezpie-
czeniowej. Istotne watpliwo$ci budzi natomiast dopuszczalno$¢ pobierania odsetek
kapitatlowych od takiego kredytu - jest to materia, ktoéra zostata objeta pytaniami
prejudycjalnymi skierowanymi przez polskie sagdy do Trybunatu Sprawiedliwosci
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Unii Europejskiej - C-71/24 (Sad Okregowy w Krakowie), C-566/24 (Sad Rejonowy
w Lodzi), C-744/24 (Sad Rejonowy we Wtodawie).

Istotne rozbieznos$ci wynikaja z réznic interpretacyjnych sformutowania catkowita
kwota kredytu oraz jego znaczenia dla okreslenia podstawy oprocentowania. Bez-
sporne wydaje sie bowiem, na gruncie orzecznictwa TSUE oraz SN, Ze catkowita kwo-
ta kredytu nie moze obejmowac kosztéw kredytu - zaréwno odsetkowych, jak i po-
zaodsetkowych'®. Wyroki te opierajg sie na zgodnym zatozeniu, ze kwoty wchodzgce
w sktad kosztu kredytu nie s3 realnie wyptacane konsumentowi, w zwigzku z czym
nie stanowia czesci udostepnianego kredytu - pojecia, ktdére definiuje catkowitg kwo-
te kredytu. Ze stanowiskiem takim nie zgadza sie cze$¢ doktryny (Gil, Szlaszynski
2022, s. 73-74). Niedopuszczalno$¢ uwzglednienia kredytowanych kosztéw kredytu
w ramach catkowitej kwoty kredytu wedtug regulacji u.k.k. nie budzi watpliwosci od
22.07.2017 r, kiedy ta kwestia zostata rozstrzygnieta przez ustawodawce w art. 5
pkt 7, poprzez wskazanie wprost w definicji legalnej catkowitej kwoty kredytu, Ze nie
moze ona obejmowac kredytowanych kosztéw kredytu (Czech 2025, art. 5, nb 234
i 238). Spory powoduje jednak ocena konsekwencji prawnych tego rozwigzania, co
ma zwigzek z dyskusja nad tym, czy okreslenie catkowitej kwoty kredytu jest tozsame
z wyptaconq kwotq na podstawie umowy o kredyt?°. Samo pojecie wyptaconej kwoty
budzi niemate watpliwosci z powodu dominacji obrotu bezgotéwkowego. Dyskusje
powoduje zréwnanie uruchomienia kwoty z wyptaceniem $rodkéw, gdyz moze zo-
sta¢ uruchomiona kwota, ktdrej istotna cze$¢ juz jurydyczng sekunde p6zniej zostata
pobrana przez bank na poczet np. wtasnego wynagrodzenia - takie dziatania bywaja
oceniane jako niebedgce faktyczng wypltatg kwoty kredytu?l.

To wtasnie drugie z tych poje¢ - wyptacona kwota - zastapito pierwsze na mocy nowe-
lizacji wkk. z 23.10.2013 r. jako podstawe, do ktérej stosuje sie stope oprocentowa-
nia (Gil, Szlaszynski 2022, s. 73-74). Przez zwolennikéw dopuszczalno$ci pobierania
odsetek od kredytowanych kosztéw kredytu powotywany jest poglad, ze wyptacona
kwota stanowi sformutowanie o szerszym zakresie znaczeniowym, obejmujacym
takze finansowane koszty kredytu, co prowadzi do ujecia ich w oprocentowanym ka-
pitale (Matuszewska-Rézanska 2024, s. 63-65; Gil, Szlaszynski 2022, s. 60-62). To
z kolei oparte jest na argumentach o celowosci nowelizacji z 2013 r,, racjonalnosci
prawodawcy w rozréznieniu poje¢ - tutaj takze prawodawcy unijnemu, ktéry w art.
3 lit. j Dyrektywy 2008/48/WE?? réwniez uzaleznia oprocentowanie od wyptaconej
kwoty kredytu, definiujac odrebnie catkowitq kwote kredytu®® - wyktadni literalne;j,

19 Wyrok TSUE z 21.04.2016 (C-377/14) Radlinger; Wyrok SN z 30.01.2019 r. (I NSK 9/18), LEX

nr 2643248.

Btedne zrownywanie tych pojec¢ zarzuca sie orzecznictwu SN (zob. Gil, Szlaszynski 2022, s. 73-74).

21 Wyrok SO w Warszawie z 20.02.2024 1., V Ca 3268/23, LEX nr 3709915.

22 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie
umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajgca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. UE. L. z 2008 r.
Nr 133, str. 66 z pdzn. zm.).

23 Warto nadmieni¢, ze definicja ta zostata utrzymana w nowszej wersji Dyrektywy (zob. art. 3 pkt 8
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/2225 z dnia 18 pazdziernika 2023 r. w spra-
wie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajgca dyrektywe 2008/48/WE (Dz.U. UE. L. z 2023 .
poz. 2225 z p6zn. zm.).
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a takze niekwestionowanej dopuszczalnosci kredytéw konsolidacyjnych, w ramach
ktorych dokonuje sie pokrycia dotychczasowych zobowigzan kredytowych, general-
nej odptatnosci umowy o kredyt bankowy z art. 69 ust. 1 p.b. (Matuszewska-Ré6zan-
ska 2024, s. 63-65; Gil, Szlaszynski 2022, s. 60-62). Do ostatniego argumentu mozna
mie¢ uzasadnione zastrzezenia, m. in. zwigzane z dostrzeganym przez czes¢ doktry-
ny brakiem podstawy do jednoznacznego uznania umowy kredytu bankowego jako
w petni odptatnej (Korpalski 2016, s. 49; Janiak 2002, s. 59). Mimo to poglad o do-
puszczalnosci oprocentowania kosztow kredytu znajduje poparcie w czesci judyka-
tow, w tym SN?#, i zastuguje na aprobate w zakresie, w jakim stwierdza, ze regulacja
u.k.k. nie stoi w sprzeczno$ci z pobieraniem odsetek od kredytowanych kosztéw kre-
dytu. Warto odnotowag, ze definicje w ustawie o kredycie hipotecznym w tym za-
kresie sformutowane sa analogicznie (Czech 2024, art. 4; Czech 2025, art. 5, nb 3, 8,
146, 236). W zwigzku z powyzszym nalezy przyjaé, ze w Swietle obydwu regulacji
oprocentowanie kredytowanej sktadki ubezpieczeniowej, a w tym prowizji banku
wystepujacego jako agent, jest dopuszczalne.

Sytuacja jednak wymaga dodatkowego rozwazenia w zakresie jej uksztattowania
z perspektywy regulacji k.c. oraz p.b. W tym kontek$cie warto odnotowac¢ intere-
sujace zdarzenia, jakie nastgpity w orzecznictwie. Z jednej strony SN opowiedziat
sie za dopuszczalnos$cig odsetek od m.in. prowizji bankowej (w roli kredytodawcy),
gdy zostata podjeta préba przeniesienia dyskursu z u.k.k. o podstawie oprocento-
wania na uregulowanie z art. 69 ust. 11 2 p.b. i jej ograniczenia do udostepnionego
kredytu, pozbawionego kosztéw?®. Z drugiej jednak strony sformutowano dwa in-
teresujgce argumenty, ktére miatyby przemawiaé przeciwko dopuszczalnosci opro-
centowania:

1) z naruszenia natury zobowigzania odsetek kapitatowych?®;
2) z zastosowania analogii do zakazu anatocyzmu z art. 482 k.c.?’

Poglady te sa podnoszone takze w sporach dotyczacym kredytu konsumenckiego
jako przemawiajacy za stosowaniem stopy oprocentowania wytacznie do catkowitej
kwoty kredytu. Ich implikacje wykraczajg jednak poza rezim u.k.k., co ma niebaga-
telne znaczenie dla kredytobiorcéw, ktérzy nie moga skorzystac z jego dobrodziej-
stwa. Pierwszy wniosek polega na stwierdzeniu, Ze kredytowane koszty kredytu nie
stanowig kapitatu udostepnianych kredytobiorcy, gdyz nie sg w jego rzeczywistej
dyspozycji. Charakter prawny oprocentowania jako wynagrodzenia za korzystanie
z cudzego kapitatu, nie budzi watpliwo$ci?®, w zwigzku z czym za kluczowa nalezy
uzna¢ analize, na czym polega owo korzystanie. Nalezy takze zauwazy¢, ze w podno-

2% Wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z 29.05.2025 r., I Ca 614/25, LEX nr 3891788; Wyrok SN
z22.02.2023 r,, I CSKP 786/22, OSNC 2023, nr 10, poz. 97.

25 Wyrok SN z 22.02.2023 r, Il CSKP 786/22, OSNC 2023, nr 10, poz. 97.

26 Wyrok Sadu Rejonowego w Bartoszycach z 4.11.2021 r,, I C 983/20, LEX nr 3280686; wyrok Sadu
Okregowego w Toruniu z 25.05.2022 r,, VIII Ca 169/22, LEX nr 3369969; wyrok Sadu Rejonowe-
go w Stupcy z 27.06.2022 r,, I C 146/22, LEX nr 3561755; wyrok Sadu Okregowego w Kielcach
71.02.2023 r,, 11 Ca 1858/22, LEX nr 3511122.

27 Wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z 25.05.2022 r,, VIII Ca 169/22, LEX nr 33699609.

28 Zob. Kondek, Somerski 2015, przypis 28 i obszernie powotane tam publikacje.
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szonych zarzutach wobec dopuszczalnosci pobierania odsetek kapitatowych zrow-
nywanie wszystkich pozaodsetkowych kosztéw kredytu nie powinno mie¢ miejsca,
z uwagi na m.in. przytaczane wczesniej réznice miedzy sktadka ubezpieczeniowa
netto a prowizja posrednika ubezpieczeniowego, ktdre sg elementami sktadki brut-
to, czyli sktadki ubezpieczeniowej w rozumieniu art. 805 par 1 k.c.

W niektorych orzeczeniach faktycznie wyrédznia sie prowizje (cho¢ w roli kredyto-
dawcy), ktora jako wynagrodzenie banku budzi szczegdlne watpliwosci prawne pod
katem stanowienia przez jej koszt podstawy oprocentowania?’. Podobnie podno-
szona byta, cho¢ bez pogtebionej analizy, kwestia potencjalnego braku mozliwosci
uznania sktadki ubezpieczeniowej przekazywanej na rzecz ubezpieczyciela za udo-
stepniany kapitat jako $wiadczenia na rzecz podmiotu trzeciego3’. Te jednak nalezy
odrzuci¢, bowiem wcigz obejmuje ona optacenie zobowigzania kredytobiorcy, ktory
otrzymuje ochrone ubezpieczeniowa (Rogozinski 2024a, s. 254). Stanowi to takze
kolejny argument za rozréznieniem, w toku oceny dopuszczalno$ci oprocentowania
poszczegdblnych kredytowanych kosztow, sktadki netto, bedacej bezposrednimi kosz-
tami ochrony ubezpieczeniowej, od prowizji agenta ubezpieczeniowego.

Uzasadnione wydaje sie by¢ orzecznictwo, ktére podwaza kwalifikacje kapitatu
przeznaczonego na wynagrodzenie banku jako wykorzystanego przez kredytobior-
ce i, tym samym, mozliwo$¢ pobierania odsetek od tej kwoty. Dotyczytoby to kwo-
ty prowizji banku w roli posrednika ubezpieczeniowego. Warto odnotowa¢, ze na
gruncie art. 69 ust. 1 p.b. zostato sformutowane pojecie wykorzystanej kwoty kredy-
tu, bedace przedmiotem zwrotu dokonywanego z odsetkami przez kredytobiorce
jednak wydaje sie, ze w sytuacji wyptacenia catosci kredytu nie bedzie ona odmien-
na od sumy oddanej do dyspozycji kredytobiorcy czy udzielonego kredytu, stanowia-
cego z kolei podstawe do wyliczenia prowizji (Gil, Szlaszynski 2022, s. 61-62). To
wtasnie pojecie sumy oddanej do dyspozycji kredytobiorcy stanowi nierzadko punkt
wyjécia do podwazania uprawnienia do pobierania odsetek od kredytowanych
kosztéw kredytu. Z przyczyn wyjasnionych wczeéniej w pracy nalezy jednak przy-
ja¢, ze rowniez skredytowane koszty wpisuja sie w te sume. Moze mie¢ to miejsce
niezaleznie od przyjecia, ze kredyt na uiszczenie sktadki ubezpieczeniowej stano-
wi odrebny stosunek umowny. Nie sposéb sie nie zgodzi¢ takze z twierdzeniami,
ze odsetki beda wyliczane z cato$ci wykorzystanej kwoty kredytu (Gil, Szlaszynski
2022, s. 61-62). Kwota ta jednak nie moze uwzglednia¢ czesci, co do ktérej norma
obowigzku $wiadczenia odsetek miataby wykracza¢ poza nature zobowigzania, co
przy$wiecatoby stwierdzeniu jej niewaznos$ci (Szczygiet 1997, s. 21). Natura od-
setek polega na wynagrodzeniu kredytodawcy czasowego ograniczenia w dyspo-
nowaniu kapitatem spowodowana jego wykorzystywaniem przez kredytobiorce
(Lemkowski 2007, s. 165). Ograniczenie to nie wystepuje, gdy kapitat realnie nigdy
nie opuscit kredytodawcy, a kredytobiorca go nie otrzymat i jedynie ma przekazaé

29 Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 23.04.2024 ., XV Ca 150/24, LEX nr 3731597.
30 Ibidem.
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kolejne pienigdze na poczet zwrotu tej kwoty®!. Kwota podstawy oprocentowania
musi w takim przypadku ulec zmniejszeniu - ma to miejsce, gdy jest finansowana
prowizja banku.

Za taka oceng przemawia réwniez silnie drugi przytoczony argument z judykatdw,
postulujacy zastosowanie analogii do zakazu anatocyzmu z art. 482 k.c. Sad Okrego-
wy w Toruniu przedstawit poglad odwazny, szczeg6lnie zwazywszy na dominujace
przekonanie w doktrynie o waskim zastosowaniu art. 482 k.c., ktére miatoby nie
obejmowac¢ chociazby zakazu pobierania odsetek kapitalowych od odsetek kapi-
tatlowych (Balcerowiak 2014, s. 24-25; Czech 2025a, s. 50-56). Przyjmujac jednak
stusznos$¢ pogladu rozszerzajacego ten zakaz na catoksztatt pobierania procentu
sktadanego motywowanego ochrong dtuznika (Machnikowski 2024, art. 482, nb 10)
oraz uwzgledniajac - w przypadku ponownego wydzielenia prowizji od pozostatych
kosztow kredytu - podobienstwo w pobieraniu wynagrodzenia od wynagrodzenia,
ktére ma miejsce zaréwno w pobieraniu odsetek od odsetek, jak i odsetek od kre-
dytowanej prowizji mozna ten postulat zastosowania analogii obroni¢ poprzez do-
strzezenie szczegblnego podobienstwa32. Wydaje sie jednak, wbrew treéci samego
orzeczenia, ze poglad ten absolutnie nie moze znalez¢ zastosowania w przypadku
finansowania innych kosztéw kredytu, tj. np. sktadki ubezpieczeniowej netto. Ana-
logia oparta wytgcznie na podobienstwie pobieraniu kosztow od kosztéw, wydaje
sie nie mie¢ juz az tak zblizonego charakteru, w zwigzku z czym nalezy jg ocenic
jako nieuprawniong (Kabza 2010, s. 55) - podobnie w przypadku przyjecia pogladu
dominujgcego wzgledem zakresu regulacji art. 482 k.c., ktéry wprost $wiadczytby,
Ze nie ma jednolitej normy dla wzglednie podobnych czynnosci. Obranie powyzsze-
go stanowiska miatoby istotne znaczenie dla oceny systemowej przepisow i prze-
sadzatoby kwestie dopuszczalnosci oprocentowania w omawianych przypadkach.

Wobec powyzszego za zasadny nalezy przyja¢ mechanizm, w obliczu ktérego pet-
na kwota kredytu, obejmujaca catos¢ sktadki ubezpieczeniowej, bedzie tozsama
z kwotami kredytu udzielonego, jak i sumy oddanej do dyspozycji kredytobiorcy,
oraz kwoty wykorzystanego kredytu, ktora to, wylacznie na potrzebe wyliczenia
odsetek, bedzie pomniejszona o prowizje banku jako agenta ubezpieczeniowego -
podobnie jak o kwoty innych form wynagrodzenia banku. Nie bedzie ona jednak
pomniejszona o kwote sktadki ubezpieczeniowej netto oraz jako kwota do zwrotu
nie bedzie pomniejszana wcale. W tym kontekscie nalezy rozwazy¢ sytuacje, gdyby
jednak klient zdecydowat sie zawrze¢ za posrednictwem innego agenta. Wéwczas
kredytowanie jego prowizji bytoby - odmiennie niz w szerzej omawianym przypad-
ku - oparte na rzeczywistym korzystaniu z kapitatu kredytodawcy. Nie powstatoby
takze ryzyko naruszenia zasady lojalnosci kontraktowej, wynikajaca z czerpania
nadmiernych zyskéw z prowizji (jako agenta ubezpieczeniowego) przez bank. Ko-
niecznos$¢ ochrony klienta przed szkodliwym oddziatywaniem nadmiernych prowi-
zji orzecznictwo brytyjskie, oparte takze na judykaturze TSUE, uksztattowato po-
zanormatywny obowiazek informowania o wysokos$ci prowizji (Rogozinski 20244,

31 Tak tez w przytoczonym wczeéniej orzecznictwie.
32 Uchwata SN (7) z 29 wrze$nia 2009 r,, 1l CZP 41/09, LEX nr 518164 - za: Kabza 2010, s. 55.
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s. 288-291). Obowiazek ten wydaje sie trafnie sformutowany i godny przeniesienia
do polskiej praktyki dziatalno$ci bankowej, wskazuje jednak na szczegdlne zagroze-
nia wynikajace z tej konkretnej konstrukcji, gdy posrednikiem ubezpieczeniowym
i kredytodawca jest jeden podmiot. Powyzsze argumenty przemawiajg za rozroz-
nieniem obu sytuacji, umozliwiajac bankowi czerpanie oprocentowania ze sfinan-
sowania prowizji innego agenta ubezpieczeniowego.

Podsumowanie

Nalezy zgodzic sie z pogladami, wedle ktérych nie powinno by¢ watpliwosci co do
dopuszczalnosci kredytowania sktadki ubezpieczeniowej netto przez bank. Nato-
miast finansowanie przez kredytodawce kosztéw wtasnej prowizji jako posredni-
ka (agenta) ubezpieczeniowego trzeba oceni¢ jako dozwolone, jesli odbywa sie to
z zachowaniem fakultatywnos$ci tego rozwigzania oraz zachowaniem odpowied-
nich obowigzkéw dostarczeniem klientowi petnych i zrozumiatych dla niego infor-
macji dotyczacych kosztow kredytowania prowizji, np. w formie ich symulacji lub
zestawien alternatywnych metod jej finansowania (Rogozinski 2024, s. 61-62, 96;
2024a,s.318-319).

Kredytowanie sktadki ubezpieczeniowej jednak, z uwagi na argumenty systemowe,
praktyczne i logiczne, mogtoby zosta¢ zakwalifikowane jako posiadajace odrebne
przeznaczenie, a wiec jako osobny stosunek zobowigzaniowy. Miatoby to jednak
miejsce wylacznie w sytuacji, w ktérej ubezpieczenie to byto wytacznym efektem
zadania banku, nie ujetym we wniosku kredytowym, oraz przemawiatyby za tym
uzasadnione wzgledy ochronne.

Nie mozna jednak podzieli¢ obecnego w doktrynie pogladu, ktéry bezwarunkowo
akceptuje pobieranie oprocentowania od kredytowanej prowizji banku, w tym jako
posrednika ubezpieczeniowego. Watpliwosci w tym wzgledzie budza jednak nie,
podnoszone najcze$ciej, unormowanie wynikajace z przepiséw ustawy o kredycie
konsumenckim, lecz zastosowanie og6lnych sankcji kodeksu cywilnego - ocenia-
jace negatywnie zgodno$¢ takich odsetek z ich naturg w rozumieniu art. 353 k.c.
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