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Naduzycie sankcji kredytu darmowego
jako potencjalne zagrozenie
dla sektora bankowego i konsumenta

Streszczenie

Gléwnym celem artykutu jest ocena zagrozenia sankcji kredytu darmowego zaréwno dla sek-
tora bankowego jak i dla konsumentéw. Sankcja kredytu darmowego (SKD) prowadzi do po-
zbawienia kredytodawcy przychodéw (jak: odsetki, optaty, prowizje, sktadki, koszty itp.) z ty-
tutu udzielonego kredytu konsumenckiego. W przypadku jej zastosowania kredytodawca traci
przychéd nalezny z udzielonego kredytu, a kredytobiorca, co do zasady, ma obowigzek zwré-
ci¢ jedynie kapitat wykorzystanego kredytu. W celu przyblizenia zagadnienia SKD dokonano
przegladu literatury oraz polskiego i unijnego orzecznictwa. W cze$ci empirycznej przeprowa-
dzono natomiast analize, opierajacg sie na poréwnaniu danych finansowych dotyczacych SKD
w poszczegdlnych bankach w dwéch okresach, tj. na dzien 31.12.2023 r. oraz 30.06.2024 r. Po
dokonaniu analizy ustawodawstwa (w szczegdlnosci dyrektywy 2008/48) oraz orzecznictwa
potwierdzono pierwsza hipoteze. Na podstawie badan danych bankowych oraz stosunku Po-
lakéw do zatajenia informacji w procesie kredytowania potwierdzono takze druga hipoteze,
zgodnie z ktéra naduzycie SKD stanowi zagrozenie nie tylko dla sektora bankowego, ale row-
niez dla uprawnionych z jej tytutu - konsumentow.
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Misuse of Free Credit Sanctions as a Potential Threat
to the Banking Sector and Consumers

Abstract

The main objective of the article is to assess the threat of the free credit sanction to both the
banking sector and consumers. The sanction of free credit (SKD) leads to depriving the len-
der of income (such as interest, fees, commissions, premiums, costs, etc.) from the consumer
credit granted. If it is applied, the lender loses the revenue due from the credit granted and
the borrower is, in principle, only obliged to return the principal of the credit used. In order
to familiarise the reader with the issue of SKD, a review of the literature as well as Polish and
EU case law was carried out. In the empirical part, on the other hand, an analysis was car-
ried out, based on a comparison of financial data on SKD in individual banks in two periods,
i.e. as at 31.12.2023 and 30.06.2024. After an analysis of legislation (in particular Directive
2008/48) and case law, the first hypothesis was confirmed. On the basis of studies of bank
data and Poles’ attitudes to the withholding of information in the lending process, the second
hypothesis was also confirmed, according to which the abuse of SKD poses a threat not only
to the banking sector, but also to the beneficiaries themselves - consumers.

Keywords: free credit sanctions, credit scam, consument

JEL Codes: G11, G18, G21

Wstep

Cho¢ sprawy o kredyty frankowe wcigz majg znaczny udzial w wokandzie sadéw cy-
wilnych, mozna zauwazy¢, ze tendencja wytaczania nowych spraw maleje, w prze-
ciwienstwie do spraw o sankcje kredytu darmowego (SKD), ktérych wptywa do s3-
déw coraz wiecej. SKD stanowi srodek ochrony konsumentéw wystepujacy w art. 45
ustawy o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2024 r. poz. 1497 ze zm.), obowigzujacej
od 18 grudnia 2011 r. Kredytobiorca moze skorzystac z tej sankcji, jesli kredytodaw-
ca naruszy wzgledem niego obowigzki szczegélowo opisane w niniejszej ustawie.
Zgodnie z danymi Zwigzku Bankéw Polskich do korica 2021 r. przed polskimi sgdami
toczyto sie miedzy 100 a 200 takich postepowan, jednak juz w 2024 r. liczba spraw
o SKD przekroczyta 10 tysiecy i wcigz wykazuje tendencje rosnaca. Cho¢ dotychczas
linia orzecznicza jest korzystna dla bankéw (np. 84% wygranych spraw przez Bank
Millennium na stan 30 wrzes$nia 2024 r.), kredytobiorcy, ktérzy usituja skorzystac
z SKD wrciaz sktadajg nowe pozwy. Spory wychodzg tez poza I i Il instancje, czego
przyktadem jest skierowanie pytania z zakresu SKD do Sadu Najwyzszego przez Sad
Okregowy w Poznaniu (sygn. IIl CZP 3/25) oraz naptyw spraw z tego zakresu do
TSUE (np. C-714/22) (T. Lesko, M. Folwarski, ,,Gazeta Prawna” 2025).

W celu przyblizenia zagadnienia SKD dokonano przegladu literatury oraz polskiego
i unijnego orzecznictwa. W cze$ci empirycznej przeprowadzono natomiast analize,
opierajaca sie na poréwnaniu danych finansowych dotyczacych SKD w poszcze-
gblnych bankach w dwéch okresach, tj. wedtug stanu na dzien 31.12.2023 r. oraz
30.06.2024 r.
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W zwiazku z popularnoscig SKD w Polsce zasadne wydaje sie postawienie hipotezy,
ze naduzycie sankcji kredytu darmowego moze stanowi¢ zagrozenie nie tylko dla
sektora bankowego, ale rowniez dla konsumentéw. Zgodnie z druga hipotezg, moz-
na wnioskowac, ze SKD w polskim porzadku prawnym nie zawsze spetnia warunek
proporcjonalnosci, przewidziany w dyrektywie 2008/48.

1. Charakterystyka sankcji kredytu darmowego

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, jaki wptyw na zawarta umowe kredytu konsumenc-
kiego moze mie¢ SKD, najpierw nalezy zdefiniowa¢ kredyt konsumencki sam w so-
bie (art. 3 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, zwanej dalej u.k.k.). Jest to
umowa kredytu w wysokoSci nie wiekszej niz 255 550 zt (albo réwnowartosci tej
kwoty), ktérego kredytodawca w zakresie swojej dziatalnosci udziela lub daje przy-
rzeczenie udzielenia konsumentowi (Brzozowski i in. 2023, s. 224).

Takze jednoosobowy przedsiebiorca, zawierajacy umowe bezposrednio zwigzang
z prowadzong przez niego dziatalnoscia gospodarczg, moze skorzysta¢ z ochrony
gwarantowanej przez przepisy sankcjonujace niedozwolone postanowienia umow-
ne oraz ich kontrole incydentalng. Przedsiebiorca taki bedzie miat status konsu-
menta jesli kwestionowana przez niego umowa jest bezposrednio zwigzana z jego
dziatalnoscig gospodarcza, a ponadto z treSci umowy wynika, Ze nie ma ona dla
przedsiebiorcy charakteru zawodowego. Powigzanie umowy z charakterem zawo-
dowym moze zosta¢ wyrazone poprzez osSwiadczenie zawarte w tresci umowy lub
ustalone w kontekscie prowadzonej przez przedsiebiorce dziatalnosci gospodar-
czej. Zakres ustalenia dokonywany jest takze w szczeg6lnos$ci poprzez poréwnanie
jej rzeczywistego zakresu z zakresem wskazanym w CEIDG. Jednakze przedsiebior-
ca jednoosobowy moze wykazac¢, Zze zawarta umowa nie miata dla niego charakteru
zawodowego, niezaleznie od jej zakresu okreslonego w CEIDG, np. w sytuacji, gdy
wpis w CEIDG jest szerszy niz dziatalno$¢ rzeczywiscie wykonywana przez przed-
siebiorce. W takim przypadku bierze sie pod uwage faktyczny zakres dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez przedsiebiorce, a nie ten okreslony poprzez for-
malny wpis w rejestrze (Balwicka-Szczyrba, Sylwestrzak 2024, s. 764).

W sporach odno$nie do SKD status konsumenta jest czesto kwestionowany przez
przedstawicieli pozywanego sektora bankowego. Zasadne jest, aby uzna¢, ze jesli
przedsiebiorca zawart umowe w charakterze konsumenta, a nie w ramach prowa-
dzonej dziatalno$ci gospodarczej, to bedzie podlegat ochronie przystugujacej mu
jak konsumentowi i, co za tym idzie, bedzie uprawniony do skorzystania z SKD.
Zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego (k.c.) to kredytodawca, a wiec bank, ma obo-
wigzek wykaza¢, ze kredytobiorca nie moze skorzystac ze statusu konsumenta, jed-
nak zaleca sie, aby kredytobiorca, ktéry chce skorzysta¢ z ochrony konsumenckiej,
aktywnie uczestniczyt w uargumentowaniu swojego statusu (Kozak, Pilawska, To-
manek 2025, s. 29-30).
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SKD uregulowano w art. 45 u.k.k., zgodnie z ktérym konsument jest chroniony, gdy
kredytodawca:

¢ nie dotrzyma pisemnej formy umowy o kredyt,

¢ nie dotrzyma wymogéw formalnych objetych zakresem umowy,

e przekroczy dopuszczalny limit kwoty optat i odsetek maksymalnych za op6znie-
nie w sptacie kredytu, okreslony w art. 481 § 21 k.c.,, a mianowicie dwukrotnosci
odsetek ustawowych za op6znienie, ktdre stanowi dwukrotnos¢ sumy stopy re-
ferencyjnej NBP i 5,5 pkt procentowych),

e przekroczy dopuszczalny limit pozaodsetkowych kosztéw kredytu, ktéry wyno-
si 25% kwoty kredytu dla kosztéw niezaleznych od okresu kredytowania oraz
30% kwoty kredytu dla kosztéw zaleznych od okresu kredytowania (Heropoli-
tanskaiin. 2021, s. 536-537).

Do wymogo6w formalnych objetych zakresem umowy nalezy zaliczy¢: date zawarcia
umowy kredytu lub pozyczki, kwote kredytu lub pozyczki, przystugiwanie kredy-
tobiorcy lub pozyczkobiorcy statusu konsumenta oraz ztozenie przez konsumenta
o$wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego w okreslonym terminie
(Kozak, Pilawska, Tomanek 2025, s. 23).

Zgodnie z art. 221 k.c. konsumentem jest osoba fizyczna dokonujgca z przedsiebior-
€3 czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarcza
lub zawodowa. Decydujacy dla przyznania statusu konsumenta jest moment za-
warcia umowy. Zarowno przepisy krajowe, jak i europejskie obejmujg ochrong kon-
sumenta, ktéry dokonuje czynnosci w celu niekomercyjnym, ktéry jest rozumiany
jako niezwigzany bezposrednio z prowadzong przez niego dziatalnoscia gospodar-
cz3 lub pozostajaca poza nig (Cempura, Kasolik 2020, s. 183).

Sankcja kredytu darmowego (SKD) prowadzi do pozbawienia kredytodawcy przy-
chodéw (jak: odsetki, optaty, prowizje, sktadki, koszty itp.) z tytutu udzielonego
kredytu konsumenckiego. W przypadku jej zastosowania kredytodawca traci przy-
chéd nalezny z udzielonego kredytu, a kredytobiorca, co do zasady, ma obowigzek
zwrocic¢ jedynie kapitat wykorzystanego kredytu (Czech 2023, s. 670-715).

Sankcja kredytu darmowego nie obejmuje jednak kosztéw ustanowienia zabezpie-
czenia bankowego, jesli konsument na podstawie umowy nie zostat zobowiazany
do ich zaptaty. Powyzsze koszty nie s uznawane za przychéd kredytodawcy, dla-
tego tez nie mozna nimi obcigza¢ banku (Kozak, Pilawska, Tomanek 2025, s. 14).
Sankcja kredytu darmowego obecnie nie ma zastosowania do umowy kredytu hipo-
tecznego (Czech 2023, s. 671).

SKD moze powodowaé czeSciowe ograniczenie dziatania sankcji niewaznosci na
korzy$¢ konsumenta w odniesieniu do umowy o kredyt konsumencki, poniewaz
zgodnie z art. 58 § 1 kodeksu cywilnego. typowy przypadek sankcji niewaznosci
mogltby nies¢ ze sobg negatywne dla konsumenta skutki, np. w postaci obowigz-
ku niezwtocznego zwrotu wykorzystanego kredytu. Przyjmujac zasade, ze art. 45
u.k.k. nie stanowi lex specialis w stosunku do art. 58 § 1 k.c., nalezy wnioskowag,
ze w przypadku braku wymaganych elementéw w umowie mozna uzna¢ umowe
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za wazng, ale objeta SKD, niz zastosowac¢ rygor niewaznos$ci umowy (Czech 2023,
s. 670-715). Kolejnym istotnym problemem zwigzanym z SKD jest moment wy-
konania umowy, poniewaz w u.k.k. brak jest definicji wykonania umowy z art. 45
ust. 5. Takze judykatura prezentuje w tym zakresie dwa odmienne poglady (Lesko,
Folwarski 2025):

1) termin jednego roku nalezy liczy¢ od dnia wykonania umowy przez kredyto-
dawce, a wiec od dnia wyptaty kredytu;

2) termin jednego roku nalezy liczy¢ od dnia wykonania umowy przez obie strony,
a wiec od dnia catkowitej sptaty kredytu.

Pierwsze stanowisko zajmuje m.in. Sad Okregowy w Warszawie, w sprawie V Ca
2783/23, ktéry art. 45 ust. 5 wkk. rozumie jako wykonanie umowy przez jedna
ze stron stosunku zobowigzaniowego, a mianowicie kredytodawce, ktoéry wyptaca
kredytobiorcy $rodki pieniezne stanowigce przedmiot umowy kredytu, a tym sa-
mym spetnia $wiadczenie charakterystyczne dla umowy kredytu.

Sad Okregowy w Kielcach w sprawie II Ca 1590/24 reprezentuje z kolei drugi po-
glad, zgodnie z ktérym art. 45 ust. uk.k. przewiduje wygasniecie uprawnienia do
ztozenia pisemnego o$wiadczenia przez konsumenta po uptywie roku od dnia wy-
konania umowy, ktdre nie jest rdwnoznaczne z wyptatg kwoty kredytu przez bank.
Zdaniem SO w Kielcach, jako wykonanie umowy nalezy zdefiniowa¢ stan, w ktérym
nalezycie wypetniono wszystkie obowigzki w ramach stosunku kredytu konsumenc-
kiego, w tym takie powinnosci powstajace z mocy ustawy, jak obowiazki dotyczace
Swiadczenia gtéwnego i Swiadczen ubocznych, zaréwno po stronie konsumenta, jak
i kredytodawcy, ktore sg zrealizowane dobrowolnie lub przymusowo. Umowa o kre-
dyt konsumencki staje sie zatem wykonana w dniu, w ktérym konsument sptacit
ostatnig naleznos¢ z tytutu tej umowy na rzecz kredytodawcy. Wykonanie umowy
nie zachodzi jednak w przypadku, gdy na jednej ze stron ciaza jeszcze zobowigzania
z niej wynikajace, niezaleznie od tego, czy zostaty one okreslone w tresci umowy,
czy tez aktualizuja sie z mocy samego prawa. SO w Kielcach podkresli, Ze jedynym
momentem wykonania umowy jest zrealizowanie wszystkich zobowigzan wynikaja-
cych zumowy, a przyjmowanie jakiegokolwiek wczes$niejszego terminu skutkowato-
by réznymi rozstrzygnieciami w takich samych stanach faktycznych.

W zwigzku z istotng kwestia, jakg stanowi moment wygas$niecia uprawnienia kon-
sumenta do skorzystania z SKD, Sad Okregowy w Poznaniu podjat decyzje o skie-
rowaniu pytania z tego zakresu do SN. Ponadto sad zapytat, czy dopuszczalne jest
zastrzezenie w umowie kredytu konsumenckiego oprocentowania kapitatowego
réwniez w odniesieniu do tej cze$ci udzielonego kredytu, ktéra zostata przeznaczo-
na na zaptate przez kredytobiorce prowizji. SN rozstrzygnie tym samym, czy banki
moga nalicza¢ odsetki od kredytowanych kosztéw pozyczek, a w szczegdlnosci od
prowizji. Trzecie pytanie SO w Poznaniu dotyczyto z kolei zagadnienia, czy w sytu-
acji gdy rzeczywista roczna stopa oprocentowania oraz catkowita kwota do zaptaty
przez konsumenta zostaty btednie wyliczone w umowie kredytu, czego jedyna przy-
czyng jest niedopuszczalne objecie oprocentowaniem kredytowanych pozaodset-
kowych kosztéw kredytu, takie uchybienie stanowi podstawe do zastosowania SKD.
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Odpowiedz SN w tym przypadku ureguluje kwestie skorzystania z SKD w sytuacji,
gdy btedne okreslenie RRSO i catkowitego kosztu kredytu stanowi wynik wytgcznie
niedozwolonego oprocentowania kredytowanych kosztéw. Rozstrzygniecie SN na
drugie i trzecie pytanie SO jest o tyle istotne, Ze wiekszo$¢ pozwow o SKD opiera sie
na zarzucie oprocentowania kosztéw wliczonych w kredyt oraz na zarzucie btedne-
go wyliczenia RRSO i catkowitego kosztu kredytu (Lesko, Folwarski 2025).

Takze TSUE zajat stanowisko odno$nie do SKD w wyroku z dnia 13 lutego 2025 r.
w sprawie C-472/23. Na pytanie prejudycjalne, w ktérym warszawski sad rejono-
wy rozwazal, czy zawyzenie RRSO z uwagi na abuzywno$¢ niektérych postanowien
umowy stanowi naruszenie obowigzkéw informacyjnych z dyrektywy 2008/48,
TSUE orzekt, ze art. 10 ust. 2 lit. g dyrektywy 2008/48 w sprawie uméw o kre-
dyt konsumencki nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze okolicznos¢, iz w umo-
wie o kredyt wskazano rzeczywista roczng stope oprocentowania, ktéra okazuje
sie zawyzona ze wzgledu na to, ze niektére warunki tej umowy zostaty nastepnie
uznane za nieuczciwe w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nie-
uczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, a tym samym za niewigzace
dla konsumenta, nie stanowi sama w sobie naruszenia obowigzku informacyjne-
go ustanowionego w tym przepisie dyrektywy 2008/48. Ponadto C-472/23 TSUE
wyraznie oddzielit skutki dyrektywy 93/13 i dyrektywy 2008/48, poniewaz jako
punkt odniesienia w swoich rozwazaniach przyjat catkowity koszt kredytu, zawie-
rajacy w sobie takze koszty, ktére konsument zobowigzuje sie ponie$¢ na podstawie
postanowien potencjalnie abuzywnych. W ten sposéb TSUE zapobiegt powstania
reakcji tancuchowej, polegajacej na uzaleznieniu obliczenia RRSO od warunku jej
obliczenia zawartego w dyrektywie 2008/48.

Takie stanowisko TSUE prowadzi do wniosku, Ze mozliwo$¢ skorzystania z SKD jest
wykluczona dla zarzutu najczesciej podnoszonego w pozwie przez kredytobiorcéw
czy cesjonariuszy roszczen konsumenckich (Wandzel, Trzaskowski 2025).

Jednym z najnowszych przyktadéw orzecznictwa unijnego w zakresie SKD jest spra-
wa C-714/22, w ktérej doszto do zanizenia w umowie kredytu RRSO przez Profi Cre-
dit Bulgaria. W uzasadnieniu do wyroku TSUE przytoczyt art. 23 dyrektywy 2008/48
w zwigzku z jej motywem 47, z ktérych wynika, ze chociaz wybor systemu sankcji
majacych zastosowanie w przypadku naruszenia przepiséw krajowych przyjetych
zgodnie z tg dyrektywa pozostaje w gestii panstw cztonkowskich, to przewidziane
w ten sposob sankcje powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Sankcje
powinny by¢ zatem odpowiednio surowe w stosunku do wagi naruszen, ktére maja
za zadanie kara¢, zwlaszcza z zapewnieniem realnie odstraszajacego skutku i przy
poszanowaniu ogolnej zasady proporcjonalnosci. TSUE zajat stanowisko, ze sankcja
pozbawienia kredytodawcy prawa do odsetek i optat w przypadku wskazania RRSO,
ktora nie obejmuje catosci tych kosztéw, odzwierciedla wage dokonanego przez bank
naruszenia oraz ma charakter odstraszajacy i proporcjonalny. Poniewaz zawarcie
RRSO w umowie kredytu ma istotne znaczenie dla konsumenta, TSUE orzekt, ze but-
garski sad krajowy moze zastosowac z urzedu przepisy krajowe, zgodnie z ktorymi
brak takiej informacji skutkuje uznaniem kredytu za nieoprocentowany i pozbawiony
optat, co odpowiada przewidzianej w polskim porzadku prawnym SKD.
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Nie ulega watpliwosciom, ze zastosowanie SKD w przypadku braku RRSO spelnia
przestanki z art. 23 dyrektywy 2008/48, wedtug ktérego sankcje przyjete przez
panstwa cztonkowskie muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Ana-
lizujac instytucje SKD zgodnie z wyktadnig proeuropejska i prokonstytucyjna, na-
lezy wnioskowac, ze o ile niniejsze sankcje speiniajg kryterium skutecznosci oraz
wywotujg skutek odstraszajacy, nie mozna w pelni uzna¢ ich za zgodne z kryte-
rium proporcjonalnosci. W pewnych sytuacjach dochodzi bowiem do nadmiernego
uprzywilejowanie konsumenta kosztem kredytodawcy (banku - przedsiebiorcy).

2. SKD a przestanka proporcjonalnosci
z art. 23 dyrektywy 2008/48

Obecnie w doktrynie oraz rynku bankowym pojawia sie poglad, Ze nie powinno
sie stosowaé SKD do wszystkich przypadkéw przestanek opisanych w art. 45 u.k.k.
M. Bednarek jako przyktady wytaczen podaje omytki o charakterze technicznym,
jak literéwki oraz oczywiste omytki rachunkowe. Gdy tylko kredytodawca zidenty-
fikuje pomytke popetniona np. na skutek btedu urzadzenia liczacego powinien on
powiadomi¢ konsumenta o dostrzezonej pomytce, co wynika z reguty wykonywa-
nia zobowigzan ustanowionej art. 354 k.c. O ile liter6wki moga nieznacznie znie-
ksztatci¢ nazwe czy adres kredytodawcy, o tyle w przypadku btedéw kalkulacyjnych
nalezatoby wykaza¢ wieksze watpliwosci - pomytka taka, w pore nieskorygowa-
na, moze istotnie wptyna¢ na wysokos¢ zaciggnietego zobowigzania lub naliczone
z tego tytutu odsetki, co ma istotne znaczenie dla konsumenta. Co wiecej, po stronie
konsumenta moze powsta¢ niepewno$¢ co do rzetelnos$ci naliczonych optat przez
kredytodawce lub nawet podejrzenie celowego zawyzenia tychze optat. Warta roz-
wazenia wydaje sie propozycja, aby wytacznie w przypadku pomytki popeinionej
na niekorzys$¢ konsumenta bank dokonat korekty kwoty i obnizyt ja do poprawne-
go poziomu, a w przypadku pomytki na korzys$é konsumenta sam ponioést koszty
wynikajace z popetnionego btedu. Bank jest profesjonalista, wobec czego, nalezy
uznad, Ze ponosi on ryzyko zwigzane ze swoimi btedami, ktére to ryzyko nie moze
obarczaé¢ (wplywa¢ negatywnie) na uksztattowana sytuacje prawng konsumenta.
Réwniez pominiecie w formularzu umowy kredytowej danych personalnych kredy-
tobiorcy, wymaganych przez art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy, takze nie powinno skutko-
wac sankcja kredytu darmowego ze wzgledu na znajomo$¢ tych danych przez kre-
dytodawce. Analogicznie, powyZsze powinno by¢ wytaczone w odwrotnej sytuacji,
kiedy to w umowie zostang pominiete dane kredytodawcy, poniewaz konsument
ma wiedze na ich temat. Sankcjg kredytu darmowego powinny by¢ objete jednak
umowy zawierane na odlegto$¢ lub poza siedzibg banku, poniewaz wtedy watpli-
wosci konsumenta odno$nie do danych kredytodawcy zdaja sie by¢ w petni uzasad-
nione (Bednarek 2009, s. 20-21).

Zaréwno umowa na odlegtos¢, jak i umowa poza lokalem przedsiebiorstwa, zostaty
zdefiniowane w art. 2 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta. Zgod-
nie z art. 2 pkt 1 u.p.k. umowa zawarta na odlegtosc jest definiowana jako umowa
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zawarta z konsumentem w ramach zorganizowanego systemu zawierania uméw
na odlegto$¢, bez jednoczesnej, fizycznej obecnosci stron, z wytgcznym wykorzy-
staniem jednego lub wiekszej liczby srodkéw porozumiewania sie na odlegtosc do
chwili zawarcia umowy wiacznie. Istotnym wymogiem zakwalifikowania umowy
za zawarta na odlegtos¢ jest, aby do zawarcia umowy z konsumentem doszto w ra-
mach wyzej opisanego systemu, z wylaczeniem innych, przede wszystkim trady-
cyjnych, bezposrednich sposobéw zawierania uméw. Dla poréwnania, dyrektywa
2011/83/UE wspomina o ,zorganizowanym systemie sprzedazy i $wiadczenia
ustug na odlegtos¢”, co jest pojeciem szerszym i moze by¢ interpretowane jako sys-
tem umozliwiajacy przedsiebiorcy wiecej czynnosci niz jedynie zawieranie umoéw,
np. wykonywanie umoéw na odlegtos¢ (Kocot, Kondek 2014, s. 9).

Umowe zawartg poza lokalem przedsiebiorstwa (art. 2 pkt 2 u.p.k.) definiuje sie
jako umowe miedzy przedsiebiorca a konsumentem zawartg (Czech 2016, s. 47):

e przy jednoczesnej, fizycznej obecnosci stron w miejscu, ktére nie jest lokalem
przedsiebiorstwa danego przedsiebiorcy (np. w miejscu zamieszkania konsu-
menta),

» w wyniku przyjecia oferty ztoZonej przez konsumenta w okolicznosciach, o kté-
rych mowa w pkt 1 (np. gdy przedsiebiorca zbiera oferty od konsumentéw
w miejscu ich pracy),

e wlokalu przedsiebiorstwa danego przedsiebiorcy lub za pomoca $srodkéw poro-
zumiewania sie na odlegto$¢ bezposrednio po tym, jak nawigzano indywidualny
i osobisty kontakt z konsumentem w miejscu, ktére nie jest lokalem przedsie-
biorstwa danego przedsiebiorcy, przy jednoczesnej fizycznej obecnosci stron
(np. gdy na ulicy zaproszono konsumenta do lokalu przedsiebiorstwa w celu
zaprezentowania mu oferty handlowej przedsiebiorcy),

e podczas wycieczki zorganizowanej przez przedsiebiorce, ktorej celem lub skut-
kiem jest promocja oraz zawieranie uméw z konsumentami (np. jezeli przy oka-
zji wycieczki krajoznawczej konsumentom oferuje sie mozliwo$¢ zakupienia
sprzetu gospodarstwa domowego od danego przedsiebiorcy).

Aby umowa zostata uznana za umowe zawartg poza lokalem przedsiebiorstwa klu-
czowe jest, aby obie strony podczas dokonywania konkretnej czynnosci, jednocze-
$nie znajdowaly sie fizycznie w tym samym miejscu, poniewaz inaczej umowa ta
zostanie uznana za umowe zawartg na odlegtos$¢ (Rogacka-t.ukasik 2015, s. 17-25).

Poniewaz art. 30 ust. 1 pkt 14 ustawy o kredycie konsumenckim wprowadza do
obowigzku informacyjnego warunek ,jezeli umowa je przewiduje”, zasadne wy-
daje sie, ze nie ma koniecznosci informowania o zabezpieczeniach sptaty kredytu
w przypadku ich nieprzewidywania przez umowe. Sytuacja ta jest o tyle istotna,
ze w jednej z ostatnich wypowiedzi na temat SKD wiceprezes Zwigzku Bankow
Polskich (ZBP) podat przyktad pozwu, w ktédrym znalazt sie zarzut nieprawidtowe-
go oznaczenia ubezpieczenia kredytu, mimo iz kredytobiorca nie poniést zadnego
kosztu z tytutu ubezpieczenia, co wyraznie wynika z umowy (Krupa-Dabrowska
2024).
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Takie stanowisko zajmuje tez M. Bednarek, wedtug ktérej brak takich zabezpieczen
w umowie jest tozsamy z tym, ze kredytodawca ich nie wymaga, a zatem nie musi
o nich informowac¢ konsumenta. Nalezy zada¢ zatem pytanie, co w przypadku, gdy
uzgodniono, ze konsument ustanowi zabezpieczenia, ale informacji tej nie zawarto
w umowie. M. Bednarek uwaza, ze rowniez i w tej sytuacji mozliwos¢ korzystania
z SKD powinna by¢ wytgczona, poniewaz konsument zostat poinformowany i zgo-
dzit sie na warunki zabezpieczenia, a stosowanie SKD tylko z powodu pominiecia
tej przestanki w umowie oznaczatby nadmierny formalizm lub przejaw dyskrymi-
nacji kredytodawcy (Bednarek 2009, s. 20-21).

Taka propozycja wydaje sie jednak niezasadna, poniewaz w przypadku niezamiesz-
czenia w umowie informacji o zabezpieczeniu kredytu w razie kwestionowania
umowy nie ma pewnosci, ze bank dopetnit obowigzku informacyjnego i rzeczywi-
Scie poinformowat o nim kredytobiorce. Co wiecej, w przypadku watpliwosci odno-
$nie sptaty zobowigzania i sposobu jego uregulowania, kredytobiorca wydaje sie
w ten sposob pozbawiony istotnych z jego perspektywy elementéw umowy, ponie-
waz nigdzie nie widzi on na formularzu umownym informacji, w jaki sposéb zabez-
pieczenie zostato ustalone.

Nalezy uwzglednié¢ takze gtos ptynacy od przedstawicieli Srodowiska bankowego.
Z opracowania przedstawionego przez prezesa ZBP wynika, Ze zarzuty podnoszone
przez tzw. kancelarie odszkodowawcze s nie tylko nieproporcjonalne, ale czasem
wrecz absurdalne. W jednym z pozwo6w za btedna informacje o organie nadzoru
uznano wskazanie przez bank UOKIK, zamiast Prezesa UOKiK. Pojawit sie takze za-
rzut braku informacji o adresie do doreczen elektronicznych, chociaz bank nie miat
takiego obowigzku. Innym naruszeniem wedtug parakancelarii byto odwotanie sie
przez bank do ,Tabeli optat i prowizji”, zamiast opisania w umowie optat i kosz-
tow wprost. Bankom zarzucono takze brak dookre$lenia klauzuli o zmiennej stopie
oprocentowania kredytu, podczas gdy w umowie zawarto informacje, Ze zmiana
stopy oprocentowania jest uzalezniona od zmiany wskaznikéw okreslanych przez
NBP, ponadto bank poinformowat konsumenta, czym sa odsetki maksymalne i, jaka
moze by¢ ich wysoko$é. Mozna zatem stwierdzi¢, ze powyzsze pozwy, nawet jesli
zostang przez sad odrzucone, niepotrzebnie zajmuja miejsce w i tak juz przepet-
nionej wokandzie (gtéwnie za sprawa spraw frankowych), a dodatkowo wiaza sie
Z niepotrzebnymi kosztami dla konsumenta oraz banku (Biatek 2024, s. 1-9).

Chociaz celem art. 45 u.k.k. jest ochrona konsumenta przed brakiem informacji lub
przed nieprawdziwg, mylng, badz oszukanczg informacja, zdaniem M. Bednarek nie
nalezy wyprowadzac z niego przestanek dyskryminujacych kredytodawcow i egze-
kwowac SKD bez wzgledu na intencje bankéw. Nie bez znaczenia pozostaje takze
kwestia, czy naruszenie warunkéw przewidzianych w art. 45 u.k.k. mogto wywo-
tywa¢ negatywne konsekwencje dla konsumenta. Waznym postulatem jest zatem
nieobejmowanie sankcja takich przypadkéw, w ktorych kredytodawca nie posta-
pit wzgledem konsumenta w sposéb nieuczciwy lub nierzetelny (Bednarek 2009,
s. 20-21). Takze prezes ZBP wystapit z propozycja zmian legislacyjnych w zakresie
SKD. Pierwszg sugestig jest wylaczenie roszczenia z art. 45 u.kk. spod przedmiotu
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swobodnej sprzedazy tak, aby ograniczy¢ udziat firm odszkodowawczych w spo-
rach sagdowych. Podobnie jak M. Bednarek postuluje on, Ze naruszenie obowigzkow
informacyjnych przez kredytodawce powinno negatywnie wptywac na sytuacje fi-
nansow3 kredytobiorcy i poprzez to wywotywac negatywny wptyw na decyzje kon-
sumenta o zawarciu umowy. Pozwolitoby to na wyeliminowanie wyzej opisanych
pozwéw z absurdalnymi zarzutami, ktére masowo podnosza parakancelarie szuka-
jace tatwego zysku w SKD. Kolejng sugestia jest ograniczenie katalogu przestanek
SKD wytgcznie do tych, ktore s3 istotne i wywotujg ujemny wplyw na sytuacje fi-
nansow3 kredytobiorcy, aby nie dochodzito do naduzy¢ uprawnien przystugujacych
konsumentom. ZBP wystapito takze z propozycja, aby dostosowa¢ sankcje propor-
cjonalnie do istotnosci naruszen bankow oraz, aby dla spraw sagdowych z zakresu
SKD wprowadzi¢ statg stawke kosztow zastepstwa procesowego, ktdra bytaby nie-
zalezna od WPS (Biatek 2024, s. 1-9).

Propozycje zmian, przedstawione przez M. Bednarek oraz Prezesa ZBP, zdajg sie
odwotywa¢ przede wszystkim do warunku proporcjonalnosci wymienionego
w art. 23 dyrektywy 2008/48. Na skutek powyzszych zmian mozna by zagwaran-
towac uczciwy skutek sankcji dla banku za naruszenie przepiséw, na skutek cze-
go konsument znalazt sie w niekorzystnej sytuacji finansowej. Pozbawienie banku
przychodéw tylko i wytgcznie z tytutu spetnienia przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 1,
polegajacej na pominieciu w formularzu danych konsumenta czy banku, wydaje sie
niewspo6tmierne. Nalezy takze uwzgledni¢ mozliwo$¢ zaistnienia oczywistych omy-
tek, na ktoére zwrdcita uwage M. Bednarek, poniewaz zastosowanie z ich tytutu tak
powaznej sankcji jest wysoce krzywdzace dla banku.

W najnowszym wyroku w sprawie C-472/23, dotyczacej SKD, TSUE orzekt, Ze art. 23
dyrektywy 2008/48 w sprawie uméw o kredyt konsumencki w zwiazku z jej moty-
wem 47 nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére przewidywa-
toby jednolita sankcje polegajaca na pozbawieniu kredytodawcy prawa do odsetek
i optat, niezaleznie od indywidualnego stopnia wagi takiego naruszenia, o ile naru-
szenie to moze podwazy¢ mozliwo$¢ oceny przez konsumenta zakresu jego zobowia-
zania. W motywie 49 wyroku Trybunat zaznaczyt jednak, Ze sankcje te powinny by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace, co oznacza takze dopuszczalno$é zrézni-
cowania sankcji w zalezno$ci od wagi zarzucanego naruszenia w przypadku np. no-
wej ustawy o kredycie konsumenckim, taka decyzja nalezy jednak do ustawodawcy
krajowego, ktéry powinien oceni¢ celowos¢ takiego zréznicowania.

Zroznicowanie takie bytoby niezwykle istotne ze wzgledu na wage potencjalnych
naruszen bankowych, ktore zgodnie z obecnym brzmieniem art. 45 u.k k. traktowa-
ne sa w sposob jednolity. Wydaje sie takze blizsze przestankom zasady proporcjo-
nalnosci z art. 23 dyrektywy 2008/48. Powyzsze rozwazania mogg prowadzi¢ do
wniosku, ze nalezy potwierdzi¢ hipoteze pierwsza, wskazujaca na brak proporcjo-
nalnosci w stosowaniu SKD na polskim rynku.
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3. Naduzycie SKD jako zagrozenie dla sektora bankowego

Naduzywanie przez konsumentéw uprawnien przystugujacych im z tytutu SKD
mozna uznac za naruszenie idei odpowiedzialnego kredytowania. Idea ta definio-
wana jest jako odpowiedzialne udzielanie kredytéw przez kredytodawcéw i od-
powiedzialne zacigganie kredytu przez konsumentéw. w rzeczywisto$ci pokry-
zysowej, wobec zjawiska nadmiernego ich zadtuzania sie, przestata by¢ jedynie
postulatem i stala sie przedmiotem zainteresowania ustawodawcy, tak unijnego,
jak i, w konsekwencji, krajowego. Mimo ze dyrektywa 2008/48/ WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt kon-
sumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/5, jak i ustawa z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim nie zawierajg bezposredniego odniesienia do po-
wyzszej idei, to niektére ich przepisy nalezy interpretowac jako przestanki jej reali-
zacji. Idea odpowiedzialnego kredytowania stata sie szczegoélnie istotna w czasach
pokryzysowych, a jej przestrzeganie jest kluczowe dla zapewnienia prawidtowego
funkcjonowania rynku finansowego, w szczegélnosci rynku kredytéw konsumenc-
kich (Rutkowska-Tomaszewska 2018, s. 115-124).

Cho¢ w Polsce ma ona odniesienie najczesciej do odpowiedzialno$ci kredytodaw-
cy (ang. responsible lending) i stosowania przez niego nieuczciwych praktyk ryn-
kowych (m.in. zjawisko misselingu, ktérego przyktadem staty sie tzw. chwiléwki),
w tym przypadku istnieje ryzyko naruszenia idei responsible borrowing, a wiec nad-
uzycia ze strony kredytobiorcéw, ktérzy swoje zobowigzania moga zaciaga¢ w spo-
séb nieodpowiedzialny i nieetyczny.

Tabela 1. Stosunek Polakéw do zatajenia informacji w procesie kredytowania

Pytanie Odpowiedz ankietowanych w %
Rok
nigdy | czasami czesto zZawsze

Czy zatajenie informacji
w procesie kredytowania jest moralnie
akceptowalne, jesli ich ujawnienie 2017 81,9 14,3 15 2.3
uniemozliwitoby zaciagniecie kredytu?

2018 74,6 21,8 2,2 1,4

2016 83,2 13,6 1,8 1,4

Zrédto: G. Borys, R. Manacka, Creating consumer protection law vs. responsible borrowing on the consu-
mer loan market, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska, sectio H - Oeconomia”, Vol 53, No 3
(2019), Lublin 2019, str. 28 (za A. Lewicka-Strzatecka 2018).

Zgodnie z badaniami A. Lewickiej-Strzateckiej (2018), jako uzasadnienie akcepta-
cji zatajenia informacji w procesie kredytowania ankietowani wymieniali przede
wszystkim nieuczciwo$¢ kredytodawcéw (50,8%). 41,3% respondentéw uzna-
o, ze wystarczajacym powodem jest konieczno$¢ zaspokojenia waznej potrzeby,
natomiast 7,9% byto zdania, Ze takie dziatanie stanowi spotecznie akceptowalny
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standard zachowan konsumenckich. Wsr6d ankietowanych, ktérzy jako odpowiedz
wybrali ,nigdy”, 55,2% uznato, Ze zatajenie informacji w procesie kredytowania jest
po prostu nielegalne. Jedna trzecia respondentdéw jako podstawe wskazata wzgle-
dy etyczne, a 12,1% ryzyko zwigzane z zatajeniem informacji (za Borys, Manacka
2019, s. 27-28).

Poniewaz dostepnos¢ kredytéw jest obecnie powszechna oraz staje sie coraz bar-
dziej popularna poprzez ksztattowany model ,zycia na kredycie”, popyt na kredyty
wykazuje tendencje rosngcg wéréd konsumentow. Celem kredytobiorcow staje sie
otrzymanie kredytu w nie zawsze uczciwy i odpowiedzialny sposob, dlatego nie-
rzadko dochodzi do niepodania bankowi w procesie badania zdolnosci kredytowej
wszystkich istotnych informacji lub podania ich w sposdéb nie w petni odzwiercie-
dlajacy stan faktyczny. Wedtug E. Rutkowskiej-Tomaszewskiej nieetyczne zachowa-
nia kredytobiorcy juz na etapie przedkontraktowym powodowane s3a lekiem przed
odtragceniem i wykluczeniem finansowym, polegajacym na ograniczeniu korzysta-
nia z ustugi finansowej. Konsumenci jako argument podawania nierzetelnych in-
formacji podaja takze poczucie wykluczenia spotecznego, ktore jest, ich zdaniem,
nastepstwem wykluczenia finansowego. Mimo koloryzowania i zaktamywania sy-
tuacji finansowej przez konsumenta moze dojs¢ do udzielenia kredytu przez bank,
jednak wigze sie to z ryzykiem niewykonywania zobowigzania odpowiedzialnie
i terminowo. W skrajnych przypadkach moze nawet doj$¢ do wystgpienia problemu
ze sptatg zobowigzania na skutek braku srodkéw (Rutkowska-Tomaszewska 2018,
s. 115-124).

Taka sytuacja moze sktania¢ konsumentéw do szukania wyijscia, ktére nie wigza-
toby sie ze zbyt wysokim skutkiem ujemnym dla ich sytuacji finansowej (np. brak
koniecznos$ci zwrotu catego zobowiazania na skutek odstapienia od umowy), a na-
wet mogtoby przysporzy¢ im pewnych korzysci. Idealnym rozwigzaniem wydaje sie
wiec SKD, ktére w pewnych przypadkach nieodpowiedzialnego zaciagniecia zobo-
wigzania umozliwia sptate wytacznie kapitatu, bez odsetek i dodatkowych kosztow,
co wiaze sie z nieuzasadniong strata dla banku.

Aby ocenig¢, jak istotny problem dla bankéw stanowig obecnie SKD, poréwnano
dane finansowe bankéw na dzien 31.12.2023 r. (sprawozdanie roczne) oraz na
dzien 30.06.2024 r. (sprawozdanie pétroczne).

W dokonanym zestawieniu bankéw raportujacych informacje na temat SKD widocz-
na jest tendencja wzrostowa ilo$ci toczacych sie spraw. Ro$nie takze wartos$¢ sporu,
w PKO BP S.A. prawie dwukrotnie. W wiekszo$ci przypadkéw brak jest danych odno-
$nie do utworzonych przez bank rezerw na SKD, wyjatkiem jest Alior Bank S.A., ktd-
ry w pierwszym po6troczu 2024 r. ustalit poziom rezerwy z tego tytutu na 28 mln zt.
Natomiast Millennium Bank S.A. oraz BOS Bank S.A. zrezygnowaty z tworzenia re-
zerwy na SKD, co uzasadnity niskim prawdopodobienstwem konieczno$ci wypty-
wu $rodkéw pienieznych wskutek dotychczas korzystnych dla bankéw wyrokdw.
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Tabela 2. Liczba spraw, warto$¢ sporu i rezerwy dotyczace SKD w czterech bankach

31.12.2023r. 30.06.2024 r.
Bank Liczba ~ WATOSC | pezerwa | Liczba | WATOSC | pezerwa
spraw sporu [w tys. zt] | spraw sporu [w tys. z1]
P [w tys. zi] ) [w tys. zi] )
PKO BP S.A. 1159 20700 bd 1975 41200 bd
Alior Bank S.A. 1219 44100 bd 1703 65700 28 000
Millennium Bank S.A. 419 bd bd 683 bd brak
BOS Bank S.A. 19 4472 bd 23 617 brak

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdan rocznych za 2023 r. oraz pétrocznych za 2024 1.
dla bankéw PKO BP S.A., Alior Bank S.A., Millennium Bank S.A. oraz BOS Bank S.A.

4. Naduzycie SKD jako zagrozenie dla konsumentow

Nalezy zauwazy¢, ze konsumenci rzadko sktadaja pozew w sprawie SKD. Wiekszos$¢
powodéw stanowig firmy, skupujace od konsumentéw wierzytelnosci powstate z ty-
tutu SKD, ktore uznaty je za nowe, potencjalne zrédto dochodu (skup wierzytelnosci
z SKD nastepuje nawet za 10-20% ich wartosci) (Biatek 2024, s. 1-9).

Jak wynika z badan ZBP, instytucja SKD zostaje coraz czesciej wykorzystywana
jako dzwignia do uzyskania darmowego kapitatu przez réznego rodzaju podmioty
skupujgce wierzytelnosci oraz parakancelarie, ktére masowo sktadajg pozwy w tej
sprawie. Swiadome tego procederu sady coraz czesciej sktadaja do TSUE zapytania
prejudycjalne, w ktérych zastanawiajg sie, czy sad ma obowiazek bada¢ z urzedu
nieuczciwy charakter warunku umownego réwniez w przypadku warunku umo-
wy cesji wierzytelnosci, ktérg konsument zawart z podmiotem trzecim, jesli w po-
stepowaniu przed sadem podmiot trzeci powotuje sie na te umowe jako podstawe
swojej legitymacji w wystepowaniu przeciwko przedsiebiorcy bedacemu pierwot-
nym kontrahentem konsumenta (sprawa C-80/24).

Dotychczas TSUE uznawat zbycie przez konsumenta praw wynikajacych z dyrek-
tyw unijnych na rzecz podmiotu trzeciego niebedacego konsumentem za dopusz-
czalne, dlatego prawdopodobnie i w tej sprawie zajmie podobne stanowisko. Zbycie
wierzytelno$ci przez konsumenta nie jest jednoznaczne ze zrzeczeniem sie przez
niego praw, dlatego nalezy uznac za zasadne, aby umowy zbycia byty dla niego eko-
nomicznie korzystne zgodnie z dyrektywa 2008/48 lub dyrektywa 93/13. Jednakze
w judykaturze unijnej mozna znalez¢ przyktady, w ktérych TSUE uznat, ze przedsie-
biorca nabywajgcy wierzytelno$¢ konsumencka nie zmienia z tego powodu statusu
na konsumenta, dlatego tez ochrona procesowa przewidziana dla konsumentéw
nie powinna mu przystugiwa¢ (C-173/23). Oznaczatoby to zatem, ze w przypadku
sporu miedzy dwoma przedsiebiorcami, polski sad krajowy bytby zwolniony z obo-
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wigzku zbadania z urzedu niedozwolonego charakteru postanowienia umownego
zawartego w umowie cesji wierzytelno$ci konsumenckiej (Wegrzynowski 2024).

Jako gtéwne podstawy naduzy¢ w zakresie SKD Prezes ZBP wskazuje konstrukcje
niniejszej instytucji prawnej, ktéra uprawnia konsumenta do skorzystania z sankcji
za kazde naruszenie banku oraz dziatalno$¢ firm odszkodowawczych, ktore przed-
miotowo wykorzystuja SKD do masowego podwazania umoéw kredytowych. Prezes
ZBP zarzuca takim podmiotom wyKkorzystanie instytucji SKD do wytacznej maksy-
malizacji wtasnego zysku kosztem konsumentéw. Ich dziatalno$¢ moze powodowacé
destabilizacje funkcjonowania rynku finansowego (Bankier.pl 2024).

Przywotane juz w tresci artykutu podmioty oferujace konsumentom pomoc prawna
w zakresie SKD nierzadko siegaja po agresywny marketing (czesto za pomocg me-
diéw spotecznosciowych), aby przyciagna¢ do siebie klientéw. Podmioty te cechuja
niejednokrotnie takze kontrowersyjne metody akwizycyjne oraz stosowanie klau-
zul abuzywnych w umowach cesji wierzytelnosci (Gajda-Koztowska 2024).

Dokonujgc przegladu kilku pierwszych ofert w wyszukiwarce internetowej, z fatwo-
$cig mozna zauwazy¢, ze wiekszo$¢ firm postepuje wedtug jednolitego schematu:
reklamuje sie skutecznos$cia, wielokrotnie podkreslajgc bezptatng analize sytuacji
kredytobiorcy, a nawet gwarantuje wyptate rekompensaty w ciggu maksymalnie
14 dni roboczych od podpisania umowy. Brak jest jednak wzorca umowy lub pro-
cedury postepowania firmy, a wiecej szczeg6téw na temat swiadczonych ustug mo-
zemy uzyskac dopiero po potaczeniu z infolinig lub przestaniu formularza do help-
desku. W trakcie zapoznawania sie z trescig witryny internetowej firmy odbiorca
co kilka akapitow styka sie z krzykliwym, pogrubionym i kolorowym panelem z ha-
stem: ,skorzystaj z sankcji darmowego kredytu razem z nami” ,pozbadz sie kosztow
kredytu” lub ,chce skorzystac¢ z sankcji darmowego kredytu”, odsytajacym do kolej-
nego kroku, w ktdrym kredytobiorca moze wysta¢ firmie swojg umowe kredytu.

Prezes Zwigzku Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce réwniez zwraca uwage kre-
dytobiorcéw na sformutowania kancelarii odszkodowawczych, ktére moga wpro-
wadza¢ konsumentéw w biad. Hasta takie jak: ,,odzyskamy dla ciebie co najmnie;j...",
,Zmniejszymy twoja rate o .., ,suma Kkorzysci finansowych to..” mogg sktaniaé
konsumentéw do podjecia decyzji, ktérych nie podjeliby, majac rzetelng wiedze na
temat SKD, wlasnej sytuacji i potencjalnych kosztéw. Powyzsze praktyki parakance-
larii mozna zatem uznac za dziatanie wprowadzajace w btad w mys$l art. 5 u.p.n.p.r.
Inng, nie mniej kontrowersyjng kwestig jest wynagrodzenie parakancelarii, ktére
nierzadko w umowie zostaje okreslone w sposéb niejednoznaczny, co pozbawia
klienta mozliwosci realnego oszacowania naleznej kwoty po wygraniu sprawy s3-
dowej odno$nie do SKD. Warto tu postawic¢ pytanie, czy nie dochodzi do spetnienia
przestanki abuzywnosci, a takze naruszenia zasady transparentno$ci wzorca umo-
wy z 385 § 2 k.c. (Czugan 2024).

Chociaz SKD oferuje konsumentom ochrone prawng oraz szeroki wachlarz przesta-
nek uprawniajacych do skorzystania z niej, wigze sie takze z negatywnymi skutka-
mi w postaci ryzyka naduzycia uprawnien oraz narazenia na nieuczciwe praktyki
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rynkowe ze strony parakancelarii i firm odszkodowawczych. Zadne badania nie wy-
kaza, ile sposrod spraw toczacych sie w sprawie SKD jest tak naprawde oparte na
zasadnej podstawie prawnej i rzeczywistym naruszeniu przepiséw przez bank, a ile
z nich jest masowym wytworem podmiotdw instrumentalnie traktujacych konsu-
mentdw i ich sytuacje finansowa. Z powodu nierzadko lekkomys$lnych decyzji odno-
$nie do zaciagniecia zobowigzania lub doprowadzenia do jego uzyskania w sposéb
nierzetelny, konsumenci takze moga narazi¢ na straty bank, ktéry z powodu ukarania
SKD traci mozliwo$¢ uzyskania potencjalnych przychodéw z udzielonego kredytu.
Cho¢ praktyka tworzenia rezerw na SKD nie jest jeszcze zbyt powszechna, niektére
banki decydujg sie na jej utworzenie, rezygnujac w ten sposéb czasowo ze Srodkéw,
ktére mogtyby przeznaczy¢ np. na inwestycje, i ponoszac koszt utraconych mozli-
wosci. Ze wzgledu na powyzsze argumenty, zasadne wydaje sie potwierdzenie dru-
giej hipotezy, zgodnie z ktorg naduzycie SKD stanowi zagrozenie nie tylko dla sek-
tora bankowego, ale réwniez dla samych uprawnionych z jej tytutu - konsumentéw.

Podsumowanie

Ocena ryzyka zwigzanego z SKD jest niejednoznaczna. Z jednej strony banki obawiaja
sie rosnacej liczby pozwoéw oraz niekorzystnego stanowiska polskiej i europejskiej
jurysdykcji, z drugiej strony, co zilustrowano przyktadami zestawienia rezerw banko-
wych na SKD dla dwéch bankéw nie maja one odpowiednich rezerw, argumentujac to
niskim prawdopodobienstwem konieczno$ci wyptywu srodkédw pienieznych kierujac
sie korzystng dotychczas linig orzecznicza dla sektora bankowego linii. ROwniez ryzy-
ko ponoszone przez konsumenta jest trudne do jednoznacznego oszacowania, ponie-
waz kredytobiorcy sa narazeni na manipulacje ze strony firm skupujacych wierzytel-
nosci SKD i obiecujacych wysoki zwrot. Wielu konsumentéw nie ma §wiadomosci, ze
s3 to nieuczciwe praktyki, a ewentualnie otrzymaja niewielki utamek potencjalnego
zysku firmy, ktérej sprzedali te wierzytelnoSci.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, czy SKD moze stanowi¢ wieksze zagrozenie
dla kredytobiorcéw lub kredytodawcéow, bedzie mie¢ stanowisko SN. Stanowisko to
moze utrwali¢ obecna linie orzeczniczg, ktora jest korzystna dla sektora bankowego,
i co za tym idzie, ograniczy¢ liczbe pozwéw o SKD. Taka decyzja bytaby tez zgodna
z najnowszym podejsciem TSUE do spraw SKD, ktére jest zdecydowanie sceptyczne
do ich podwazania. Transparentne stanowisko SN w tej sprawie przyczynitoby sie
do ograniczenia udziatu spraw o SKD w sagdach, poniewaz, jak wykazano w weryfi-
kacji hipotezy pierwszej, naduzycie sankcji kredytu darmowego stanowi zagrozenie
nie tylko dla sektora bankowego, ale réwniez dla konsumentow, ktérzy sa narazeni
na nieuczciwe dziatanie firm skupujacych wierzytelnosci z tytutu SKD. Druga hipo-
teza, kwestionujaca spetnienie warunku proporcjonalnosci (dyrektywa 2008/48)
w pozwach sktadanych przez firmy skupujace wierzytelnosci SKD, zostata potwier-
dzona, dlatego niezwykle wazne jest, aby SN w swojej najnowszej uchwale odnidst
sie do zasady proporcjonalnosci. Pozwolitoby to na ustalenie jednoznacznych prze-
stanek, ktore uprawniatyby do skorzystania z SKD i wyeliminowania pozwéw, opar-
tych na btahych i nieproporcjonalnych zarzutach wzgledem kredytodawcéow.



Nr 4(101) 2025 Bezpieczny Bank Problemy i poglady

Bibliografia

Balwicka-Szczyrba M., Sylwestrzak, A. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Wolters Kluwer,
Warszawa 2024.

Bednarek M., Sankcja ,kredytu darmowego” jako srodek ochrony konsumenta, ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2009, 3, s. 20-21.

Biatek T, 2024, https://bank.pl/wp-content/uploads/2024/08/SKD-konferencja-prasowa
-27.08.24-11.pdf

Borys G., Manacka R., Creating consumer protection law vs. responsible borrowing on the con-
sumer loan market, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, sectio H - Oeconomia”
2019, Vol 53, No 3, Lublin.

Brzozowski A., Jastrzebski ]., Kalinski M., Kocot W., Skowronska-Bocian E., Zobowigzania.
Czes$¢ szczegotowa, Wolters Kluwer, Warszawa 2023 Cempura A., Kasolik A., Metodyka spo-
rzqdzania uméw gospodarczych, Wolters Kluwer, Warszawa 2020.

Cempura A, Kasolik A., Metodyka sporzgdzania uméw gospodarczych, Wolters Kluwer, War-
szawa 2020.

Czech T.,, Konsumenckie uprawnienie do odstgpienia od umowy zawartej na odlegtos¢ lub poza
lokalem przedsiebiorstwa, , Temidium” 2016, nr 3(86).

Czech T, Kredyt konsumencki. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2023.

Czugan M., 2024, https://zpf.pl/sankcja-kredytu-darmowego-trzy-sprawy-o-ktorych-warto
-pamietac/

Gajda-Koztowska E. 2024, https://www.ey.com/pl_pl/insights/law/sankcje-kredytu-dar-
mowego

Heropolitanska 1., Nierodka A., Zdziarski T.,, Kredyty, pozyczki i gwarancje bankowe, Wolters
Kluwer, Warszawa 2021.

Kocot W,, Kondek |., Nowe zasady zawierania uméw z udziatem konsumenta (cz. I), ,Przeglad
Prawa Handlowego” 2014, nr 11, Warszawa.

Kozak K., Pilawska K., Tomanek E., Sankcja kredytu darmowego. Praktyczny przewodnik, Wol-
ters Kluwer, Warszawa 2025.

Krupa-Dabrowska R., 2024, https://www.prawo.pl/biznes/sankcja-kredytu-darmowego-k-
to-moze-wygrac-i-ile,528436.html

Lesko T, Folwarski M. 2025, https://www.gazetaprawna.pl/firma-i-prawo/artykuly
/9736267, prawa-konsumentow-sankcja-kredytu-darmowego-szturmuje-sale-sadowe.html

Lewicka-Strzatecka, A., Moralnos¢ finansowa Polakéw. Raport z badan, Gdansk-Warszawa
2018: Zwiazek Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce.

Rogacka-tukasik A., Zakres zastosowania ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumen-
ta, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2015, R. 68, nr 8.



Nr 4(101) 2025 Bezpieczny Bank Problemy i poglady

Rutkowska-Tomaszewska E., Idea odpowiedzialnego pozyczania na rynku niebankowych kredytéw
konsumenckich w Polsce, E-Wydawnictwo. Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa. Wydziat
Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2018.

Sprawa C-80/24, Zwrotybankowe.pl: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym ztozony przez Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie (Polska) w dniu
1 lutego 2024 r. - Zwrotybankowe.pl sp. z 0.0. przeciwko Powszechnej Kasie Oszczednosci
Bank Polski S.A, Dz.U.UE.C.2024.3056 z dnia 2024.05.13.

Srédroczne skrécone jednostkowe sprawozdanie finansowe Alior Banku SA za okres 6 mie-
siecy zakonczony 30 czerwca 2024 roku, Warszawa 2024.

Skrécone $rédroczne skonsolidowane sprawozdanie finansowe Grupy Kapitatowej Banku
Millennium S.A. za okres 6 miesiecy zakonczony 30 czerwca 2024 r.,, Warszawa 2024.

Srédroczne skrécone skonsolidowane sprawozdanie finansowe Grupy Kapitatowej BOS S.A.
za okres sze$ciu miesiecy zakoniczony dnia 30 czerwca 2024 r,, Warszawa 2024.

Skrécone $rédroczne skonsolidowane sprawozdanie finansowe Grupy Kapitatowej PKO Ban-
ku Polskiego S.A. za okres sze$ciu miesiecy zakonczony 30 czerwca 2024 roku (w milionach
ztotych), Warszawa 2024.

Wandzel W, Trzaskowski K., 2025, https://www.prawo.pl/biznes/sankcja-kredytu-darmo-
wego-co-tak-naprawde-orzekl-tsue-c-47223,531540.html

Wegrzynowski L., Kredytowanie kosztéw pozaodsetkowych, niektére obowiqzki informacyjne,
kredyt darmowy, cesja - omowienie najnowszych ,polskich” pytan prejudycjalnych dotyczq-
cych kredytu konsumenckiego, LEX/el. 2024.

Wegrzynowski L., TSUE o sankcji kredytu darmowego i nie tylko. Omdéwienie wyroku TS z dnia
13 lutego 2025, C-472/23 (Lexitor), LEX/el. 2025.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 marca 2024 r. C-714/22, Warunki umowne
przyznajace konsumentowi nabywajacemu ustugi dodatkowe zwigzane z umowa o kredyt
konsumencki priorytet przy rozpatrywaniu jego wniosku kredytowego i wyptacie pozyczo-
nej kwoty oraz mozliwo$¢ odroczenia lub zmiany harmonogramu sptaty rat kredytu za za-
ptata dodatkowych optat, LEX nr 3695860.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 13 lutego 2025 r. w sprawie C-472/23.

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 listopada 2024 r, V Ca 2783/23, LEX
nr 3788986.

Wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 5 grudnia 2024 r.,, I1 Ca 1590/24, 11 Ca 1590/24 -
Wyrok Sadu Okregowego w Kielcach, LEX nr 3794519.

https://www.bankier.pl/wiadomosc/Sankcja-kredytu-darmowego-ZBP-W-sadach-jest-o-
k-10-tys-spraw-8802598.html

https://bank.pl/wp-content/uploads/2024/08/SKD-konferencja-prasowa-27.08.24-11.pdf



Nr 4(101) 2025 Bezpieczny Bank Problemy i poglady

https://www.gazetaprawna.pl/firma-i-prawo/artykuly/9736267,prawa-konsumento-
w-sankcja-kredytu-darmowego-szturmuje-sale-sadowe.html

https://www.prawo.pl/biznes/sankcja-kredytu-darmowego-co-tak-naprawde-orzekl-tsu-
e-c-47223,531540.html

https://www.prawo.pl/biznes/sankcja-kredytu-darmowego-kto-moze-wygrac-i-i-
le,528436.html

https://zpf.pl/sankcja-kredytu-darmowego-trzy-sprawy-o-ktorych-warto-pamietac/



