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Strategia transferu jako skuteczna metoda resolution
— rozwazania teoretyczne i wnioski
z dotychczasowych doswiadczen

Streszczenie

Doswiadczenia ostatnich lat pokazujg, Ze dominujaca metodg stosowang w ramach restruk-
turyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankow jest strategia transferu polegajaca na sprze-
dazy wszystkich badZ wybranych aktywéw i zobowigzan banku problemowego do nowego,
rynkowego nabywcy. Przedstawiona w niniejszym artykule analiza wskazuje na wiele zalet
strategii transferu w poréwnaniu do alternatywnej strategii bail-in, jak i klasycznej procedu-
ry postepowania upadtosciowego. W szczegdlnoSci strategia transferu pozwala na okresle-
nie mniejszych wymagan w zakresie wewnetrznej zdolnosci do absorpcji strat banku, przez
co moze by¢ szczegdlnie przydatna wobec bankéw mniejszych, finansujacych sie w znacz-
nym stopniu depozytami. Jednakze powodzenie strategii transferu jest uzaleznione od wielu
czynnikow, a jej wdrozenie wymaga odpowiedniego przygotowania. W artykule podjeto pro-
be przedstawienia najwazniejszych determinant powodzenia strategii transferu.
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Transfer strategy as an effective resolution method
- theoretical considerations and lessons learnt so far

Abstract

The experience gathered in recent years has shown that the dominant method used in
bank resolution is the transfer strategy which involves transfer of all or selected assets and
liabilities from the problem bank to the new, market acquirer. The analysis outlined in this

Anna Dobrzanska - doktor nauk ekonomicznych, zawodowo zwigzana z Narodowym Bankiem Polskim.
Artykut wyraza opinie Autorki i nie moze by¢ interpretowany jako stanowisko instytucji, w ktérej
pracuje.
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article indicates a number of advantages of the transfer strategy compared to the alternative
bail-in strategy or a standard insolvency proceedings. In particular, the transfer strategy
allows for setting lower requirements in terms of the bank’s internal loss absorbing capacity,
which make it particularly suitable for smaller deposit-funded banks. However, the success
of a transfer strategy depends on several factors and its implementation requires adequate
preparation. The article attempts to outline the most important determinants of a successful
transfer strategy.

Keywords: transfer strategy, bridge bank, bail-in strategy, resolution, crisis management
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Wstep

Globalny kryzys finansowy lat 2007-2009 przyczynit sie istotnie do zmiany po-
dejScia w zarzadzaniu kryzysowym w sektorze bankowym. Popularnos$¢ zyskata
wypromowana przez Rade Stabilnosci Finansowej (ang. Financial Stability Board,
FSB) koncepcja restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (ang. resolution?),
ktérej istotg jest likwidacja banku problemowego przy jednoczesnym utrzymaniu
jego funkcji krytycznych i bez zaangazowania $rodkéw publicznych. Jedng z metod
przeprowadzania resolution jest transfer wybranych badZ wszystkich sktadnikow
bilansu banku problemowego do zdrowego nabywcy rynkowego. W zaleznosci od
jurysdykcji przyjeto rézng terminologie dla okreslenia tej metody resolution. Dwa
najbardziej znane przyktady to: (i) instrument zbycia dziatalnos$ci (ang. sale of busi-
ness tool) wprowadzony dyrektywg BRRD? w Unii Europejskiej (UE) oraz (ii) trans-
akcja zakupu i przejecia (ang. Purchase & Assumption, P&A) stosowana z powodze-
niem juz kilka dekad w Stanach Zjednoczonych (USA) przez Federalng Korporacje
Gwarantowania Depozytéow (ang. Federal Deposit Insurance Corporation, FDIC).
W niniejszym artykule przyjeto pojecie ,strategii transferu” dla okreslenia tego
typu dziatan w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankow.

Wyréznia sie dwa typy transakcji transferu: (1), w ktérych przedmiotem transferu
s3 wybrane lub wszystkie aktywa i zobowigzania (ang. asset deals) oraz (2), w kté6-
rych przedmiotem transferu sg akcje (ang. share deals) (Baudino i in. 2023). Transfer
akcji oznacza, ze nowy nabywca staje sie wtascicielem i przyjmuje wszystkie aktywa
i zobowigzania danego banku, dzieki czemu moze go dokapitalizowac i zrestruktu-

1 Istniejg dwa tlumaczenia terminu resolution na jezyk polski. W polskiej wersji jezykowej unijnych

aktéw prawnych przyjeto sformutowanie restrukturyzacja i uporzqdkowana likwidacja, natomiast
w polskim ustawodawstwie resolution jest tlumaczony jako przymusowa restrukturyzacja.
Ze wzgledu na fakt, ze niniejszy artykul opisuje doswiadczenia miedzynarodowe, zastosowano
w nim terminologie przyjeta w unijnych aktach prawnych.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgca ramy
na potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady
82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002 /47 /WE, 2004 /25 /WE,
2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013 /36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012, Dz.U. UE L. 173/190 z dnia 12.6.2014.
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ryzowac¢ wedtug wtasnej koncepcji. Mozna powiedzie¢, ze w transakcjach transferu
aktywa banku poddanego resolution stanowig rekompensate dla nowego nabywcy
za przejete zobowigzania (gtéwnie depozyty). W przypadku gdy wartos¢ aktywow
jest wieksza niz warto$¢ przejmowanych zobowigzan powstaje nadwyzka (ang. po-
sitive bid), a nabywca musi zaptaci¢ premie (ang. premium), gdyz przejmuje biznes,
ktory stwarza perspektywy do dalszego rozwoju i zwiekszania wartosci. Z kolei, gdy
wartos$¢ przejmowanych zobowigzan jest wieksza niz warto$¢ transferowanych ak-
tywow, wowczas powstaje luka finansowania (ang. negative bid) i nabywca oczeku-
je wsparcia finansowego w realizacji takiej transakcji. Najcze$ciej takie zewnetrzne
wsparcie finansowe w transakcjach transferu udzielane jest przez system gwaran-
towania depozytéw (ang. deposit guarantee scheme, DGS), dla ktoérego taka forma
interwencji stanowi alternatywe dla wyptaty sSrodkéw gwarantowanych.

Warto zwrdéci¢ uwage na pewna roznice pomiedzy strategiami transferu stosowany-
mi w UE i USA. Zgodnie z BRRD instrument zbycia dziatalnosci obejmuje zaréwno
transfer akcji i innych instrumentéw wtascicielskich, jak i przeniesienie wszystkich
lub wybranych aktywoéw, praw i zobowigzan banku poddanego resolution do zdrowe-
go rynkowego nabywcy. Tym samym, w UE strategie transferu moga mie¢ charakter
zaréwno transakcji typu share deals, jak i asset deals, a wybor ktéra z nich zastosowac
nalezy do organu resolution. Natomiast w USA przeprowadzane sg wytgcznie trans-
akcje typu asset deals, w ramach ktérych nastepuje nabycie (ang. purchase) aktywow
i przejecie (ang. assumption) zobowigzan (gtdwnie depozytéw) banku problemowe-
go przez inny zdrowy bank - stad nazwa Purchase and Assumption (P&A).

W BRRD zawarto takze dwa inne instrumenty resolution, w ramach ktérych naste-
puje transfer aktywow, praw lub zobowigzan. S3 to: instrument instytucji pomosto-
wej oraz instrument wydzielenia aktywow. Instrument instytucji pomostowej (czy-
li innymi stowy bank pomostowy) jest stosowany jako rozwigzanie alternatywne,
gdy zastosowanie instrumentu zbycia dziatalnosci jest niemozliwe z powodu braku
chetnego nabywcy. Z BRRD jasno wynika, Ze bank pomostowy jest rozwigzaniem
tymczasowym?, a aktywa i zobowigzania przetransferowane do niego z banku pod-
danego resolution powinny docelowo zosta¢ przejete przez rynkowego nabywce,
w przeciwnym razie bank pomostowy zostaje zlikwidowany. Z kolei, w przypadku
instrumentu wydzielenia aktywow nastepuje transfer aktywow (najczesciej ztej ja-
kosSci, obcigzajacych bilans banku i negatywnie wptywajgcych na jego wynik finan-
sowy) do podmiotu zarzadzajacego aktywami. Celem takiej operacji jest oczyszcze-
nie bilansu banku poddanego resolution, co utatwia przeprowadzenie procedury
resolution. Zgodnie z BRRD instrument wydzielenia aktywdw nie moze by¢ stoso-
wany samodzielnie, a wytacznie w kombinacji z innym narzedziem resolution, co
wskazuje na jego pomocniczy charakter. Dodatkowo spdétka zarzadzania aktywami
tez jest konstrukcjg tymczasowa. Z powyzszego wynika, ze zaréwno instrument
instytucji pomostowej, jak i instrument wydzielenia aktywdéw nie stanowig samo-

3 Zgodnie z BRRD dziatalno$¢ banku pomostowego powinna zakonczy¢ sie po 2 latach od dnia

zastosowania instrumentu instytucji pomostowej. W szczegoélnych przypadkach okres ten moze
zosta¢ wydtuzony o rok.
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dzielnych narzedzi resolution, a raczej instrumenty te nalezy postrzegac jako na-
rzedzia ,dodatkowe”, badzZ ,wspierajace” w przeprowadzeniu procedury resolution.
Z tego wzgledu, stosowany w artykule termin ,strategii transferu” - w kontekscie
BRRD - dotyczy jedynie instrumentu zbycia dziatalnosci.

W ramach resolution poza strategia transferu wyré6znia sie jeszcze tzw. strategie
bail-in, bazujaca na wykorzystaniu wewnetrznej zdolnosSci banku do absorpcji strat
poprzez umorzenie lub konwersje jego zobowigzan. Wykonanie bail-in pozwala
na pokrycie strat i dokapitalizowanie banku, ktéry nadal pozostaje na rynku, ale
ze zrestrukturyzowanym bilansem (tzw. open-bank bail-in). Dotychczasowe do-
Swiadczenia wskazuja, ze narzedzie bail-in nie jest zbyt chetnie stosowane z uwa-
gi na niepewnos¢ co do faktycznych jego skutkéw. Réwniez w czasie zawirowania
w sektorze bankowym, jakie wystgpito wiosng 2023 r. w USA i Szwajcarii*, organy
sieci bezpieczenstwa finansowego chetniej siegaty po rozwigzania polegajace na
transferze akcji lub aktywow i zobowigzan niz na zastosowaniu narzedzia bail-in.
Prowadzone od kwietnia 2023 r. prace legislacyjne w Unii Europejskiej w zakresie
nowelizacji BRRD takze majg na celu zwiekszenie potencjatu wykorzystania strate-
gii transferu w zarzadzaniu kryzysowym, w szczegdlno$ci wobec matych i Srednich
bankéw (Dobrzanska 2024).

Celem niniejszego artykutu jest przeanalizowanie zalet i wad strategii transferu
jako metody przeprowadzania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji ban-
kow, a takze okreslenie kluczowych warunkow jej powodzenia. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze w celu kompleksowej analizy podjetej problematyki, zalety i wady
strategii transferu zostaty zestawione nie tylko z alternatywna strategia bail-in, ale
takze standardowa likwidacjg banku potaczong z wyptata depozytéw. Na takie uje-
cie tematu miat wptyw fakt, ze w Unii Europejskiej, mimo istnienia formalnych ram
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, wiekszos$¢ przypadkéw bankéw pro-
blemowych byto do tej pory procedowanych poza resolution (European Commis-
sion 2023). Zasadne jest zatem wskazanie przewag stosowania strategii transferu
w ramach resolution w poréwnaniu do likwidacji banku w ramach standardowego
postepowania upadioSciowego. Realizacji tak przyjetego celu stuzy nastepujaca
struktura artykutu. W pierwszej czesci omowiono zalety strategii transferu w ze-
stawieniu zaréwno z (i) likwidacjg banku i wyptatg depozytéw oraz (ii) strategia
bail-in. Druga cze$¢ omawia najwazniejsze determinanty powodzenia strategii
transferu oraz dziatania przygotowawcze, jakie musza podja¢ zar6wno organ re-
solution, jak i dany bank. Artykut koncza wnioski. Ponadto zostat dotgczony aneks
prezentujacy najbardziej aktualne przypadki resolution z wykorzystaniem strategii
transferu, w tym z wykorzystaniem banku pomostowego.

4 W marcu 2023 r. doszto do zaaranzowanego przez wtadze panstwowe przejecia Credit Suisse przez

UBS. Mimo ze w przypadku Credit Suisse zaplanowano resolution z wykorzystaniem strategii bail-in,
to ostatecznie wladze szwajcarskie nie zdecydowaty sie na resolution i przeprowadzenie umorzenia
i konwersji dtugu obawiajgc sie, ze wywota to jeszcze wieksze zawirowanie na rynku, a nawet kryzys
finansowy nie tylko w Szwajcarii, ale tez globalnie. Do tego doszty takze przeszkody prawne zwigzane
z bail-in instrumentéw dtuznych wyemitowanych na prawie amerykanskim, ktére to stanowity
znaczng cze$¢ wymogu TLAC (ang. total loss absorbing capacity) Credit Suisse. Szerzej w: FSB (2023)
oraz Swiss National Bank (2023).
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1. Zalety strategii transferu

W literaturze przedmiotu wskazuje sie na wiele zalet zastosowania strategii trans-
feru wobec banku problemowego, nie tylko w ramach resolution, ale takze w przy-
padku jego upadtosci jako alternatywy do wyptaty depozytéw. Do najwazniejszych
korzysci ptynacych z wykorzystania strategii transferu naleza:

e zachowanie funkcji krytycznych banku problemowego,

» zapobiezenie potencjalnej panice bankowej,

e utrzymanie relacji biznesowych pomiedzy klientem/kontrahentem a bankiem,

e zachowanie wartosci aktywow banku problemowego,

e ograniczenie roli organéw publicznych w zarzadzaniu aktywami upadtego banku,

* mniejsze wymagania w zakresie wewnetrznej zdolnosci do absorpcji strat ban-
ku (co przektada sie na mniejsze koszty jego finansowania sie),

e ochrona srodkéw funduszu gwarantowania depozytow,

e elastycznos$¢ zastosowania.

Po pierwsze, zastosowanie strategii transferu pozwala na zachowanie funkcji kry-
tycznych banku poddanego resolution. Pod pojeciem funkcji krytycznej nalezy ro-
zumiec taka dziatalno$¢ petniong przez dany bank na rzecz strony trzeciej (jego
klientow, kontrahentéw), ktora jest istotna dla funkcjonowania sfery realnej go-
spodarki lub zachowania stabilnosci finansowej. Zaburzenie lub przerwanie do-
stepnosci funkcji krytycznej prowadzi do znaczgcych negatywnych konsekwencji
0 systemowym wymiarze, co wynika najcze$ciej z wielkosci banku, jego udziatu
w rynku, sieci zewnetrznych i wewnetrznych powigzan, a takze ztozonosci i trans-
granicznej skali dziatalnosci (FSB 2013). Funkcje krytyczne, cho¢ czesto kojarzone
z najwiekszymi bankami, nie sg wtasciwos$cig wytacznie bankéw systemowo waz-
nych w skali globalnej, badZ krajowej, ale takze moga by¢ petnione przez mniejsze
banki na poziomie lokalnym/regionalnym?®, co dodatkowo zwieksza potencjat sto-
sowania strategii transferu. Rolg organu resolution jest ocena, czy dany bank pet-
ni funkcje krytyczne, czy nie®. Przykladem funkcji krytycznej jest np. dziatalno$¢
depozytowa czy kredytowa banku. Upadek banku powoduje, ze funkcje te zostaja
przerwane, tzn. depozyty stajg sie niedostepne, a bank przestaje udziela¢ kredytow,
co w konsekwencji moze prowadzi¢ do problemé6w finansowych jego klientéw, np.
przedsiebiorstw, ktore sa nagle odciete od zdeponowanych Srodkéw czy linii kre-
dytowych. O ile nie zawsze jest celowe ratowanie banku, ktéry popadt w ktopoty
finansowe, o tyle zasadne jest zapewnienie ciggtosci petnionych przez niego funkcji
krytycznych, ktore moga zosta¢ przeniesienie do zdrowego nabywcy rynkowego.

5 Przyktadowo, wszczecie w 2020 r. resolution wobec niewielkiego w skali kraju Podkarpackiego

Banku Spétdzielczego w Sanoku byto motywowane faktem, ze bank ten pelnit funkcje krytyczna na
poziomie lokalnym, poprzez obstuge jednostek samorzadu terytorialnego, ktére miaty w tym banku
zdeponowane znaczne $rodki.

Warto tez wspomnie¢, ze regulacje unijne postugujg sie koncepcja przestanki interesu publicznego
(ang. public interest assessment, PIA), ktdra jest SciSle zwigzana z funkcjami krytycznymi. W UE
decyzja o wszczeciu resolution jest bowiem warunkowana wystgpieniem interesu publicznego.
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W takiej sytuacji nabywca przejmuje portfel depozytow, a takze dobrej jakoSci ak-
tywa, w tym kredyty. Zas bank problemowy (tzw. podmiot rezydualny) jest likwido-
wany i znika z rynku.

Po drugie, zastosowanie strategii transferu, w ramach ktdrej przejmowane sg nie
tylko depozyty gwarantowane, ale takze te nieobjete ochrong systemu gwaran-
towania depozytow, przyczynia sie takze do zachowania stabilnosci finansowej,
gdyz zapobiega ewentualnemu wybuchowi paniki bankowej. Kwestia ta moze mie¢
szczegblnie duze znaczenie, gdy w problemy finansowe popada bank z duzym
udziatem depozytéw niegwarantowanych w strukturze pasywoéw. Przyktadowo,
w marcu 2023 r. informacja o problemach finansowych Silicon Valley Bank (SVB),
ktéry charakteryzowat sie wyjatkowo wysokim, bo az 94% udziatem depozytow
niegwarantowanych w depozytach ogétem, wywotata masowy i natychmiastowy
odptyw $rodkoéw z tego bank, co w konsekwencji doprowadzito (w krotkim czasie)
do jego niewyptacalnosci. Poczatkowo bank nie byt uznany za systemowo wazny,
wiec ze wzgledu na niewielkg kwote depozytéw gwarantowanych najmniej kosz-
towg opcja dla amerykanskiego funduszu gwarancyjnego (ang. Deposit Insurance
Fund, DIF) byto wyptacenie sSrodkéw gwarantowanych i likwidacja banku. Jednak
szybko okazato sie, Ze niepokdj wsréd deponentdéw narastat i wzmozonego odpty-
wow depozytéw zaczely doswiadcza¢ takze inne banki regionalne o podobnym
profilu, w tym Signature Bank, w ktérym udzial depozytéw niegwarantowanych
w depozytach ogotem tez oscylowal w okolicach 90%. By zapobiec dalszemu roz-
lewaniu sie paniki bankowej instytucje amerykanskiej sieci bezpieczenstwa finan-
sowego zostaty zmuszone do pojecia dziatan niestandardowych, przede wszystkim
uruchomienia tzw. systemic risk exception’. Pozwolito to FDIC na podjecie dziatan
wobec wspomnianych bankoéw, ktore nie byty zgodnie z zasadg najmniejszego kosz-
tu, ale pomogty zapobiec panice bankowej i szybko ustabilizowaty sytuacje w sek-
torze bankowym. Ostatecznie wobec SVB i Signature Bank zastosowano procedure
P&A, w ramach ktérej depozyty® oraz wybrane sktadniki aktywéw i zobowigzan
zostaty przejete przez chetnych nabywcéw rynkowych (FDIC 2023a; Fed 2023).

Po trzecie, zastosowanie strategii transferu pozwala utrzymac, nierzadko bardzo
wazne relacje pomiedzy bankiem a jego klientami. Dotyczy to zaré6wno deponen-
tow, jak i kredytobiorcéw. Przeniesienie portfela depozytéw zapewnia nieprzerwa-
ny dostep deponentéw do ich srodkéw. W przypadku wszczecia procedury upadto-
Sciowej DGS jest zobowigzany zorganizowa¢ wyptate srodkow gwarantowanych

Ustawa Federal Deposit Insurance Corporation Improvement Act of 1991 wprowadzita tzw. zasade
najmniejszego kosztu, zgodnie z ktérg FDIC jest zobowigzany podejmowac¢ wobec upadtych bankéw
dziatania resolution generujace najmniejsze koszty dla funduszu gwarantowania depozytéow (DIF).
Ustawa ta dopuscita jednak wyjatek, tzw. systemic risk exception (SRE) zwalniajacy FDIC ze stosowa-
nia zasady najnizszego kosztu, gdy zagrozona jest stabilno$¢ systemu finansowego. Decyzje o urucho-
mieniu SRE podejmuje Sekretarz Skarbu po konsultacji z Prezydentem USA i po uzyskaniu pisemnej
rekomendacji w tej sprawie z banku centralnego (Fed) i FDIC. (FDIC 2017)

W przypadku Signature Bank z transakcji wytgczono ok. 4 mld USD depozytéw powigzanych
z kryptowalutami.

8
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zgodnie z przepisami®. W przypadku upadtosci banku i wyptaty srodkéw gwaranto-
wanych, klienci objeci gwarancja depozytéw nie ponosza zadnych strat, muszg jed-
nak podjac¢ wysitek znalezienia nowego banku do ulokowania swoich oszczednosci.
Zastosowanie strategii transferu, w ramach ktorej portfel depozytow jest przejmo-
wany przez inny zdrowy bank, odcigza w tym zakresie deponentéw, ktérzy nie mu-
szg szuka¢ nowego banku w celu zdeponowania swoich srodkéw (cho¢ oczywiscie
moga zmienic bank, jesli tak zdecyduja). Niezwykle istotng zaletg strategii transferu
jest to, ze zapewnia ona niezaburzony dostep do depozytow. Z kolei, w przypadku
strategii bail-in istnieje ryzyko, ze bail-in’owi moga teoretycznie podlega¢ depozyty
nieobjete gwarancjg, co, jak pokazat przyktad amerykanski, negatywnie wptywa na
stabilnos$¢ finansowa. W transakcjach transferu nowy nabywca rynkowy przejmuje
takze dobre aktywa w postaci pracujacych kredytow, dzieki czemu zachowane zo-
staja relacje pomiedzy bankiem a kredytobiorcami, co moze by¢ szczegdlnie istotne
w przypadku mniejszych przedsiebiorstw, dla ktorych relacja z bankiem ma duze
znaczenie.

Kolejng zaleta strategii transferu jest zachowanie wartosci aktywéw bankowych,
ktére nie sg likwidowane, ale pozostajg w sektorze bankowym. Utrata warto$ci ak-
tywow w trakcie likwidacji banku jest wieksza niz w przypadku przeniesienia ich
do innego podmiotu (Stopczynski 2020). Tym samym, resolution z wykorzystaniem
strategii transferu jest rozwigzaniem znacznie korzystniejszym niz wyprzedaz
aktywow podczas postepowania upadtoSciowego. Laczy sie to z kolejng pozytyw-
ng cechg strategii transferu, a mianowicie ograniczong rolg organéw publicznych
w zarzadzaniu aktywami upadtego banku (Baudino i in. 2023). Rynkowy nabyw-
ca, ktory przejmuje dobre aktywa, posiada wieksze doswiadczenie w zarzadzaniu
nimi, a takze ma wiekszg zachete, by zarzadzac nimi bardziej efektywnie.

W por6éwnaniu z innymi metodami zarzadzania kryzysem bankowym, strategie
transferu sg takze znacznie korzystniejsze finansowo, zaréwno z perspektywy
banku problemowego, jak i catego systemu. W przypadku zastosowania strategii
transferu posiadanie przez bank wysokiej wewnetrznej zdolnosci do absorpcji strat
nie jest az tak istotne jak w przypadku strategii bail-in. Skuteczne zaimplemento-
wanie strategii transferu wymaga, aby bank posiadat zobowigzania kwalifikowal-
ne w kwocie wystarczajacej do pokrycia strat. Zaréwno w przypadku transakcji
typu asset deal, jak i share deal po pokryciu strat banku poddanego resolution jego
(wszystkie lub wybrane) aktywa i zobowigzania sg przejmowane przez rynkowego
nabywece, ktéry moze zrestrukturyzowac przejmowany biznes wedtug wtasnej kon-
cepcji. W transakcjach transferu nie jest zatem konieczne (jak w przypadku strategii
open-bank bail-in), by zobowigzania wystarczaty takze na dokapitalizowanie banku

9 W poszczegblnych jurysdykcjach przyjeto rozne regulacje w tym zakresie, cho¢ dostrzegalny jest trend

w kierunku stopniowego coraz wiekszego skracania terminu wyptaty $rodkéw gwarantowanych
i podnoszenia limitu gwarancji. Przyktadowo w UE gwarancjg DGS objete sg srodki do 100 000 EUR,
podczas gdy w USA jestto 250 000 USD (ok. 228 000 EUR). Z kolei, na wyptate sSrodkéw gwarantowanych
DGS w krajach UE majg max 7 dni roboczych od wystgpienia niedostepnosci depozytéw. Amerykanskie
regulacje okreslaja jedynie, Ze musi to nastgpic ,tak szybko jak to mozliwe”, ale praktyka pokazuje, ze
FDIC potrzebuje z reguty srednio 2 dni roboczych na wyptate depozytéw objetych ochrona.
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i zapewnienie jego dalszego funkcjonowania na rynku. W konsekwencji wymogi do-
tyczace wewnetrznej zdolnosci do absorpcji strat sg dla bankow ze strategia trans-
feru wyraznie nizsze. Widac¢ to szczegodlnie w UE, w ktorej obowigzuje tzw. mini-
malny wymaég w zakresie funduszy wtasnych i zobowigzan kwalifikowalnych (ang.
minimum requirement for own funds and eligible liabilities, MREL). Restoy (2023)
wskazuje, Zze od wysokoSci MREL zalezy wielko$¢ ewentualnej luki finansowania
strategii transferu, dlatego minimalny poziom MREL powinien odpowiada¢ r6zni-
cy pomiedzy wartos$cig transferowanych zobowigzan (gtéwnie depozytow) a suma
wartos$ci przeniesionych aktywow i udzielonego wsparcia zewnetrznego (np. z fun-
duszu gwarancyjnego).

Rysunek 1. Sredni poziom MREL dla bankéw ze strategia transferu i strategia bail-in
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Wyjasnienie: MREL wyrazony jest jako odsetek catkowitej ekspozycji na ryzyko (ang. total risk exposure
amount, TREA). Dane na koniec 2Q2024.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie EBA (2024), SRB (2024c).

Metodyka wyznaczania MREL stosowana przez organy resolution w UE zaktada
korekte MREL dla bankéw ze strategia transferu. Przyktadowo, Single Resolution
Board™® (SRB), ktérej podejscie stanowi wyznacznik dla innych organéw resolution
w unii bankowej, dostosowuje wysoko$¢ kwoty dokapitalizowanial! poprzez za-
stosowanie wspotczynnika skalujacego w przedziale 15-25%, przy czym konkret-
na warto$¢ wspoétczynnika ustalana jest indywidualnie dla banku i zalezy od wielu
czynnikow, tj. wielkos¢ banku, jakos¢ jego aktywow, ilos¢ depozytow gwarantowa-
nych, a takze niepewno$¢ zwigzana z wyceng aktywow (SRB 2024a). Réwniez polski
organ resolution, ktorym jest Bankowy Fundusz Gwarancyjny (BFG), dostosowuje
kwote dokapitalizowania (a tym samym wysoko$¢ MREL) w zaleznosci od przyjetej

10 Single Resolution Board to scentralizowany organ resolution dla obszaru unii bankowe;j.

11 MREL sktada sie z dwéch komponentdéw, tzn. kwoty na pokrycie strat oraz kwot dokapitalizowania.
Zgodnie z art. 45c BRRD kwota na pokrycie strat powinna wystarczy¢ na petne pokrycie spodzie-
wanych strat banku, z kolei kwota dokapitalizowania powinna umozliwi¢ dokapitalizowanie banku
do poziomu niezbednego, aby byto mozliwe jego dalsze funkcjonowanie przy speinieniu wszystkich
regulacji warunkujgcych utrzymanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci.
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strategii resolution. Dla bankéw ze strategia transferu BFG stosuje czynnik skaluja-
cy w wysokosci 25% i 50%, w zalezno$ci od wielkosci aktywow banku (BFG 2024).
Przyjete przez organy resolution podejScie w zakresie kalibracji MREL powoduje,
ze dla bankow ze strategiag transferu wymog ten jest wyraznie nizszy niz dla ban-
kéw ze strategia bail-in (patrz rysunek 1). Dzieki temu banki ze strategia transferu
utrzymujga odpowiednio mniej dtugu kwalifikujgcego sie do MREL (tzw. zobowig-
zan kwalifikowalnych), ktérego emisja wigze sie z dodatkowymi kosztami i moze
tez by¢ trudniejsza do przeprowadzenia dla bankéw mniejszych dziatajacych lo-
kalnie lub w krajach o stabiej rozwinietym rynku kapitatowym. Dane EBA (2024)
wskazujg, ze dla wiekszosci unijnych bankoéw (63%) przewidziano strategie trans-
feru, przy czym banki te reprezentuja jedynie 7% aktywdéw waznych ryzykiem, co
potwierdza, Ze s3 to mniejsze instytucje (patrz rysunek 2). Tendencje te wyraznie
wida¢ w unii bankowej, gdzie kompetencje w zakresie resolution sg dzielone pomie-
dzy SRB i krajowe organy resolution. SRB jest odpowiedzialna za restrukturyzacje
i uporzadkowang likwidacje najwiekszych bankéw unijnych znajdujacych sie pod
nadzorem Europejskiego Banku Centralnego, z kolei w kompetencjach krajowych
organow resolution znajdujg sie pozostate banki, okreslane w UE mianem mniej
istotnych instytucji (ang. less significant institutions, LSI). O ile dla zdecydowanej
wiekszosci (82%) bankoéw znajdujacych sie w kompetencji SRB przewidziano stra-
tegie resolution opartg na instrumencie bail-in, o tyle w przypadku LSIs tylko poto-
we (53%) z nich planuje sie restrukturyzowac przy uzyciu bail-in"u (SRB 2024b).
Potencjat wykorzystania strategii transferu jest zatem duzo wiekszy w przypadku
mniejszych bankéw (LSIs) niz w przypadku tych najwiekszych.

Rysunek 2. Unijne banki objete strategia transferu i strategia bail-in (dane na koniec 2Q2024)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie EBA (2024).

Strategie transferu moga takze okazac sie mniej kosztowne w skali catego syste-
mu finansowego, szczegblnie jesli alternatywag miataby by¢ upadto$¢ banku i wy-
ptata srodkéw gwarantowanych, ktéra stanowi z reguty spory wydatek dla DGS,
co moze prowadzi¢ do znacznego uszczuplenia, bagdZ nawet wyczerpania sSrodkéw
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funduszu gwarancyjnego. Wowczas konieczne staje sie uzupetnienie tego fundu-
szu poprzez pobor dodatkowych sktadek ex-post, stanowigcych obcigzenie dla sek-
tora bankowego i mogacych wzmacniac¢ procyklicznos¢. Co prawda, zastosowanie
strategii transferu rowniez moze wymaga¢ wykorzystania Srodkow finansowych
DGS (szczegblnie w sytuacji, gdy warto$¢ przejmowanych depozytéw przewyzsza
warto$¢ transferowanych aktywow), ale w mniejszej skali. Warto zaznaczy¢, ze
wsparcie finansowe DGS jest z reguty warunkowane testem najmniejszego kosztu
(ang. least cost test, LCT), zgodnie z ktérym DGS angazuje sie w dziatania najmniej
kosztowe z jego punktu widzenia. Wynik testu najmniejszego kosztu zalezy m.in. od
tego, czy w przyjetej metodologii uwzglednia sie tylko koszty bezposrednie, czy tez
posrednie oraz od pozycji DGS w hierarchii wierzycieli'?.

Wreszcie, strategie transferu charakteryzuja sie znaczng elastycznoscia, gdyz moz-
na je dostosowac do danej sytuacji oraz finansowych mozliwosci i preferencji na-
bywcy (Baudino i in. 2023). Dobrym przyktadem jest doswiadczenie amerykanskie,
gdzie FDIC wykorzystuje rézne warianty transakcji transferu (P&A), réznigce sie
zakresem transferowanych aktywoéw. Podkres$li¢ nalezy, ze w kazdym wariancie
przejmowany jest portfel depozytéw, gdyz zabezpieczenie dostepu deponentow
do ich $rodkéw jest jednym z gtéwnych celéw resolution. Najprostsza operacja
jest tzw. podstawowy P&A (ang. Basic P&A), w ramach ktérego do nabywcy poza
depozytami transferowane sg najbezpieczniejsze aktywa, czyli gotowka, ekwiwa-
lenty sSrodkéw pienieznych oraz papiery wartosciowe nadajace sie do sprzedazy
(ang. marketable securities). Nabywca moze tez zdecydowac sie na nabycie z dys-
kontem wszystkich (lub prawie wszystkich) aktywow (ang. Whole Bank P&A). Bar-
dziej elastycznym, ale tez skomplikowanym rozwigzaniem jest tworzenie i transfer
homogenicznych pul kredytow (ang. P&A with Loan Pools), gdzie oferty sg sktadane
oddzielnie dla kazdej puli. Duza popularnoscia ciesza sie tez transakcje typu Loss
Share P&A, w ktorych FDIC dzieli sie z nabywca udziatem w przysztych ewentual-
nych stratach, jakie przejmujgcy bank moze ponie$¢ na nabytych aktywach (FDIC
2017; Szczepanskaiin. 2015).

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze strategia transferu
ucielesnia w sobie najwazniejsze cele procesu resolution. Z poréwnania przed-
stawionego w tabeli 1 wynika, Ze ma ona zdecydowang przewage nad likwidacja
banku potaczong z wyptatg depozytow gwarantowanych. Z kolei, w zestawianiu
ze strategia bail-in pojawia sie jedyna zasadnicza réznica dotyczgca wewnetrznej
zdolnos$ci do absorpcji strat, ktéra w przypadku strategii opierajacej sie na instru-
mencie bail-in musi by¢ zdecydowanie wieksza niz przy strategii transferu. Dlatego
tez, strategia bail-in jest bardziej odpowiednia dla duzych bankéw, ktére nie maja
wiekszego problemu z emisjg dtuznych instrumentéw kwalifikowalnych, a takze sg
zbyt duze, aby mozna byto dla nich szybko znalez¢ rynkowego nabywce (czyli za-
stosowac strategie transferu).

12 Wiecej na ten temat w cze$ci 2. artykutu.
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Tabela 1. Por6wnanie strategii transferu z alternatywnymi metodami

. Strategia . o Likwidacja banku
Omawiana zaleta Strategia bail-in ,
transferu z wyplata depozytow
Zachowanie funkcji
krytycznych banku v v x
problemowego
v
v/ U
A (w zalezno$ci od
(w zalezno$ci . .
. , . okolicznosci, w tym
C . od okoliczno$ci, ) 7

Zapobiezenie runowi na bank 4 ) , . udziatu depozytow

w tym koniecznosci ,

. , niegwarantowanych
ew. bail-in"u depozytow g
niegwarantowanych) w depozytach ogétem
banku)

Utrzymanie relacji z klientem/ v v M
kontrahentem
Zachov,vame wartosci v v M
aktywow banku
Ogra-mczeme roli organow v v M
publicznych
NizZsze wymogi w zakresie
wewnetrznej zdolnosci 4 x v
do absorpcji strat
Ochrona $rodkéw DGS 4 v x
Elastyczno$¢ zastosowania v v x

Zrodto: opracowanie wilasne.

Dodatkowo warto zwrdci¢ uwage na pewne wady czy tez wyzwania, ktére wystepuja
w przypadku strategii bail-in, ale nie pojawiajg sie przy strategii transferu. Po pierw-
sze, przyjecie strategii bail-in wymaga takze odpowiedniego zabezpieczenia ptyn-
nosci w resolution, gdyz w zamysle bank poddany resolution ma pozosta¢ na rynku,
a wiec musi utrzymac zdolnos$¢ regulowania swoich zobowigzan na biezaco (Ringe
2017). Dlatego tez od bankéw ze strategia bail-in oczekuje sie, ze beda umiaty osza-
cowac swoje potrzeby plynnosciowe w resolution, a takze zidentyfikowac i szybko
zmobilizowa¢ odpowiednie zabezpieczenie, ktore bedzie mogto by¢ wykorzystane,
by uzyska¢ ptynnos$¢ zaréwno w trakcie, jak i po zakonczeniu procesu resolution (SRB
2020). W przypadku strategii transferu aspekt zwigzany z ptynnoscig w resolution jest
mniej istotny, gdyz bank problemowy jest przejmowany przez zdrowego rynkowego
nabywece, ktéry mu te pltynnos$¢ zapewnia. Po drugie, zastosowanie instrumentu ba-
il-in wigze sie z wieloma wyzwaniami i niepewnos$ciami, zar6wno natury operacyjnej,
prawnej, jak i psychologicznej, poczawszy od szybkiego ustalenia zakresu zobowig-
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zan objetych umorzeniem lub konwersjg, w tym dokonania ewentualnych wytaczen,
poprzez koniecznos$¢ zapewnienia ciggtosSci dziatania i dostepu banku do niezbednej
infrastruktury rynkowej podczas resolution, a takze uznanie skutkéw bail-in’u, gdy
instrument dtuzny zostat wyemitowany na prawie panstwa trzeciego, a skonczywszy
na kwestiach zwigzanych z reakcja rynku i wptywie bail-in'u na stabilnos$¢ finansowa,
w tym mozliwo$¢ wystgpienia ewentualnych negatywnych zjawisk, jak np. ryzyko za-
razania (Zhouiin. 2012; Ringe 2017; Troger 2018).

Na zakonczenie rozwazan warto zwrdci¢ uwage, ze zastosowanie strategii trans-
feru, rozumianej jako przeniesienie wszystkich badZ wybranych aktywéw, praw
i zobowigzan banku poddanego resolution do zdrowego rynkowego nabywcy, moze
by¢ wsparte zastosowaniem dodatkowych narzedzi resolution o charakterze po-
mocniczym i tymczasowym. Pierwszym takim instrumentem, ktory tez jest przewi-
dziany w BRRD, jest instrument wydzielenia aktywdw13, polegajacy na transferze
aktywow, praw lub/i zobowigzan obcigzajacych bilans banku do podmiotu zarzg-
dzajacego aktywami, ktérego celem jest maksymalizacja warto$ci otrzymanych ak-
tywow. Operacja ta pozwala na oczyszczenie bilansu, co powinno zwiekszy¢ atrak-
cyjnos¢ banku poddanego resolution i utatwic jego sprzedaz nabywcy rynkowemu
(Szczepanskaiin. 2015).

Drugim instrumentem, ktory moze wspierac strategie transferu, jest zastosowanie
banku pomostowego (instrument instytucji pomostowej). Przestanka do zastoso-
wania banku pomostowego jest z reguty problem ze znalezieniem chetnego nabyw-
cy rynkowego. Wéwczas to sprzedaz banku w ramach procedury resolution odbywa
sie dwuetapowo. W pierwszym etapie na bazie banku poddanego resolution two-
rzony jest bank pomostowy, ktéry jest wtasnoscig organu resolution. W drugim eta-
pie bank pomostowy jest zbywany do rynkowego nabywcy. Z tego wzgledu bank
pomostowy moze by¢ stosowany jako strategia alternatywna (ang. variant resolu-
tion strateqgy) w sytuacji, gdy preferowang strategie resolution (ang. preferred re-
solution strategy) jest zastosowanie instrumentu zbycia dziatalnosci. Fakt, ze taka
praktyka istnieje wsréd organow resolution potwierdzajg raporty SRB dotyczace
bankéw znajdujacych sie w jej kompetencji SRB (2023), jak i dla LSIs (SRB 2024b)
(patrz rysunek 3).

Do banku pomostowego moga zosta¢ przeniesione wszystkie badz tylko wybrane
aktywa i zobowigzania banku. Dopuszczalne jest tez rozwigzanie, w ktérym ,dobre”
aktywa sg transferowane do banku pomostowego, a ,zte” do podmiotu zarzadzaja-
cego aktywami. Pozwala to na stworzenie banku pomostowego, ktory jest tatwiejszy
w zarzadzaniu i atrakcyjniejszy dla potencjalnych rynkowych nabywcow. Wsparcie
strategii transferu innymi instrumentami nie jest wytacznie koncepcja teoretycz-
na. Przyktadowo, w Polsce bank pomostowy byt zastosowany w ramach resolution
Banku Spoétdzielczego w Sanoku czy Getin Noble Banku S.A. (GNB). W przypadku
resolution GNB zastosowano takze wspierajgco instrument wydzielenia aktywéw

13 Zgodnie z BRRD, instrument wydzielenia aktywow nie stanowi samodzielnego narzedzia resolution
i moze by¢ stosowany tylko w kombinacji z innym instrumentem resolution.
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(dot. portfela wierzytelnosci leasingowych), co utatwito sprzedaz banku pomosto-
wego. Bank pomostowy zastosowano tez w USA w procedurze resolution Silicon
Valley Bank i Signature Bank, przy czym warto zauwazy¢, ze w USA czas trwania
procesu sprzedazy banku pomostowego byt zdecydowanie krotszy niz w przypadku
wspomnianych polskich doswiadczen z bankiem pomostowym. Znalezienie chetne-
go kupca na Signature Bridge Bank N.A.'* zajeto FDIC zaledwie tydzien, a na Silicon
Valley Bridge Bank N.A.'®> dwa tygodnie. Natomiast zaréwno Bank Nowy BFG S.A.16,
jak i Velobank S.A.17 zostaty sprzedane po prawie dwdch latach od ich utworzenia.

Rysunek 3. Strategia alternatywna dla LSIs
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Uwagi: W przypadku, gdy strategia preferowang jest bail-in to strategig alternatywng jest strategia
transferu, czyli instrument zbycia dziatalnosci (11 przypadkéw). Natomiast gdy strategia preferowana
jest strategia transferu, to strategig alternatywng jest najczesciej bank pomostowy (19 przypadkéw),
rzadziej strategig alternatywna jest bail-in (5 przypadkow).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (SRB 2024b).

2. Warunki skutecznego zastosowania strategii transferu

Omoéwione wyzej zalety strategii transferu mogga w peini ujawnic sie tylko w przy-
padku, gdy cata transakcja jest przeprowadzona efektywnie i skutecznie. Jednym
z kluczowych warunkéw zastosowania strategii transferu jest obecnos¢ chetnego
nabywcy rynkowego. W sytuacji kryzysowej i napie¢ na rynku finansowym znale-
zienie takiego podmiotu moze okazac sie wyzwaniem. W zwigzku z tym niezwykle
istotna jest faza przygotowawcza resolution, w tym takze opracowanie rozwigzania
alternatywnego (w postaci np. banku pomostowego) na ewentualno$¢ braku chet-
nego nabywcy.

14 Signature Bridge Bank N.A. zostal przejety przez Flagstar Bank.

15 Silicon Valley Bridge Bank N.A. zostal nabyty przez First Citizens Bank.

16 Bank Nowy BFG S.A. to bank pomostowy utworzony przez BFG w ramach procesu resolution
Podkarpackiego Banku Spétdzielczego w Sanoku, ktdry zostat sprzedany Wielkopolskiemu Bankowi
Spoétdzielczemu, dziatajgcemu pod marka neoBank.

W ramach resolution Getin Noble Banku S.A., BFG utworzyt bank pomostowy - Bank BFG S.A.
- funkcjonujacy pod nazwa Velobank S.A., ktdry zostat ostatecznie sprzedany Cerberus Capital
Management.

17
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Dziatania warunkujgce sprawne i szybkie zastosowanie strategii transferu mu-
szg zosta¢ podjete ex ante, tzn. na etapie przygotowawczym, zar6wno przez or-
gan resolution, jak i przez bank, dla ktérego zaplanowano strategie transferu jako
gloéwng (preferowang) strategie resolution. Po stronie organu resolution kluczowe
dziatania obejmuja: (i) monitorowanie rynku pod katem potencjalnych nabywcoéw,
(ii) przygotowanie ewentualnych mozliwosci finansowania zewnetrznego transakc;ji
transferu, (iii) cykliczng ocene mozliwos$ci przeprowadzenia skutecznego resolution
(ang. resolvability assessment) oraz monitorowanie postepéw banku w usuwaniu
przeszkod dla wdrozenia zaplanowanej strategii resolution. Z kolei, po stronie ban-
ku najwazniejsze dziatania wspierajace skuteczng implementacje strategii transferu
obejmuja: (i) zapewnienie mozliwosci wydzielenia poszczegélnych elementéw bi-
lansu i/lub linii biznesowych (ang. separability), (ii) zbudowanie odpowiedniej we-
wnetrznej zdolnosci do absorpcji strat, (iii) dostosowanie systemu informacji zarzad-
czej (ang. management information system) oraz zapewnienie szybkiej dostepnosci
danych i dokumentéw potrzebnych do celéw utworzenia tzw. virtual data room.

Ze wzgledu na fakt, ze kluczowym warunkiem powodzenia strategii transferu jest
znalezienie chetnego nabywecy, organ resolution juz na etapie przygotowawczym
powinien wstepnie przygotowac liste potencjalnych nabywcoéw, ktorzy nie tylko
moga by¢ chetni na przejecie banku poddanego resolution, ale takze spetniajg od-
powiednie warunki, w szczegdlnosci pod wzgledem pozycji kapitatowej i ptynno-
Sci (Baudino i in. 2023). W zaleznosci od wielkosci sektora bankowego znalezienie
takiego nabywcy moze by¢ wzglednie proste lub tez stanowi¢ znaczne wyzwanie,
szczegoblnie gdy resolution przebiega w warunkach szerszych napie¢ finansowych,
badZ zwiekszonej niepewnosci w systemie finansowym. Dlatego tez dobrg prak-
tyka jest rozpoznanie rynku potencjalnych nabywcéw zanim pojawi sie faktycznie
konieczno$¢ zaaranzowania strategii transferu. W Unii Europejskiej obowigzujace
wytyczne EBA (2022) i SRB (2021) rekomendujg, aby na etapie planowania strate-
gii transferu bank aktywnie wspierat organ resolution w sporzadzaniu takiej listy
potencjalnych nabywcéw, a takze w analizach dotyczacych zainteresowania rynku
potencjalnie transferowanymi aktywami i pasywami, czy tez sposobow na zwiek-
szenie atrakcyjnosci i ograniczenie ryzyka takiej transakcji. Rowniez w USA FDIC
opracowuje ex ante potencjalng liste nabywcow oraz podejmuje wiele dziatan ma-
jacych na celu przygotowanie sie do procesu sprzedazy banku w ramach resolution
(patrz ramka 1).
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Ramka 1. Organizacja procesu P&A przez FDIC

Jak podaje na swojej stronie FDIC, proces sprzedazy trwa z reguty ok. 50-70 dni w przypadku
bankéw upadajacych z powodéw brakéw kapitatowych. W przypadku, gdy przyczyna upad-
ku banku sg problemy ptynnos$ciowe, wéwczas proces sprzedazy musi by¢ przyspieszony. Z tego
wzgledu konieczne jest rozpoczecie dziatan przygotowawczych do P&A juz w momencie poja-
wienia sie pierwszych sygnatéw §wiadczacych o pogarszajacej sie sytuacji finansowej banku.

FDIC prowadzi liste bankéw problemowych (ang. Problem Bank List), na ktorej znajduja sie
banki z ratingiem CAMELS 4 i 5. Lista ta nie jest publicznie dostepna, a FDIC udostepnia jedynie
ogolne dane na temat liczby bankdéw problemowych i sumy ich aktywoéw. Na koniec I1I kwar-
tatu 2024 r. na wspomnianej li$cie znajdowato sie 68 bankéw o tacznej sumie aktywoéw wyno-
szacej 87,3 mld USD.

Rysunek 4. Liczba bankéw problemowych i ich aktywa w USA w latach 2012-2024
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Uwaga: Dla 2024 r. dane na koniec trzeciego kwartatu.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FDIC.

Poufny charakter listy nie tylko ma na celu zapobieZenie ewentualnym run’om na stabsze ban-
ki, ale takze pozwala FDIC na dyskretne dziatania majace na celu przygotowanie do procedu-
ry resolution. Generalnie, decyzja o zamknieciu banku nalezy do organu wydajacego licencje
(tzw. chartering authority). Zanim jednak zostanie podjeta tak drastyczna decyzja uruchamia-
ne sa szybkie dziatania naprawcze (ang. Prompt Corrective Action, PCA), na realizacje ktérych
bank ma z reguty 90 dni. Na tym etapie bank otrzymuje jeszcze od nadzoru szanse na uzdro-
wienie swojej sytuacji. O ile, preferowana opcja przez amerykanskich regulatoréw jest by bank
samodzielnie ,wyszedt na prost3”, o tyle nie zawsze sie to udaje, w zwiazku z czym koniecz-
ne jest przygotowanie sie na ewentualny upadek banku. W tym samym okresie 90 dni FDIC
prowadzi intensywne dziatania przygotowawcze do wszczecia (prawdopodobnej) procedury
resolution. W tym zakresie FDIC przeprowadza dogtebne analizy sytuacji finansowej danego
banku, struktury jego bilansu (tzw. asset liability mix), przy uwzglednieniu obszaru geograficz-
nego jego dziatania (sieci oddziatéw) oraz panujacych warunkéw gospodarczych. Informacje
te stuza do sporzadzenia planu sprzedazy (ang. marketing plan), identyfikacji potencjalnych
nabywcdéw oraz okreslenia, ktére aktywa beda podlegaé przeniesieniu. W przypadku niepowo-
dzenia PCA bank zostaje zamkniety i przekazany pod kontrole FDIC (ang. receivership), ktory
w zaleznos$ci od wynikow testu najmniejszego kosztu albo wyptaca srodki gwarantowane i li-
kwiduje bank, albo przeprowadza transakcje P&A. W przypadku tej drugiej opcji, FDIC kon-
taktuje sie z potencjalnymi, wytypowanymi wcze$niej nabywcami w celu ustalenia, czy byliby
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Ramka 1. (cd.)

zainteresowani przejeciem danego banku. Zainteresowani nabywcy po podpisaniu umowy o za-
chowaniu poufnosci otrzymuja dostep do danych banku wystawionego na sprzedaz oraz szcze-
gotow transakgeji, ktéra proponuje FDIC. Po przeprowadzeniu analiz due diligence potencjalni
nabywcy przedktadaja swoje oferty (ang. bids), w ktorych wskazujg, ile sg sktonni zaptacic¢ za
przejmowane aktywa oraz, czy chca przeja¢ wszystkie, czy tylko gwarantowane depozyty. Ofe-
renci muszg takze mie¢ zgode nadzorcy na przejecie upadtego banku. Nastepnie FDIC dokonuje
oceny przedstawionych ofert, by wybrac te, ktéra najlepiej spetnia wszystkie wymagania trans-
akgji, a takze generuje jak najmniejszy koszt dla funduszu gwarancyjnego (DIF).

Kolejnym waznym aspektem przygotowan do ewentualnej realizacji strategii trans-
feru jest zabezpieczenie finansowania, zar6wno w kontekscie wewnetrznej zdolnosci
banku do absorpgji strat!®, jak i ewentualnego finansowania zewnetrznego. Nalezy
w tym miejscu wyjasnic, ze wewnetrzna zdolno$¢ do absorpcji strat ma znaczenie
nie tylko dla powodzenia strategii resolution opartych na instrumencie bail-in, ale
takze strategii transferu (FSB 2024), co dobitnie potwierdzaja wydarzenia w ame-
rykanskim sektorze bankowym w pierwszej potowie 2023 r. Analiza przeprowa-
dzona przez Feldberg i Mott (2023) wskazuje, ze amerykanski fundusz gwarancyj-
ny (DIF) zaoszczedzitby 13,6 mld USD, gdyby SVB, Signature Bank i First Republic
Bank podlegaty wymogom w zakresie wewnetrznej zdolnosci do absorpcji strat na
poziomie analogicznym jak unijny MREL dla bankéw top-tier. Pozwolitoby to bowiem
na obcigzenie w wiekszym stopniu stratami wierzycieli tych bankéw (innych niz
deponenci), co ograniczytoby skale zapotrzebowania na finansowanie z DIF w tych
procesach resolution. Autorzy prezentuja dane, z ktérych wynika, ze wszystkie trzy
banki posiadaly w momencie wszczecia resolution niewielka ilo$¢ dtugoterminowych
instrumentéw dtuznych znajdujgcych sie w hierarchii roszczen nizej niz depozyty
niegwarantowane. Jak zauwazyt Gruenberg (2019) w sytuacji, gdy bank finansuje sie
gtéwnie depozytami, ktore nie sg objete ochrong oraz jednocze$nie posiada niewiel-
k3 ilos¢ dtuznych instrumentéw mogacych pokryc¢ straty, wéwczas przeprowadzanie
resolution przy poszanowaniu zasady najmniejszego kosztu moze wymagac obcig-

18 W celu zapewnienia odpowiedniej zdolnosci do absorpcji strat banku z jego wtasnych zasobéw
wprowadzono na poziomie globalnym wymoég w zakresie catkowitej zdolnosci do absorpcji strat
(ang. total loss absorbing capacity, TLAC), ktéry ma zastosowanie jedynie do najwiekszych bankéw
systemowo waznych w skali globalnej (tzw. global systemically important banks, G-SIBs). Od stycznia
2022 r. wymoég ten obowigzuje w pelnej wysokosci, tzn. instrumenty kwalifikujgce sie do TLAC
musza stanowi¢ co najmniej 18% aktywoéw wazonych ryzykiem (ang. risk weighted assests, RWA)
oraz 6,75% miary ekspozycji catkowitej wykazywanej we wskazniku dZwigni (ang. leverage exposure
measure, LEM). S3 to jednak minimalne wymogi, dlatego poszczegdlne jurysdykcje moga je zaostrzy¢.
Przyktadowo, w USA wymég TLAC dla G-SIBs wynosi 18% RWA oraz 7,5% LEM. Amerykanskie G-SIBs
sa tez zobowigzane utrzymywac co najmniej 1/3 wymogu TLAC w dtugoterminowych instrumentach
dtuznych. Z kolei w UE rozszerzono koncepcje TLAC na wszystkie banki wprowadzajagc wymég MREL,
ktéry jest ustalany indywidualnie przez organ resolution w zaleznos$ci od wielko$ci banku, przy czym
dla bankéw G-SIBs obowigzujg wymogi zgodne ze standardem TLAC (18% RWA i 6,75% LEM), a dla
bankéw z aktywami powyzej 100 mld EUR (tzw. top tier) minimalny wymadg ustalono na poziomie
13,5% RWA i 5% LEM.
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Zenia stratami deponentéw nieobjetych gwarancja. To z kolei moze wywotac¢ panike
bankowg i wymagac interwencji organdéw publicznych w celu utrzymania stabilnosci
finansowej. W marcu 2023 r. tak tez sie stato w USA.

Na forum miedzynarodowym zdaje sie panowac zgoda co do tego, Ze pozadane jest,
by rowniez mniejsze banki (czyli te, wobec ktérych najczeSciej stosuje sie strategie
transferu) posiadaty pewna pule kwalifikowalnych instrumentéw dtuznych, ktore
pokrywaja straty przed deponentami nieobjetymi gwarancjg (FSB 2023). W wyda-
nym w listopadzie 2024 r. komunikacie FSB (2024) zacheca wrecz wiadze krajowe
do natozenia wymogu w zakresie wewnetrznej zdolnosci do absorpcji strat takze
na banki, ktére nie sg systemowo wazne w kontekscie globalnym, ale moga okazac
sie systemowe w momencie upadku (ang. banks systemic in failure). W USA wymog
TLAC obowigzuje wytacznie G-SIBs, ale na fali wnioskéw z zawirowania w sektorze
bankowym w 2023 r. planuje sie wprowadzi¢ podobny wymoég dla duzych bankéw
regionalnych, ktorych aktywa wynosza co najmniej 100 mld USD (FDIC 2023b). Takie
banki miatyby zosta¢ zobowigzane do utrzymywania pewnego minimalnego pozio-
mu dtugoterminowych instrumentéw dtuznych (ang. long-term debt, LTD). Wymog
ten ma w zamysle regulatorow poprawic bezpieczenstwo tych bankéw oraz mozli-
wo$¢ przeprowadzenia ich resolution (ang. resolvability), a takze ograniczy¢ koszty
ewentualnych dziatan antykryzysowych po stronie funduszu gwarancyjnego. Warto
zauwazy¢, Ze unijne podejscie do tej kwestii jest bardziej konserwatywne, gdyz zgod-
nie z BRRD wymég MREL jest naktadany na wszystkie banki, a jego wysokos¢ jest
ustalana indywidualnie przez organ resolution.

Zbudowanie wewnetrznej zdolnosci banku do absorpcji strat jest konieczne, ale
moze okazac sie niewystarczajgce, w szczegdlnosci, jesli podczas transferu wy-
stapi luka finansowa (tzn. gdy wartos$¢ transferowanych aktywow jest mniejsza
niz warto$¢ przejmowanych zobowigzan). W takiej sytuacji konieczne jest pozy-
skanie wsparcia finansowego z zewnatrz, najczesciej z funduszu gwarancyjnego.
Jednakze mozliwo$¢ oraz skala zaangazowania finansowego DGS zalezy od dwoch
kluczowych elementéw: metodologii testu najmniejszego kosztu (LCT) oraz usy-
tuowania DGS w hierarchii roszczen. Zgodnie z zasadg najmniejszego kosztu DGS,
stojac przed wyborem, czy wyptaci¢ depozyty gwarantowane, czy podjac¢ dziata-
nia alternatywne (np. wsparcie strategii transferu) powinien wybrac te opcje, kto-
ra generuje dla niego jak najmniejsze koszty. Zatem koszt ewentualnego wsparcia
strategii transferu jest porownywany z kosztem postepowania upadto$ciowego
potaczonego z wyptata depozytéw gwarantowanych, ktore to jest scenariuszem
bazowym. Costa i in. (2022) wskazuja, ze wynik testu najmniejszego kosztu jest
uzalezniony od wielu czynnikéw, wéréd ktoérych nalezy wskazac pozycje DGS w hie-
rarchii roszczen i wynikajaca z tego stope odzyskéw dla DGS (ang. recovery rate),
a takze rodzaje kosztow, ktore sg uwzglednione w metodologii, w szczeg6lnosci,
czy uwzglednia sie koszty posrednie zwigzane z szerszym wplywem wyptaty de-
pozytow gwarantowanych, jak np. konieczno$¢ poboru sktadek ex-post w celu od-

19 Opis przebiegu wydarzen w amerykanskim sektorze bankowym w pierwszej potowie 2023 r. mozna
znalez¢ m.in. w: Adrian i in. (2024), Michalewicz (2023) i FSB (2023).
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budowy funduszu gwarancyjnego, czy tez mozliwy efekt zarazania. Z racji tego, ze
koszty posrednie moga by¢ znaczne (bo obejmuja skutki systemowe), to ich ujecie
w LCT powoduje, iz wyptata depozytéw gwarantowanych staje sie bardziej koszto-
wana niz wsparcie strategii transferu. Z kolei Doubler i in. (2020) przeanalizowali
zalety i wady roznych typéw uprzywilejowania depozytéw w hierarchii roszczen
i ustalili, ze w konteks$cie zastosowania strategii transferu najkorzystniejsza okazu-
je sie ogodlna preferencja deponentéw (ang. general depositor preference), w ktorej
wszyscy deponenci majg te samg pozycje w hierarchii roszczen w postepowaniu
upadto$ciowym i jednocze$nie znajduja sie wyzej w tej hierarchii niz inni zwykli
niezabezpieczeni wierzyciele. Przy takim usytuowaniu depozytéow w hierarchii
roszczen, w hipotetycznej sytuacji postepowania upadtosciowego i zwigzanej z tym
wyptaty Srodkéw gwarantowanych, DGS wchodzac w prawa deponentdéw objetych
gwarancjg, musi dzieli¢ sie odzyskami z innymi kategoriami deponentéw (pari pas-
su), przez co jego stopa odzysku jest mniejsza niz w przypadku gdy depozyty gwa-
rantowane majg pozycje superuprzywilejowang (ang. superpreference od deposits).
W konsekwencji przy ogolnej preferencji deponentéw wyptata depozytow gwaran-
towanych staje sie opcja bardziej kosztowna niz dziatania alternatywne, a zatem
DGS ma silne przestanki, by wspiera¢ finansowo strategie transferu. Potwierdzaja
to badania De Aldisio i in. (2019), ktorzy z kolei wykazali, Ze superuprzywilejowana
pozycja depozytow gwarantowanych (a zatem i DGS) - przy zatozeniu stosowania
testu najmniejszego kosztu - oznacza, ze bardziej preferowang opcja przez DGS sta-
je sie wyptata depozytéw, ktora jest po prostu dla niego mniej kosztowna. Jedno-
cze$nie jednak w skali systemu koszty likwidacji banku s3 znacznie wyzsze?? niz
koszty dziatan alternatywnych wspartych finansowo przez DGS?L.

Wsparcie finansowe procesu resolution, a zatem i realizacji strategii transferu moze
by¢ takze finansowane z funduszu resolution. Tworzenie odrebnych funduszy reso-
lution finansowanych sktadkami sektora bankowego stanowito jedng z rekomen-
dacji zawartych w Key Attributes FSB, ktéra zostala wprowadzona w UE22, Srodki
funduszu resolution moga by¢ przeznaczone na dziatania zwigzane ze stosowaniem
narzedzi resolution, a wiec takze na ewentualne dotacje dla rynkowego nabywcy
w sytuacji, gdy warto$¢ przejmowanych przez niego zobowigzan (gtéwnie depo-
zytow) jest wieksza niz warto$¢ nabywanych praw i aktywéw banku poddanego
resolution. Fundusze resolution moga takze np. wnie$¢ wktad kapitatowy do banku
pomostowego lub podmiotu zarzadzajacego aktywami, udziela¢ pozyczek lub gwa-
rancji oraz finansowac inne dziatania majgce na celu utrzymanie funkcji krytycz-

20 Superuprzywilejowanie depozytéw (a zatem i DGS) powoduje, ze w trakcie postepowania upadto-
Sciowego niezabezpieczeni wierzycieli banku ponosza znacznie wieksze straty niz poniesliby w po-
stepowaniu upadto$ciowym, w ktérym DGS nie bytby superuprzywilejowany.

Taki efekt superuprzywilejowania depozytéw w kontek$cie zaangazowania DGS w resolution byt
jedna z przestanek rewizji ram zarzadzania kryzysowego. Wiecej w: Dobrzanska (2021, 2024).

W UE fundusze resolution s3 finansowane zgodnie z tzw. modelem hybrydowymi, czyli zar6wno
sktadkami ex-ante, jak i sktadkami ex-post wnoszonymi przez banki. Kazde wykorzystanie srodkéw
z funduszu wymusza konieczno$¢ wznowienia poboru sktadek ex-ante, by powrdci¢ do minimalnego
poziomu docelowego. Z kolei sktadki ex-post s3 pobierane w sytuacji nadzwyczajnej, gdy dostepne
w funduszu $rodki nie wystarczaja na sfinansowanie prowadzonych dziatan resolution.
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nych banku poddanego resolution oraz ochrone stabilnosci systemu finansowego
(Croitoru i in. 2018). Warto zauwazy¢, ze wykorzystanie sSrodkéw z funduszu reso-
lution powinno by¢ ograniczone pewnymi warunkami, by zapobiec ryzyku pokusy
naduzycia. Przyktadowo, w UE wprowadzono nastepujace restrykcje w wykorzysta-
niu funduszy resolution. Pierwszym warunkiem skorzystania z funduszu resolution
jest konieczno$¢ pokrycia strat banku poddanego resolution przez jego wiascicieli
i wierzycieli, zgodnie z ogélng zasadg resolution, ze wtasciciele i niezabezpieczeni
wierzyciele banku ponosza straty w pierwszej kolejnosci. Co istotne, BRRD wyma-
ga, aby w ten sposob zostaty pokryte straty w wysokoSci co najmniej 8% catkowi-
tych zobowiazan i funduszy wtasnych (ang. total liabilities and own funds, TLOF)
banku poddanego resolution. Wspomniany wcze$niej wymdég MREL wprowadzony
przez BRRD ma na celu zapewnienie, ze warunek ten bedzie spetniony w przypad-
ku wszczecia resolution (Restoy i in. 2020). Niemniej jednak, pewne trudnos$c¢ z jego
spetnieniem mogg sie pojawi¢ w przypadku mniejszych bankéw finansujacych sie
gtownie kapitatem i depozytami, ktére nie posiadaja odpowiednio duzej puli dtu-
goterminowych instrumentéw dtuznych, ktére mozna by¢ wykorzysta¢ na pokry-
cie strat banku?3. Drugim ograniczeniem jest wskazanie w BRRD, ze maksymalne
wsparcie z funduszu resolution nie moze przekroczy¢ 5% catkowitych zobowigzan
i funduszy wtasnych banku. Ze wzgledu na te warunki, jak i ograniczone Srodki fun-
duszu resolution®*, wydaje sie, ze optymalnym rozwigzaniem jest zapewnienie or-
ganom resolution odpowiedniej elastycznos$ci i mozliwosci skorzystania zaréwno
ze Srodkow funduszu resolution, jak i DGS, w zaleznoSci od okolicznosci danej pro-
cedury resolution. Konieczne jest jednak okreslenie sekwencji wykorzystania tych
funduszy.

Kolejng istotng kwestig jest odpowiednie przygotowanie samej transakcji trans-
feru oraz dziatan ja wspierajacych, w tym zapewnienie mozliwosci wydzielenia
(ang. separability®®) oraz przenoszenia (ang. transferability) poszczeg6lnych sktad-
nikéw bilansu, a takze zdolnosci do szybkiego generowania danych niezbednych
do wyceny banku i due diligence. Na etapie planowania powinno sie okresli¢ tzw.
zakres transferu/przeniesienia (ang. transfer perimeter) wskazujac, jakie portfele
aktywow lub/i zobowigzan beda polega¢ przeniesieniu, przy czym ustalajac za-
kres transferu nalezy uwzgledni¢ zaréwno cele resolution oraz funkcje krytyczne
petnione przez bank, jak i wzajemne powigzania wewnatrz banku (EBA 2022).
Warto zaznaczy¢, ze na etapie planowania strategii transferu wazne jest aktyw-
ne zaangazowanie banku, ktéry powinien wspiera¢ organ resolution w analizach.
Przyktadowo, SRB (2021) wymaga od bankéw z zaplanowang strategiag transferu

23 Wtiasnie pod katem utatwienia resolution takich bankéw proponowane sg zmiany w unijnych
ramach zarzadzania kryzysowego i gwarancji depozytéw przedstawione przez Komisje Europejska
w kwietniu 2023 .

Poziom docelowy funduszy resolution wynosi 1% depozytéw gwarantowanych zgromadzonych
w bankach danej jurysdykcji.

SRB(2021) definiuje mozliwoS$cirozdzielenia (ang. separability) jako zdolno$¢ banku do przeniesienia:
(i) podmiotéw prawnych, (ii) linii biznesowych lub (iii) portfeli aktywoéw oraz zobowigzan w krétkim
terminie na rzecz osoby trzecie;j.
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przygotowania dwoch dokumentéw: (i) raportu analitycznego dotyczacego moz-
liwosci wydzielenia (ang. separability analysis report, SAR) oraz (ii) operacyjnego
podrecznika transferu (ang. transfer playbook). Ten pierwszy stuzy prezentacji oraz
pogtebionej analizie wszystkich istotnych aspektéw (prawnych, finansowych, ope-
racyjnych i biznesowych) zwigzanych z transakcjg transferu. Z kolei ten drugi ma na
celu przygotowanie banku od strony operacyjnej do wdrozenia strategii transferu.
Dokument ten powinien zawiera¢ opis proceséw oraz konkretnych dziatan, wraz
z jednostkami organizacyjnymi odpowiedzialnymi za ich realizacje, niezbednymi
do okreslenia zakresu przeniesienia, sporzadzenia dokumentéw i generowania da-
nych na potrzeby virtual data room, a takze skutecznego wdrozenia strategii resolu-
tion, zarowno w systemach informatycznych banku, jak i pod wzgledem prawnym.
Bank powinien takze przeanalizowac¢ wszelkie umowy pod katem mozliwosci sku-
tecznego zastosowania strategii transferu, w tym zapewnienia dostepu do kluczo-
wych dostawcdédw ustug badz infrastruktury rynku finansowego, a takze mozliwych
skutkéw podatkowych (EBA 2022; SRB 2021). Na podstawie przeprowadzonych
analiz nalezy zidentyfikowa¢ mozliwe przeszkody w sprawnym wdrozeniu strategii
transferu oraz podja¢ dziatania w celu ich eliminacji badZ ograniczenia. Natomiast
organ resolution powinien przygotowac sie do procesu sprzedazy, tj. okresli¢ har-
monogram sprzedazy, kluczowe terminy, procesy i podprocesy z jasnym podziatem
zadan i oséb za nie odpowiedzialnych, a takze projekty dokumentacji dotyczacej
sprzedazy (EBA 2022). Ze wzgledu na charakter procedury resolution, wazne jest
takze zapewnienie poufnych kanatéw komunikacji z potencjalnymi nabywcami
oraz przyjecie ogolnej strategii komunikacyjnej z r6znymi interesariuszami banku.

Podsumowanie

Doswiadczenia ostatnich lat pokazuja, Ze dominujaca metoda stosowang w ramach
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw (patrz aneks 1) jest strategia
transferu polegajaca na przeniesienie wszystkich badZ wybranych aktywow i zo-
bowigzan z banku problemowego do nowego, rynkowego nabywcy. Wstepna decy-
zje o stosowaniu wobec danego banku strategii transferu (w przypadku wszczecia
resolution) dokonuje organ resolution na etapie planowania resolution, co pozwa-
la zaréwno organowi resolution, jak i danemu bankowi na podjecie odpowiednich
dziatan przygotowawczych. Przedstawiona w niniejszym artykule analiza wskazata
na wiele zalet strategii transferu w poréwnaniu do alternatywnej strategii bail-in,
jak i klasycznej procedury postepowania upadto$ciowego. Mniejsze wymagania
w zakresie wewnetrznej zdolnosci do absorpcji strat, sprawiaja, Ze strategie trans-
feru moga by¢ szczegdlnie przydatne wobec bankéw mniejszych, finansujacych sie
w znacznym stopniu depozytami. Transfer z reguly obejmuje caty portfel depozy-
tow, gwarantujac wszystkim deponentom staty dostep do ich srodkéw, co znacz-
nie przyczynia sie do zapewnienia stabilnoSci finansowej. Powodzenie strategii
transferu jest jednak uzaleznione od wielu czynnikéw, wsrod ktérych kluczowe jest
znalezienie chetnego nabywcy na wszystkie badZ wybrane sktadniki bilansu banku
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problemowego. Rownie istotne jest zaangazowanie i wsparcie finansowe ze strony
systemu gwarancji depozytoéw lub/i funduszu resolution. Odpowiednie przygoto-
wanie transakcji transferu od strony operacyjnej, zaréwno po stronie banku, jak
i organu resolution, jest kolejnym warunkiem powodzenia catej transakcji. Dobra
praktyka jest takze przygotowanie tzw. strategii alternatywnej poprzez wykorzy-
stanie banku pomostowego, ktéra zostanie wdrozona w przypadku braku chetnego
nabywcy.
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Aneks 1. Wybrane przyklady zastosowania strategii transferu
po 2016r.

Tabela 1. Przyklady resolution bankéw przeprowadzone wedlug strategii transferu

. Typ
N ki N

.| Kral ROk resolution | proeymuacego | TAmSakl
P g przejmujaceg transferu

1 | Hiszpania | 2017 E:XICO Popular Espariol Banco Santander S.A. share deal
2 Polska |2020 |Idea Bank S.A. Bank Pekao S.A. asset deal
3 | Chorwacja | 2022 | Sberbank d.d Zagreb Hrvatska PoStanska Banka | share deal
4 | Stowenia | 2022 | Sberbank banka d.d. Bank to Nova Ljubljanska share deal

Banka d.d.
5 Polska |2022 Bank Spoidmfelczy SGB-Bank S.A. asset deal
w Przemkowie
6 USA 2023 | First Republic Bank JPMorgan Chase Bank asset deal

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Tabela 2. Przyklady resolution bankéw z wykorzystaniem tymczasowego rozwigzania
w postaci banku pomostowego

Nazwa
Nazwa banku Typ
. Nazwa banku ostatecznego "
Lp. | Kraj Rok | poddanego transakcji
. pomostowego nabywcy
resolution transferu
rynkowego
Podkarpacki Wielkopolski
1 | Polska | 2020 Bal,lk . Bank Nowy BFG Bapk Spo%d21elczy share deal**
Spétdzielczy S.A. dziatajacy pod
w Sanoku (PBS) marka neoBank
. Bank BFG S.A.,, .
2 | Polska | 2022 Getin Noble dziatajacy pod Cerberus Capital share deal**
Bank S.A. Management, L.P.
nazwa VeloBank,
Silicon Valley Silicon Valley First Citizens
3 usa 12023 Bank Bridge Bank N.A. | Bank asset deal
. Signature Bridge
4 USA | 2023 | Signature Bank Bank NA. Flagstar Bank asset deal

** Do banku pomostowego trafita wydzielona cze$¢ biznesu banku poddanego resolution. Natomiast
sprzedaz banku pomostowego miata charakter transakcji share deal, gdzie sprzedazy podlegaty akcje
banku pomostowego.

Zrodto: opracowanie wlasne.




