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Zakres zadan Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego w konteksScie pojecia
»2ubezpieczenia obowigzkowe” w prawie polskim

Streszczenie

Artykut dotyczy zakresu odpowiedzialnoSci polskiego organu gwarancyjnego - Ubezpiecze-
niowego Funduszu Gwarancyjnego. Ustawowa regulacja zakresu odpowiedzialnosci UFG nie
budzi watpliwosci w przypadku obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, obowigzkowego ubezpieczenia OC rolnikéw, obowigzkowego ubezpieczenia
budynkéw wchodzacych w sktad gospodarstw rolnych oraz ubezpieczenia na zycie. Trudno
jednak jednoznacznie zinterpretowac zakres odpowiedzialnosci gwarancyjnej UFG w odnie-
sieniu do pozostatych ubezpieczenn obowigzkowych - dotyczacych odpowiedzialnosci cy-
wilnej wynikajacej z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej. Autor stawia
teze, ze UFG ponosi odpowiedzialno$¢ w przypadku upadtosci zaktadu ubezpieczen tylko
w odniesieniu do ubezpieczen obowigzkowych sensu stricto i tylko w takim zakresie, w jakim
ochrona ubezpieczeniowa danego podmiotu jest wymagana przepisami prawa.
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czeniowy Fundusz Gwarancyjny, minimalna suma ubezpieczenia, ochrona gwarancyjna, upa-
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The scope of tasks of the Insurance Guarantee Fund
in the context of the concept of “compulsory insurance” in Polish law

Abstract

The article concerns the scope of liability of the Polish guarantee body - the Insurance
Guarantee Fund. The Polish statutory regulation of the scope of UFG’s liability does not raise
any doubts when it comes to compulsory third-party liability insurance for motor vehicle
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owners, compulsory third-party liability insurance for farmers, compulsory insurance of
buildings on farms and life insurance. However, it is difficult to clearly interpret the scope
of UFG’s guarantee liability concerning other compulsory insurance - concerning third-party
liability resulting from the performance of business or professional activity. The author puts
forward the thesis that UFG is liable in the event of bankruptcy of an insurance company
only in relation to compulsory insurance in the strict sense and only to the extent in which
insurance protection for a given entity is required by law.

Keywords: compulsory insurance, Polish insurance law, Insurance Guarantee Fund,
minimum insurance amount, guarantee protection, bankruptcy of the insurer, civil liability
insurance (third party insurance)
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Wstep

Przepisy prawa Unii Europejskiej, a w $lad za nimi regulacje panstw cztonkowskich,
stworzyly na przestrzeni dziesiecioleci system ochrony intereséw os6b poszkodowa-
nych, ktére dochodzg roszczen od zaktadéw ubezpieczen. System ten chroni przede
wszystkim interesy oséb poszkodowanych w wypadkach drogowych, ktére dochodza
roszczen w zwigzku ze szkoda wyrzadzong w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicz-
nego. Po drugie, ochrona systemowa obejmuje osoby dochodzace roszczen z tytutu
szkéd objetych systemem ubezpieczenn obowigzkowych, wynikajacych z przepiséw
prawa europejskiego lub regulacji panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.

Obecny system gwarancji ubezpieczeniowych ma charakter przej$ciowy i czescio-
wy. Dotyczy arbitralnie wybranych elementdéw rynku ubezpieczeniowego (roszczen
wynikajacych z wybranych umoéw ubezpieczenia), a nie rynku ubezpieczeniowego
jako catosci. Na poziomie europejskim dziatania ujednolicajgce system gwarancyjny
dotycza przede wszystkim obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych oraz roszczen oséb poszkodowanych w wypadkach drogowych.
Najblizsze lata przyniosa zapewne kompleksowe rozwigzania obejmujgce caty
rynek ubezpieczeniowy lub jego znaczace czesci, wyodrebnione wedtug jasnych
i jednolitych kryteriow we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(Kozinska 2022, s. 39-60).

Niniejszy artykutl ma na celu udzielenie odpowiedzi na pytanie o kwalifikacje rosz-
czenia poszkodowanego jako roszczenia objetego obowigzkowym ubezpieczeniem
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych lub innym ubezpieczeniem obowigzko-
wym. Kwalifikacja ta jest niezbedna do ustalenia, czy w okreslonych prawem sytu-
acjach kryzysowych poszkodowany bedzie mégt liczy¢ na $wiadczenia wyptacane
przez instytucje gwarancyjna. Rozwazania zawarte w niniejszym artykule opieraja
sie na prawie polskim, cho¢ ich znaczenie w niektérych aspektach wykracza poza
obszar prawa polskiego. Dotyczy to w szczegélnosci tych ubezpieczen obowigzko-
wych, ktdére zostaly nakazane przepisami prawa Unii Europejskiej, a jednocze$nie
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Swiadczenia dla poszkodowanych w tych ubezpieczeniach sg gwarantowane przez
instytucje gwarancyjna.

W prawie polskim ustalenie, czy dane roszczenie jest objete ubezpieczeniem obo-
wigzkowym (w $cistym znaczeniu nadanym przez ustawe), ma szczegélne znacze-
nie dla uznania, ze dane roszczenie powinno zostac zaspokojone przez Ubezpiecze-
niowy Fundusz Gwarancyjny'. Przedmiotem analizy w niniejszym artykule bedzie
zatem ustalenie, ktére ubezpieczenia s3 ubezpieczeniami obowiazkowymi sensu
stricto oraz jaki jest ustawowy zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w kaz-
dym z ubezpieczen obowigzkowych.

1. Odszkodowanie za szkody majatkowe lub osobowe
spowodowane przez niezidentyfikowany pojazd lub pojazd,
ktorego obowiazek ubezpieczenia nie zostal speiniony

W art. 10 Dyrektywy 2009/103/WE? europejski prawodawca nakazal painstwom
cztonkowskim ustanowienie w krajowych systemach prawnych organu gwaran-
cyjnego, ktorego zadaniem bedzie ochrona intereséw ofiar wypadkéw drogowych.
Dotyczy to przypadkéw, w ktorych standardowy system ubezpieczen zawodzi ze
wzgledu na obiektywng niemozno$¢ dochodzenia roszczen od ubezpieczyciela od-
powiedzialnos$ci cywilnej. S to sytuacje ,kryzysowe” - takie, w ktdrych poszkodo-
wany w wypadku drogowym bytby pozbawiony srodkéw na naprawe szkody.

Artykut 10 ustep 1 akapit 1 dyrektywy 2009/103/WE stanowi: Kazde paristwo
cztonkowskie tworzy lub upowaznia instytucje majgcq za zadanie wyptacanie od-
szkodowan, co najmniej w granicach obowiqgzkowego ubezpieczenia, za szkody majqt-
kowe lub szkody na osobie spowodowane przez nieustalony pojazd lub pojazd, w sto-
sunku do ktdrego nie spetniono obowiqzku ubezpieczenia, o ktérym mowa w art. 3.

Zakres gwarancyjnego obowiazku odszkodowawczego podmiotu odpowiedzialnego
wyznaczony jest wiec granicami hipotetycznej odpowiedzialnosci ubezpieczyciela,
ktora miataby zastosowanie, gdyby pojazd byt identyfikowalny i prawidtowo ubez-
pieczony obowigzkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
(co najmniej do granic obowigzku ubezpieczenia za szkody w mieniu lub na osobie).
Nie chodzi przy tym o faktycznie zawartg umowe ubezpieczenia (z uwagi na niemoz-
nos$¢ ustalenia, Ze taka umowa zostata zawarta), lecz o umowe hipotetyczna.

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (UFG) jest instytucja z duzymi tradycjami i wieloletnim
doswiadczeniem w dziataniu. Rozwdj struktury i zadania UFG zostaly opisane w: Z. Ofiarski (1991,
s.23-30), awnowym systemie prawnym - E. Turkowska-Tyrluk (2003, s. 500-508), M. Orlicki (2007,
s.129-156).

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw
mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnos$ci (wersja ujed-
nolicona), Dz.U. L 263 z 7.10.2009, s. 11-31.
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Dotyczy zatem ochrony ubezpieczeniowej, ktéra zostataby udzielona posiadaczowi
pojazdu, gdyby mozna byto go zidentyfikowa¢, a jednoczesnie, gdyby dopetnit on
ustawowego obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia. Jest to odpowiedzialnos¢
w jednolitym i minimalnym zakresie, obowigzkowa dla kazdego posiadacza pojaz-
du. Jest to odpowiedzialnos¢, ktorej istnienia nalezy oczekiwa¢ w kazdym przypad-
ku, gdyby sprawca szkody zostat zidentyfikowany i nalezycie ubezpieczony.

W zakresie rozszerzen lub modyfikacji odpowiedzialno$ci ponad minimalny po-
ziom wymagany prawem, ubezpieczenie traci charakter obowigzkowy i staje sie
ubezpieczeniem dobrowolnym. W zakresie ubezpieczen dobrowolnych organ gwa-
rancyjny nie dziata.

Nalezy podkresli¢, Ze wymagany minimalny zakres ochrony ubezpieczeniowej
w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej jest okres$lany przez
ustawodawce w kazdym panstwie cztonkowskim (cho¢ oczywiscie nie moze by¢ on
nizszy niz zakres okreslony przez ustawodawce europejskiego w tresci dyrektywy).

2. Odszkodowanie za szkode wyrzadzona przez pojazd
ubezpieczony przez upadlia firme ubezpieczeniowa

Artykut 10a ust. 1 dyrektywy 2009/103/WE stanowi: Kazde panstwo cztonkow-
skie tworzy lub upowaznia organ majqcy za zadanie wyptate odszkodowan osobom
poszkodowanym majqcym miejsce zamieszkania na jego terytorium co najmniej do
wysokosci kwot obowigzkowego ubezpieczenia w odniesieniu do szkéd majgtkowych
lub szkéd na osobie spowodowanych przez pojazd ubezpieczony przez zaktad ubez-
pieczen, od momentu gdy ten zaktad ubezpieczen:

a) zostat objety postepowaniem upadtosciowym; lub
b) zostat objety postepowaniem likwidacyjnym zdefiniowanym w art. 268 ust. 1 lit. d)
dyrektywy 2009/138/WE.

W tym przypadku zadaniem organu gwarancyjnego jest wyptata odszkodowania
w sytuacji, gdy jest pewne, Ze zostata zawarta umowa obowigzkowego ubezpiecze-
nia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Wiadomo tez, jaki zaktad ubezpieczen
zawart te umowe i jakie byty jej postanowienia (w tym zakres odpowiedzialnosci
zaktadu ubezpieczen wobec osoby poszkodowanej w wypadku drogowym).

Czy oznacza to, Ze organ gwarancyjny musi wyptaci¢ poszkodowanemu odszkodo-
wanie zgodnie z trescig faktycznie zawartej przez posiadacza pojazdu umowy ubez-
pieczenia, jezeli zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wynikajacy z tej umowy
byt szerszy niz zakres minimalny (tj. zakres, ktéry musiat by¢ obligatoryjnie wska-
zany w umowie ubezpieczenia 0C)?

Oznaczatoby to, ze organ gwarancyjny ponositby odpowiedzialno$¢ w ré6znych kwo-
tach za rézne polisy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojaz-
doéw mechanicznych. W przypadku upadtosci ubezpieczyciela, ktéry zawart umowy
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ubezpieczenia o warto$ci przekraczajacej minimalny poziom, organ gwarancyjny
musiatby réwniez wyptaci¢ odszkodowanie do wysokosci rzeczywistej odpowie-
dzialno$ci upadtego ubezpieczyciela, a nie do wysokosci minimalnej odpowiedzial-
nosci wynikajgcej z tresci obowigzujgcego w tym zakresie prawa krajowego.

Taki wniosek nie znajduje jednak odzwierciedlenia w przepisach dyrektywy.
Art. 10a ust. 2 Dyrektywy stanowi: Kazde paristwo cztonkowskie podejmuje odpo-
wiednie srodki w celu zapewnienia, aby organ, o ktérym mowa w ust. 1, dysponowat
wystarczajqcymi srodkami finansowymi na wyptate odszkodowan osobom poszkodo-
wanym zgodnie z zasadami okreslonymi w ust. 10 w przypadku, gdy wyptata odszko-
dowania jest nalezna w sytuacjach przewidzianych w ust. 1 lit. a) i b).

Ustawodawca europejski wyraznie odnosi sie do zakresu odpowiedzialno$ci organu
odszkodowawczego okreslonego w art. 10 — a wiec do jednolitej odpowiedzialno$ci
wynikajacej z tresci obowigzujacego prawa i minimalnej. Oznacza to, ze w przypadku,
gdy faktycznie zawarta umowa ubezpieczenia okre$la zakres odpowiedzialnosci szer-
szy niz okreslony ustawowo, organ gwarancyjny zobowiagzany jest do wyptaty poszko-
dowanemu w wypadku drogowym odszkodowania (ktére powinno by¢ wyptacone
przez upadla spétke) ubezpieczeniowego w granicach minimalnej odpowiedzialno$ci
okreslonej ustawowo. Jest to minimalny poziom ochrony ubezpieczeniowej okreslony
w prawie panstwa cztonkowskiego (ale nie nizszy niz okreslony w dyrektywie).

Mozna zatem stwierdzi¢, ze prawo europejskie wymaga, aby instytucje gwa-
rancyjne w ubezpieczeniach posiadaczy pojazdow mechanicznych umozli-
wialy poszkodowanym uzyskanie odszkodowania w minimalnym zakresie
wymaganym przez prawo panstwa czlonkowskiego. Dotyczy to wszystkich
przypadkéw odpowiedzialnos$ci podmiotu gwarancyjnego - zaré6wno odpo-
wiedzialnosci w przypadku niemoznosci identyfikacji pojazdu, jak i niewyko-
nania obowigzku ubezpieczenia oraz upadlosci zakladu ubezpieczen.

3. Odpowiedzialnos¢ Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego na gruncie prawa polskiego

Organem gwarancyjnym w polskim prawie jest Ubezpieczeniowy Fundusz Gwa-
rancyjny (UFG). Zgodnie z przepisami ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Ko-
munikacyjnych3, do zadan UFG nalezy zaspokajanie roszczen z tytutu ubezpieczen
obowigzkowych: odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
i odpowiedzialnosci cywilnej rolnikow, w granicach okres$lonych na podstawie
przepis6w ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Fundu-
szu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, za szkody
powstate na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej:

3 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. 2023,
poz. 2500).
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1) na osobie, gdy szkoda zostata wyrzadzona w okolicznosciach uzasadniajacych
odpowiedzialno$¢ cywilng posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujacego
pojazdem mechanicznym, a nie ustalono ich tozsamosci;

2) w przypadku szkéd majatkowych - w przypadku szkdd, w ktérych jednoczesnie
ktorykolwiek z uczestnikdw zdarzenia poni6st Smier¢, nastgpito naruszenie czyn-
nosci narzadu ciata lub rozstréj zdrowia trwajgcy dtuzej niz 14 dni, a szkoda zostata
wyrzadzona w okolicznosciach uzasadniajgcych odpowiedzialno$¢ cywilng posia-
dacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, a nie ustalono ich tozsamosci;

3) w przypadku szkody na osobie, szkody na mieniu, zaréwno szkody na osobie, jak
i szkody na mieniu, gdy:

a) posiadacz zidentyfikowanego pojazdu mechanicznego, ktérego ruchem
szkode wyrzadzono, nie byt ubezpieczony obowigzkowym ubezpieczeniem
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,

b) wtasciciel zidentyfikowanego pojazdu mechanicznego, ktérego ruch spowo-
dowat szkode, zarejestrowanego za granicg na terytorium panstwa, ktérego
biuro narodowe jest sygnatariuszem Porozumienia Wielostronnego, nie byt
ubezpieczony obowigzkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw me-
chanicznych, a pojazd mechaniczny byt pozbawiony znakéw rejestracyjnych
lub znaki te nie byty w chwili zdarzenia nadane temu pojazdowi przez wta-
$ciwe organy,

c) rolnik, osoba pozostajaca z nim we wspdlnym gospodarstwie domowym lub
osoba pracujgca w jego gospodarstwie rolnym sg obowigzani do odszkodo-
wania za wyrzadzong w zwigzku z posiadaniem przez rolnika tego gospodar-
stwa rolnego szkode, bedacg nastepstwem S$mierci, uszkodzenia ciata, roz-
stroju zdrowia, badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia, a rolnik
nie byt ubezpieczony obowigzkowym ubezpieczeniem OC rolnikéw.

Zakres odpowiedzialno$ci Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w przy-
padku niemoznos$ci ustalenia osoby odpowiedzialnej za szkode lub niezawarcia
umowy ubezpieczenia obowigzkowego nie ogranicza sie do obowiazkowego ubez-
pieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych, ale obejmuje réwniez obowigz-
kowe ubezpieczenie OC rolnikéw.

W razie ogtoszenia upadtosci zaktadu ubezpieczen albo oddalenia wniosku o ogto-
szenie upadto$ci zaktadu ubezpieczen albo umorzenia postepowania upadtosciowe-
go, jezeli majatek dtuznika w sposéb oczywisty nie wystarcza nawet na zaspokojenie
kosztéw postepowania upadto$ciowego albo w razie zarzadzenia likwidacji przymu-
sowej zaktadu ubezpieczen, jezeli roszczenia oséb uprawnionych nie moga by¢ po-
kryte z aktywoéw stanowiacych pokrycie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych, do
zadan Funduszu nalezy réwniez zaspokajanie roszczen os6b uprawnionych z:

1) uméw ubezpieczenia obowigzkowego: odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw
oraz ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego, za
szkody powstate na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w granicach okreslo-
nych na podstawie przepisow ustawy;
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2) umowy ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej podmiotow
objetych ubezpieczeniem za szkody wyrzadzone osobom fizycznym przy wyko-
nywaniu czynnosci, wykonywaniu zawodu lub prowadzeniu dziatalnosci albo
bedace nastepstwem wad produktu, okre$lonych w ustawie wprowadzajgcej
dany obowigzek lub ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowie mie-
dzynarodowej, w wysokosci 50% warto$ci roszczenia, do kwoty nie wiekszej niz
réwnowarto$¢ w ztotych 30.000 euro;

3) uméw ubezpieczenia na zycie, w wysokos$ci 50% roszczenia przystugujacego oso-
bie fizycznej, do kwoty nieprzekraczajgcej rownowartosci w ztotych 30.000 euro.

Do zadan Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego nalezy réwniez zaspoka-
janie roszczen os6b poszkodowanych lub uprawnionych do odszkodowania, za-
mieszkatych lub majacych siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z tytu-
tu umoéw obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
wynikajgcych ze zdarzen powstatych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawart umowe
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych z zaktadem ubezpieczen
majacym siedzibe na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, w sto-
sunku do ktérego zostato wszczete postepowanie upadtosciowe lub likwidacyjne.

4. Zakres ochrony gwarancyjnej zwigzanej z roznymi rodzajami
ubezpieczen obowiazkowych i ubezpieczen na zycie

Polskie prawo przewiduje funkcjonowanie instytucji gwarancyjnej w znacznie szer-
szym zakresie niz wymagaja tego wspomniane na wstepie przepisy prawa europej-
skiego. Zakres ten obejmuje nie tylko roszczenia z obowigzkowego ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ale réwniez innych (wszystkich) obo-
wigzkowych ubezpieczen w Polsce, a takze ubezpieczen na zycie.

Intensywno$¢ ochrony zapewnianej przez organ gwarancyjny w Polsce jest jednak
zréznicowana. Zalezy ona od dwoch czynnikéw:

e rodzaju szkody (w przypadku niemoznosci ustalenia sprawcy szkody lub niedo-
petnienia przez sprawce obowigzku ubezpieczenia) lub rodzaju ubezpieczenia
(w przypadku upadtosci ubezpieczyciela),

e status strony poszkodowanej (w szczegd6lnosci, czy jest to osoba fizyczna czy
prawna).

Najbardziej uprzywilejowane s3 osoby poszkodowane w wyniku zdarzen uznanych za
wypadki ubezpieczeniowe w ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw oraz w ubezpieczeniu OC rolni-
kéw z tytutu posiadania gospodarstwa rolnego, gdy osoba odpowiedzialna nie zostata
ustalona, zaniedbata obowigzek ubezpieczenia lub gdy zaktad ubezpieczen ogtosit upa-
dtos¢. UFG wyptaca tym osobom Swiadczenia odszkodowawcze w najszerszym zakre-
sie. Tylko w takim przypadku UFG wyptaca swiadczenia wszystkim uprawnionym do
odszkodowania - zaréwno osobom fizycznym, jak i innym podmiotom.
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W mniejszym zakresie ze $wiadczen wyptacanych przez UFG moga korzystac¢ osoby
uprawnione do odszkodowania z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia budynkow
wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych.
W takim przypadku odpowiedzialno$¢ UFG ograniczona jest do sytuacji, gdy upraw-
niony nie moze uzyskac naleznego mu odszkodowania w razie ogtoszenia upadtosci
zaktadu ubezpieczen lub umorzenia postepowania upadtosciowego, jezeli majatek
dtuznika oczywiscie nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosztow postepowania
upadtosciowego lub w razie zarzadzenia likwidacji przymusowej zaktadu ubezpie-
czen, jezeli roszczenia uprawnionych nie mogg by¢ pokryte z aktywoéw stanowig-
cych pokrycie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych.

Najskromniejsze sg uprawnienia 0séb fizycznych poszkodowanych w wyniku zda-
rzen, ktore zostaty uznane za wypadki ubezpieczeniowe w obowiazkowych ubez-
pieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej wynikajacych z przepiséw odrebnych
ustaw (tj. innych niz ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych) lub ratyfikowa-
nych przez Rzeczpospolita Polska uméw miedzynarodowych, naktadajacych na
okreslone podmioty obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia. W takim przypad-
ku odpowiedzialno$¢ UFG ograniczona jest do sytuacji, w ktérej uprawniona osoba
fizyczna nie moze uzyskac¢ naleznego jej odszkodowania w razie ogloszenia upa-
dtosci zaktadu ubezpieczen lub umorzenia postepowania upadtoSciowego, jezeli
majatek dtuznika oczywiscie nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosztéw poste-
powania upadio$ciowego lub w razie zarzadzenia likwidacji przymusowej zaktadu
ubezpieczen, jezeli roszczenia os6b uprawnionych nie moga by¢ pokryte z aktywow
stanowigcych pokrycie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych. UFG jest obowigza-
ny spetni¢ swiadczenie w wysokosci 50% naleznosci, do kwoty nieprzekraczajacej
réwnowartosci w ztotych 30.000 euro.

5. Kwestia okreslenia rodzaju ubezpieczenia
jako obowigzkowego w kontekscie odpowiedzialnosci UFG

Przytoczone wczesniej przepisy polskiego prawa wskazuja, ze odpowiedzialnos$¢
UFG dotyczy nastepujgcych rodzajow ubezpieczen:

a) obowigzkowe ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,

b) obowiazkowe ubezpieczenie OC dla rolnikéw,

c) obowigzkowe ubezpieczenie budynkéw w gospodarstwach rolnych,

d) ubezpieczenie na zycie,

e) ubezpieczenia obowigzkowe dla réznych rodzajéw dziatalnosci, jezeli prawo
polskie lub ratyfikowana przez Rzeczpospolita Polska umowa ubezpieczenia
naktada obowigzek ubezpieczenia na okreslone podmioty.

Rodzaje ubezpieczen okre$lone w punktach a-d s3 tatwe do zidentyfikowania.
Ubezpieczenia obowigzkowe okreslone w lit. a-c s3 jasno i szczegbétowo uregulo-
wane w przepisach ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Nie
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ma zatem problemu z ustaleniem, o jakie ubezpieczenia chodzi i, jaki jest zakres
odpowiedzialnosci Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.

Réwniez w przypadku ubezpieczen na zycie ich identyfikacja nie jest trudna. Sg one
jasno uregulowane w przepisach kodeksu cywilnego®.

Inaczej sytuacja wyglada w przypadku ubezpieczenn obowigzkowych dla réznych
rodzajéw dziatalnosci, jezeli prawo polskie lub ratyfikowana przez Rzeczpospoli-
ta Polska umowa ubezpieczenia naktada obowigzek ubezpieczenia na okreslone
podmioty. Dotyczy to wielu rodzajéw ubezpieczen, ktére wynikaja z réznych aktow
prawnych, dotycza réznych rodzajéw dziatalnosci gospodarczej lub zawodowe;j.

Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych wskazuje kryteria, ktorymi nalezy sie
kierowa¢, aby uzna¢ dane ubezpieczenie za ubezpieczenie obowigzkowe sensu
stricto. Kryteria te sg jednak réznie rozumiane, a ich stosowanie prowadzi do od-
miennych wnioskow.

Najwazniejszym powodem, dla ktérego powinno by¢ jasne, ktére ubezpieczenie na-
lezy uznac za ubezpieczenie obowigzkowe sensu stricto, jest precyzyjne okreslenie
zakresu odpowiedzialno$ci UFG w przypadku upadtosci ubezpieczyciela®. UFG po-
nosi odpowiedzialno$¢ tylko wtedy, gdy ubezpieczenie jest obowigzkowe w rozu-
mieniu ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz w zakre-
sie odpowiedzialno$ci okreslonym przepisami prawa. W pozostatych przypadkach
UFG nie ponosi odpowiedzialno$ci.

6. Obowigzkowe ubezpieczenie w Scistym znaczeniu

Najbardziej ogélna definicja ubezpieczenia obowigzkowego zostata sformutowana
w przepisie art. 3 ust. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Przepis
ten stanowi, Ze ubezpieczeniem obowigzkowym jest ubezpieczenie odpowiedzial-
nosci cywilnej podmiotu lub ubezpieczenie mienia, jezeli ustawa lub ratyfikowana
przez Rzeczpospolita Polskg umowa miedzynarodowa naktada obowigzek zawar-
cia umowy ubezpieczenia.

Obowigzek ubezpieczenia musi mie¢ wyrazna i bezposrednia podstawe ustawo-
wa lub podstawe w ratyfikowanej przez Polske umowie miedzynarodowej,
a wszystkie kwestie zwigzane z ubezpieczeniem obowigzkowym musza by¢ szcze-

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz. U. 2024, poz. 1061).

I. Szczesna, piszac o perspektywach budowy paneuropejskiego systemu gwarancji ubezpieczenio-
wych, wskazuje, ze szczegdlnag kategoriag umoéw ubezpieczenia, ktére mogtyby zosta¢ objete ochrong
gwarancyjna na wypadek upadto$ci zaktadu ubezpieczen, sa ubezpieczenia obowigzkowe. Autorka
wskazuje jednak rowniez na trudnosci z tym zwiazane: ,Na poziomie unijnym nigdzie nie zdefinio-
wano, co nalezy rozumie¢ jako ubezpieczenie obowigzkowe. W polskich warunkach ogromna liczba
ubezpieczen obowiqgzkowych, a takze fakt, Zze wiele z nich oferowanych jest w ramach tzw. przez jed-
nego ubezpieczyciela oznacza, ze objecie ich wszystkich 100% gwarancjq nie miatoby wiekszego sensu
ekonomicznego”. Zrédto: Szczesna (2020, s. 67).

5
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goétowo okreslone w akcie prawnym lub przepisie ustawowym zawierajgcym upo-
waznienie do wydania aktu wykonawczego.

Art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych stanowi, ze ubezpieczeniem
obowigzkowym jest ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu lub
ubezpieczenie mienia, jezeli ustawa lub ratyfikowana przez Rzeczpospolitg Pol-
skq umowa miedzynarodowa naktada obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia®.
Oznacza to, ze wszystkie ubezpieczenia obowigzkowe w rozumieniu ustawy o ubez-
pieczeniach obowigzkowych s ubezpieczeniami majgtkowymi. Zadne ubezpiecze-
nie obowigzkowe nie moze by¢ zatem ubezpieczeniem osobowym (tj. ubezpiecze-
niem na zycie lub ubezpieczeniem nastepstw nieszczesliwych wypadkéw).

Oznacza to, Ze ubezpieczenia osobowe, ktére w ustawach szczegélnych okreslane
sa jako ,,obowigzkowe”, nie sg ubezpieczeniami obowigzkowymi sensu stricto, np.:

a) obowigzkowe ubezpieczenie od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw w spor-
cie zawodnika uczestniczacego we wspoétzawodnictwie sportowym organizowa-
nym przez polski zwigzek sportowy oraz zawodnika kadry narodowej (art. 38
ust. 1 ustawy o sporcie)’,

b) obowiazkowe ubezpieczenie nastepstw nieszczesliwych wypadkow strazakow
ratownikow i kandydatow na strazakéw ratownikow oraz cztonkéw i opieku-
now mtlodziezowych druzyn pozarniczych i dzieciecych druzyn pozarniczych
(art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochotniczych strazach pozarnych®).

Ubezpieczenie jest obowigzkowe w $cistym znaczeniu, jezeli ustawodawca naktada
stanowczy obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia, a nie obowiazek ,za-
bezpieczenia”, ktéry moze by¢ spelniony na kilka réznych sposobéw, np. po-
przez zawarcie umowy ubezpieczenia lub za pomoca gwarancji ubezpiecze-
niowej. W tych przypadkach, gdy rézne instrumenty prawne (a nie tylko umowa
ubezpieczenia) mogg by¢ stosowane zgodnie z prawem, nie mamy do czynienia
z ubezpieczeniem obowigzkowym sensu stricto.

Oznacza to, ze ubezpieczenie lub gwarancja ubezpieczeniowa dotyczace uzytko-
wania pojazdu w imprezach i dzialaniach zwigzanych ze sportami motorowymi,
w tym w wyscigach, zawodach, szkoleniach, testach i pokazach na ograniczonym

6 Pojecie ,ubezpieczenia obowigzkowego” w prawie polskim jest zgodne z przepisami dyrektywy Wy-
ptacalnos¢ II (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 .
w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej - Wypta-
calnos¢ 1), Dz.U. L 335z 17.12.2009, s. 1. Artykut 179 tej dyrektywy stanowi: 1. Zaktady ubezpieczen
innych niz na zycie mogq oferowaé i zawiera¢ umowy ubezpieczenia obowiqzkowego na warunkach
okreslonych w niniejszym artykule. 2. W przypadku gdy paristwo cztonkowskie naktada obowiqzek za-
warcia umowy ubezpieczenia, umowa ubezpieczenia nie spetnia tego obowiqzku, chyba ze jest zgodna
ze szczegbétowymi przepisami dotyczqcymi tego ubezpieczenia ustanowionymi przez to panstwo czton-
kowskie” Oznacza to, ze ustawodawca europejski rowniez zaktada, ze ubezpieczenie obowigzkowe nie
powinno mie¢ charakteru ubezpieczenia na zycie, a zakres obowiqzku ubezpieczenia wynika z prawa
paristwa cztonkowskiego.

7 Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r. poz. 715).

8  Ustawa z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych (Dz.U. 2021 poz. 2490).
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i wyznaczonym obszarze, nie jest ubezpieczeniem obowigzkowym w $cistym tego
stowa znaczeniu. W takim przypadku - zgodnie z dyrektywa 2021/2118 - panstwa
cztonkowskie moga przewidziec¢, ze organizator dziatalnosci lub jakakolwiek inna
strona zawarta alternatywna polise ubezpieczeniowg lub gwarancyjng obejmujaca
szkody wyrzadzone osobom trzecim, w tym widzom i innym osobom postronnym,
ale niekoniecznie obejmujgcg szkody wyrzadzone uczestniczacym kierowcom i ich
pojazdom (art. 23 dyrektywy 2021/2118, art. 23 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych).

Nalezy doda¢, ze wszystkie ubezpieczenia obowigzkowe sensu stricto sa ubezpie-
czeniami odpowiedzialnosci cywilnej (0C), a jedynym wyjatkiem od tej zasady
jest ubezpieczenie budynkéw wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego.

Oznacza to, Ze nie mozna ich uznac za obowigzkowe w $cistym tego stowa znacze-
niu, np.:

e ubezpieczenie upraw od okreslonego ryzyka skutkéow zdarzen losowych w rol-
nictwie®,

e ubezpieczenie kosztéw leczenia podréznych uczestniczacych w imprezie tury-
stycznejo,

e ubezpieczenie zapaséw obowigzkowych ropy naftowej lub paliw od ognia i in-
nych zdarzen losowych!™.

Ponadto zakres tego obowigzku powinien by¢ precyzyjnie i jednoznacznie okre-
$lony. Art. 10 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, ktéry stanowi, ze
obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia OC uwaza sie za spelniony, jezeli umo-
wa zostata zawarta zgodnie z przepisami ustawy lub przepisami odrebnych ustaw
lub uméw miedzynarodowych wprowadzajacych obowigzek ubezpieczenia, z suma
ubezpieczenia nie nizsza niz minimalna suma ubezpieczenia ustalona dla danego
ubezpieczenia. Jezeli dla danego ubezpieczenia nie zostata ustalona minimalna
suma ubezpieczenia, to brak jest podstawowego parametru ochrony ubezpiecze-
niowej wynikajacej z obowigzkowego ubezpieczenia OC.

Jezeli ustawodawca nie okreslit zakresu obowigzku ubezpieczenia odpowiedzial-
nosci cywilnej (w szczegdlnosci poprzez wskazanie zakresu ryzyk i wymaganej
minimalnej sumy ubezpieczenia), to nie jest mozliwe oddzielenie ubezpieczenia
obowigzkowego (ubezpieczenia w zakresie ubezpieczenia obowigzkowego) od
ubezpieczenia nadwyzkowego (tj. ubezpieczenia dobrowolnego).

Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich (tekst jed-
nolity: Dz.U. z 2015 r. poz. 577).

Ustawa z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych
(tekst jednolity: Dz.U. 2023 poz. 2211).

Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy naftowej, produktéw naftowych i gazu ziemnego
oraz zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zakio-
cen na rynku naftowym (tekst jednolity: Dz. U. 2024, poz. 1281).
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Jezeli jednak ustawodawca precyzyjnie okreslit zakres obowigzkowej ochrony
ubezpieczeniowej, to mozliwe jest ustalenie, gdzie konczy sie obowiazek, a zaczyna
obszar dobrowolnosci i swobody uméw. W zakresie rozszerzen lub modyfikacji od-
powiedzialno$ci ponad wymagany prawem minimalny poziom, ubezpieczenie traci
charakter obowigzkowy i staje sie ubezpieczeniem dobrowolnym. W zakresie ubez-
pieczen dobrowolnych nie dziata instytucja gwarancji'2.

7. Motywy ochrony gwarancyjnej poszkodowanych
dochodzacych roszczen z obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej

Teza o zakresie odpowiedzialno$ci UFG powinna znajdowaé uzasadnienie nie tylko
w brzmieniu przepiséw ustawy, ale takze odpowiada¢ wzgledom stusznosci i realizo-
wac okreslone wartosci spoteczne, ekonomiczne i moralne (Orlicki 2021, s. 11-22).
Nalezy zatem postawi¢ pytanie, czy stuszne jest angazowanie UFG do ochrony intere-
séw 0s6b poszkodowanych, ktére maja roszczenie wobec upadtego zaktadu ubezpie-
czen, w sytuacji gdy zaktad ten udzielal ochrony ubezpieczeniowej z tytutu obowiaz-
kowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnos$ci
gospodarczej lub zawodowej?

Motywy przemawiajace za uznaniem danego ubezpieczenia OC za obowigzkowe
przemawiaja rowniez za zabezpieczeniem skutecznosci dochodzenia roszczen
przez poszkodowanego w przypadku upadtosci ubezpieczyciela. Wolg ustawodaw-
cy jest zapewnienie realnosci roszczen odszkodowawczych pewnej uprzywilejowa-
nej grupie poszkodowanych. Ich uprzywilejowanie polega na stworzeniu mechani-
zmoOw prawnych zapewniajgcych wyptacalno$¢ dtuznika, ktéry bedzie zobowigzany
do wyptaty §wiadczenia odszkodowawczego.

Pierwszym - zazwyczaj wystarczajgcym - krokiem jest natozenie obowigzku ubez-
pieczenia na okres$lone podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza lub zawo-
dowa okres$lonego rodzaju. Drugim krokiem jest stworzenie mechanizmu gwaran-
cyjnego, ktory zapewni skuteczno$¢ roszczen poszkodowanego nawet w sytuacji,
gdy zaktad ubezpieczen ogtosit upadtosé.

12 Zwrécili na to uwage M. Monkiewicz i G. Sordyl. Autorzy ci napisali: ,,Ochrona szerokiego kregu upraw-
nionych - poszkodowanych - zostata jednak znacznie rozszerzona, a to z uwagi na fakt, ze liczba ubezpie-
czen obowiqzkowych w rozumieniu art. 4 pkt 4 ustawy dynamicznie rosnie. O ile w 1991 r. kryterium to
spetniaty trzy grupy ubezpieczerni obowigzkowych, o tyle obecnie szacuje sig, ze takich grup jest blisko 50.
Paradoksalnie, wraz ze wzrostem szeroko rozumianej obowigzkowosci roznych ubezpieczen, rosnie liczba
ubezpieczen, ktére nie mieszczq sie w definicji ww. art. 4 pkt 4 ustawy. 4 pkt 4 ustawy, rosnie jednoczesnie
liczba ubezpieczern, ktdre nie mieszczq sie w definicji ww. art. 4 pkt 4 ustawy, mimo Ze ustawodawca po-
stuguje sie w przepisach ich dotyczqcych sformutowaniami wskazujqcymi na obowiqzek zawarcia, co do
zasady, ubezpieczenia OC”. Zrédto: Monkiewicz, Sordyl (2015, s. 170).
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Istote sprawy dobrze oddajg stowa zaczerpniete z uzasadnienia projektu niemiec-
kiej ustawy o reformie prawa umow ubezpieczenia (Gesetz zur Reform des Versi-
cherungsvertragsrecht), ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2008 r.: ,Obowigzek ubez-
pieczenia wprowadzany jest co najmniej takze w interesie poszkodowanego, aby
- w ramach minimalnych sum gwarancyjnych - zapewni¢ mu dtuznika gotowego do
negocjacji i zaptaty, a takze pewnego w swej wyptacalnosci”.

Owa ,pewno$¢ wyptacalnosci” ubezpieczyciela to nie tylko jego dobra kondycja
finansowa (ktéra powinna zapobiega¢ upadtosci), ale takze mechanizm prawny
gwarantujacy, ze nawet w przypadku upadtosci ubezpieczyciela poszkodowany nie
zostanie bez odszkodowania.

Z drugiej jednak strony mechanizm gwarancyjny, aby byt skuteczny, musi mie¢ ja-
sno okres$lone granice swojego dziatania. Zakres ubezpieczen, w stosunku do kto-
rych UFG ponosi odpowiedzialno$¢, musi jasno i jednoznacznie wynika¢ z obowia-
zujacych przepiséw. Dlatego tez w niniejszym artykule postawiono teze, ze UFG
ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie w odniesieniu do $cisle okreslonych przez prawo
rodzajéw ubezpieczen, w tym obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej sensu stricto, nadanego mu przez przepisy ustawy o ubezpieczeniach obo-
wigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubez-
pieczycieli Komunikacyjnych.

Podsumowanie: Konsekwencje uznania ubezpieczenia
za obowiagzkowe sensu stricto dla istnienia

i zakresu odpowiedzialnosci

Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny ponosi odpowiedzialno$¢ w przypadku
upadtosci ubezpieczyciela, ktéry zawart umowe obowigzkowego ubezpieczenia od-
powiedzialno$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem za szkody wyrza-
dzone osobom fizycznym przy wykonywaniu czynnosci, wykonywaniu zawodu lub
prowadzeniu dziatalno$ci albo bedace nastepstwem wad produktu, okreslonych
w ustawie wprowadzajacej dany obowiazek lub ratyfikowanej przez Rzeczpospo-
litg Polska umowie miedzynarodowe;j.

Musi to by¢ jednak ubezpieczenie obowigzkowe w Scistym znaczeniu nadanym mu
przez ustawe o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz w zakresie
wynikajacym z przepiséw ustawy lub ratyfikowanej umowy miedzynarodowe;j.

Problem w tym, Zze w Polsce wiele ubezpieczen okreslanych jest mianem ,obowigz-
kowych”, cho¢ nie spetniajg one kryteridw pozwalajacych zakwalifikowac¢ je jako
ubezpieczenia obowigzkowe sensu stricto. Oznacza to, ze bez szczeg6étowej anali-
zy prawnej trudno rozstrzygna¢, ktére ubezpieczenia sg faktycznie obowigzkowe
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i w jakich przypadkach poszkodowani w razie upadtosci ubezpieczyciela mogg li-
czy¢ na pomoc Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.

Na szczeScie upadtosci ubezpieczycieli zdarzaja sie w Polsce bardzo rzadko i, jak
dotad, brakjasnosci w przepisach dotyczacych uznania ubezpieczen za ,,obowigzko-
we” nie miat praktycznych konsekwencji w postaci utrudnien w dziatalnosci Ubez-
pieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. Upadtosci jednak sie zdarzajq i - predzej
czy pbzniej - problem ten sie pojawi. Dlatego tez uregulowanie stanu prawnego
w zakresie ubezpieczen obowigzkowych i odpowiedzialnosci UFG jest duzym wy-
zwaniem dla polskiego ustawodawcy.
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