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na postepowanie cywilne

Streszczenie

Artykut zawiera zwiezte przedstawienie wptywu przepiséw o przymusowej restrukturyzacji
na sfere postepowania cywilnego. Omoéwione zostaty skutki dla postepowania rozpoznawcze-
go (nastepstwo procesowe, zawieszenie postepowania), jak réwniez zabezpieczajacego i egze-
kucyjnego, a takze kwestie dowodowe i problem transgranicznej skutecznosci resolution.
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The impact of resolution on the civil procedure

Abstract

The article briefly outlines the impact of the resolution regime on the sphere of civil proce-
dural law. The study concerns the effects on judicial proceedings (change of party, stay of
proceedings) as well as on preservation and enforcement proceedings, and also the issues
related to evidences and cross-border consequences of resolution.
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Wstep

Przymusowa restrukturyzacja, obecna w polskim porzadku prawnym od kilku lat,
jest instytucja znajdujaca zastosowanie wobec podmiotéw dziatajacych na rynku
ustug bankowych. Jej rzeczywiste oddziatywanie wykracza jednak znaczaco poza
dziedzine prawa bankowego. Wynika to z faktu, ze z chwilg objecia takich podmio-
tow przymusowaq restrukturyzacjg istotnym zmianom ulega ich ogélna sytuacja
prawna. Pozostajg one bowiem, co prawda, uczestnikami obrotu prawnego, jednak
sfera ich uprawnien i obowigzkéw w stosunku do innych uczestnikéw tego obrotu
doznaje waznych modyfikacji. Dotyczy to m.in. sfery prawa cywilnego, w tym réw-
niez procesowego.

Niniejszy artykut jest pierwsza w literaturze krajowej proba zbiorczego omowie-
nia cywilnoprocesowych aspektéw przymusowej restrukturyzacji. Za punkt wyj-
$cia przyjeto przyblizenie istoty przymusowej restrukturyzacji w zakresie skroto-
wym, lecz pozwalajacym na uwidocznienie jej gospodarczego i prawnego znaczenia
(co bedzie przydatne dla tych czytelnikow opracowania, ktérym na co dzien bliz-
sza jest dziedzina prawa procesowego niz dziedzina prawa bankowego). W dalszej
kolejnosci zostang przeanalizowane poszczegoélne zagadnienia z zakresu wpltywu
przymusowej restrukturyzacji na sfere postepowania cywilnego. Wptyw ten prze-
jawia sie, po pierwsze, w oddziatlywaniu na zakres podmiotowy postepowan rozpo-
znawczych wszczetych z udziatem podmiotu poddawanego przymusowej restruk-
turyzacji, w przypadku gdy na skutek zastosowania danego instrumentu resolution
dochodzi do nastepstwa procesowego po stronie zajmowanej dotychczas przez
taki podmiot. Po drugie, rzeczony wplyw przejawia sie w mozliwosci ingerowania
przez organ przymusowej restrukturyzacji w przebieg postepowan rozpoznaw-
czych toczacych sie z udziatem podmiotu poddawanego resolution, co dokonuje sie
w drodze wystepowania przez ten organ z wigzacymi sad wnioskami o zawieszenie
(i ewentualnie podjecie) postepowania. Po trzecie, przymusowa restrukturyzacja
wplywa hamujaco na mozliwos¢ prowadzenia w stosunku do podmiotu poddawa-
nego resolution postepowania zabezpieczajacego i egzekucyjnego, a takze oddzia-
tuje na mozliwos$¢ toczenia sie postepowania z udziatem takiego podmiotu przed
sadem polubownym. Po czwarte, dzialania w obszarze przymusowej restruktu-
ryzacji sa faktami prawnie relewantnymi z punktu widzenia wielu réznych spraw
cywilnych (nie tylko tych z udziatem podmiotu poddawanego resolution), co wia-
ze sie z pytaniem o praktyczne aspekty uwzgledniania takich faktéw na potrzeby
konstruowania w tych sprawach podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Wreszcie,
po piate, czynnosSci krajowego organu przymusowej restrukturyzacji mogg miec
znaczenie dla toczacych sie przed zagranicznymi sgdami lub organami postepowan
z udziatem podmiotu, wobec ktérego wszczeto resolution w Polsce, za$ czynnosci
zagranicznych organ6éw przymusowej restrukturyzacji moga miec¢ znaczenie dla to-
czacych sie przed polskimi sgdami lub organami postepowan z udziatem podmiotu,
wobec ktérego wszczeto resolution za granica.
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Opracowanie zostato oparte w znacznej czesci na spostrzezeniach z praktyki autora
jako radcy prawnego w Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. W artykule uwzgled-
niono najnowsze orzecznictwo sagdoéw powszechnych i wypowiedzi przedstawicieli
doktryny, jak rowniez starsze zZrddta, w zakresie, w jakim pozostajg one relewantne
dla omawianej materii.

1. Istota przymusowej restrukturyzaciji

Przymusowa restrukturyzacja (ang. resolution, fr. résolution) ! jest instytucjg osadzo-
na w prawie krajowym i unijnym. Jej idea jest, najogélniej rzecz ujmujac, reagowa-
nie przez odpowiednie organy panstwa cztonkowskiego UE na krytyczng sytuacje
finansowa podmiotéw dziatajacych na rynku ustug bankowych w celu zapobieze-
nia szerszemu kryzysowi o charakterze systemowym?. Na szczeblu prawa unijnego
ramy prawne dla instytucji resolution zostaty zawarte w dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r.? (dalej: BRRD). Na szcze-
blu prawa krajowego BRRD zostata implementowana w postaci przepiséw ustawy
z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwa-
rantowania depozytdéw oraz przymusowej restrukturyzacji* (dalej: ustawa o BFG).

Dziatania w obszarze przymusowej restrukturyzacji moga zosta¢ podjete w stosun-
ku do bankéw, instytucji kredytowych lub firm inwestycyjnych, lub podmiotéw za-
granicznych, z zastrzezeniami wyrazonymi w odniesieniu do tych kategorii w art. 2
pkt 41a ustawy o BFG®. Podmiot, w stosunku do ktérego wszczeto resolution, jest
okreslany przez ustawe jako podmiot w restrukturyzacji i zachowuje ten status
przez caty czas jej trwania. Finansowanie dziatan w obszarze przymusowej restruk-
turyzacji odbywa sie poprzez system sktadek na wyodrebniony fundusz przymuso-
wej restrukturyzacji (osobno dla bankéw i kas)®. Przestanki wszczecia resolution

Termin ,przymusowa restrukturyzacja” jako odpowiednik stowa resolution funkcjonuje na gruncie pra-

wa krajowego, natomiast na gruncie prawa unijnego na potrzeby polskich ttumaczen odno$nych aktéw

prawnych uzywane jest okreslenie ,restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja” - zob. przyp. 4 ponize;j.

Aspekt prewencyjny resolution jest czesto podkreslany w literaturze przedmiotu - zob. np. Kozinska

2018, s. 44-47; Szczepanska i in. 2015, s. 18-21; Fedorowicz 2017, s. 20; Pitat 2016, s. 129-130;

Iwanczuk-Kaliska 2016, s. 10; Kole$nik 2015, s. 99; Zimmerman, Medynski 2017, s. 97; Stopczynski

2020, s.5181i 525; Szewczyk 2018, s. 149; Pruski 2013, s. 29.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na
potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odnie-
sieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 82/891/EWG
i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002 /47 /WE, 2004 /25 /WE, 2005/56 /WE,
2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013 /36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.Urz.UE L 173 2 12.06.2014, s. 190).

4 DzU. z 2022 r. poz. 793. Co do dziatan o charakterze interwencyjnym mozliwych na gruncie stanu
prawnego sprzed wejscia w zycie ustawy o BFG zob. pordwnawczo Gronkiewicz-Waltz 2018, s. 653-
656; Betdowski, Prokop 2011, s. 33-43; Swaczyna 2017, s. 155-157.

5 Por. Medrzecka 2020, s. 187-208.

6 Porw tej kwestii: Kowalewska 2021, s. 205-296; Szczepanska i in. 2015, s. 53-58; Pitat 2016, s. 139-

140; Szewczyk 2018, s. 154.
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sa wyczerpujgco okreslone przez ustawe i odnoszg sie do kondycji finansowej pod-
miotu i perspektyw na jej poprawe oraz do interesu publicznego (art. 101 ust. 7
ustawy o BFG).

Celami przymusowej restrukturyzacji, wskazanymi w art. 66 ustawy o BFG, sa: po
pierwsze, utrzymanie stabilnos$ci finansowej, w szczegélnosci przez ochrone zaufania
do sektora finansowego i zapewnienie dyscypliny rynkowej; po drugie, ograniczenie
zaangazowania funduszy publicznych lub prawdopodobienistwa ich zaangazowania
wobec sektora finansowego lub jego poszczegélnych podmiotéw dla realizacji oma-
wianych celéw; po trzecie, zapewnienie kontynuacji realizowanych przez dany pod-
miot funkcji krytycznych; po czwarte, ochrona deponentéw i inwestoréw objetych
systemem rekompensat; po piate, ochrona srodkéw powierzonych danemu podmio-
towi przez jego klientow®. Osigganie wymienionych celéw musi by¢ dokonywane
z uwzglednieniem narzucanych przez prawo unijne takich zasad, jak zasada pono-
szenia strat w pierwszej kolejnosci przez akcjonariuszy podmiotu w restrukturyzacji,
zasada rownego traktowania wierzycieli znajdujacych sie w tej samej kategorii za-
spokajania roszczen, czy tez zasada niepogarszania sytuacji wierzycieli (ang. no credi-
tor worse off), gwarantujaca, ze zaden wierzyciel nie znajdzie sie na skutek resolution
w sytuacji gorszej, niz miatoby to miejsce w razie wystapienia w tym samym czasie
z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci podmiotu®.

Wszczynajac przymusowa restrukturyzacje podmiotu, organ resolution dokonuje
wyboru jej instrumentéw (narzedzi), najbardziej adekwatnych do danego przy-
padku. Prawo przewiduje zamkniety katalog czterech instrumentéw resolution,
tj. po pierwsze, przejecie przedsiebiorstwa podmiotu w restrukturyzacji; po drugie,
utworzenie instytucji pomostowej; po trzecie, umorzenie lub konwersje zobowia-
zan podmiotu w restrukturyzacji (tzw. bail-in); po czwarte, wydzielenie praw ma-
jatkowych (art. 110 ust. 1 ustawy o BFG)'°. Trzeci z wymienionych instrumentéw
moze by¢ zastosowany takze bez wszczynania przymusowej restrukturyzacji, na-
tomiast ostatni z nich moze by¢ zastosowany tylko facznie z innym instrumentem.

Wytacznym organem przymusowej restrukturyzacji w Rzeczypospolitej Polskiej jest
- na mocy art. 65 ustawy o BFG - Bankowy Fundusz Gwarancyjny (dalej: Fundusz,
BFG), ktory w toku prac legislacyjnych zostal uznany za najbardziej odpowiednia
jednostke do realizacji zadan z zakresu resolution''. Kompetencje Funduszu normuje

W literaturze zob. w tej kwestii Bombczynski, Krzanicka 2021, s. 86-94; Szczepanska i in. 2015,

s.45-48; Kozinska 2018, s. 61.

Szerzej na temat celéw przymusowe;j restrukturyzacji zob. np. Kozinska 2018, s. 57-58; Kowalewska

2019, s. 44-47.

9 Zob. Szcze$niak 2017, s.439 i n.

10 7ob. Szczes$niak 2018, s. 79-238; Kozifiska 2018 s. 69-125; Szczepanska i in. 2015 s. 27-44; Zimmer-
man, Medynski 2017, s. 100-106. Z opracowan poswieconych poszczegélnym instrumentom zob.
Szczesniak 2021, s. 3-18; Chybinski 2020, s. 142-152; Hapka 2017, s. 417 i n.; Borsuk, Klupa 2017,
s. 144-166; Burzynska 2015, s. 429-442; Grzegorzak 2020, s. 22-26; Obzejta 2019.

11 7ob. aprobujaco Gronkiewicz-Waltz 2018, s. 657; Fedorowicz 2017, s. 408; Janusz 2013, s. 234. Por.

jednak krytycznie Szydto 2016 (1), s. 173-175; zob. tez Szustak 2015, s. 100-101.
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przede wszystkim (cho¢ nie tylko) ustawa o BFG'?, ktéra m.in. przyznaje Funduszowi
prawo do wydawania decyzji w przedmiocie wszczecia przymusowej restrukturyza-
cji, wyboru jej instrumentu czy tez zawieszenia dziatalno$ci podmiotu. Prawa strony
postepowania w omawianym przedmiocie doznajg pewnych ograniczen w poréwna-
niu do standardowej procedury znanej z Kodeksu postepowania administracyjnego
(dalej: k.p.a.), m.in. poprzez brak czynnego udzialu strony w postepowaniu czy tez
wylaczenie zasady dwuinstancyjnosci - jest to niewatpliwie uzasadnione przedmio-
tem sprawy i jej znaczeniem dla stabilno$ci finansowej panstwa®3.

Decyzje BFG, o ktorych mowa w art. 101 ust. 7-9 i art. 102 ust. 1 i 4 ustawy o BFG,
podlegaja kontroli na drodze sgdowoadministracyjnej, pod wzgledem zgodno$ci
z prawem. Takze na tym etapie ustawodawca przewidziat modyfikacje klasycznych
rozwigzan proceduralnych, przez wzglad na wage sprawy. W poréwnaniu do ogél-
nych zasad Prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (dalej: p.p.s.a.)
obowiagzuje krotszy, 7-dniowy, termin na wniesienie skargi do sagdu administracyj-
nego (art. 103 ust. 5 ustawy o BFG)'4, natomiast co do sfery mozliwych rozstrzy-
gnie¢ sadu w razie uwzglednienia skargi, to ogranicza sie ona do mozliwosci stwier-
dzenia, ze decyzja BFG zostata wydana z naruszeniem prawa (art. 105 ust. 2 ustawy
o0 BFG), co jednak nie eliminuje tego rozstrzygniecia z obrotu?®.

Przekazanie przez ustawodawce uprawnienia do badania decyzji BFG do kompeten-
cji sadéw administracyjnych powoduje, Ze wszczecie przymusowej restrukturyzacji
samo w sobie wtasciwie nie generuje roszczen, ktére mogtyby zosta¢ skierowane na
droge postepowania cywilnego; zasade te w pewnej mierze wyraza art. 164 ustawy
o BFG. Dopiero w razie ewentualnego stwierdzenia przez sad administracyjny wy-
dania decyzji z naruszeniem prawa otwiera sie mozliwo$¢ wystepowania przeciwko
Funduszowi przez sad powszechny z roszczeniami odszkodowawczymi, w granicach
okres$lonych przez art. 105 ust. 4-5 ustawy o BFG. Ponadto, dziatania BFG mogg sta¢
sie podstawag do wystepowania m.in. przez wierzycieli podmiotu w restrukturyza-
cji przeciwko Funduszowi z tzw. roszczeniem uzupelniajacym, jesli stosowne osza-
cowanie wykazatoby, ze resolution odbyto sie z naruszeniem wspomnianej juz zasa-
dy niepogarszania sytuacji wierzycieli (art. 241-242 ustawy o BFG); ustawodawca
uwzglednia takze odrebny scenariusz ewentualnej odpowiedzialno$ci Funduszu
z tytutu czynéw niedozwolonych (art. 242 ust. 5 ustawy o BFG)'. Wreszcie prze-
pisy przewiduja szczegblng legitymacje dla Funduszu do zaskarzania przed sadem
powszechnym czynnosci prawnych podmiotu w restrukturyzacji dokonanych przed

W literaturze obrazowo okreslono ustawe o BFG jako ,konstytucje Funduszu” - tak Szambelanczyk

2020, s. 31.

Ograniczenia te sa aprobowane w piSmiennictwie - zob. Szcze$niak 2018, s. 56 i n.; Chojecka 2019,

s. 35.

14 Tak tez NSA w postanowieniu z dnia 11 sierpnia 2020 ., Il GZ 221/20; aprobujaco Ochocifiska 2022,
s. 269-273; odmiennie lecz btednie Szczesniak 2022, s. 114-127; Toronczak 2022, s. 378-382.

15 Zob. aprobujgco np. Szczesniak 2018, s. 60; krytycznie (i nietrafnie) Szydto 2016 (2), s. 11-24 i 28,

oraz Derc 2021, s. 225.

Dyskusyjna wydaje sie jednak relacja pomiedzy tym przepisem a regulacjg art. 105 ust. 4-5 ustawy

o BFG; por. Sierakowski [w:] Zawadzka i in. 2017, nb 3 do art. 242 i zawarte tam uwagi.
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wszczeciem przymusowej restrukturyzacji z pokrzywdzeniem wierzycieli (art. 172
ust. 2 ustawy o BFG). Niezaleznie jednak od powyzszego zawezenia dopuszczalnosci
drogi sadowej do $cisle okreslonych przypadkow roszczen, przymusowa restruktury-
zacja istotnie wptywa na szeroko rozumiang sfere postepowania cywilnego, co zosta-
nie wykazane w kolejnych punktach opracowania.

Tytutem uzupeinienia warto wskazaé, ze od momentu wejscia w zycie ustawy
o BFG przymusowa restrukturyzacja zostata wszczeta w Polsce trzykrotnie - dwa
razy wobec bankoéw spétdzielczych i raz wobec banku dziatajagcego w formie spétki
akcyjnej. Informacje na temat tych postepowan dostepne sa przede wszystkim na
stronie internetowej Funduszu'’.

2. Nastepstwo procesowe po stronie
zajmowanej pierwotnie przez podmiot w restrukturyzacji
(art. 176 ust.1,art. 191 ust. 1i 7 i art. 225 ust. 4 i 8 ustawy o BFG)

Sposrod czterech wzmiankowanych w poprzednim punkcie instrumentéw przy-
musowej restrukturyzacji trzy wykazujg wspolng ceche, polegajaca na tym, ze ich
zastosowanie wigze sie z sukcesja praw i obowigzkéw przynaleznych pierwotnie
podmiotowi w restrukturyzacji na rzecz innego podmiotu. Rezultatem tej sukcesji
jest zas nastepstwo procesowe m.in. w postepowaniach cywilnych, po stronie zaj-
mowanej dotychczas przez podmiot w restrukturyzacji.

W przypadku instrumentu w postaci przejecia przedsiebiorstwa odno$na regulacje
zawiera art. 176 ustawy o BFG. Zgodnie z ustepem 1 tego artykutu, z dniem okre-
Slonym w decyzji Funduszu, podmiot przejmujacy wstepuje w miejsce podmiotu
w restrukturyzacji w zakresie przejetych praw majatkowych i zobowiazan, ,réwniez
w postepowaniach sgdowych i administracyjnych”. W przypadku instrumentu w po-
staci instytucji pomostowej odpowiednikiem powyzszej regulacji jest art. 191 ust. 1
ustawy o BFG, aczkolwiek w tym ostatnim przepisie mowa jest juz tylko o ,postepo-
waniach sadowych”. Waznym uzupelnieniem jest tu przepis art. 191 ust. 7 ustawy
o BFG, ktéry stanowi, ze w: ,postepowaniach dotyczacych przeniesionego przedsie-
biorstwa, wybranych praw majatkowych lub wybranych zobowigzan”, wszczetych
przez podmiot w restrukturyzacji i niezakoniczonych przed dniem doreczenia decyzji,
w miejsce podmiotu w restrukturyzacji wstepuje instytucja pomostowa z dniem do-
reczenia jej tej decyzji. Z kolei w przypadku instrumentu w postaci wydzielenia praw
majatkowych kwestie sukcesji reguluje art. 225 ustawy o BFG. Zgodnie z ustepem
4 tego artykutu, z chwilg przeniesienia podmiot zarzadzajacy aktywami wstepuje
w prawa i obowigzki podmiotu w restrukturyzacji lub instytucji pomostowej w za-
kresie nabytych praw majgtkowych i zwigzanych z nimi zobowigzan. W odréznie-
niu od art. 176 ust. 1 oraz art. 191 ust. 1 norma ta nie zawiera wprawdzie wyraznej

17" W literaturze zob. Graca 2021, w szczegdlnosci s. 88-91; Stopczynski 2020, s. 81-104; Kole$nik 2020,
s.126-132. Co do przypadkdow resolution w innych panstwach cztonkowskich UE por. Kowalski 2018,
s.1107-1116; Miklaszewska 2017, s 168-182; Kozinska 2018, s. 61-80; Dynak 2017, s. 139-143.



Nr 2(87) 2022 Bezpieczny Bank Problemy i poglady

wzmianki o postepowaniach, jednak juz ustep 8 omawianego artykutu 225 przewi-
duje, na wzor art. 191 ust. 7, ze w: ,postepowaniach dotyczacych przeniesionych
praw majatkowych i zobowigzan”, wszczetych przez podmiot w restrukturyzacji lub
instytucje pomostowg i niezakonczonych przed dniem doreczenia decyzji, w miejsce
podmiotu w restrukturyzacji lub instytucji pomostowej wstepuje podmiot zarzadza-
jacy aktywami, z dniem doreczenia mu decyzji Funduszu - sktania to do wniosku, ze
réwniez przy tym instrumencie mamy do czynienia z nastepstwem procesowym 8,

Regulacja przej$cia praw i obowigzkéw zawarta przez ustawodawce w wymienio-
nych przepisach jest stosunkowo zwiezta, a jednocze$nie w kwestiach wprost nie-
uregulowanych nie zawiera wyraznych odestan do innych aktéw prawnych. Rodzi
to kilka pytan co do szczegétowych aspektoéw nastepstwa procesowego na gruncie
postepowania cywilnego.

Przede wszystkim powstaje pytanie, czy w kazdym z przywotanych przypadkéw
wylaczona jest ogélna zasada z art. 192 pkt 3 Kodeksu postepowania cywilnego
(dalej: k.p.c.), zaktadajaca, ze po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu zbycie rze-
czy lub prawa objetych sporem nie ma wptywu na dalszy bieg sprawy, za$ nabywca
moze wej$¢ na miejsce zbywcy tylko za zezwoleniem strony przeciwne;j'®. Nie po-
winno budzi¢ watpliwosci, ze zasada z art. 192 pkt 3 k.p.c. nie obowigzuje wszedzie
tam, gdzie dochodzi do sukcesji uniwersalnej??, a wiec takze w przypadkach gdy
do podmiotu przejmujacego lub instytucji pomostowej przeniesiony zostatby ogot
praw i obowigzkéw podmiotu z restrukturyzacji. W praktyce jednak przeniesienie
dokonuje sie z wylaczeniami, gdyz jego celem jest najcze$ciej rozdzielenie ,zdro-
wej” i ,chorej” czesci przedsiebiorstwa;?! z kolei instrument w postaci wydzielenia
praw majatkowych z samej swej istoty dotyczy jedynie pewnego zakresu stosun-
kéw prawnych, w ktére zaangazowany byt podmiot w restrukturyzacji. To sprawia,
Ze nie mozna kwalifikowa¢ omawianych wyzej zdarzen jako przypadkéw klasycznej
sukcesji uniwersalnej??, czyli takiej, jaka nastepuje np. przy spadkobraniu?? i ktéra
jednoznacznie wytacza stosowanie zasady z art. 192 pkt 3 k.p.c.

18 Tak tez Sierakowski [w:] Zawadzka i in. 2017, nb 2 do art. 225.

19 Jest to tzw. podmiotowa stabilizacja postepowania, bedgca odstepstwem od zasady aktualnosci orze-

kania wyrazonej w art. 316 § 1 k.p.c. - zob. szerzej Mucha 2014, s. 205-211; Jedrzejewska, Weitz

[w:] Erecinski 2016, nb 19 do art. 192; Romanska 2011, s. 519-553. Na problem znaczenia art. 192

pkt 3 k.p.c. na tle resolution zwrdcit uwage juz A. Jakubecki w opinii Komisji Kodyfikacyjnej Prawa

Cywilnego z 7 kwietnia 2015 r. do ministerialnego projektu ustawy o BFG, watpiac w zasadnos$¢ jego

wylaczenia (opinia dostepna na stronie: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/161376).

Por. obszernie Broniewicz 1971, s. 24-29.

21 Zob. art. 174 ust. 1 i art. 188 ust. 1 ustawy o BFG. W literaturze por. Szcze$niak 2018 s. 81-82 i za-
warta tam uwaga, ze okreslenie ,przejecie przedsiebiorstwa” moze w tym kontekscie wprowadzac
w btad; podobnie Chybinski 2020, s. 144; zob. tez Szczepanska i in., 2015, s. 29; Obzejta 2019, pkt 1;
Grzegorzak 2020, s. 23.

22 Ppor. wyroki SA w Rzeszowie z 29 grudnia 2021 r. i 27 stycznia 2022 (obydwa pod sygn. I AGa 126/21),

w ktdrych sukcesji praw dokonujacej sie na tle art. 176 ust. 1 ustawy o BFG odméwiono charakteru gene-

ralnego ze wzgledu na fakt zastrzezenia przez Fundusz w decyzji mozliwosci przeniesienia zwrotnego.

W literaturze uzywa sie tez okreslenia ,nastepstwo ogélne”; chodzi tu o sytuacje, gdy na podstawie

jednego stanu faktycznego nastepca prawny wstepuje w ogo6t praw i obowigzkéw majatkowych swe-

go poprzednika - zob. Pigtowski 2015, s. 157.

20
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Z drugiej jednak strony, w doktrynie juz od wielu lat podnosi sie konieczno$¢ dostrze-
zenia dla potrzeb procesowych tzw. czeSciowej sukcesji uniwersalnej, majgcej miejsce
np. przy podziatach spotek kapitatowych i przenoszeniu okreslonej czesci dzielonego
przedsiebiorstwa na inng spétke?*. Na postulaty te odpowiedzial najpierw Sad Naj-
WYZSZy, uznajac, ze tego rodzaju sukcesja pociaga za soba nastepstwo procesowe, ktore
nie wymaga zgody strony przeciwnej z art. 192 pkt 3 k.p.c.%, a nastepnie ustawodaw-
ca, wprowadzajgc w 2018 r. przepis art. 531 § 2! Kodeksu spétek handlowych (dalej:
k.s.h.), ktéry wprost wytacza wymog takiej zgody w odniesieniu do przypadkow naby-
cia w wyniku podziatu przez wydzielenie cze$ci majgtku spotki dzielonej?®. Na mocy
art. 124c ust. 1 Prawa bankowego dotyczy to réwniez przypadkow podziatu bankow.
Co jednak istotne, ustawa o BFG wytgcza wprost w art. 121 pkt 1 lit. a) oraz pkt 2 moz-
liwos¢ stosowania w przymusowej restrukturyzacji art. 124c Prawa bankowego, jak
réwniez przepisow tytutu IV dziatu II k.s.h., w ktérym miesci sie art. 531 § 2 k.s.h.2”

Mimo przywotanego wytaczenia nie sposdéb przyja¢, aby zasada z art. 192 pkt 3
k.p.c. mogta pozostawa¢ aktualna w realiach resolution, gdyz taki scenariusz pro-
wadzitby do faktycznego paralizu dziatan BFG w zakresie przenoszenia w ramach
przymusowej restrukturyzacji tych praw i obowigzkéw, co do ktorych toczg sie spo-
ry sadowe. Uzaleznianie nastepstwa procesowego w kazdej ze spraw od zgody stro-
ny przeciwnej wypaczatoby sens catej idei przeniesienia, a tym samym rodzitoby
sprzeczno$¢ z wymogami prawa UE w zakresie sprawnosci i szybkosci resolution®®
(zob. w szczego6lnosci art. 64 ust. 3 lit. b BRRD, w ktéorym mowa jest o ,zastapie-
niu we wszelkich postepowaniach”??). Nalezy w konsekwencji uznad, ze juz samo
uzycie przez ustawodawce w odnosnych przepisach ustawy o BFG kategorycznego
sformutowania ,wstepuje” jest wyrazem checi wywotania nastepstwa procesowego
wolnego od warunku zgody strony przeciwne;j3?, za$ przeniesienie praw i obowigz-
kéw, o jakim mowa w tych przepisach, trzeba traktowac jako przyktad wspomnia-

24 Por. w tej kwestii Stawicka 2014, s. 151-153.

25 Uchwata SN z 8 grudnia 2016 r, Il CZP 85/16; wcze$niej ten sam poglad zostat wyrazony w wyroku
SNz 27 marca 2014 r,, III CSK 181/13 i postanowieniu SN z 25 kwietnia 2012 r,, Il CSK 356/11; por.
jednak poglad przeciwny wyrazany np. w wyrokach SN z 11 lutego 2016 r,, V CSK 344 /15 i z 28 kwiet-
nia 2016 r.,, V CSK 524/15 oraz w postanowieniu SN z 18 lutego 2009 r.,  CZ 7/09. W pi$miennictwie
zob. Cudna-Wagner 2008, s. 33-37; Kowalewski, Staszewski 2015, s. 13-14; Tracichleb, Staikowski
2017, s. 39-40.

26 7ob. Wotodkiewicz 2019, s. 839-841.

27 Przepis art. 531 § 2! k.s.h. zostat wprawdzie wprowadzony pézniej niz art. 121 pkt 1 lit. a) oraz pkt

2 ustawy o BFG, jednak wytaczenie, o ktérym mowa w tej ostatniej regulacji, wyraznie dotyczy nadal

catego dziatu Il w tytule IV k.s.h.

Na temat sprawno$ci operacyjnej jako jednej z zasad resolution zob. Szczepanska i in. 2015, s. 24.

Por. ang. ,substitution (...) in any legal proceedings”; fr. ,substitution (...) dans toute procédure judi-

ciaire”.

Por. Jedrzejewska, Weitz [w:] Erecinski 2016, nb 24-25 do art. 192 i zawarta tam uwaga, Ze: ,inaczej

nalezy traktowac te przypadki, w ktérych przejscie praw lub obowiazkéw zwigzanych z przedmio-

tem procesu nastepuje w drodze decyzji ustawodawcy”; por. tez wyrok SN z 19 grudnia 2013 r,, II CSK

206/13, w ktérym uznano, ze obowigzywanie zasady z art. 192 pkt 3 k.p.c. zaleZy od tego, czy zbycie

rzeczy lub prawa jest rezultatem czynnos$ci materialnoprawnej stron lub - cho¢by posrednio - efek-

tem woli stron. Odmiennie jednak Romanska 2011, s. 531-532.
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nej juz ,czeéciowej” sukcesji uniwersalnej3!, ktérej procesowe skutki powinny by¢
takie same jak przy ,peinej” sukcesji uniwersalnej. Decydujaca jest tu tres¢ decyzji
Funduszu, a postanowienia sgdu mogg miec jedynie charakter deklaratoryjny.

Inng istotng kwestig jest pytanie o to, czy do rzeczonego nastepstwa procesowego
moze doj$¢ w kazdym stanie sprawy, czy tez moze jedynie w jakich$ granicach cza-
sowych, a jezeli tak, to w jakich. Punktem wyj$cia mozna znéw uczyni¢ poréwnanie
z nastepstwem procesowym zachodzacym na gruncie art. 192 pkt 3 k.p.c,, czyli za
zgoda przeciwnika. W literaturze i orzecznictwie czesto przyjmuje sie, ze o ile tylko
zgoda zostanie udzielona, to nastepstwo takie jest mozliwe na kazdym etapie po-
stepowania, wlgcznie z postepowaniem apelacyjnym i postepowaniem wywotanym
wniesieniem nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia3?. Przechodzgc na grunt ustawy
o BFG, nalezy uzna¢, ze okoliczno$¢, iz do zaj$cia nastepstwa procesowego w Swie-
tle tej ustawy nie jest potrzebna zgoda przeciwnika, nie powinna w jakiejkolwiek
mierze ogranicza¢ czasowej dopuszczalnosci tego nastepstwa. Tego rodzaju limito-
wanie, podobnie jak przy poprzednio omawianym zagadnieniu, stanowitoby zbyt
duze ryzyko dla sprawnego przeprowadzenia catego resolution. Koncepcje taka na-
lezy zatem odrzucic.

Powyzszy brak ograniczen tworzy z kolei pole do pytania o to, jak nalezy postrze-
ga¢ ewentualne czynno$ci procesowe dokonywane w danym postepowaniu przez
podmiot w restrukturyzacji juz po dacie relewantnej dla zaistnienia nastepstwa
procesowego, zwlaszcza jezeli sad w chwili tej czynno$ci nie dysponowat jeszcze
informacja o resolution. Przy petnej sukcesji uniwersalnej, wigzacej sie ze $miercia
strony lub utrata przez nig bytu prawnego, problem ten z natury rzeczy nie zaist-
nieje, a zatem brak jest w tym obszarze rozwigzan, do ktérych mozna bytoby sie
odwotaé. Wzorem nie moze by¢ réwniez przypadek klasycznej sukcesji syngular-
nej zachodzacej w toku sprawy, ktéremu poswiecony jest wspomniany art. 192
pkt 3 k.p.c, gdyz w takim uktadzie zbywca rzeczy lub prawa zachowuje - na za-
sadzie podstawienia procesowego - legitymacje procesowa do momentu ewentu-
alnego wstapienia nabywcy do procesu, a dopiero po skutecznej zmianie podmio-
téw postepowanie w stosunku do zbywcy jest umarzane?3. Tymczasem w realiach
resolution, jak juz wspomniano, moment sukcesji materialnoprawnej w zasadzie
zbiega sie odgérnie z momentem nastepstwa procesowego. Nalezy przyja¢, ze row-
niez wtedy dochodzi do umorzenia postepowania wobec podmiotu w restruktu-
ryzacji. Wszelkie ewentualne czynnos$ci podmiotu w restrukturyzacji dokonane po
tej chwili musza by¢ zatem poczytywane jako pozbawione znaczenia procesowego.

31 Por. nieco inaczej na tle instrumentu przejecia przedsiebiorstwa Chybiniski 2020, s. 147.

32 Tak np. SN w postanowieniu z 21 czerwca 2007 r, IV CSK 57/07; aprobujaco Jedrzejewska, Weitz
[w:] Erecinski 2016, nb 19 do art. 192; Kunicki [w:] Géra-Btaszczykowska 2019, nb 20 do art. 192;
por. jednak odmiennie SN w postanowieniu z 16 grudnia 2004 r., V CZ 143 /04.

33 Por. Kunicki [w:] Géra-Btaszczykowska 2019, nb 15-17 do art. 192. Umorzenie nastepuje wowczas
z mocy samego prawa (ex lege), cho¢ niekiedy zaleca sie wydanie deklaratoryjnego postanowienia
w tym przedmiocie - zob. Ola$ 2016,s. 173 in.



Nr 2(87) 2022 Bezpieczny Bank Problemy i poglady

Z kolei czynnosci procesowe dokonane przed ta datg przez podmiot w restruktury-
zacji bgdZ wobec niego wigzg nastepce procesowego3*.

W Swietle powyzszego sprawne wstapienie do wszystkich toczacych sie postepo-
wan stanowi niewatpliwie duze wyzwanie organizacyjne dla nastepcy prawnego
podmiotu w restrukturyzacji i wymaga odpowiedniego przygotowania z jego stro-
ny - to samo mozna jednak powiedzie¢ o przejeciu od podmiotu w restrukturyzacji
obowiagzku $wiadczenia ustug bankowych?®>. Szczegdlna waga omawianego zagad-
nienia moze ujawniac sie w sytuacji, gdy data zaistnienia nastepstwa procesowego
jest dzien przypadajacy w trakcie terminu na wniesienie $§rodka zaskarzenia lub
dokonanie innej waznej czynnosci procesowej. Wydaje sie, ze uchybienie takiemu
terminowi przez nastepce procesowego moze by¢ - zaleznie od okolicznosci da-
nego przypadku - konwalidowane za pomocg wniosku o przywrdcenie terminu.
Komplikacje na tym tle nie moga by¢ jednak podstawa do jakichkolwiek roszczen
nastepcy procesowego wobec Funduszu, chyba Ze co innego wynika z ewentualnej
umowy 1aczacej nastepce i Fundusz.

Nalezy zauwazy¢, ze oprocz przeniesienia w ramach resolution praw i obowigzkéw
podmiotu w restrukturyzacji na inny podmiot ustawa o BFG przewiduje réwniez
mozliwo$¢ dokonania tzw. przeniesienia zwrotnego - dotyczy to instrumentéw
w postaci wydzielenia praw majatkowych (art. 225 ust. 2 ustawy BFG)3®, insty-
tucji pomostowej (art. 188 ust. 2 ustawy o BFG) oraz przejecia przedsiebiorstwa
(art. 174 ust. 4 ustawy o BFG - w tym wypadku wymagana jest zgoda podmiotu
przejmujacego). Nalezy zatozy¢, ze - jakkolwiek ustawodawca nie stwierdza tego
wprost - réwniez w tych przypadkach dochodzi do nastepstwa procesowego i, ze
ma ono charakter ex lege, a jego skuteczno$¢ nie jest obwarowana wymogiem zgody
przeciwnika procesowego.

Przepisy wymienione w tytule niniejszego fragmentu opracowania zawieraja od-
niesienie do postepowan ,administracyjnych” i ,sadowych”. Nalezy uzna¢, ze cho-
dzi tu rowniez o postepowania egzekucyjne, w ktérych podmiot w restrukturyzacji
wystepowat jako wierzyciel (por. art. 804! k.p.c.). Mozna natomiast zastanawiac sie,
czy przymiotnik ,sadowe” nalezy uznawac za obejmujacy réwniez postepowania
przed sadem polubownym. O ile bowiem nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze rze-
czona sukcesja obejmuje prawa i obowigzki wynikajgce z bycia strong zapisu na sad
polubowny?’, o tyle niejasne jest, czy na gruncie analizowanych przepiséw nastep-

34 Por. zgodnie na tle art. 192 pkt 3 k.p.c. Broniewicz 1971, s. 53 i Romariska 2011, s. 551.

35 Przy czym gdy chodzi o przenoszenie obowigzku $wiadczenia ustug bankowych Fundusz ma mozli-

wos¢ wydania decyzji o czasowym zawieszeniu dziatalno$ci podmiotu w restrukturyzacji (art. 155

ustawy o BFG). Fundusz moze réwniez wiazaco wnosi¢ o zawieszenie postepowania w sprawach,

w ktérych strong pozostaje podmiot w restrukturyzacji (zob. pkt 3 niniejszego opracowania), ale nie

ma analogicznej kompetencji w odniesieniu do spraw, w ktérych zachodzi nastepstwo procesowe po

stronie zajmowanej pierwotnie przez ten podmiot.

Zob. P. Szczesniak 2018, s. 228 i zawarta tam uwaga, ze przeniesienie zwrotne moze dokonywac sie

wielokrotnie.

37 Por. w tej kwestii Weitz 2011, s. 111-127; zob. tez Btaszczak, Ludwik 2007, s. 127 i przywotywane
tam orzecznictwo dotyczace zwigzania zapisem w przypadku cesji wierzytelnosci.
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stwo procesowe zachodzi w postepowaniach arbitrazowych, ktére w relewantnej
dla przeniesienia dacie sg juz w toku. W piSmiennictwie z dziedziny arbitrazu pro-
blem dopuszczalno$ci nastepstwa procesowego w ogélnosci jest rozmaicie postrze-
gany?%. Proponuje sie m.in. przyjmowanie zasady zblizonej do tej, ktérg na potrzeby
procesu cywilnego przewiduje art. 192 pkt 3 k.p.c., zaktadajacy podmiotowq stabili-
zacje postepowania, chyba ze nabywca wstapi w miejsce zbywcy, za zgodg przeciw-
nika3?. Skoro tak, to mozna postawi¢ teze, ze w realiach resolution funkcje wzorca,
zaczerpnietego dla potrzeb arbitrazu z regulacji dotyczacej postepowania przed sg-
dem powszechnym, powinny peini¢ wspomniane normy ustawy o BFG, przewidu-
jace w takim postepowaniu nastepstwo procesowe z pominieciem wymogu zgody
strony przeciwne;j. Jezeli natomiast decyzja BFG zaktada, ze prawo lub rzecz objete
zapisem na sad polubowny albo sporem toczacym sie juz przed takim sagdem pozo-
stajg przy podmiocie w restrukturyzacji, wowczas zastosowanie znajdzie regulacja
art. 136 ustawy o BFG (zob. pkt 4 in fine niniejszego opracowania).

3. Zawieszanie i podejmowanie postepowania rozpoznawczego
w sprawach z udzialem podmiotu w restrukturyzacji
(art. 176 § 2 k.p.c., art. 47772 k.p.c.iart. 181 § 2 k.p.c.)

W zakresie, w jakim prawa i obowigzki podmiotu w restrukturyzacji nie ulegaja prze-
niesieniu, podmiot w restrukturyzacji pozostaje strong w postepowaniach sadowych
dotyczacych tych praw i obowigzkéw. Tym samym jest on narazony na ryzyko wydania
przeciwko niemu wyrokéw zasadzajacych, co pogorszytoby jego sytuacje majatkowsa,
a ponadto mogtoby prowadzi¢ do zaspokojenia niektérych jego wierzycieli z pokrzyw-
dzeniem pozostatych, wbrew zasadom resolution wynikajacym z BRRD. Ustawodaw-
ca wyszedt temu problemowi naprzeciw, m.in. wprowadzajac do k.p.c. art. 176 ust. 2,
ktory stanowi, Ze sad zawiesi na wniosek Funduszu postepowanie, w ktérym podmiot
w restrukturyzacji jest strona. Nie dotyczy to spraw z zakresu prawa pracy, w ktérych
podmiot w restrukturyzacji jest pozwanym (art. 47772 k.p.c.). Uzupetieniem powyz-
szego jest art. 181 § 2 k.p.c,, zgodnie z ktérym sad, na wniosek Funduszu, podejmie po-
stepowanie, o ktérym mowa w art. 176 § 2. Regulacja ta stanowi implementacje nakazu
z art. 86 ust. 3 BRRD, by organy resolution miaty mozliwo$¢ ,wystapi¢ do sadu o zasto-
sowanie odroczenia na odpowiedni do wyznaczonego celu okres” w przypadkach gdy
jest to ,konieczne do skutecznego stosowania” instrumentéw przymusowej restruktu-
ryzacji oraz do ,skutecznego wykonywania uprawnieni” w tym zakresie*’. Analogiczne

38 Zob. szeroko Weitz 2012, s. 53-70 i przytoczony tam przeglad zapatrywar.

39 Ibidem, s. 69-70.

40" Nie powinno przy tym budzi¢ watpliwosci, ze chodzi o skuteczne wykonywanie uprawnien przystu-
gujacych organowi resolution (a nie innym podmiotom) i, Ze chodzi tu o ogét (catoksztatt) uprawnien
przewidzianych dla organu przez przepisy dotyczace przymusowej restrukturyzacji, a nie o ich wy-
brane sfery. Swiadczy o tym brzmienie angielskiej i francuskiej wersji jezykowej dyrektywy BRRD,
gdzie w art. 86 ust. 3 ,skuteczne stosowanie instrumentdéw [przymusowej restrukturyzacji]” oraz
,skuteczne wykonywanie uprawnien w zakresie prowadzenia [przymusowej restrukturyzacji]” uje-
te jest zbiorczo stowami effective application of the resolution tools and powers oraz odpowiednio
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rozwigzanie zostato wprowadzone do k.p.a.*! (art. 97 § 1 pkt 5 oraz § 3) i do p.p.s.a.#?
(art. 124 § 4).

Wniosek Funduszu o zawieszenie postepowania ma dla sgdu charakter wiazacy.
Jest to przypadek rzadki w skali polskiej ustawy procesowej, jednak nie wyjatkowy,
gdyz instytucja obligatoryjnego zawieszenia postepowania na wniosek jest obec-
na w k.p.c. od poczatku jego obowigzywania, o czym $wiadczy tres$¢ art. 176 k.p.c.
w jego pierwotnym brzmieniu (zawarta obecnie w § 1 tegoz artykutu, dotyczacym
spraw spadkowych) i jako taka nigdy nie budzita powaznych watpliwosci w judyka-
turze ani w doktrynie. Takze na tle art. 176 § 2 k.p.c. obligatoryjny charakter zawie-
szenia postepowania na wniosek Funduszu jest powszechnie akceptowany w lite-
raturze®3 i niekwestionowany w orzecznictwie**. Jest bowiem jasne, ze mechanizm
ochrony majatku podmiotu w restrukturyzacji moze dziata¢ sprawnie tylko przy
zatozeniu, ze Fundusz, jako organ resolution, bedzie miat zagwarantowany odpo-
wiedni poziom sprawczosci swoich dziatan. Wszelkie ostabianie obligatoryjnego
charakteru zawieszenia poprzez uzaleznianie mozliwosci zawieszenia postepowa-
nia od przeprowadzenia in casu przez sad analizy, czy w danej sprawie zawieszenie
jest rzeczywiscie niezbedne i konieczne, prowadzitoby do ograniczania mechani-
zmoOw ochrony majatku podmiotu w restrukturyzacji. W praktyce oznaczatoby to
poddanie pod ocene sadéw powszechnych zasadnosci poczynan Funduszu podej-
mowanych w toku przymusowej restrukturyzacji, co nalezy uzna¢ za niedopusz-
czalne, skoro w $wietle ustawy o BFG ocena taka stanowi wytaczna kompetencje
sadéw administracyjnych. Konsekwentnie, redagujgc brzmienie art. 176 § 2 k.p.c.,
ustawodawca ograniczyt sfere obowigzkéw sadu powszechnego rozpoznajacego
wniosek Funduszu do odnotowania faktu wszczecia przymusowej restrukturyza-
cji (co do wykazywania tej okolicznosci zob. pkt 5 niniejszego opracowania), bez
potrzeby analizowania jej zasadno$ci. Jak wynika z uzasadnienia do projektu od-

la bonne application des instruments et des pouvoirs de résolution. Por. art. 124 § 4 p.p.s.a. i sformuto-
wanie ,w przypadku gdy jest to niezbedne do prawidtowego prowadzenia przymusowej restruktu-
ryzacji, w tym zastosowania instrumentéw przymusowej restrukturyzacji”.

Krytycznie co do umieszczenia tej regulacji w k.p.a. zamiast w ustawie o BFG A. Wrdbel [w:]
M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
administracyjnego, Lex/el 2022, nb 9 do art. 97.

W tym przypadku ustawodawca dodat wprawdzie wyrazne zastrzezenie, o ktorym mowa w przyp. 40
in fine powyzej, jednak nalezy zaja¢ stanowisko, ze ocena Kryterium ,niezbednos$ci” nalezy do
Funduszu, podobnie jak w postepowaniu cywilnym.

43 Zob. Jakubecki [w:] Wisniewski 2021, nb 5 do art. 176; Rudkowska-Zgbczyk [w:] Marszatkowska
-Krze$ 2021, nb 3 do art. 176; Stefanska [w:] Manowska 2021, nb 5 do art. 176; Laskowska-Hulisz
[w:] Marciniak 2019, nb 15 do art. 176; Flaga-Gieruszynska [w:] Zielinski 2022, nb 1 do art. 176;
Kaczynski [w:] Gora Btaszczykowska, 2019, nb 8 do art. 176.

Zob. np. postanowienie SA w Warszawie z 16 lutego 2022 r,, V ACz 666/21 (niepubl.), w ktérego
uzasadnieniu stwierdzono, ze przepis art. 176 § 2 k.p.c. ,jest kategoryczny i nie pozostawia sadowi
zadnej swobody jurysdykcyjnej”. Zob. takze postanowienie SA w Warszawie z 3 marca 2022 r,, V ACz
809/21 (niepubl.), w ktérego uzasadnieniu stwierdzono, ze ,obligatoryjny charakter instytucji za-
wieszenia na wniosek wtasciwego podmiotu skutkuje niedopuszczalno$cia dokonywania przez sad
wlasnej oceny warunkow zawieszenia pod katem, czy istnialy podstawy do wydania decyzji o wsz-
czeciu postepowania restrukturyzacyjnego”.
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nosnej ustawy nowelizacyjnej, celem wprowadzenia omawianej normy do Kodek-
su byta: ,stabilizacja sytuacji prawnej podmiotu w restrukturyzacji i umozliwienie
przygotowania i zastosowania narzedzi przymusowej restrukturyzacji”4®. Cel ten
niewatpliwie udato sie osiggngc*e.

Uzyte przez ustawodawce w art. 176 § 2 k.p.c. okreslenie ,postepowanie, w ktédrym
podmiot w restrukturyzacji jest strong” musi by¢ interpretowane szeroko i dotyczy¢
og6tu postepowan o charakterze rozpoznawczym i to niezaleznie od etapu sprawy*’
(wlacznie z postepowaniem przed Sagdem Najwyzszym). Nie chodzi zatem tylko o spra-
Wy rozpoznawane w procesie, poniewaz na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. omawiana regu-
lacja znajdzie zastosowanie takze w postepowaniu nieprocesowym, w ktérym podmiot
w restrukturyzacji bedzie wnioskodawca lub uczestnikiem. Nie mozna wykluczy¢ takze
zastosowania art. 176 § 2 k.p.c. w postepowaniu pojednawczym (zob. tez co do arbitra-
zu pkt 4 in fine niniejszego opracowania). Postuzenie sie okresleniem ,strona” wskazuje,
ze — z wyjatkiem sytuacji z art. 47772 k.p.c. - nie ma znaczenia, czy podmiot w restruktu-
ryzacji wystepuje w danym procesie po stronie powodowej czy pozwanej, w tym cho¢-
by tylko jako jeden z kilku wspétuczestnikow (aczkolwiek w tym ostatnim wypadku
mozliwe jest zawieszenie czeSciowe, zaleznie od tego, jaki rodzaj wspétuczestnictwa
wchodzi w gre*8). Wydaje sie natomiast, ze przepis nie obejmuje przypadkéw, gdy pod-
miot w restrukturyzacji jest tylko interwenientem ubocznym.

Nalezy wyraZnie zaznaczy¢, Zze mimo wszczecia resolution i wykonywania przez
Fundusz przewidzianych prawem kompetencji wobec podmiotu w restrukturyza-
cji, w tym takze w zakresie biezacego zarzadzania jego sprawami (art. 113 ust. 1-2
ustawy o BFG), podmiot ten zachowuje osobowo$¢ prawng, wskutek czego to on
pozostaje strong zawieszonego postepowania*®. W zadnym wypadku strong poste-

45 Zob. uzasadnienie do projektu ustawy o BFG, druk nr 215 VIII kadencji.

460 tym, ze rozwigzanie zaktadajgce swobode Funduszu w zakresie decydowania o ztozeniu wniosku
jest trafne, $wiadcza wypowiedzi w literaturze. W szczeg6lno$ci podkresla sie, ze sad rozpoznajacy
wniosek nie ma obowigzku weryfikowa¢ trafnosci wydanej przez Fundusz decyzji - tak Laskowska
-Hulisz [w:] Marciniak 2019, nb 15 do art. 176. Wskazuje sie réwniez, Ze zawieszenie: ,moze okaza¢
sie konieczne ze wzgledu na potencjalne sposoby (instrumenty) restrukturyzacji, ktére moga by¢
zastosowane w stosunku do strony procesu” oraz ze: ,ocena zasadno$ci zawieszenia w konkretnym
przypadku pozostawiona jest Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, od ktérego wniosku zalezy
wydanie przez sad postanowienia o zawieszeniu procesu” - tak Jakubecki [w:] Wisniewski 2021,
nb 5 do art. 176. Podobnie na tle k.p.a. Kedziora 2017, nb 14 do art. 97.

Za niecelowa nalezatoby jednak uzna¢ prébe zawieszenia postepowania wywotanego wniesieniem
przez strone zazalenia na postanowienie o uwzglednieniu wniosku Funduszu o zawieszenie poste-
powania - w ten spos6b Fundusz hamowatby mozliwo$¢ uprawomocnienia sie korzystnego z punktu
widzenia celéw resolution postanowienia sadu pierwszej instancji.

Na temat dopuszczalnos$ci zawieszenia wobec czes$ci wspotuczestnikow por. Laskowska-Hulisz [w:]
Marciniak 2019 (1), nb 12 do art. 174; zob. tez postanowienie SN z 13 listopada 1974 ., Il CZ 195/74.
Podstawa do zawieszenia postepowania nie moze by¢ zatem przepis art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. (co zdarza
sie w praktyce), gdyz w istocie nie dochodzi do brakéw w sktadzie organéw w rozumieniu tego prze-
pisu, a w kazdym razie podmiot nie traci mozliwos$ci dziatania; nietrafnie zatem w tym kontekscie Ste-
fanska [w:] Manowska 2021, nb 10 do art. 176, ktéra upatruje przestanki do zawieszenia postepowania
w fakcie rozwiazania zarzadu podmiotu w restrukturyzacji, podczas gdy rzeczywista przestanka jest
potrzeba ochrony majatku tego podmiotu przed uszczupleniami oraz ekonomia procesowa.
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powania nie staje sie Fundusz®’, w szczeg6lnosci nie jest on wspétuczestnikiem po
stronie podmiotu w restrukturyzacji ani jego nastepca procesowym, nawet mimo
zasadniczego wygasniecia kompetencji dotychczasowych organéw podmiotu i wy-
konywania ich przez Fundusz (w tym takze przez ustanowionego w tym celu admi-
nistratora lub pelnomocnikéw - art. 114 ust. 1 ustawy o BFG). Fundusz natomiast,
jako podmiot sktadajacy wniosek o zawieszenie postepowania, staje sie sui generis
uczestnikiem postepowania®! - jezeli nie gltéwnego (w sprawie), to przynajmniej
wpadkowego®? (incydentalnego). Powinien by¢ on zatem informowany o rozstrzy-
gnieciu w przedmiocie ztoZonego przez siebie wniosku, a ponadto przystuguje mu
legitymacja do zaskarzenia takiego rozstrzygniecia zazaleniem, tudziez otrzymania
odpisu zazalenia wniesionego w tym przedmiocie przez strone oraz do ztozenia
odpowiedzi na takie zazalenie>3.

Przepis nie wymaga sprecyzowania we wniosku okresu, na jaki miatoby zosta¢
zawieszone postepowanie, jednak dla dobra celéw resolution wskazane jest, aby
Fundusz takiego sprecyzowania dokonat. Za najbardziej optymalne (i nastrecza-
jace najmniej komplikacji) wypada uzna¢ rozwigzanie zaktadajace zawieszenie
postepowania na okres do momentu zakonczenia przymusowej restrukturyzacji
(co do unormowania tego momentu zob. art. 122 ustawy o BFG). Z samej specy-
fiki i istoty resolution wynika bowiem to, Ze potrzeba ochrony majatku podmiotu
w restrukturyzacji przed uszczupleniami pozostaje aktualna wtasciwie przez caty
czas jej trwania. Przepis nie precyzuje rowniez, czy zawieszenie ma mie¢ skutek od
momentu wydania postanowienia czy tez ma dziata¢ z moca wsteczng, tj. od mo-
mentu wszczecia przymusowej restrukturyzacji lub ewentualnie od daty ztozenia
wniosku - w praktyce sady wykazujg w tej kwestii rozne podejscia. Co istotne, tak
dtugo jak trwa przymusowa restrukturyzacja, postepowanie moze zosta¢ podjete
tylko na wniosek (wiazacy) Funduszu, zgodnie z art. 181 § 2 k.p.c. Bezcelowe jest
zatem kierowanie do sadu wnioskéw w tym przedmiocie przez strone, nawet jesli
zawieszenie trwa dtuzszy okres, np. kilka czy kilkanascie miesiecy®*. Dtugotrwato$¢
zawieszenia nie stanowi nigdy podstawy do umorzenia postepowania i nie narusza
prawa strony do sadu i rzetelnego procesu, jako ze jest kazdorazowo podyktowana

50 Por. na tle art. 97 § 1 pkt 5 k.p.a. P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2021, nb 9 do art. 97.

W szczegdlnosci watpliwe jest, aby BFG mogt by¢ postrzegany w procesie jako ,0soba trzecia” w dok-
trynalnym rozumieniu tego pojecia, gdyz zazwyczaj obejmuje ono podmioty zajmujace w sprawie
wlasne stanowisko merytoryczne - por. Drézdz-Chmiel 2019, s. 77-78; Rylski [w:] Markiewicz, Tor-
bus 2014, s. 105-109.

Zob. w tej kwestii zagadnienie prawne przedtozone do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu (111 CZP
107/22) przez SA w Warszawie (postanowienie z 8 marca 2022 r,, V ACz 668/21).

Jest to logicznym nastepstwem zalozenia ustawodawcy, ze zazalenie - w przeciwienistwie do ape-
lacji - przystuguje réwniez innym niz strony osobom, ktérych skarzone postanowienie dotyczy
(np. $wiadkom, biegtym).

Por. np. postanowienie SO w Warszawie z 23 lutego 2022 r,, XXV C 362/19 (niepubl.) o odmowie
podjecia postepowania zawieszonego na mocy art. 176 § 2 k.p.c.; w zasadniczych powodach rozstrzy-
gniecia wskazano, Ze aby w ogdle rozwaza¢ kwestie naruszenia prawa do sadu, ,termin zawieszenia
postepowania musiatby liczy¢ sie raczej w latach niz w miesiacach” i zauwazono, ze ,réwniez w przy-
padku ewentualnego ogtoszenia upadtosci pozwanego, postepowanie ulegtoby zawieszeniu”.
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niekwestionowang potrzebg ochrony intereséw ogoétu wierzycieli podmiotu w re-
strukturyzacji, za$ z samej istoty zawieszenia postepowania wynika, Ze nie zamy-
ka ono stronie drogi do uzyskania rozstrzygniecia, a skutki wytoczonego przez niag
powddztwa pozostajg w mocy>®. Co wiecej, w doktrynie jeszcze na tle przedwo-
jennego k.p.c. wskazywano, ze mozliwe jest ,zawieszenie postepowania z uwagi na
czasowa ochrone dtuznika w interesie publicznym”>°.

Z chwilg zakoniczenia resolution podmiot w restrukturyzacji traci swéj dotychcza-
sowy status, co sprawia, ze zanika pole do stosowania przepiséw zaréwno art. 176
§ 2kp.c,jakiart. 181 § 2 k.p.c. Oznacza to, ze dalszy przebieg postepowania bedzie
podlegat zasadom ogdélnym. Nalezy tu przede wszystkim wyrdézni¢ dwa scenariu-
sze, w zalezno$ci od tego, czy w stosunku do podmiotu w restrukturyzacji miato-
by zosta¢ wydane postanowienie o ogltoszeniu upadtosci, czy tez miataby zosta¢
przeprowadzona procedura likwidacji. W pierwszym z wymienionych wypadkéw
zastosowanie znajdzie najpierw regulacja art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c.>’ i art. 180 § 1
pkt 5 lit. b) k.p.c., dalszy za$ przebieg sprawy bedzie pozostawat juz w gestii stron,
oczywiscie z ograniczeniami wynikajagcymi z Prawa upadto$ciowego, zwtaszcza
z art. 144 ust. 11 2 oraz 145 ust. 1 tej ustawy. W drugim z wymienionych wypad-
kéw, zgodnie z art. 231 ust. 1 ustawy o BFG, beda obowigzywac¢ generalnie zasady
normujace likwidacje spotek handlowych, z zastrzezeniami wymienionymi w tym
przepisie. Oznacza to, ze kwestia sptaty zobowigzan, wigcznie z zobowigzaniami
dochodzonymi na drodze sgdowej, bedzie zasadniczo podlega¢ rezimowi przewi-
dzianemu w k.s.h., z uwzglednieniem art. 230-233 ustawy o BFG.

4. Wplyw na postepowanie zabezpieczajace i postepowanie
egzekucyjne oraz postepowanie przed sgdem polubownym
(art. 135 i art. 136 ustawy o BFG)

Uzupelieniem oméwionych wyzej przepiséw k.p.c., majacych na celu ochrone ma-
jatku podmiotu w restrukturyzacji w sferze postepowania rozpoznawczego, jest re-
gulacja ustawy o BFG poswiecona postepowaniom zabezpieczajgcemu i egzekucyj-
nemu (art. 135) oraz arbitrazowemu (art. 136). L.acznie tworzg one rezim majacy
zapobiega¢ uszczuplaniu tego majgtku ze szkoda dla ogétu wierzycieli. Rozwiazania
te sg czeSciowo (cho¢ nie zawsze trafnie) wzorowane na regulacjach Prawa upa-
dtosciowego (dalej: pr.up.) i Prawa restrukturyzacyjnego (dalej: pr.restr.). W pierw-
szym z wymienionych artykutéw ustawodawca zdecydowat, ze wszczecie resolution
powoduje niedopuszczalno$¢ wszczynania w stosunku do podmiotu w restruktu-
ryzacji nowych postepowan zabezpieczajacych i egzekucyjnych, zas postepowania

55 Por. Laskowska 2009, s. 38-40.

56 Zob. Waligérski 1948, s. 316.

57 Zob. na tle upadtosci strony w trakcie procesu Hrycaj 2016, s. 7-15; Jakubecki [w:] Erecifiski i in.
2016, s. 181-203; Machowska, s. 1081-1091; Mrowczynski 2016, s. 32-52; Mrowczynski 2014,
s.55-73.
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pozostajace w toku skierowane do majatku podmiotu w restrukturyzacji podlegaja
umorzeniu (z wyjatkiem waskiego katalogu sytuacji przewidzianych w ust. 5).

W odniesieniu do sfery postepowania zabezpieczajacego brzmienie art. 135 usta-
wy o BFG oznacza stworzenie wyjatku od zasady z art. 730 § 1 k.p.c., zaktadajacej,
ze udzielenia zabezpieczenia mozna zadac¢ w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej
rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny (w tym takze podczas zawieszenia po-
stepowania, zgodnie z art. 179 § 3 k.p.c.). Ewentualny wniosek o udzielenie zabez-
pieczenia bedzie w takiej sytuacji podlegat odrzuceniu, jednak na postanowienie
w tym przedmiocie bedzie przystugiwato zazalenie, na zasadzie og6lnej z art. 741
§ 1 k.p.c.>® Skutek blokujacy dotyczy niewatpliwie postepowan zabezpieczajacych
na etapie rozpoznawczym, zas wzgledy celowos$ciowe przemawiaja za uznaniem,
ze chodzi takze o etap wykonawczy®°. Niejednoznacznie przedstawia sie natomiast
kwestia umorzenia postepowania zabezpieczajacego pozostajacego w toku; po
pierwsze, nie jest jasne, czy umorzenie ma nastepowac ex lege®®, czy tez na podsta-
wie postanowienia (co rzutuje na kwestie zaskarzalnosci); po drugie, trudno wy-
znaczy¢ zakres skutkéw takiego umorzenia, zwlaszcza, ze k.p.c. nie operuje wprost
pojeciem ,umorzenie postepowania zabezpieczajacego”, zas w Prawie upadtoscio-
wym i Prawie restrukturyzacyjnym nazewnictwo w analogicznym obszarze jest
niespdjne®l. Luka wydaje sie by¢ w szczegdlnosci nieuregulowanie kwestii zabez-
pieczen prawomocnie udzielonych i wykonanych (co oznaczatoby, Ze postepowa-
nie nie jest juz w toku®?) jeszcze przed wszczeciem przymusowej restrukturyzacji.
Z jednej bowiem strony, nawet jesli nie dojdzie do zawieszenia postepowania roz-
poznawczego i zapadnie wyrok zasadzajacy, to i tak zaspokojenie z zabezpieczenia
nie bedzie mozliwe z uwagi na ogdlny zakaz prowadzenia egzekucji. Z drugiej stro-
ny mozna zastanawiac sie, czy powinien nastepowac upadek takiego zabezpiecze-
nia, skoro brak wszczecia egzekucji wynika z mocy prawa, nie za$ z biernos$ci wie-
rzyciela, a jezeli tak, to kiedy i na jakiej podstawie upadek ten miatby nastepowac®3.

58 Por. Mulifiski [w:] Jankowski 2019, nb 1 do art. 741 i zawarta tam uwaga o objeciu zakresem art. 741

§ 1 k.p.c. postanowienia o odrzuceniu wniosku.

Por. art. 136 ust. 4 pierwotnego projektu ustawy, w ktérym zaktadano wprost, ze: ,po wszczeciu

postepowania przymusowej restrukturyzacji nie jest dopuszczalne wykonanie wydanego przed jego

wszczeciem postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia wynikajacego z wierzytelnosci w stosunku
do podmiotu w restrukturyzacji”.

60 Tak Sierakowski [w:] Zawadzka i in., 2017, nb 1 do art. 135.

61 0 ,umorzeniu postepowan zabezpieczajacych z mocy prawa” mowa jest, co prawda, w art. 170
prrestr. dotyczacym skutkow zatwierdzenia uktadu, jednak juz w art. 146 ust. 3 pr.up. dotyczacym
skutkéw ogtoszenia upadtos$ci mowa jest jedynie o ,niedopuszczalnosci wykonania zabezpieczenia”
ijego ,zarzadzenia”. Nalezy ponadto pamieta¢, ze w obu tych przypadkach - w odréznieniu od przy-
padku z art. 135 ust. 1 ustawy o BFG - podstawa do zmiany sytuacji procesowej wierzycieli jest po-
stanowienie sadu, a nie decyzja administracyjna.

62 Por. jednak Walasik [w:] Jakubecki 2016, s. 673-674 i zawarta tam og6lna uwaga, Ze postepowa-

nie zabezpieczajace w stadium wykonawczym ,co do zasady musi by¢ prowadzone przez caly okres,

w ktérym zabezpieczenie obowigzuje”.

Por. art. 136 ust. 1 pierwotnego projektu ustawy, w ktérym zaktadano wprost, ze: ,zabezpieczenia

udzielone przeciwko podmiotowi w restrukturyzacji upadaja”. Teze o upadku udzielonych zabezpie-

czen stawia Pitat 2016, s. 136.
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Mocno dyskusyjne jest rowniez, czy zajete w ramach uprzedniego zabezpieczenia
$rodki i prawa podmiotu w restrukturyzacji (np. prawa do rzeczy, dla ktérych sad
ustanowit zakaz zbywania), tudziez sumy zabezpieczenia ztoZone przez obowigza-
nego na rachunek depozytowy Ministra Finanséw, mozna de lege lata postrzegac
jako majatek podlegajacy w ramach resolution przeniesieniu na podmiot przejmu-
jacy, badz instytucje pomostowa, jesli rzeczone obcigzenia lub sumy zabezpieczaty
roszczenia nieobjete w Swietle decyzji przeniesieniem, a postepowania rozpoznaw-
cze dotyczace tych roszczen pozostajg w toku (chocby byly zawieszone)®*. General-
nie wydaje sie, ze jezeli decyzja Funduszu miataby mie¢ moc uchylenia wszystkich
skutkéw uprzedniego prawomocnego postanowienia sadu o udzieleniu zabezpie-
czenia, to dla unikniecia watpliwosci powinno to wynika¢ wprost z przepisu; de lege
lata mozna z przekonaniem moéwic tylko o wspomnianej ,technicznej” niemoznosci
skorzystania z zabezpieczenia, z uwagi na zakaz prowadzenia egzekucji - nie wyja-
$nia to jednak, co ostatecznie ma sta¢ sie z takim zabezpieczeniem i kiedy®®.

W odniesieniu do sfery postepowania egzekucyjnego przewidziano zasadniczo roz-
wigzania analogiczne jak wobec postepowania zabezpieczajacego, tj. obowigzek
umorzenia postepowan egzekucyjnych pozostajgcych w toku®® i niedopuszczalnos¢
wszczynania nowych. Oprécz tego ustawodawca pochylit sie jednak takze - na wzér
art. 146 ust. 2-2a pr.up. - nad problemem sum, ktére zostaty juz wyegzekwowane,
lecz jeszcze nie wydano ich wierzycielowi (art. 135 ust. 3 ustawy o BFG). Podobnie
gdy chodzi o kwestie przysadzenia wiasnos$ci nieruchomosci, w ustepie 2 zastoso-
wano rozwigzanie znane z art. 146 ust. 1 zd. 3 pr.up. Poza tymi szczeg6lnymi sytu-
acjami resolution wywotuje dla sfery postepowan egzekucyjnych generalny efekt
blokujacy. Wniosek o wszczecie egzekucji w warunkach resolution bedzie zatem
skutkowat wydaniem postanowienia o umorzeniu postepowania z uwagi na niedo-
puszczalno$¢ egzekucji, zas wierzycielowi bedzie przystugiwaé skarga na czynnos¢
komornika, ewentualnie zazalenie. Ponadto, w odrdznieniu od sfery postepowan

64 Objecie przeniesieniem oznaczatoby, ze aktywa te nie trafig do masy upadtos$ci, cho¢ zabezpieczaty

roszczenia wierzycieli docelowej masy. Por. na tle art. 170 pr.restr. Zimmerman 2022, nb 1 do art. 170

pr.restr. i zawarta tam uwaga, Ze: ,postepowania zabezpieczajace i egzekucyjne ulegaja z mocy prawa

umorzeniu, a co za tym idzie - organy egzekucyjne maja obowigzek zwréci¢ dtuznikowi te prawa
majatkowe, w tym $rodki pieniezne, ktére zostalty zajete lub przekazane do depozytéw sadowych,

a niewydane wierzycielom”.

Konsekwencja zatozenia o trwaniu zabezpieczenia ustanowionego prawomocnie na majatku pod-

miotu w restrukturyzacji przed wszczeciem resolution musiatoby by¢ w teorii dopuszczenie prowa-

dzenia postepowan zabezpieczajacych o charakterze postrozpoznawczym, tj. takich, ktérych przed-
miotem nie jest wykonanie zabezpieczenia, lecz np. jego zmiana lub uchylenie; sens ich prowadzenia
bytby wszak znikomy, jeZeli uprawniony i tak nie moze uczynic¢ z zabezpieczenia realnego uzytku.

66 W pi$miennictwie wyrazono poglad, jakoby uzycie w art. 135 ust. 1 ustawy o BFG stéw ,do majgtku
podmiotu w restrukturyzacji” powodowato, ze zakresem przepisu objete moga by¢ réwniez
postepowania przeciwko osobom trzecim, np. ze skargi paulianskiej - tak Sierakowski [w:] Zawadz-
ka iin. 2017, nb 2 do art. 135. Z pewnoscia nie moze to jednak dotyczy¢ majatku przejmowanego
w ramach resolution - trudno bowiem wskaza¢ powody, dla ktérych odpowiedzialno$¢ nastepcy
prawnego za przejmowane od podmiotu w restrukturyzacji zobowiazania miataby by¢ ogranicza-
na pod wzgledem rzeczowym poprzez wytaczenie spod egzekucji majatku przejmowanego od tegoz
podmiotu.
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zabezpieczajacych, nie ma watpliwosci, Zze umorzenie postepowania egzekucyj-
nego wszczetego jeszcze przed resolution pociaga za sobg, na zasadach ogélnych,
uchylenie dokonanych czynnosci egzekucyjnych (art. 826 k.p.c.). Dyskusyjny moze
by¢ jedynie charakter takiego umorzenia; w piSmiennictwie wysunieto poglad, ze
dokonuje sie ono z mocy samego prawa®’, jednakze teza ta nasuwa zastrzezenia
o charakterze systemowym®®, Niezaleznie od omawianego przepisu, nalezy zwrécié
uwage takze na art. 221 ustawy o BFG, ktory w odniesieniu do przypadkow zasto-
sowania instrumentu umorzenia lub konwersji zobowigzan przewiduje, ze z chwi-
13 wpisu do rejestru podwyzszenia lub obnizenia kapitatu zaktadowego podmiotu
w restrukturyzacji ulegajg umorzeniu postepowania zabezpieczajace i egzekucyjne
prowadzone przeciwko temu podmiotowi w celu zaspokojenia wierzytelnosci ob-
jetych umorzeniem lub konwersja zobowiazan, a tytuly wykonawcze lub egzeku-
cyjne, ktére stanowity podstawe do prowadzenia takich postepowan, traca wyko-
nalno$¢®°. Nalezy zaktadad, ze ta regulacja zaktualizuje sie w razie uruchomienia
omawianego instrumentu bez réwnoczesnego wszczynania resolution’®, w prze-
ciwnym bowiem razie podstawg dla umorzenia powinien by¢ art. 135 ustawy o BFG.

Gdy chodzi natomiast o sfere arbitrazu, to art. 136 ustawy o BFG przewiduje
dwie grupy rozwigzan. Pierwsza z nich dotyczy przypadkéw, gdy spor jest obje-
ty zapisem na sad polubowny, ale nie doszto jeszcze do wszczecia postepowania
(ust. 1-4). W takiej sytuacji mozliwe jest odstapienie od zapisu na sad polubow-
ny, jezeli dochodzenie roszczenia ,utrudniatoby przymusowa restrukturyzacje”.
Odstapienie powoduje, ze zapis traci moc. Jest to w istocie niemal doktadna kopia
regulacji z art. 147a Prawa upadtoSciowego, do tego stopnia, ze stowo ,syndyk”
zastgpiono stowem ,Fundusz”; brzmienie to nalezy w rezultacie uznac¢ za btednie
zredagowane, gdyz skoro podmiot w restrukturyzacji zachowuje osobowo$¢ praw-
ng, to oswiadczenie o odstapieniu powinien sktada¢ on sam, a nie Fundusz. Nalezy
odnotowac, ze skutek w postaci ,utraty mocy” przez zapis na sad polubowny, kto-
ry w przesztosSci byl faczony przez ustawodawce juz z samym faktem ogtoszenia
upadtosci, byt przedmiotem krytyki w doktrynie postepowania arbitrazowego’?;
krytyka ta moze pozostawac przynajmniej czeSciowo aktualna na gruncie ustawy

67 Zob. przyp. 60; tak tez Pitat 2016, s. 136.

68 Przedstawiane w doktrynie katalogi przypadkéw umorzenia postepowania egzekucyjnego ex lege
obejmuja tylko takie sytuacje, w ktorych przepis wyraznie i wprost wskazuje, ze umorzenie naste-
puje z mocy prawa - zob. np. Jagieta 2014, s. 17-43; Marciniak 2019 (2), s. 299; Studzinska 2019,
s. 229-230; Misztal-Konecka 2019, s. 379-380; Brulinska 20009, s. 160. Przy zatozeniu, Ze de lege lata
umorzenie z art. 135 ust. 1 ustawy o BFG nie dokonuje sie z mocy samego prawa, lecz z mocy posta-
nowienia organu egzekucyjnego, wierzycielowi bedzie przystugiwac skarga na czynno$¢ komornika
(art. 767 k.p.c.), lub zazalenie (art. 828 k.p.c.).

Por. art. 222 ust. 2 pierwotnego projektu ustawy, w ktérym zaktadano wprost, ze w omawianym
przypadku ,umorzenie postepowan egzekucyjnych i zabezpieczajacych nastepuje z mocy prawa”. Co
do problematyki ,utraty wykonalnosci”, odpowiednie zastosowanie znajda uwagi czynione w litera-
turze pod adresem podobnej regulacji z art. 170 ust. 3 pr.restr.

Por. jednak Szcze$niak 2018, s. 205 i zawarta tam uwaga, ze omawiany przepis wchodzi w gre w przy-
padku ,zastosowania umorzenia lub konwersji zobowigzan jako $rodka prawnego przymusowej re-
strukturyzacji”.

71 Zob. Erecinski, Weitz 2008, s. 162. Por. tez Kruczalak-Jankowska 2011, s. 129-134.
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o BFG. Z kolei, gdy chodzi o postepowania przed sagdem polubownym, ktére w dacie
wszczecia resolution pozostaja juz w toku, to art. 136 ust. 5 ustawy o BFG zaktada
w takim wypadku odpowiednie stosowanie art. 176 § 2 oraz art. 181 § 2 k.p.c,, czyli
regulacji dajacej Funduszowi prawo sktadania wigzgcych wnioskéw o zawieszenie
lub podjecie postepowania. Wydaje sie, ze w praktyce efektywnos$¢ tego rozwigza-
nia moze ograniczac sie do przypadkow, gdy sad polubowny ma siedzibe w Polsce
(por. art. 1154 k.p.c.), aczkolwiek ewentualne zignorowanie wniosku BFG przez
zagraniczny sad polubowny z duzym prawdopodobienstwem moze wywotac ne-
gatywne skutki dla mozliwo$ci uznania wyroku tego sagdu polubownego w kraju’?.

5. Przymusowa restrukturyzacja a podstawa faktyczna
rozstrzygniecia w sprawie cywilnej

Ustawa o BFG naktada na Fundusz obowigzki w zakresie publikacji decyzji
0 wszczeciu przymusowej restrukturyzacji lub informacji o przyczynach i skutkach
jej wszczecia (art. 109 ust. 1). Powoduje to, ze w zakresie, w jakim fakt wszcze-
cia przymusowej restrukturyzacji, tudziez okoliczno$ci wynikajace wprost z tresci
rozstrzygniecia Funduszu (np. zakres przeniesienia praw i obowiazkéw), maja zna-
czenie dla podstawy faktycznej rozstrzygniecia w sprawie cywilnej, powinno sie
je traktowa¢ w Swietle k.p.c. co najmniej jako fakty, o ktérych informacja jest po-
wszechnie dostepna, jezeli nie jako fakty powszechnie znane (art. 228 § 11 2 k.p.c.).
W praktyce czesto jednak zdarza sie, Ze sady rozpoznajace takie sprawy wzywaja
Fundusz do przedtozenia odpisu decyzji’3. W razie ztozenia odpisu bedzie miat on
status dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 244 k.p.c., co jednak nie zmienia
tego, ze okoliczno$ci wynikajace z tresci decyzji, wobec ktérej uczyniono zados¢
obowiazkowi publikacji z art. 109 ust. 1 ustawy o BFG, w og6le nie powinny by¢ po-
strzegane jako wymagajace wykazania za pomoca dowodowych $§rodkéw ustalenia.

Za teza o przynajmniej cze$ciowo notoryjnym charakterze omawianych okolicznos$ci
moze przemawia¢ rdwniez brzmienie przepisow z zakresu postepowania rejestro-
wego, ktore nakazujg sagdowi rejestrowemu dokonywanie z urzedu wpisé6w do KRS
0 wszczeciu resolution czy tez o ustanowieniu administratora (art. 45 ust. 1c usta-
wy o Krajowym Rejestrze Sgdowym). Znaczenie tych wpiséw jest czysto deklarato-
ryjne, a rola Funduszu ogranicza sie do przekazania sagdowi informacji (por. art. 116
i 114 ust. 6 ustawy o BFG). Mniej jednoznacznie przedstawiaja sie natomiast regula-
cje ustawy o BFG dotyczace postepowania wieczystoksiegowego oraz postepowania
w przedmiocie wpisu praw do rejestru, ktére stanowia, ze w razie przejscia odno-
$nych praw na instytucje pomostowa (art. 191 ust. 4), podmiot przejmujacy (176
ust. 5), badz podmiot zarzadzajacy aktywami (art. 225 ust. 6), ujawnienie przejscia

72 Por. na tle kontekstu upadtosciowego Rodziewicz 2011, s. 57-82; Stenko 2012, s. 269-291 (w obsza-
rze UE kwestie te reguluja normy prawa jednolitego - zob. przyp. 79).

W takich wypadkach za w petni wystarczajacy nalezy uznawac odpis urzedowo poswiadczony na za-
sadzie art. 250 § 1 k.p.c.; bezpodstawne jest natomiast zadanie przez sad od Funduszu przedtozenia
odpisu notarialnie po$wiadczonego.
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w ksiedze wieczystej lub rejestrze nastepuje na wniosek nastepcy prawnego, na po-
stawie decyzji Funduszu. Z samego postuzenia sie sformutowaniem ,na podstawie
decyzji” nie wynika wprawdzie, ze wymagane jest fizyczne przedtozenie odpisu (por.
podobnie art. 31 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece), jednak nie wydaje sie,
by miato to oznacza¢ wytgczenie stosowania art. 6262 § 2 k.p.c., nakazujgcego zata-
czenie do wniosku dokumentéw majacych stanowi¢ podstawe wpisu. W orzecznic-
twie wysunieto stanowisko, ze wpisy do ksiegi wieczystej lub rejestru dokonywane
w zwigzku z resolution majg charakter konstytutywny w przypadkach, gdy dotycza
prawa, z ktérym ustawa wigze wymog wpisu dla jego powstania (np. hipoteka, za-
staw rejestrowy)’,

Faktami prawnie relewantnymi dla rozstrzygania spraw cywilnych moga by¢ tez
okolicznos$ci wynikajace z innych niz wydanie decyzji dziatann Funduszu podejmo-
wanych w ramach resolution. W szczegélno$ci mozna wskazac tu na okoliczno$¢
ewentualnego naruszenia zasady niepogarszania sytuacji wierzycieli, ktéra, w mysl
art. 241 ustawy o BFG, jest stwierdzana w nastepstwie przeprowadzenia specjalne-
go oszacowania i jest podstawa do wystepowania z roszczeniem uzupetniajagcym.
W literaturze wysunieto teze, Ze rzeczone oszacowanie, jako dokument urzedowy,
objete jest w procesie domniemaniem zgodnoSci jego tresci z prawdg, ktére wszak-
ze moze zosta¢ obalone za pomoca innych $rodkéw dowodowych’>. Wydaje sie
jednak, ze kwestionowanie oszacowania, o ile w ogéle uznac je za dopuszczalne,
mogtoby dotyczy¢ co najwyzej przypadkéw, w ktorych roszczenie jest sporne tylko
co do wysokosci (i dlatego zostato skierowane przez wierzyciela na droge sadowa),
a nie co do zasady. Gdyby bowiem z oszacowania wynikato, Zze do pokrzywdzenia
w ogdle nie doszto, wéwczas powddztwo przeciwko Funduszowi powinno, jak sie
wydaje, podlega¢ oddaleniu a limine’®, z uwagi na brak (w istocie nieusuwalny)
przestanki materialnej powddztwa (pozytywnej przestanki zasadnosci)”’. Z kolei
postepowanie wszczete przed przeprowadzeniem przez Fundusz oszacowania po-
winno co najmniej podlega¢ zawieszeniu (jesli potraktowac oszacowanie jako swo-
isty prejudykat), badz tez zakonczy¢ sie wyrokiem oddalajacym powddztwo (jesli
uznad, ze niedopuszczalne jest oczekiwanie przez sad na ewentualne ziszczenie sie
przestanki materialnej powddztwa).

74 Tak w odniesieniu do przejécia hipoteki w zwigzku z przelewem wierzytelnosci hipotecznej na sku-

tek przejecia przedsiebiorstwa SA w Rzeszowie w wyrokach z 29 grudnia 2021 r. i 27 stycznia 2022
(obydwa wyroki pod sygn. I AGa 126/21).
75 Tak Szczeéniak 2017, s. 447.
76 Do rozwazenia pozostaje tez opcja uznania takiego powédztwa za oczywiscie bezzasadne w rozumie-
niu art. 191 k.p.c.
Na temat przestanki materialnej powddztwa zob. Broniewicz i in. 2014, s. 361-363. W doktrynie
uznaje sie ,wykonanie oszacowania kwoty, jaka uzyskaliby wierzyciele” za ,niezbedne dla ustalenia
ewentualnego uszczerbku majgtkowego” - tak Borsuk, Klupa 2017, s. 162.
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6. Kontekst transgraniczny

Skala umiedzynarodowienia wspdiczesnej dziatalnoSci bankowej powoduje, ze
stosunkowo tatwo o sytuacje, w ktorej resolution zostanie wszczete wobec takiego
podmiotu, ktéry operuje w wiecej niz jednym panstwie. Powstaje wéwczas pytanie
o skuteczno$¢ rozstrzygniecia organu resolution danego panstwa z punktu widzenia
prawa innego panstwa, w ktérym podmiot ten prowadzi dziatalno$¢, badz dokonuje
transakcji. Dotyczy to réwniez skutkéw w sferze prawa procesowego cywilnego, je-
zeli podmiot, wobec ktérego wszczeto w danym kraju resolution, jest uczestnikiem
postepowan przed sadami innych panistw, co nie jest rzadkoscig na zglobalizowa-
nym rynku finansowym.

Jezeli chodzi o mozliwo$¢ uznania za granica rozstrzygnie¢ polskiego organu reso-
lution dla potrzeb toczacych sie tam postepowan, to kwestie te, co do zasady, beda
regulowac kazdorazowo przepisy odnosnego prawa obcego. Jest bowiem naturalne,
ze ani polski ustawodaweca, ani tez BFG nie mogg niczego nakazywac zagranicznym
sadom i organom, chyba Ze co innego wynika ze stosownej regulacji ponadnarodo-
wej. W obszarze Unii Europejskiej problem transgranicznego wymiaru resolution
zostat podjety przez ustawodawce unijnego w BRRD; na wspétprace organéw po-
tozono duzy nacisk, jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze BRRD nie jest aktem bez-
posrednio stosowanym, lecz jedynie okreslajgcym minimalne wymogi dla panstw
cztonkowskich. Szczegétowe aspekty honorowania resolution sa zatem normowa-
ne przez poszczegolne krajowe porzadki prawne, aczkolwiek warto w tym miejscu
wskazac, ze wsrdd rzeczonych minimalnych wymogéw ustawodawca unijny wska-
zat m.in. obowigzek zapewnienia przez panstwa cztonkowskie transgranicznej
skutecznosci przenoszenia aktywow, praw i zobowigzan (art. 66 BRRD). Z powyz-
szego mozna ostroznie wysnuc zatozenie, ze na uzytek wewnatrz UE rozstrzygnie-
cie polskiego organu resolution w aspekcie dotyczacym nastepstwa procesowego
w zwigzku z przenoszeniem praw i obowigzkéw powinno odnosi¢ peiny skutek tak-
Ze na potrzeby postepowan przed sgdami innych panstw cztonkowskich. Jednakze
juz szczegdtowe aspekty takiego nastepstwa beda raczej podlegac regulacjom pan-
stwa cztonkowskiego, w ktérym sad ma siedzibe, w mys$l powszechnie przyjmowa-
nej zasady stosowania przez kazdy sad wtasnego prawa procesowego (lex fori regit
processum)’8. Trudno ponadto przesadzac, czy decyzja BFG miataby takze mie¢ moc
niweczaca w stosunku do prowadzonych za granica wobec podmiotu w restruktu-
ryzacji postepowan egzekucyjnych”°. Niezaleznie od wnioskéw ptyngcych z prawa
unijnego, na gruncie polskiej ustawy o BFG nalezy dodatkowo zwréci¢ uwage na

78 Zob. Ereciniski [w:] Erecinski, Ciszewski 2000, s. 51-54.

79 W obszarze UE materiatem dla poréwnan mogtyby by¢ rozwigzania unijne dotyczgce obowigzkowe-
go honorowania skutkéw transgranicznych postepowan upadto$ciowych - zob. art. 20 rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 2015/848 z 20 maja 2015 r. w sprawie postepowania
upadtosciowego (wersja przeksztatcona, Dz.Urz. UE L 141 z 2015 r, s. 19), jednakze nalezy uwzgled-
ni¢, ze zZrédtem tych rozwigzan jest rozporzadzenie (czyli akt bezposrednio stosowany we wszystkich
panstwach UE), a nie dyrektywa, za$ skutki in casu wyptywaja z orzeczenia sadu, a nie z decyzji admi-
nistracyjnej.
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przepis art. 164, ktory in fine zastrzega, ze rozstrzygniecie Funduszu w przedmiocie
przeniesienia praw i zobowigzan nie moze by¢ zaskarzone inaczej, niz w drodze
skargi do polskiego sadu administracyjnego, nawet wowczas, gdy te prawa i zobo-
wigzania ,podlegajg prawu” panstwa obcego lub sie w takim panstwie ,znajdujg”.
Wydaje sie, ze w Swietle tej normy ewentualne proby podwazania przed zagranicz-
nymi sgdami skutkéw decyzji BFG (takze w procesach, ktére w momencie wszcze-
cia resolution byty juz w toku) spowoduja, Ze orzeczenia wydane w nastepstwie
takich prob nie beda mogty by¢ w Polsce uznane, przede wszystkim z uwagi na nie-
poszanowanie wytgcznej jurysdykcji polskich sadéw administracyjnych®°.

Natomiast odno$nie do zagadnienia respektowania skutkéw zagranicznej resolu-
tion w Polsce nalezy wyjs$¢ od wskazania, ze ustawa o BFG w dziale IV zawiera dwa
rozdziaty (22 i1 23) poSwiecone tej problematyce. Rozdziat 22 traktuje o uznawaniu
przymusowych restrukturyzacji prowadzonych przez wtasciwe organy w innych
panstwach cztonkowskich UE. Ustawodawca przewidziat, ze uznanie takie doko-
nuje sie z mocy prawa (art. 244 ustawy o BFG), aczkolwiek sformutowanie ,przy-
musowa restrukturyzacja podlega uznaniu” jest o tyle mylace, ze nie wskazuje pre-
cyzyjnie, co wlasciwie jest przedmiotem uznania - bazowe rozstrzygniecie organu,
czy tez moze takze jego inne, pézniejsze czynno$ci. Positkujac sie brzmieniem ty-
tutu kolejnego rozdziatu (i zawartego w nim art. 253 ust. 1), nalezatoby uzna¢, ze
uznaniu podlega cate postepowanie przymusowej restrukturyzacji, a wiec nie tylko
decyzja o wszczeciu resolution, ale takze dalsze dziatania prowadzone w jej ramach,
az do jej zakonczenia®l. Niezaleznie jednak od tego, art. 246 ustawy o BFG wprowa-
dza dodatkowo obowigzek uznawania z mocy samego prawa ,przeniesienia, umo-
rzenia lub konwersji” odpowiednio praw, zobowigzan i instrumentéw, zastrzegajac,
ze zaskarzalnos$¢ tych kwestii podlega prawu panstwa cztonkowskiego, w ktérym
siedzibe ma odnos$ny organ resolution. Uznanie ex lege, o ktérym mowa w art. 244
i 246 ustawy o BFG, oznacza, Ze nie jest potrzebne zadne postepowanie delibacyjne,
czy to przed BFG, czy to przed sadem powszechnym. To z kolei powoduje, Ze o ile
przepis szczeg6lny omawianego rozdziatu nie stanowi inaczej (zob. np. art. 245
ust. 4), polskie sady i organy bedg zobowigzane, na potrzeby prowadzonych przed
nimi postepowan, do odgérnego respektowania skutkéw przewidzianych w odno-
$nych rozstrzygnieciach organu resolution z innego panstwa UE, w tym takze skut-
kéw nieznanych krajowej ustawie procesowej. W praktyce moze zatem pojawic sie
konieczno$¢ odstapienia przez polski sad od zasady stosowania wtasnego prawa
procesowego, co zapewne bedzie budzi¢ kontrowersje. Prawdopodobienistwo ta-

80 Podstawg bylby tu art. 1146 § 1 pkt 2 albo (jesli uzna¢, ze pkt 2 dotyczy tylko sagdéw cywilnych) pkt 7
k.p.c. Co do samej mozliwo$ci méwienia o instytucji jurysdykcji krajowej w postepowaniu sgdowoad-
ministracyjnym zob. aprobujaco K. Celinska-Grzegorczyk, R. Hauser [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski,
A.Wrébel (red.), System Prawa Administracyjnego. Tom 10. Sgdowa kontrola administracji publicznej,
Warszawa 2016, s. 139-141.

81 Jest to o tyle nietypowe, ze zaréwno w k.p.c. (art. 1145), jak i w Prawie upadto$ciowym (art. 379
pkt 7, 386 ust. 1) przedmiotem uznania sg zagraniczne orzeczenia, a nie zagraniczne postepowania.
0 uznawaniu postepowan jest natomiast mowa w niektdrych przepisach wspomnianego unijnego
rozporzadzenia nr 2015/848 (np. art. 19 ust. 3). W literaturze por. szeroko Weitz 1998 (1), s. 52-87;
Weitz 1998 (2), s. 48-87; Erecinski [w:] Erecinski, Ciszewski 2000, s. 300-368.
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kiego scenariusza zwieksza brzmienie art. 245 ust. 3 ustawy o BFG, ktéry przyznaje
organowi resolution z innego panstwa UE w zakresie jego czynnosci urzedowych
w RP takie same uprawnienia, jak w panstwie macierzystym organu (warunkiem
ku temu jest tylko uprzednie wykazanie sie ,urzedowo poswiadczonym odpi-
sem decyzji” w uwierzytelnionym ttumaczeniu®?), nie wytaczajac przy tym takich
uprawnien, ktére bytyby nieznane prawu polskiemu. Co ciekawe, omawiany roz-
dziat nie przewiduje zadnej wyraznej mozliwo$ci zakwestionowania uznania reso-
lution wszczetego w innym panstwie cztonkowskim (z wyjatkiem przewidzianego
w art. 244 przypadku gdy wszczecia nie dokonat wtasciwy organ). Niejasne jest
tez, czy w celu takiego zakwestionowania, w aspekcie skutkéw zagranicznej resolu-
tion w sferze prawa cywilnego materialnego i procesowego, zastosowanie mogtyby
znalez¢ regulacje poswiecone uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen
w sprawach cywilnych, a jezeli tak, to czy miatyby to by¢ regulacje prawa unijnego,
czy tez - jezeli uzna¢, ze sprawa nie miesci sie w zakresie przedmiotowym tych re-
gulacji - przepisy polskiego k.p.c. (por. uwagi w nastepnym akapicie in fine).

Z kolei rozdziat 23 dziatu IV ustawy o BFG normuje kwestie uznawania i wykony-
wania w Polsce postepowan przymusowej restrukturyzacji wszczynanych w pan-
stwach trzecich (czyli spoza UE). W tym przypadku ustawodawca przewidziat,
w $lad za wytycznymi BRRD, konieczno$¢ przeprowadzenia specjalnego postepo-
wania przed BFG w celu uznania zagranicznej resolution. W przepisach dotyczacych
tego postepowania ustawodawca zawart m.in. katalog przestanek do obligatoryj-
nej oraz fakultatywnej odmowy uznania, jak réwniez dopuscit mozliwos¢ uznania
czeSciowego. Dopiero w razie pozytywnego rozstrzygniecia BFG czynno$ci zagra-
nicznego organu resolution beda mogly odnie$¢ skutek w postepowaniach przed
polskimi sgdami. Co wazne, z punktu widzenia przedmiotu niniejszego opracowa-
nia postepowanie przed BFG o uznanie zagranicznego postepowania przymusowej
restrukturyzacji jest instytucjg oddziatujaca na sfere postepowania cywilnego nie
tylko z uwagi na potencjalne skutki uznania dla toczacych sie w Polsce postepo-
wan sadowych, ale takze z perspektywy podziatu kompetencji organéw Panstwa
w obszarze obrotu miedzynarodowego. Zgodnie bowiem z art. 253 ust. 1 ustawy
o BFG uznanie zagranicznego postepowania przymusowej restrukturyzacji obej-
muje uznanie wydanych w jego toku ,orzeczen i decyzji, a takze orzeczen dotycza-
cych toku postepowania przymusowej restrukturyzacji i jego zakonczenia”. Z kolei
art. 252 ust. 1 pkt 2 wymienia wéréd elementéw sktadowych decyzji BFG o uzna-
niu i wykonaniu zagranicznej resolution wskazanie ,sadu zagranicznego lub wta-
$ciwego organu przymusowej restrukturyzacji panstwa trzeciego, ktory wszczat
zagraniczne postepowanie”. Wynika z tego jasno, ze ustawodawca dopuscit sytu-
acje, w ktorej BFG moze stang¢ przed zadaniem rozstrzygniecia o uznaniu, badz
odmowie uznania zagranicznego orzeczenia sagdowego, jezeli w odno$nym pan-

82 W literaturze wysunieto teze, ze chodzi o urzedowe poswiadczenie w rozumieniu prawa miejsca wy-
stawienia - tak Zimmerman [w:] Zawadzkaiin. 2017, nb 2 do art. 245; wydaje sie to generalnie trafne
i zbiezne z podej$ciem przyjetym przez ustawodawce krajowego na gruncie 1138 k.p.c. oraz przez
ustawodawece unijnego na gruncie réznych regulacji znoszacych obowiazki w zakresie uwierzytelnia-
nia (legalizacji) zagranicznych dokumentéw.
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stwie obcym prowadzenie przymusowej restrukturyzacji bedzie lezato w kompe-
tencji tamtejszych sadéw, a nie organu administracji. Przy zatozeniu, ze odnosne
zagraniczne orzeczenie sadu lub rozstrzygniecie o charakterze administracyjnym
przynajmniej cze$ciowo odnosi sie do materii, ktéra w $wietle polskiego prawa
stanowi sprawe cywilng®3, nalezatoby uzna¢, ze na gruncie ustawy o BFG docho-
dzi do dwoch istotnych odstepstw od regulacji k.p.c. Po pierwsze, mamy do czynie-
nia z odstepstwem od zasady z art. 1145 k.p.c., zaktadajacej, ze orzeczenia sgdow
(wzglednie rozstrzygniecia innych organéw)®* panstw obcych wydane w sprawach
cywilnych podlegajg uznaniu z mocy prawa, chyba zZe istnieja przeszkody okreslone
w art. 1146. Po drugie, w przypadkach, gdy rozstrzygniecie BFG miatoby charakter
negatywny, tj. odmawiajacy uznania zagranicznej resolution, dojdzie w istocie do
okrojenia na rzecz BFG kompetencji polskich sadéw powszechnych w przedmiocie
badania, czy zachodza przeszkody do odmowy uznania orzeczenia sagdu (wzglednie
rozstrzygniecia innego organu) zagranicznego. Mozna zastanawiac sie, czy zbieg
ww. regulacji zostal nalezycie przemyslany przez ustawodawce®. Uzupetniajgco
nalezy wspomnie¢, ze w pewnych kwestiach zakres mozliwych skutkéow zagranicz-
nej resolution wszczetej w panstwie trzecim dla postepowan przed polskimi sgdami
ograniczyt wprost ustawodawca (zob. art. 258 ustawy o BFG8).

Podsumowanie

Przedstawiony wywdéd pozwala postawi¢ teze, ze wptyw przymusowej restruktu-
ryzacji na postepowanie cywilne jest znaczacy. Obejmuje bowiem zaréwno spory
co do praw lub zobowigzan przenoszonych z podmiotu w restrukturyzacji na inne
podmioty, jak réwniez spory, w ktérych legitymacja procesowa pozostaje przy tym
podmiocie. Rozciaga sie przy tym na wszystkie stadia, poczawszy od postepowa-
nia rozpoznawczego, przez zabezpieczajace, po egzekucyjne, a takze dotyka kwe-

83 Za dopuszczalno$cia takiego zatozenia wydaje sie przemawia¢ nie tylko sama natura zagadnier ta-

kich, jak przenoszenie praw i zobowigzan czy tez ich umarzanie, ale takze brzmienie katalogu nega-
tywnych przestanek do uznania zagranicznej resolution sformutowanego w art. 251 ust. 2 ustawy
o BFG; jako jedna z takich przestanek wskazano bowiem okoliczno$¢, ze zagraniczne postepowanie
przymusowej restrukturyzacji ,dotyczy sprawy, ktéra nalezy do wytacznej jurysdykeji sadéow pol-
skich” - nalezy zaktada¢, ze chodzi tu przede wszystkim o sady powszechne, rozpoznajace sprawy
cywilne.

Zob. art. 1149' k.p.c., zgodnie z ktérym przepisy k.p.c. 0 uznawaniu orzeczen sagdéw panstw obcych
stosuje sie odpowiednio do rozstrzygnie¢ innych organéw panstw obcych wydanych w sprawach
cywilnych.

W szczegblnosci nie jest jasne, do jakich kryteriéw nalezatoby sie odwotywac¢ na potrzeby oceny,
czy uznanie danego rozstrzygniecia zagranicznego odnoszacego sie zaréwno do resolution jak i do
kwestii z zakresu prawa cywilnego podlega rezimowi k.p.c. czy tez rezimowi ustawy o BFG. Wydaje
sie, Ze ten ostatni rezim powinien by¢ stosowany ilekro¢ dane rozstrzygniecie pochodzi od takiego
zagranicznego sadu lub organu, ktéry w odno$nym panstwie obcym petni role wiasciwego organu
resolution, z wyjatkiem sytuacji, w ktérej wydane rozstrzygniecie dotyczytoby wytacznie kwestii cy-
wilnoprawnych bez zwigzku z przymusowa restrukturyzacja.

Por. czesSciowo krytycznie Zimmerman [w:] Zawadzka i in. 2017, nb 1 do art. 258.

84
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stii transgranicznych. Omawiane regulacje czesto stanowia interesujace badawczo
wyijatki w stosunku do bazowych rozwigzan znanych z k.p.c. Zarazem w niektdérych
zidentyfikowanych kwestiach, tytutem postulatu de lege ferenda, wypada oczeki-
wac doprecyzowania regulacji przez ustawodawce; dotyczy to przede wszystkim
wplywu resolution na sfere postepowania zabezpieczajgcego.

Sygnalizacyjnie, poza zagadnieniami oméwionymi w artykule, odnoszacymi sie
w zasadzie do bezposrednich nastepstw wszczecia przymusowej restrukturyza-
cji, mozna wskazac jeszcze na takie problemy cywilnoprocesowe, ktére wynikaja
lub mogg wynikna¢ na dalszych etapach resolution. Chodzi tu np. o wzmiankowa-
ny w punkcie 1 opracowania temat ewentualnych postepowan z powédztwa Fun-
duszu wymierzonych w podwazanie czynnosci prawnych dokonanych przez pod-
miot w restrukturyzacji przed wszczeciem resolution (ciekawa wydaje sie tu by¢
przede wszystkim kwestia legitymacji biernej®”), pozycje procesowg akcjonariuszy
albo wspdlnikéw instytucji pomostowej wobec tej instytucji i Funduszu (art. 187
ust. 5 ustawy o BFG)®8, czy tez o znaczenie czynnosci podjetych w toku resolution
dla wienczacego ja zazwyczaj postepowania w przedmiocie ogtoszenia upadtosci
podmiotu w restrukturyzacji, jak réwniez dla nastepujacego pdzniej wtasciwego
postepowania upadto$ciowego (cho¢by w zakresie rozliczenia kosztow®?). Kwestie
te zastuguja juz jednak na odrebne opracowania, z nalezytym uwzglednieniem to-
warzyszacych im aspektow materialnoprawnych.
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