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Amerykanski system sankcyjny -
ryzyka regulacyjne dla polskiego sektora bankowego

Streszczenie

Celem niniejszego opracowania byto zweryfikowanie tezy, ze polskie banki powinny bra¢
pod uwage ryzyko regulacyjne zwigzane z prawem ekstraterytorialnym USA w obszarze
sankgcji i stosowa¢ odpowiednie $rodki mitygujace to ryzyko, niezaleznie od ewentualnych
kontrowersji prawnych w tym obszarze. W pracy wykorzystano kombinacje kilku metod ba-
dawczych: analize dogmatyczno-prawng, analize systemowa, metode opisowa i analize przy-
padku. Teze potwierdzono wykazujac, Ze za nieprzestrzeganie prawa USA banki z UE moga
zosta¢ ukarane karami w wysokosci siegajacej nawet 9 miliardéw USD lub zosta¢ odciete
od systemu dollar clearing. Odciecie od tego systemu prowadzi do utraty ptynnosci i upa-
dtosci banku w zwigzku dominujgcg rolg USD w obrocie miedzynarodowym. Naruszenie
systemu sankcyjnego USA rodzi takze ryzyka o charakterze reputacyjnym. W celu mitygacji
ryzyk nalezy wprowadzi¢ odpowiednie rozwigzania w obszarze zgodno$ci i w razie potrzeby
wspoétpracowac z organami administracji USA. Jako ze zgodno$¢ z regulacjami USA moze by¢
réwnoznaczna z naruszeniem prawa UE, wszelkie dziatania majace na celu mitygacje ryzyka
powinny by¢ poprzedzone staranng analiza stanu prawnego i faktycznego.
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US Sanctions regime - regulatory risks for Polish banks

Abstract

The objective of this paper was to verify the thesis that Polish banks should consider the
regulatory risk associated with the extraterritorial U.S. sanctions regime and implement
appropriate mitigating measures, regardless of any legal dispute in this domain. The study
employed a combination of several research methods, including doctrinal legal analysis,
systems analysis, descriptive method and case study analysis. The thesis was confirmed by
demonstrating that non-compliance with U.S. law could result in EU banks being fined up to
9 billion USD and being cut off from the dollar clearing system. Disconnection from this system
leads to aloss of liquidity and bankruptcy, given the dominant role of the USD in international
trade. Violations of the U.S. sanctions regime also pose reputational risks. To mitigate these
risks, appropriate compliance measures should be introduced, including cooperation with
U.S. authorities. At the same time, it should be noted that compliance with U.S. regulations
may be tantamount to violating EU law. Therefore, any actions aimed at mitigating risk
should be preceded by a diligent analysis of the legal and factual circumstances.
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Wstep

Przepis art. 87 ust. 1 Konstytucji RP wymienia nastepujace Zrédta prawa powszech-
nie obowigzujacego na terenie RP: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy mie-
dzynarodowe oraz rozporzadzenia. Prima facie na liScie tej nie ma ustaw stanowio-
nych przez panstwa trzecie. Tymczasem normy stanowione przez panstwa trzecie,
zwlaszcza zas regulacje ekstraterytorialne stanowione przez USA w obszarze prawa
sankcyjnego, w pewnych przypadkach powoduja powstanie ryzyka dla podmiotow
podlegajacych polskiej jurysdykcji. W doktrynie prawa toczy sie co prawda spor co
do legalnosci kar naktadanych na podstawie przepiséw ekstraterytorialnych. Optu-
jac za legalnoscia takich rozwigzan mozna wskazaé na fakt ratyfikacji przez Polske
Karty NZ wraz ze Statutem MTS, powotujac sie przy tym na prawo kazdego panstwa
do ochrony swoich intereséw, w szczegélnosci za$ na gruncie szeroko omawianej
w literaturze ,doktryny skutku”. Mozna jednak uzasadnia¢ takze nielegalnos¢ ta-
kich przepiséw. Szczeg6lnie interesujace w tym obszarze jest zachowanie UE, ktéra
z jednej strony naktada kary na przedsiebiorstwa dziatajace poza terenem UE, jesli
skutek ich dziatan wystapit na terenie UE w kwestii uzgodnionych praktyk mie-
dzy przedsiebiorstwami majacymi siedzibe w panstwach trzecich wptywajacych
na ceny sprzedazy dla nabywcoéw majacych siedzibe we Wspdlnocie (Orzeczenie
ETS z 31.03.1993 Ahlstrom Osakeyhtio i in. v. Komisji), a z drugiej strony przyjmuje
akty prawne majace na celu neutralizacje skutkéw ustaw stanowionych przez USA
naktadajacych sankcje na przedsiebiorstwa z panstw trzecich, w tym z Europy, han-
dlujace z Kubg, Iranem i Libig (Czaplinski, Wyrozumska 2014, s. 294). Zagadnienie
legalnosci ekstraterytorialnych ustaw stanowionych przez USA w obszarze prawa
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sankcyjnego jest zatem zjawiskiem niezwykle ztozonym, podejmowanie za$ traf-
nych decyzji w tym zakresie wymaga zrozumienia istoty amerykanskiego systemu
sankcyjnego oraz zwigzanych z nim ryzyk.

Celem niniejszej pracy jest zweryfikowanie tezy, ze polskie banki powinny bra¢ pod
uwage ryzyko regulacyjne zwigzane z amerykanskim ustawodawstwem ekstratery-
torialnym w obszarze sankcji oraz stosowa¢ odpowiednie srodki mitygujace nieza-
leznie od sporu prawnego w tym obszarze. Ocena zasadnosci tego stanowiska jawi
sie konieczng ze wzgledu na doniosto$¢ potencjalnych konsekwencji dla polskiej
gospodarki moggcych wynikna¢ z ukarania dowolnego z polskich bankéw systemo-
wych przez amerykanskie organy sankcyjne.

W artykule wykorzystano kombinacje kilku metod badawczych, w celu mozliwie
wyczerpujacej weryfikacji postawionej wyzej tezy. Zastosowane metody obejmuja:

1) Analize dogmatyczno-prawng - dokonano analizy aktéw prawa krajowego,
europejskiego, amerykanskiego oraz miedzynarodowego w celu opisania zto-
zonosci sporow prawnych dotyczacych legalnosci sankcji ekstraterytorialnych
i zwigzanego z tym ryzyka;

2) Analize systemowa - celem wykazania dominujgcej roli USD w obrocie miedzy-
narodowym oraz ustalenia konsekwencji wykluczenia banku z amerykanskiego
systemu clearingowego;

3) Metode opisowa - w celu przyblizenia zasad funkcjonowania amerykanskiego
systemu sankcyjnego;

4) Analize przypadku (case study) - tekst zawiera szczegétowe omdwienie sprawy
BNP Paribas, ilustrujacej konsekwencje tamania amerykanskich sankcji w celu
identyfikacji ryzyka zwigzanego z funkcjonowaniem amerykanskiego systemu
sankcyjnego oraz aprobowanych przez amerykanskiego regulatora sposobow

jego mitygacji.

1. Rola USD w obrocie miedzynarodowym

W celu poznania doniosto$ci wymogu zgodnosci zachowan europejskich instytucji
finansowych z amerykanskim ustawodawstwem w obszarze sankcji nalezy zrozu-
miec role USD w systemie obrotu miedzynarodowego. Dane Banku Rozrachunkéw
Miedzynarodowych - Bank for International Settlements (BIS) za IV kwartat 2022 r.
wskazuja dominujgcg role USD na globalnym rynku walutowym. W 2022 r. $redni
dzienny obrot z USD po jednej stronie transakcji wynidst 6,6 bln USD (wzrost o 14%
z 5,8 bln USD w 2019 r.). USD byt zatem zaangazowany w prawie 90% globalnych
transakcji walutowych, co czyni go najczesciej wymieniang walutg na rynku walu-
towym. Dominacja USD na rynkach walutowych wynika z wielu réznych czynni-
kéw. Przede wszystkim USD jest wykorzystywany jako waluta przejs$cia w transak-
cjach walutowych. Ponadto, okoto potowa globalnego handlu jest fakturowana
w USD, pomimo Ze udziat USA w globalnym handlu wynosi okoto 10% (por. BIS
2022,s.36-37).
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Transakcje denominowane w USD mogg zosta¢ rozliczone na rozmaite sposoby,
w tym poprzez ptatnos¢ gotdwka. Rola gotéwki jest jednak coraz bardziej ograni-
czona. Potwierdzaja to dane BIS za rok 2021 dla krajow rozwinietych (advanced
economies). W krajach tych ilo$¢ gotdwki w obiegu stosunku do wartosci PKB co do
zasady spada, i w roku 2021 wynosita mniej niz 10%. Szczego6lnie niewiele gotowki
uzywa sie w Szwecji, gdzie, wedtug danych BIS za rok 2021, ilo$¢ gotéwki w obie-
gu w stosunku do PKB wynosita zaledwie 1% (BIS 2023, s. 9). Ponadto uczestnicy
obrotu miedzynarodowego, w celu mitygacji ryzyka niewywiazania sie przez kon-
trahenta z zawartej umowy, korzystaja z gwarancji handlowych w postaci produk-
téw bankowych typu Trade Finance. W roku 2012 amerykanskie banki wydaty let-
ters of credits i documentary collections dla okoto 10% amerykanskiego eksportu
(Niepmann, Schmidt-Eisenlohr 2013, s. 35).

Wskazane wyzej dane, zaréwno te dotyczgce roli USD, jak réwniez wzrastajacej roli
transakcji bezgotowkowych w obrocie, uzasadniajg teze, ze kluczowa role w obro-
cie miedzynarodowym odgrywa dostep do systemu rozliczen miedzynarodowych
dokonywanych w amerykanskiej walucie.

2. System dollar clearing and settlement

Rozliczenia w USD dokonuja sie w ramach systemu dollar clearing and settlement.
System ten opiera sie na publicznej instytucji FedWire podlegajacej Federal Re-
serve oraz prywatnej sieci CHIPS zrzeszajacej najwieksze amerykanskie banki.
Clearing obejmuje kolekcjonowanie/przetwarzanie instrumentéw/zlecen ptatni-
czych, przedstawianie ich bankom oraz obliczanie miedzybankowych zobowiazan
ptatniczych. Settlement obejmuje za$ wykonanie zobowigzan ptatniczych poprzez
kredytowanie lub debetowanie rachunkéw bankowych nalezacych do bankéw ko-
rzystajacych z ustug izby rozliczeniowej (Summers, Gilbert 1996, s. 6 oraz s. 11). Co
istotne, wspomniany wyzej system CHIPS rowniez jest zalezny od systemu FedWire.
Nalezy bowiem zwrdéci¢ uwage, ze banki korzystajace z systemu CHIPS, prowadzo-
nego przez New York Clearing House, rozliczaja swoje wzajemne zobowiazania gru-
powo za posrednictwem systemu FedWire (Summers, Gilbert 1996, s. 14).

Uczestnictwo w systemie clearingowym dostarczanym przed FED zapewnia ban-
kom istotne korzysci. W przypadku FedWire banki korzystajace z ustug ptatniczych
FED majg dostep do kredytu z FED. Jest to kluczowe z punktu widzenia ptynno$ci.
Transakcje rozliczane przez FedWire sg bowiem rozliczane na zasadzie brutto. War-
tos¢ kazdej transakcji jest rozliczana poprzez obcigzenie lub uznanie na rachunek
konkretnego banku prowadzonego przez wtasciwy bank dziatajgcy w ramach FED.
W konsekwencji obcigZzenia i uznania wynikajace z korzystania z ustug ptatniczych
FED moga spowodowaé¢, ze saldo banku w banku FED stanie sie ujemne. Wow-
czas, dzieki dostepowi do kredytu banki dziatajace w ramach FED pozyczaja srod-
ki bankom, ktérym tymczasowo brakuje srodkéw (Summers, Gilbert 1996, s. 8).
W ten sposéb amerykanskie banki korzystajace z ustug FedWire maja zapewnio-
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ng ptynnos¢ potrzebna do rozliczania przelewéw w USD. Brak dostepu do kredytu,
zwlaszcza za$ kredytu typu intra-day zapewnianego przez FED, doprowadzitby do
sytuacji, ze banki mogtyby straci¢ ptynno$¢, narazi¢ wierzycieli na ryzyko i nie by¢
w stanie zapewnic¢ biezacej realizacji ptatnosci. Dostep do ustug amerykanskich
bankéw majacych dostep do kredytu zapewnianego przez FED ma zatem kluczowe
znaczenie dla nie-amerykanskich bankéw obstugujacych handel miedzynarodowy
w USD (Faudot 2018, s. 85).

W zwiazku ze ztozono$cia miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych banki
dziatajace poza Stanami Zjednoczonymi, obstugujace transakcje w USD, w celu za-
chowania swojej ptynnosci korzystaja z ustug swoich oddziatéw w USA lub amery-
kanskich bankow jako bankéw korespondentéw (bankéw posredniczacych) w roz-
liczaniu nie tylko transakcji w USD jako walucie ptatnosci, lecz réwniez jako walucie
,przejscia”.

Amerykanskie izby rozliczeniowe jak Fedwire i CHIPS, jak réwniez amerykanskie
banki $wiadczace ustugi jako korespondenci i oddziaty bankéw spoza USA zare-
jestrowane w USA sa zobowiazane do przestrzegania amerykanskiego prawa oraz
raportowania do odpowiednich organéw nadzoru. W zwiazku z powyzszym, gdy
przelewy w USD przechodza przez amerykanskie banki, badZ Fedwire lub CHIPS,
moga znalezZ¢ zastosowanie lex monetae zwigzane z kompetencjami OFAC. Obejmu-
ja one miedzy innymi zakaz wszelkich transferéw kredytéw lub ptatnosci miedzy
instytucjami finansowymi w zakresie, w jakim te transfery lub ptatnosci podlega-
ja jurysdykcji USA i wiagza sie z jakimikolwiek interesami osoby objetej sankcjami.
W konsekwencji amerykanskie wladze moga odcia¢ zagranicznemu bankowi do-
step do amerykanskich rynkéw finansowych. Moze to nastapi¢ poprzez zawiesze-
nie licencji zagranicznego banku na prowadzenie dziatalno$ci w USA lub nakazujac
amerykanskim bankom zamkniecie ich rachunkéw zagranicznego banku. W efekcie
jest to ,kara $mierci” dla zagranicznego banku de facto odcietego w ten sposéb od
systemu rozliczenn w USD (Faudot 2018, s. 91).

3. Amerykanski system sankcyjny

W celu uporzadkowania omawianego tematu rozwazania na temat amerykanskie-
go systemu sankcyjnego nalezy rozpocza¢ od zwieztego wyjasnienia réznic pomie-
dzy sankcjami pierwotnymi, sankcjami wtérnymi oraz sankcjami trzeciego rzedu.
Sankcje pierwotne (primary sanctions) sa naktadane na okreslone panstwo lub inny
podmiot w celu wywarcia na tym panstwu lub innym podmiocie presji ekonomicz-
nej w celu realizacji polityki panstwa naktadajacego sankcje. Jesli pewne panstwo
zdecyduje sie na objecie innego panstwa lub podmiotu sankcjami, to oczywiscie
zalezy mu na dotkliwo$ci negatywnych skutkéw gospodarczych takich sankcji.
Jesli jednak panstwo lub inny podmiot objety sankcjami znajdzie alternatywnych
partneréw handlowych, to sankcje pierwotne moga nie odnie$¢ skutku. W takiej
sytuacji panstwo naktadajgce sankcje pierwotne moze zdecydowac sie na objecie
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sankcjami wtérnymi (secondary sanctions) krajow lub podmiotéw handlujacych
z krajem lub podmiotem objetym sankcjami pierwotnymi. W celu uzyskania dotkli-
wego efektu sankcji wtdrnych kraj naktadajgcy sankcje moze zdecydowac sie na
natozenie sankgcji trzeciego rzedu (tertiary sanctions) na podmioty lub firmy utrzy-
mujace relacje handlowe z podmiotami objetymi sankcjami wtérnymi. Stosowanie
sankcji wtérnych oraz sankcji trzeciego rzedu ma na celu odciecie panstwa objetego
sankcjami pierwotnymi od jego obecnych partneréw handlowych oraz uniemozli-
wienie wypetnienia prézni przez inne panstwa. Skuteczno$¢ takich sankcji opiera
sie na zatozeniu, ze relacje z krajem naktadajgcym sankcje sg dla uczestnikow obro-
tu miedzynarodowego wazniejsze od relacji z krajem objetym sankcjami pierwot-
nymi, wtérnymi lub sankcjami trzeciego rzedu (Stalls 2003, s. 142, 143).

Obszar sankgc;ji jest regulowany przez wiele amerykanskich aktéw prawnych. Klu-
czowe znaczenie majg Trading with Enemy Act z 1917 roku (TWEA) oraz Interna-
tional Emergency Economic Powers Act z 1977 roku (IEEPA). Stanowia one pod-
stawe prawng przewazajacej wiekszosci amerykanskich programéw sankcyjnych
(Trzcionka 2015, s. 57).

TWEA zostat uchwalony w trakcie I Wojny Swiatowej. Pierwotnie ustawa ta umozli-
wiata rzadowi USA naktadanie sankcji gospodarczych na wrogie panistwa, ale tez na
okupowane przez nie terytoria, w okresie wojny. Ustawa ta nadawata Prezydentowi
USA szerokie kompetencje w obszarze regulowania wymiany miedzynarodowe;j.
Kluczowa zmiane w ustawie wprowadzono w roku 1933. Wéwczas jej stosowanie
rozszerzono réwniez na stan zagrozenia intereséw USA. W latach 70. XX wieku
Kongres USA stwierdzit, Ze uprawnienia nadane Prezydentowi na podstawie tej
ustawy byty naduzywane w zwigzku ze zbyt obszernym zdefiniowaniem ,stanu
zagrozenia” intereséw panstwowych. W konsekwencji w 1977 roku ograniczono
zakres stosowania TWEA jedynie na czas prowadzenia wojny. W celu umozliwienia
rzadowi USA sprawnego reagowania na stan zagrozenia narodowego uchwalono
za$ IEEPA, ktéry ograniczyt uznaniowo$¢ amerykanskiego rzadu w obszarze reakcji
na zagrozenia intereséw USA (Mannheimer 1978, s. 413, 415, 416). Kluczowa sek-
cja 202 IEEPA definiuje stan zagrozenia jako zaistnienie nadzwyczajnej grozby dla
bezpieczenstwa narodowego, polityki zagranicznej lub intereséw gospodarczych
USA. Zagrozenie musi w catosci lub w swej istotnej cze$ci mie¢ Zrédto poza gra-
nicami USA. IEPPA stanowi podstawe prawng wiekszo$ci programéw sankcyjnych
stosowanych przez wtadze USA (Trzcionka 2015, s. 60).

Sekcja 203 IEEPA nadaje Prezydentowi USA szerokie kompetencje w obszarze za-
rzadzania sSrodkami mitygujacymi ryzyka zwigzane ze stanem zagrozenia. Do $rod-
kéw takich nalezg m.in. zakaz wymiany miedzynarodowej czy zakaz przelewow
poprzez instytucje bankowe.

Przepisy IEEPA oraz innych ustaw sankcyjnych ustanawiajg kary administracyjne
oraz sgdowe za tamanie programoéw sankcyjnych. Na strazy rezymoéw sankcyjnych
stoja wlasciwe organy $cigania. Od strony administracyjnej kluczowa role w syste-
mie sankcyjnym odgrywa za$ Office of Foreign Assets Control (OFAC), bedacy jedna
z agencji Departamentu Skarbu. OFAC odpowiada za og6lne administrowanie, koor-
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dynowanie i egzekwowanie dziatan zwigzanych z programami sankcyjnymi. OFAC
odpowiada w szczego6lnosci za koordynowanie dziatan dochodzeniowych zaréwno
na szczeblu federalnym, jak rowniez stanowym.

Sankcje naktadane na podstawie amerykanskiego ustawodawstwa moga obejmo-
wac panstwa, osoby prawne, organizacje, osoby fizyczne, a nawet eksport kon-
kretnych technologii czy transakcje dotyczace specyficznych sektorow gospodarki.
Sankcje mogg by¢ kompleksowe lub selektywne. Moga wiaza¢ sie z blokowaniem
aktywow i wprowadzaniem ograniczen handlowych do osiagniecia celéw polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa narodowego USA. OFAC administruje miedzy innymi
sankcjami natozonymi na takie panstwa jak Iran czy Sudan. W przypadku panstw
moze by¢ zakazane utrzymywanie jakichkolwiek relacji gospodarczych z panstwa-
mi, badz tez eksport np. konkretnych technologii.

OFAC prowadzi rowniez liste Special Destinated Nationals and Blocked Persons
(SDN). Lista SDN obejmuje podmioty bedace wtasnos$cia lub znajdujace sie pod kon-
trolg krajéw objetych sankcjami, podmioty dziatajace naich rzecz lub w ich imieniu.
Zawiera rowniez liste oséb, grup i podmiotéw, jak terrorysci i handlarze narkoty-
kéw, wyznaczonych w ramach innych programéw sankcyjnych. Aktywa podmiotow
wymienionych na listach SDN sa zablokowane, a osoby z USA maja ogélny zakaz
prowadzenia z nimi jakichkolwiek transakcji.

Istotne sg takze prowadzone przez OFAC listy Foreign Sanctions Evaders (FSE) oraz
Sectoral Sanctions Identifications (SSI). Lista FSE obejmuje podmioty, ktére naru-
szyty, usitowaty naruszy¢, spiskowaty w celu naruszenia lub spowodowaty narusze-
nie amerykanskich programoéw sankcyjnych. FSE obejmuje rowniez liste podmio-
tow, ktore utatwiaty podstepne (deceptive) transakcje na rzecz lub w imieniu oséb
podlegajacych sankcjom USA. Transakcje dokonywane przez osoby z USA lub na
terenie USA z udziatlem FSE sg zabronione. Lista SSI obejmuje zas osoby dziatajace
w konkretnych sektorach rosyjskiej gospodarki. Dyrektywy znajdujace sie na liscie
opisuja zakazy dotyczace kontaktow ze wskazanymi w niej osobami.

Programy sankcyjne oraz listy SDN, FSE i SSI sg czesto aktualizowane. Lista progra-
mo6w sankcyjnych administrowanych przez OFAC, listy SDN, FSE oraz SSI znajduja
sie na stronie internetowej OFAC podanej w bibliografii.

Ponadto OFAC prowadzi listy innych podmiotéw objetych sankcjami, jak réwniez
zarzadza licencjami na prowadzenie obrotu z podmiotami objetymi sankcjami,
w tym np. z chinskimi firmami z sektora zbrojeniowego.

Autor sygnalizuje tutaj, ze amerykanski system sankcyjny obejmuje réwniez listy
sankcyjne administrowane przez organy inne niz OFAC. Do organdéw takich moz-
na zaliczy¢ w szczegolnosci podlegajacy Departamentowi Handlu organ o nazwie
Bureau of Industry and Security. Ze wzgledu na fakt, Ze w niniejszej pracy Autor
przedstawia jedynie zarys amerykanskiego systemu sankcyjnego, istnienie innych
organéw odpowiedzialnych za administrowanie amerykanskimi sankcjami zostaje
jedynie zasygnalizowane. W ocenie Autora syntetyczne przyblizenie zadan, kompe-
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tencji i dziatalnosci OFAC umozliwia zrozumienie najwazniejszych zatozen amery-
kanskiego systemu sankcyjnego.

W sytuacji stwierdzenia przez OFAC naruszenia amerykanskiego prawa sankcyjnego
OFAC moze natozy¢ na podmiot dokonujacy naruszen kare pieniezna (civil penalty).
W ciezszych przypadkach OFAC moze przekaza¢ prowadzenie Sledztwa wiasciwym
agencjom rzadowym w celu przeprowadzenia postepowania karnego. Przekazanie
sprawy do postepowania karnego nie wyklucza przy tym natozenia przez OFAC civil
penalty. Procedury dotyczace egzekwowania programéw sankcyjnych przez OFAC
s3 tatwo dostepne na stronach tej agencji, m.in. w postaci oficjalnych Przewodni-
kéw (np. Federal Register — Rules and Regulations 57593 z 2009 roku). Wysoko$¢
i dotkliwo$¢ kar zalezy od charakteru i ciezaru naruszenia. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze w przypadku postepowania karnego osoby fizyczne winne naruszen moga zo-
sta¢ skazane nie tylko na grzywne, lecz réwniez na kare od 10 do 30 lat pozbawienia
wolnoéci (Trzcionka 2015, s. 103).

W ocenie Autora, z punktu widzenia intereséw polskiego sektora bankowego,
szczegOlnie dotkliwym, a sygnalizowanym juz wcze$niej srodkiem karnym jest ,0d-
ciecie” od systemu rozliczen w USD. W literaturze wskazuje sie, ze USA dysponuja
dwoma podstawowymi narzedziami prawnymi do ,,odciecia” desygnowanego pod-
miotu z systemu rozliczenn w USD, a to omawianymi wcze$niej listami sankcyjnymi
(SDN) oraz Sekcja 311 ustawy Patriot Act. Sekcja 311 Patriot Act upowaznia Depar-
tament Skarbu do zakazania amerykanskim bankom $wiadczenia ustug bankowych
na rzecz wskazanego podmiotu. W zwigzku z opisanag wyzej architekturg systemu
rozliczenn miedzynarodowych opartych na USD Departament Skarbu moze w ten
sposdéb skutecznie odcig¢ dostep desygnowanego podmiotu do rozliczen USD i tym
samym odméwi¢ mu znaczacego udziatu w globalnym systemie finansowym. Bez
takiego dostepu bank nie jest w stanie zapewni¢ swoim zagranicznym klientom
ustug ptatniczych w USD. Narzedzie to moze zostac uzyte przeciwko catej jurysdyk-
cji (np. Iranowi) lub pojedynczemu bankowi (np. bankowi obstugujacemu grupy
terrorystyczne).

W praktyce Departament Skarbu korzysta z Sekcji 311 Patriot Act réwniez w celu
wywarecia presji na zagraniczne instytucje finansowe, nie stosujac jednak opisanych
wyzej srodkow bezposrednio. Sekcja 311 wymaga od Departamentu Skarbu wy-
dania ogtoszenia o planowanym orzeczeniu (NPRM) przed wydaniem wtasciwej
decyzji o ,odcieciu” od amerykanskiego systemu finansowego. Ogtoszenie NPRM
powoduje powstanie ryzyka reputacyjnego oraz ryzyka odciecia od amerykanskie-
go systemu finansowego dla kazdego banku, ktéry kontynuuje transakcje z pod-
miotem, ktérego dotyczy NPRM. Ogtoszenie NPRM miato niekorzystny wptyw na
sytuacje m.in. chinskiego Banco Delta Asia (BDA) oraz totewskiego ABLV Bank.
W przypadku BDA Departament Skarbu opublikowat NPRM. Opublikowany przez
Departament Skarbu projekt rozstrzygniecia powotywat sie na Swiadczenie przez
BDA ustug bankowych w celu utatwienia naruszen prawa miedzynarodowego rza-
dowi Korei Potnocnej. W konsekwencji opublikowania NPRM, ktéry jednakowoz
nie byl jeszcze rownoznaczny z zakazaniem utrzymywania relacji z BDA przez
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amerykanskie banki, a jedynie stanowit ogtoszenie o mozliwos$ci zakazania takich
relacji, 34% depozytéw BDA o tacznej wartosci ponad 130 milionéw USD zostato
wycofanych w ciggu kilku dni, a amerykanskie banki zaprzestaty wspotpracy z BDA,
odcinajgc go od finansowania w USD. W efekcie BDA upadt i zostat objety zarzadem
komisarycznym. Inne banki, w obawie przed powtdrzeniem losu BDA, zerwaty re-
lacje z Koreg Pétnocna. W przypadku totewskiego ABLV NPRM zostat opublikowa-
ny w lutym 2018 r. Grozba odciecia ABLV od systemu amerykanskiej bankowosci
korespondencyjnej doprowadzita do upadku totewskiego banku w ciggu kilku dni
od ogtoszenia NPRM. ABLV zostat oskarzony m.in. o wspieranie pétnocnokorean-
skiego programu rakietowego. Doprowadzito to do natychmiastowego odptywu
depozytdw i kryzysu ptynnosciowego. 24 lutego 2018 r. Europejski Bank Centralny
ogtosil, ze ABLV zostanie zlikwidowany (Zoffer 2019, s. 154, 155).

W ocenie Autora sytuacje takg mozna poréwnaé do rozprzestrzeniania sie wirusa
w populacji. Jednostki zdrowe samoczynnie izoluja sie od jednostki, ktdra jest juz
chora (zostata objeta sankcjami lub odcieta od systemu finansowego), lub co do
ktorej istnieje uzasadnione podejrzenie, Zze moze zachorowa¢ w przysztosci (jed-
nostki, co do ktérych ogtoszono NPRM). W przypadku miedzynarodowej banko-
wosci banki staja przed wyborem - utrzymywac relacje biznesowe z podmiotami
objetymi sankcjami, czy utraci¢ dostep do amerykanskiego systemu finansowego?
Dopoki USD bedzie dominujgcg walutg w obrocie miedzynarodowym, dopéty ban-
kom bardziej bedzie optacac sie zerwanie relacji z sankcjonowanymi podmiotami,
niz odciecie dostepu do opisanego wyzej systemu clearingu USD, grozba utraty
ptynnosci i niemalze pewna upadtos¢.

4. Zarys sporu w doktrynie prawa

Dlaczego jednak podmioty niemajgce nic wspoélnego z amerykanska jurysdykcjg,
a zatem np. polskie banki, ktére nie majg oddziatéw w USA i nie prowadza tam dzia-
talno$ci miatyby stosowac sie do amerykanskich programéw sankcyjnych? Prima fa-
cie nie podlegajg one przeciez amerykanskiej jurysdykcji. Niemniej jednak zgodnie
z amerykanskim ustawodawstwem o tym, kto podlega amerykanskiej jurysdykcji,
decyduje sposob definiowania pojecia ,person subject to the jurisdiction of the Uni-
ted States” (US person). Przepisy szczego6lne regulujgce administrowanie sankcjami
USA ustanawia za$ OFAC. Normy te sg publikowane w Code of Federal Regulations
i definiujg US person w rézny sposéb w réznych programach sankcyjnych (Trzcion-
ka 2015, s. 72-74). Kwestia legalnosci lub nielegalnosci rozciggania jurysdykcji nie
jest przedmiotem niniejszej pracy. Nalezy jednak zasygnalizowa¢, ze orzecznictwo
Statego Trybunatu Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej (Permanent Court of Inter-
national Justice - PCI]) wskazuje, iz w przepisach prawa miedzynarodowego nie
ma normy wyraznie zakazujacej panstwom rozciggania swojej jurysdykcji poza
granice wlasnego terytorium. Zgodnie z Zasadg Lotus (Lotus Principle) suwerenne
panstwa moga dziata¢ w dowolny sposob, o ile nie naruszajg wyraznego zakazu
(Orzeczenie PCIJ z 1927 roku ws. France v. Turkey). De iure zatem ekstraterytorial-
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nos¢ przepisow krajowych nie jest automatycznie nielegalna. Oczywiscie rozstrzy-
gajac o legalnosci lub nielegalnosci poszczegdlnych ekstraterytorialnych regulacji
sankcyjnych stanowionych przez USA, nalezatoby bra¢ réwniez pod uwage wska-
zane na wstepie ogélne zasady prawa miedzynarodowego, normy Karty Narodow
Zjednoczonych czy dorobek doktryny, w tym judykatury, dotyczacy granic prawa
do obrony przed agresja. W literaturze wskazuje sie, ze kluczowym zagadnieniem
determinujacym legalnos¢ amerykanskich sankcji jest wystapienie skutku dziatan
podmiotu spoza USA w postaci wptywu dziatan podmiotu na interesy USA. Szcze-
gblne znaczenie dla przypisania odpowiedzialnosci za naruszenie amerykanskich
norm ma kwestia zwigzku (nexus) pomiedzy podmiotem a Stanami Zjednoczony-
mi. W doktrynie wskazuje sie, Zze bank spoza USA, omijajac amerykanskie sankcje
z wykorzystaniem systemu dollar clearing za posrednictwem amerykanskich ban-
kow korespondentéw lub wiasnych oddziatéw zarejestrowanych w USA, doprowa-
dza do naruszenia przepiséw sankcyjnych przez bank korespondencyjny lub swoj
oddzial w USA. W konsekwencji tamie amerykanskie przepisy sankcyjne i moze
z tego tytutu zostac¢ pociaggniety do odpowiedzialnosci (Abely 2019, s. 63). Teze te
potwierdza dorobek istotnego orzecznictwa stwierdzajgcego, ze celowy i powta-
rzajacy sie przeptyw USD przez amerykanskie rachunki bankowe, w tym rachun-
ki bankéw korespondentéw, tworzy wystarczajacy zwigzek z USA (Ruys, Ryngaert
2020, s. 68). Co wiecej, amerykanskie orzecznictwo w sprawie USA c-a Reza Zarrab
moze wskazywac, ze uzycie USD w transakcji, nawet bez udziatu amerykanskiego
systemu dollar clearing, moze spowodowac naruszenie amerykanskich przepisow
sankcyjnych i wystapienie zwigzku decydujgcego o przypisaniu odpowiedzialnosci
za tamanie sankgcji (Abely 2019, s. 65). W zwiazku z powyzszym, banki rozliczajace
transakcje za posrednictwem amerykanskich bankéw korespondentéw lub swoich
oddziatéw w USA, a takze rozliczajace transakcje w USD z pominieciem amerykan-
skiego systemu clearingowego, powinny zwraca¢ baczng uwage na to, by podmioty
bedace stronami transakcji nie byty sankcjonowane. W przeciwnym wypadku moga
zostac obcigzone dotkliwymi karami.

Europejski podmiot niepodlegajacy wprost amerykanskiej jurysdykcji moze sproé-
bowac¢ nie ui$ci¢ orzeczonej kary, argumentujac, ze europejska perspektywa na
kwestie legalnosci sankcji ekstraterytorialnych rézni sie od pogladéw amerykan-
skiej doktryny. Wszakze UE przyjmuje akty prawne majgce na celu neutralizowa-
nie skutkéw przepiséw o charakterze eksterytorialnym. Jednym z takich aktow
prawnych jest Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2271/96 z dnia 22 listopada 1996 r.
Europejskie orzecznictwo powstate na gruncie tego rozporzadzenia wskazuje, ze
UE uznaje stosowanie przepiséw ekstraterytorialnych przyjetych przez panstwa
trzecie za sprzeczne z prawem miedzynarodowym (m.in. C-124/20: Wyrok Trybu-
natu (wielka izba) z 21.12.2021 r. - Bank Melli Iran v. Telekom Deutschland GmbH).
Taka interpretacja Rozporzadzenia jest rowniez wyraznie wskazana na oficjalnej
stronie Komisji Europejskiej. Co wiecej, Rozporzadzenie wprost zabrania osobom
fizycznym i prawnym z UE przestrzegania jakichkolwiek wymogoéw lub zakazéw
opartych na przepisach obcych okre§lonych w Zataczniku do tego Rozporzadzenia.
Jednoczesnie umozliwia jednak osobom z UE ubieganie sie przed Komisja Euro-
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pejska o zezwolenie na przestrzeganie tych przepisow, jesli ich nieprzestrzeganie
mogtoby powaznie zaszkodzi¢ ich interesom lub interesom UE. Prawodawstwo
UE wskazuje zatem, Ze kary nakladane na podstawie eksterytorialnych prze-
piséw panstw trzecich sa, co do zasady, sprzeczne z prawem miedzynarodo-
wym, ale istnieja od tej zasady wyjatki. W zwiagzku z powyzszym, jak wskazano
na wstepie tej pracy, nie jest mozliwe rozstrzygniecie dotyczace legalnosci ekstra-
terytorialnych przepiséow stanowionych przez USA dokonane in abstracto. Biorac
jednak pod uwage, Ze sankcje wtorne sg egzekwowane przede wszystkim za po-
Srednictwem nacisku ekonomicznego (Ruys, Ryngaert 2020, s. 7), ukarany podmiot
ryzykuje odcieciem od systemu rozliczen w USD. Los BDA oraz totewskiego ABLV
Bank uzasadnia za$ przytoczong wyzej teze A. Faudota, Ze jest to réwnoznaczne
z ,wyrokiem $mierci” dla banku.

W zwiazku z powyzszym, wiele europejskich bankéw zdecydowato sie na zapta-
cenie natozonych przez amerykanskie wtadze kar i wdrozenie $rodkéw napraw-
czych. Szczegdlnie interesujacy wydaje sie przypadek BNP Paribas, ktéry w czerw-
cu 2014 roku zawart ugode z United States Department of Justice oraz New York
Department of Financial Services na podstawie, ktorej zgodzit sie zaptaci¢ okoto
8,9 mld USD w zwigzku z naruszeniem amerykanskich regulacji dotyczacych sank-
cji (Raymond 2015). W celu podkreslenia wagi sprawy BNPP nalezy zasygnalizo-
wac, ze kazus ten miat wptyw nie tylko na sytuacje finansowa ukaranego banku, ale
takze na sytuacje miedzynarodowa, w tym na przebieg negocjacji w sprawie Trans-
atlantyckiego Partnerstwa Handlowego i Inwestycyjnego (TTIP) (Hirst 2014 oraz
Reuters Staff 2014). Kazus BNP Paribas doskonale ilustruje dziatanie amerykan-
skiego systemu sankcyjnego w praktyce, pozwala na identyfikacje ryzyk zwigza-
nych z tym systemem dla europejskich bankéw oraz Srodkéw mitygacji zidentyfiko-
wanych zagrozen. W zwigzku z tym, kazus BNP Paribas zostanie omoéwiony szerzej.

5. Kazus BNP Paribas

Naruszenia BNPP dotyczyty transakcji z podmiotami z takich panstw jak Iran, Kuba
i Sudan. W latach 2004-2012 BNPP dziatal w porozumieniu (conspired) z bankami
i innymi podmiotami dziatajgcymi na terenie Iranu, Kuby i Sudanu lub kontrolo-
wanymi przez podmioty z tych panstw, jak rowniez z innymi instytucjami finanso-
wymi, w celu sSwiadomego i zamierzonego (knowingly, intentionally and willfully)
przetransferowania co najmniej 8.833.600.000 USD przez amerykanski system fi-
nansowy w imieniu sankcjonowanych podmiotéw z naruszeniem amerykanskich
regulacji sankcyjnych, w tym transakcji o wartosci co najmniej 4,3 mld USD z udzia-
tem SDN. Dokonujgc tych transakcji, agenci i pracownicy BNPP dziatali w zakresie
swoich obowigzkow stuzbowych, ktére, przynajmniej po czesci, miaty stuzy¢ osia-
gnieciu korzysci przez BNPP (USA v. BNP Paribas, Statement of facts, 2014, s. 1, 5).
Jednym z powodéw ukarania byty zwigzki BNPP z Sudanem. J.A. Burner przyto-

czyt poré6wnanie roli BNPP w stosunku do wtadz tego afrykanskiego kraju do roli
de facto ,banku rzadowego” dla Sudanu (Burner 2015, s. 203). BNPP w latach
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2002-2007, dziatajac gtéwnie za posrednictwem swojego szwajcarskiego oddziatu
BNPP Geneva, konspirowat z licznymi (numerous) sudanskimi bankami i podmio-
tami w celu naruszenia amerykanskiego embarga i zapewnienia sudanskim ban-
kom i podmiotom dostepu do amerykanskiego systemu finansowego. Wiekszos¢
transakcji z udziatem SDN dotyczyta podmiotéw bedacych wtasnoscig sudanskiego
rzadu. Jedng z metod stosowanych przez BNPP byto celowe (deliberate) modyfi-
kowanie i omijanie odniesienn do Sudanu w wiadomosciach dotyczacych ptatnosci
(payment message) w celu zapobiegniecia zablokowaniu transferu w USA. Inng me-
toda byto transferowanie $rodkéow przez sie¢ ,bankéw satelitow” w taki sposéb,
ze ukrywano (disguised) zaangazowanie sankcjonowanych podmiotéw w transak-
cje. Ponadto wszystkie lub prawie wszystkie (all or nearly all) istotne sudanskie
banki utrzymywaty konta w USD w BNP Geneva. W 2006 roku letters of credit za-
rzadzane przez BNP Geneva reprezentowaty okoto 1/4 eksportu oraz 1/5 importu
Sudanu. Ponad 90% z tych akredytyw byta denominowana w USD. Wtadze BNPP
byty wielokrotnie informowane przez swoich pracownikéw o ich watpliwos$ciach,
co do obstugiwania podmiotéw z Sudanu. Tymczasem w BNPP, do 2004 roku, obo-
wigzywata wewnetrzna polityka (internally published policy) wprost zakazujgca
wymieniania nazw sudanskich podmiotéw w wiadomos$ciach transmitowanych do
amerykanskich bankéw. Zarzadzajacy BNPP CIB (BNPP CIB executives) byli infor-
mowani przez starszych oficeréw ds. zgodnosci (senior compliance oficcer) o prak-
tykach zwigzanych z ,poprawianiem” (amended) nagtéwkéw wiadomosci w Ge-
newie. Pomimo tego pracownicy BNPP Geneva byli zachecani (encouraged) przez
wyzszych zarzadzajacych CIB (general management) do utrzymywania modelu wy-
korzystywania ,bankéw satelitow”. Co wiecej, analiza transakcji wykazata, ze BNPP
Geneva przetwarzata transakcje dotyczace sankcjonowanych podmiotéw inaczej
niz niesankcjonowanych klientéw. Zebrane dowody sugerowaty, ze praktyki doty-
czace transakcji majgcych na celu omijanie amerykanskiego embarga miaty petne
wsparcie zarzadzajacych BNPP Paris (full support of management at BNPP Paris).
W 2006 roku BNPP zasiegnat opinii niezaleznej amerykanskiej kancelarii prawne;j,
z ktorej wynikato, ze powinien stosowac sie do amerykanskiego prawa sankcyjne-
go. W konsekwencji, w lipcu 2006 roku w grupie wprowadzono polityke, zgodnie
z ktérg w przypadku transakcji rozliczanych w USD nalezy bra¢ pod uwage amery-
kanskie sankcje. Co najmniej od 2006 roku BNPP ,wiedzial”, ze nie moze uzasad-
nia¢ swoich dotychczasowych praktyk opierajac sie na zatozeniu, ze amerykanskie
sankcje nie dotycza bankdw spoza USA. Pomimo tego w dalszym ciagu rozliczano
transakcje z udziatem sankcjonowanych podmiotéw w USD. BNPP zakonczyt swojg
aktywnos¢ zwigzang z Sudanem dopiero w czerwcu 2007 roku, po wszczeciu poste-
powania w tej sprawie przez OFAC (por. Statement of facts, s. 6-20).

W przypadku Kuby i Iranu modus operandi byto podobne, acz nie tozsame. W sekcji 16
Statement of facts podsumowujacej metody konspiracji wymieniono w szczegdlnosci:

1) celowe (intentional) uzywanie nietransparentnych wiadomoS$ci ptatniczych
w celu ukrycia zaangazowania sankcjonowanych podmiotéw w transakcjach
USD rozliczanych przez BNPP New York oraz inne amerykanskie instytucje fi-
nansowe;
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2) nadawanie transakcjom skomplikowanej formy (structure) bez uzasadnione-
go celu biznesowego w celu zapobiezenia zablokowaniu transakcji podczas ich
transmisji przez USA;

3) instruowanie instytucji finansowych dziatajacych w porozumieniu z BNPP
(co-conspirators) oraz stosowanie sie do instrukcji co-conspirators przez BNPP by
nie wymienia¢ nazw sankcjonowanych podmiotéw w wiadomosciach ptatniczych;

4) usuwanie z wiadomosci ptatniczych danych dotyczacych sankcjonowanych pod-
miotow (por. Statement of facts, s. 5, 6).

BNPP nie ujawnito réwniez w odpowiednim czasie istotnych informacji amery-
kanskiemu rzadowi. Juz w grudniu 2009 roku BNPP zostato zawiadomione przez
Prokuratora Hrabstwa Nowy Jork (New York County District Attorney) o obawach
organow $cigania dotyczacych potencjalnych naruszen regulacji sankcyjnych. BNPP
zobowigzato sie do wszczecia wewnetrznego postepowania wyjasniajacego, ale az
do maja 2013 roku nie dostarczyto istotnych materiatéw dotyczacych BNP Geneva
organom $cigania. Wptlyneto to istotnie na mozliwo$¢ postawienia zarzutéw odpo-
wiedzialnym osobom fizycznym, sudanskim podmiotom sankcjonowanym i ,ban-
kom satelitom”. Ponadto w 2006 roku sygnalista z BNPP London przedstawit swoje
obawy dotyczace dokonywania transakcji z [ranem przez amerykanskiego obywa-
tela piastujacego stanowisko kierownicze w BNPP. BNPP do 2011 roku nie ujawnit
amerykanskim wtadzom informacji o sygnali$cie ani o wyzej wspomnianym ame-
rykanskim obywatelu, w wyniku czego doszto do przedawnienia. Z drugiej strony
jednak, BNPP wspétpracowat z organami $cigania w innych kwestiach, udzielat wy-
jasnien i podjal $rodki naprawcze w obszarze sanctions compliance (por. Statement
of facts, s. 33, 4). Umozliwito to zawarcie ugody.

W ramach ugody BNP Paribas S.A. zostat zobowigzany do:

1) zaptaty okoto 8,9 mld USD,

2) zwolnienia 13 pracownikéw,

3) zawieszenia na 1 rok korzystania z systemu dollar clearing przez jednostki orga-
nizacyjne, ktére spowodowaty naruszenia (Burner 2015, s. 201).

Sprawa BNPP obita sie szerokim echem w mediach, nadano jej nawet nazwe me-
dialng , Tour de Fraud”. O ugodzie informowaty m.in. amerykanski ,Wall Street Jour-
nal”, brytyjski , The Guardian”, czy nawet polski serwis Money.pl (linki do artykutow
zostaty podane w bibliografii). Zainteresowanie mediow, ktore traktowaty ukaranie
BNPP jako sensacje, wskazuje, ze niestosowanie sie do amerykanskich przepiséw
sankcyjnych rodzi takze ryzyko reputacyjne.

W zwigzku z opisang wyzej sprawg BNPP wzmocnit swéj system kontroli wewnetrz-
nej. W grupie BNPP powotano nowy departament ,Global Financial Security-US”, kt6-
rego zadaniem byto zapewnienie zgodnosci dziatann BNPP na catym $wiecie z ame-
rykanskimi regulacjami dotyczacymi sankcji. Ponadto obstuga i kontrola wszystkich
transakcji podmiotéw z grupy BNPP zostata powierzona nowojorskiemu oddziatowi
BNPP. W 2014 roku zwiekszono takze zatrudnienie w funkcji compliance o 24% w sto-
sunku do roku 2013. Funkcji compliance powierzono nadzér nad wdrozeniem planu
naprawczego (remediation plan), o ktérego implementacje ubiegaty amerykanskie
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wtadze. Wdrozono takze nowe procedury, zwtaszcza w obszarze bezpieczenstwa fi-
nansowego i ulepszenia zasad identyfikacji klientéw (Know Your Customer) oraz kon-
trahentow. Ustanowiono réwniez system, ktérego celem byto zapewnienie zgodnosci
dziatan BNPP z miedzynarodowymi sankcjami, zwtaszcza zas sankcjami stanowio-
nymi przez USA. Potozono szczegdélny nacisk na szkolenia pracownikéw w celu pod-
niesienia ich $wiadomo$ci na temat miedzynarodowego systemu sankcyjnego. Powo-
tano Komitet Etyki w celu rekomendowania odpowiednich dziatan we wrazliwych
jurysdykcjach i sektorach gospodarki. Zadecydowano takze o ulepszeniu Kodeksu
Postepowania (Code of Conduct) BNPP (BNP Paribas Annual Report 2014, s. 16, 17).

Kazus BNPP, ale rowniez sprawy innych europejskich bankéw ukaranych przez
wtadze USA w zwiazku z naruszeniem amerykanskich regulacji sankcyjnych, sta-
nowig istotne zZrédto wiedzy na temat ryzyk zwigzanych z obowigzywaniem ame-
rykanskiego prawa sankcyjnego i zachowan, ktére doprowadzity do ukarania, ale
réwniez metod mitygacji tych ryzyk poprzez wdrazanie odpowiednich procedur
i systemoéw kontroli i nadzoru nad operacjami. Szczegdlng uwage nalezy poswiecic¢
oficjalnej witrynie internetowej OFAC, na ktoérej znajduje sie spis spraw prowadzo-
nych przez ten organ amerykanskiej administracji, w tym tre$¢ ugody zawartej po-
miedzy OFAC a BNPP.

Podsumowanie

USD wrciaz pozostaje dominujgcg walutg w obrocie miedzynarodowym. Najpowaz-
niejszym ryzykiem zwigzanym z naruszaniem amerykanskich sankcji jawi sie za-
tem odciecie od systemu rozliczen w USD, ktére jest rownoznaczne z ,wyrokiem
$mierci” dla banku. Ponadto za naruszenia amerykanskich przepiséw sankcyjnych
groza nie tylko powazne kary pieniezne, ale nawet kara pozbawienia wolnosci dla
0s6b fizycznych winnych naruszen. Nie moze réwniez uj$s¢ uwadze ryzyko repu-
tacyjne zwigzane z negatywnym przekazem medialnym na temat obcigzonego
odpowiedzialnoscig podmiotu. W celu mitygacji tych ryzyk konieczne jest zrozu-
mienie amerykanskiego systemu sankcyjnego. Regulacje dotyczace sankgcji czy listy
sankcyjne prowadzone przez odpowiednie organy amerykanskiej administracji po-
winny by¢ zatem na biezgco monitorowane przez banki. Srodki naprawcze podjete
przez BNPP wskazuja, Ze konieczne jawi sie rowniez wdrozenie odpowiednich pro-
cedur i systemow, zwtaszcza w obszarze KYC, jak rowniez metod nadzoru i kontroli
nad operacjami, w celu zminimalizowania ryzyka naruszenia amerykanskich norm
sankcyjnych. Szczego6lng role odgrywa tutaj dziat compliance, jak réwniez zapew-
nienie odpowiedniego poziomu wyszkolenia pracownikéw i wysokiego standardu
etyki w dziataniach banku. Uwage nalezy poswieci¢ takze operacjom dotyczacym
przesytania wiadomosci ptatniczych, zwtaszcza gdy strony transakcji moga by¢
powigzane z wrazliwymi jurysdykcjami i sektorami gospodarki. Wreszcie, nalezy
traktowa¢ powaznie obawy zgtaszane przez sygnalistow i w odpowiednim czasie
przekazywac je wtasciwym organom. Wspétpracujac zas z wiasciwymi organami,
nalezy rzetelnie i terminowo przekazywac potrzebne im informacje. W razie urze-
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czywistnienia sie ryzyka, poprawno$¢ wspotpracy z organami $cigania moze miec
bowiem wptyw na dotkliwo$c¢ i wysokos¢ orzeczonej kary.

Powyzsze wnioski wskazujg, ze polskie banki powinny bra¢ pod uwage ryzyko re-
gulacyjne zwigzane z amerykanskim ustawodawstwem ekstraterytorialnym w ob-
szarze sankcji oraz stosowac¢ odpowiednie Srodki mitygujace niezaleznie od sporu
prawnego w tym obszarze. Jednocze$nie jednak nalezy $cisle przestrzegac¢ przepi-
séw prawa unijnego, poniewaz zgodnie z unijnym prawodawstwem przestrzeganie
eksterytorialnych przepiséw USA moze w pewnych okoliczno$ciach prowadzi¢ do
naruszenia prawa europejskiego. Wszelkie dziatania polskich bankéw, majacych na
celu mitygacje ryzyka zwigzanego z amerykanskim prawem ekstraterytorialnym,
powinny by¢ zatem poprzedzone szczegélnie staranng analiza obowigzujacych
przepiséw majacych zastosowanie do konkretnych przypadkdow.
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