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Spoteczna percepcja dziatan antykryzysowych
podejmowanych wobec bankéw w Polsce

Streszczenie

Z zatozenia zainteresowanie tematyka mechanizméw i procedur antykryzysowych w okre-
sie stabilnos$ci finansowej jest niewielkie. Brak znajomosci podstawowych pojec¢ i zasad
dotyczacych procedur antykryzysowych moze wywotywac niepokdj i panike klientow ban-
kow. Przyktadowo, najnowsza decyzja o wszczeciu przymusowej restrukturyzacji, podjeta
w 2022 roku wobec duzego banku komercyjnego, wywotata dezorientacje i obawy w spote-
czenstwie. Takie reakcje klientéw bankéw wynikaty prawdopodobnie z ich indywidualnych
przekonan i wiedzy na temat wdrazanej procedury resolution. W zwigzku z tym w niniejszym
opracowaniu zbadano aktualng percepcje polskiego spoteczenstwa w zakresie dziatan po-
dejmowanych wobec bankéw w sytuacji kryzysowe;j.

Stowa kluczowe: kryzys bankowy, stabilno$¢ finansowa, procedury antykryzysowe, proce-
dura resolution
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Social perception of anti-crisis measures taken towards banks
in Poland

Abstract

By definition, interest in the mechanisms and procedures of anti-crisis measures during
periods of financial stability is minimal. A lack of understanding of the basic concepts and
principles regarding anti-crisis procedures can cause anxiety and panic among bank custo-
mers. For example, the recent decision to initiate resolution mechanism in 2022 for a large
commercial bank caused confusion and concern among the public. Such reactions from bank
customers were likely due to their individual beliefs and knowledge about the implemented
resolution procedure. Therefore, this article investigates the current perception of the Polish
society regarding measures taken towards banks in crisis situations.
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Wstep

Wybuch kryzysu bankowego ma niekorzystny wptyw na prawidtowe funkcjonowa-
nie catego systemu finansowego, a takze - potencjalnie - gospodarki realnej (Niczy-
poruk, Talecka 2011, s. 72-73). Z tego wzgledu, konieczne jest podejmowanie dziatan
zapobiegajacych pojawianiu sie sytuacji kryzysowych, a w przypadku ich wystapienia
stosowanie odpowiednich $§rodkéw zaradczych. Dziatania stuzgce minimalizacji ry-
zyka wybuchu kryzysu sa realizowane zaréwno przez podmioty sektora bankowego,
jak i publiczne instytucje finansowe, ktére dbaja o utrzymanie stabilnosci systemu
finansowego (Zukowska, Skibifiska-Fabrowska 2018, s. 49). W zalezno$ci od rodzaju
i skali probleméw do$wiadczanych przez bank, stosowane s3 rézne $rodki, ktérych
celem jest poprawa sytuacji finansowej danego podmiotu. Na wczesnym etapie pro-
bleméw wykorzystuje sie dziatania dyscyplinujace gtéwnie o charakterze nadzor-
czym, ktérych wyczerpanie skutkuje podjeciem decyzji o wszczeciu przymusowej
restrukturyzacji lub ztozeniem wniosku o upadtos$¢ (Kozinska, Michalewicz, Pycka,
Zdanowicz 2020, s. 12).

Procedura przymusowej restrukturyzacji (ang. resolution) jest relatywnie nowym
rozwigzaniem stosowanym wobec bankéw zagrozonych upadtoscig (Kerlin 2015,
s.119-120). W Polsce rezim resolution zostal wprowadzony w 2016 roku! i zwykle
dotyczyt bankéw o mniejszej skali dziatalnosci. Jednak najbardziej aktualna decyzje
0 wszczeciu przymusowej restrukturyzacji podjeto wobec duzego i rozpoznawal-
nego banku komercyjnego, ktérego upadto$¢ mogtaby w powaznym stopniu wpty-
na¢ na sytuacje w sektorze finansowym?. Ogloszenie tej decyzji wzbudzito wiele
kontrowersji i obaw w spoteczenstwie, zwigzanych z bezpieczenstwem $rodkow
deponowanych w bankach. Zrdznicowane reakcje klientow wynikaty prawdopo-
dobnie z ich indywidualnej percepcji oraz wiedzy w zakresie procedur stosowanych
wobec banku zagrozonego upadto$cia. Celem niniejszego opracowania jest analiza
postrzegania przez polskie spoteczenstwo dziatan antykryzysowych stosowanych
w sektorze bankowym.

1. Nastroje spoteczne a stabilnos¢ sektora bankowego

Wspoétczesny sektor bankowy stanowi sie¢ skomplikowanych powigzan pomiedzy
jego uczestnikami, ktérych ksztalt wptywa na stabilno$¢ systemu (Wycislak 2012,
s. 243). Ze wzgledu na to, Ze banki zarzadzaja Srodkami powierzonymi im przez spote-
czenstwo, kluczowa role odgrywa zachowanie wysokiego poziomu zaufania publicz-
nego (Dobrzanska, Kosycarz, Pietrzak 2016, s. 20). Wobec tego dziatalno$¢ banko-
wa podlega nadzorowi, ktéry poprzez ustanawianie regulacji i prowadzenie dziatan

Dyrektywa BRR zostata zaimplementowana do prawodawstwa polskiego za pomocg ustawy z 10 czerw-
ca 2016 roku o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.

Informacja o przyczynach i skutkach przymusowej restrukturyzacji wobec Getin Noble Bank S.A, https://
www.bfg.pl/wp-content/uploads/informacja-o-przyczynach-i-skutkach-1.pdf (dostep 16.07.2024).
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kontrolnych wzgledem bankéw przyczynia sie do ochrony intereséw klientow. Nie-
korzystnym zjawiskiem spotecznym, ktdre moze wystapi¢ w wyniku utraty zaufa-
nia publicznego do bankdw, jest panika bankowa. Dzieje sie tak w momencie, kiedy
klienci bankéw w obawie o bezpieczenstwo swoich srodkéw zaczynajg wyptacac de-
pozyty, co z kolei bardziej pogtebia sytuacje kryzysowa (Flejterski 2008, s. 17-18).
Jedna z gtéwnych przyczyn wystepowania nadmiernej paniki bankowej jest brak od-
powiedniej wiedzy na temat funkcjonowania sektora bankowego, w szczegdlnosci
dziatan i procedur podejmowanych w celu ograniczenia ryzyka wystapienia kryzysu.

Kiedy sytuacja na rynku bankowym jest stabilna, znaczna cze$¢ spoteczenstwa nie
interesuje sie tematami zwigzanymi z dziataniami antykryzysowymi, poniewaz na co
dzien nie majg oni z tym styczno$ci (Dobrzanska, Kosycarz, Pietrzak 2016, s. 15-17).
Dopiero w momencie, kiedy pojawiajg sie pierwsze oznaki kryzysu bankowego, spo-
teczenstwo zaczyna w wiekszym stopniu $ledzi¢ publikowane informacje. Jednak
zazwyczaj brak znajomosci podstawowych poje¢ i nieuwazne czytanie wiadomosci
moze wprowadza¢ w btad i powodowac nieracjonalne zachowania (Niczyporuk, Ta-
lecka 2011, s. 72). O ile wiekszo$¢ oséb ma swiadomos¢, ze rynek bankowy podlega
nadzorowi oraz, ze Srodki deponowane w bankach s3 objete systemem gwaranto-
wania, to jednak pojecie przymusowej restrukturyzacji nie jest powszechnie znane.
Moze to by¢ spowodowane tym, Ze jest to procedura wprowadzona do polskiego po-
rzadku prawnego catkiem niedawno oraz objeta swoim zasiegiem tylko cztery pod-
mioty. Brak znajomosci procedury przymusowej restrukturyzacji, zasad i celéw jej
prowadzenia oraz odmienno$ci w poréwnaniu z ogtoszeniem upadtosci banku moze
prowadzi¢ do wybuchéw paniki wéréd klientéw problemowych bankéw, ktéra moze
przenies$¢ sie na klientéw innych podmiotéw (Kole$nik 2019, s. 364-370).

2. Badanie sSwiadomosci spoteczenstwa na temat dziatan
podejmowanych wobec bankow w obliczu kryzysu

2.1. Cel i opis przeprowadzonego badania

Gléwnym celem przeprowadzonej ankiety byto ustalenie aktualnego stanu wiedzy
polskiego spoteczenistwa w zakresie mechanizmdéw stosowanych w sektorze ban-
kowym na réznych etapach rozwoju kryzysu. Pytania zawarte w ankiecie dotyczy-
ty wiec zaréwno dziatan prewencyjnych podejmowanych wobec bankéw w ramach
nadzoru, jak i procedury przymusowej restrukturyzacji wdrazanej w obliczu zagroze-
nia upadtoscig banku. Pierwsza cze$¢ kwestionariusza postuzyta do okreslenia indy-
widualnych cech respondentow, jak pte¢, wiek, wyksztatcenie oraz aktualne miejsce
zamieszkania. Poproszono réwniez o zadeklarowanie, czy posiadane wyksztatcenie
lub zawdd s3g zwigzane z bankowoscig, aby ustali¢ ewentualny wptyw tego czynnika
na wiekszy poziom wiedzy. W dalszej czesci ankiety zamieszczono stwierdzenia do-
tyczace subiektywnej oceny bezpieczenstwa sektora i zaufania do bankdéw, a takze
postrzegania wtasnego poziomu $wiadomosci respondentéw w zakresie podejmo-
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wanych dziatan antykryzysowych. Uczestnicy wyrazali opinie na 5-stopniowej skali,
mierzacej intensywnos$¢ przekonan. Kolejny istotny element ankiety stanowito py-
tanie wielokrotnego wyboru, pozwalajgce na ustalenie Zrédet informacji, z ktorych
korzystaja respondenci szukajac informacji na temat sytuacji rynku bankowego.
Ostatnia cze$¢ kwestionariusza zostata poswiecona zbadaniu wiedzy ankietowanych
w zakresie zapewnienia stabilnosci finansowej, nadzoru bankowego, stosowanych
dziatan prewencyjnych oraz procedury przymusowej restrukturyzacji. Kazda osoba,
ktora otrzymata link do ankiety internetowej i wyrazita che¢ udziatu w badaniu, mo-
gla anonimowo przystapi¢ do wypetniania kwestionariusza. Dobér grupy badawczej
nastgpit wiec w sposdb losowy.

2.2. Profil respondentéw

W ramach przeprowadzonego badania uzyskano odpowiedzi od 232 responden-
tow, z czego wyraznie przewazajaca czes¢ stanowity osoby, ktérych wyksztatcenie
lub zaw6d nie s zwigzane z bankowoscig (91%). Mozna wiec stwierdzi¢, ze uzy-
skane wyniki reprezentuja grupe spoteczenstwa, ktéra nie powinna wykazywac po-
nadprzecietnego poziomu wiedzy w zakresie funkcjonowania sektora bankowego.

Tabela 1. przedstawia strukture wiekowa grupy badawczej w uwzglednieniem ptci.

Tabela 1. Struktura wieku respondentéw wedtug ptci

Wiek Kobiety Mezczyzni Razem
Ponizej 18 lat 7 1 8
18-26 24 13 37
27-35 16 10 26
36-45 22 15 37
46-55 25 10 35
56-65 41 20 61
Powyzej 65 lat 13 15 28
Razem 148 84 232

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw przeprowadzonej ankiety.

Biorgc pod uwage ptec¢ ankietowanych, mozna dostrzec przewazajacy udziat kobiet,
ktore stanowiag 64% ogdtu grupy badawczej. Najbardziej liczna grupa wiekowa, za-
réwno wsrdd kobiet jak i mezczyzn s3 osoby w wieku 56-65 lat, ktore stanowia
tacznie 26% wszystkich ankietowanych. Na podstawie tabeli widzimy, Ze uczestni-
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cy badania reprezentujg caty przekroéj grup wiekowych, co moze wptyna¢ na uzy-
skanie zréznicowanych wynikéw, ze wzgledu na odmienne przekonania i perspek-
tywy w zalezno$ci od wieku.

Najwieksza liczba ankietowanych ma wyksztatcenie wyzsze, co stanowi 74% og6tu
badanych. Wsréd os6b z wyksztatceniem wyzszym 64% stanowig kobiety. Rozktad
ten jest wiec niemal identyczny w poréwnaniu do procentowego udzialu wszyst-
kich kobiet i mezczyzn w badaniu. Wyraznie przewazajacy udziat respondentow
majacych wyksztatcenie wyzsze moze mie¢ wplyw na potencjalnie wieksza po-
prawnos¢ udzielanych odpowiedzi oraz silniejsza subiektywno$¢ opinii, ze wzgledu
na zdobytg wiedze i doSwiadczenie na przestrzeni wielu lat edukacji.

Respondentéw poproszono réwniez o okreslenie swojego miejsca zamieszkania,
ktérego uwzglednienie daje petniejszy obraz badanych kwestii oraz pozwala na
bardziej rzetelng interpretacje. Wéréd ankietowanych najwieksza grupe stanowia
mieszkancy miast do 50 tys. ludnosci, ktérzy reprezentuja okoto 45% wszystkich
badanych. Kolejna najbardziej liczng grupa sa osoby zamieszkujace wie$ (24% ba-
danych) oraz mieszkancy najwiekszych miast powyzej 500 tys. ludnosci (22% ba-
danych). Natomiast najmniejszy odsetek badanych stanowig osoby zamieszkujace
miasta od 50 tys. do 150 tys. ludnosci oraz miasta od 150 tys. do 500 tys. ludnosci,
ktére tacznie reprezentuja okoto 9% ogétu ankietowanych. Warto podkresli¢ domi-
nujacy udziat mieszkancéw mniejszych miast, ktérzy z zatozenia moga by¢ wysta-
wiani na inne wptywy spoteczne niz mieszkancy najwiekszych miast.

3. Analiza wynikow badania
3.1. Ocena subiektywnych przekonan respondentéw

Celem pierwszej cze$ci ankiety byto okreslenie stopnia samoswiadomosci uczest-
nikéw badania w zakresie stabilnosci sektora bankowego oraz tego, jak oceniaja
oni stan swojej wiedzy w badanym obszarze. Wobec tego zamieszczono okreslone
stwierdzenia i poproszono o dokonanie subiektywnej oceny kazdego z nich przy
wykorzystaniu 5-stopniowej skali. Dzieki temu mozliwe byto dokonanie oceny in-
dywidualnej percepcji oraz przekonan respondentéw, co w pewnym stopniu poka-
zuje obraz nastrojéw dominujacych w spoteczenstwie. Wyniki przedstawiono na
rysunku 1.

Pierwszym obszarem poruszonym w tej czesci badania byta kwestia zaufania do
banku oraz poczucia bezpieczenstwa srodkéw utrzymywanych na rachunku banko-
wym. Mimo Ze byly to dwa oddzielne stwierdzenia, wykazaty istotne podobienstwo
w rozktadzie odpowiedzi. Moze wiec to wskazywac na zalezno$¢, ze wysoki poziom
zaufania do banku, w ktérym Kklienci posiadajg rachunki, przektada sie na przeko-
nanie o bezpieczenstwie przechowywanych w nim srodkéw. 63,5% respondentow
deklaruje, ze raczej ma zaufanie do swojego banku oraz jest zdania, Ze utrzymywa-
nie w nim SrodKi sa raczej bezpieczne. Rdwniez istotna cze$¢ uczestnikow badania
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- okoto 25% ogétu, wskazata, Ze zdecydowanie ufajg swojemu bankowi. Nieznacz-
nie mniejszy odsetek - okoto 23% badanych, wyrazito przekonanie, ze ich $rod-
ki w banku sa zdecydowanie bezpieczne. Jedynie niewielka czes¢ ankietowanych,
w obu przypadkach jest to mniej niz 5% badanych, nie ma zaufania do swojego
banku i boi sie o utrzymywane depozyty. Mozna wiec dojs¢ do wniosku, ze ban-
ki w Polsce umiejetnie kreuja swoj wizerunek tak, ze klienci nie odczuwajg obaw
zwigzanych z niebezpieczenstwem powierzanych srodkéw. Wysoki poziom zaufa-
nia w stosunku do banku moze réwniez wynikac z tego, ze klienci, dokonujac wybo-
ru banku, kieruja sie aspektem wiarygodnosci i stabilnej sytuacji danego podmiotu,
dlatego p6zniej wyrazaja takie przekonania (Kolesnik 2011, s. 59).

Rysunek 1. Stanowisko respondentéw wzgledem zamieszczonych w badaniu stwierdzen

Mam zaufanie do banku, w ktérym posiadam rachunek _ 63,5 6,5 l
Uwazam, ze moje srodki w banku sg bezpieczne _ 64,4 99 I
Na biezaco monitoruje poziom bezpieczeristwa _
w sektorze bankowym - 22 205 g2
Sadze, ze obecnie sytuacja w sektorze bankowym jest stabilna - 48,9 309 2,1
Mam duzg wiedze w zakresie dziatan stosowanych - ) 275 _ 141
przez publiczne instytucje finansowe wobec kryzysu bankowego ! : .

Jestem w stanie samodzielnie ocenic sytuacje finansowa banku . 20,6 228 _ 193

Znam zasady gwarantowania depozytow - 26,2 17,1 223
Wiem czym jest i na czym polega _
przymusowa restrukturyzacja banku - Ab) 152 270
Obawiam sie kryzysu bankowego i upadtosci mojego banku - 16,3 29,2 _ 99
Znam konsekwendje upadtosci banku [IiiE5I 296 185 _ 124

0 20 40 60 80 100
%

m zdecydowanie tak raczej tak trudno powiedzie¢ m raczej nie zdecydowanie nie

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw przeprowadzonej ankiety.

Przechodzac do kwestii percepcji stabilnos$ci sektora bankowego, poproszono ankie-
towanych o okreslenie czestotliwosci monitorowania przez nich obecnej sytuacji na
rynku bankowym oraz dokonanie oceny ogdlnego poziomu bezpieczenstwa w sek-
torze. Najwiecej oséb, okoto 28% respondentdw, zadeklarowato, Ze raczej nie $ledzi
regularnie poziomu bezpieczenstwa w sektorze bankowym. Jednak grupa oséb sta-
nowiacych prawie 26% wskazata, Ze raczej stara sie monitorowac¢ aktualng sytuacje
na rynku bankowym, aby by¢ na biezgco. Mozna wiec dostrzec pewng rozbieznos¢
w prezentowanych pogladach, poniewaz obie te grupy s prawie jednakowo liczne,
a reprezentuja odmienne stanowiska. Przechodzgc do kwestii oceny stabilnosci na
rynku bankowym, prawie 49% respondentéw postrzega go jako raczej stabilny. Ko-
lejna najbardziej liczna grupa oséb, stanowigca okoto 31% og6tu, stwierdza, ze trud-
no jest jednoznacznie okresli¢, czy sytuacja w sektorze bankowym jest obecnie sta-
bilna. Mozna zatem zaobserwowac, ze znaczna czes$¢ os6b ankietowanych ocenia, ze
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prawdopodobienstwo zachwian na rynku bankowym jest raczej niewielkie, co moze
by¢ réwniez zwigzane z wysokim poziomem zaufania i poczuciem bezpieczenstwa
wobec banku, oméwionym wyzej. Warto jednak podkresli¢, ze odsetek osob, ktdre na
biezaco monitoruja poziom bezpieczenstwa w sektorze bankowym, jest mniejszy niz
0s0b, postrzegajacych sytuacje jako stabilna.

Kolejnym aspektem podlegajacym ocenie respondentéw w tej czesci ankiety byto
postrzeganie wtasnej wiedzy w zakresie dziatan antykryzysowych podejmowanych
przez publiczne instytucje finansowe w celu zapewnienia stabilnosci sektora ban-
kowego. Prawie 29% ankietowanych uwaza, ze ich poziom wiedzy na ten temat jest
raczej nieduzy. Podobny odsetek os6b, stanowigcych 27,5% ogétu, stwierdza ze
trudno jest im oceni¢ swojg wiedze w zakresie procedur antykryzysowych stoso-
wanych wobec bankéw. Mozna wiec wnioskowac, ze ankietowani postrzegaja swoj
stan wiedzy na temat przedmiotu przeprowadzanego badania w gtéwnej mierze
jako niski.

W dalszej kolejnosci zbadano stanowisko ankietowanych wzgledem swoich umie-
jetno$ci dokonania samodzielnej oceny sytuacji finansowej danego banku. W re-
zultacie mozna zaobserwowac, ze prawie 31% uczestnikéw badania stwierdza, ze
raczej nie jest w stanie przeprowadzi¢ takiej analizy. Nieco ponad 20% badanych
sadzi, Ze raczej ma umiejetnosci pozwalajace na wydanie opinii w tym zakresie po
przeprowadzeniu samodzielnej analizy. Z drugiej strony podobny odsetek ankieto-
wanych (ponad 19% og6tu) stwierdza, zZe zdecydowanie nie jest w stanie dokona¢
indywidualnej oceny sytuacji finansowej banku. Rozktad stanowisk respondentéw
wzgledem tego stwierdzenia nie jest wiec wysoce zréznicowany, lecz mozna do-
strzec wyraznie najmniejszy udzial oséb, ktére zdecydowanie sg pewne tego, ze
potrafig samodzielnie oceni¢ kondycje finansowg banku.

Natomiast w kontekscie znajomosci zasad gwarantowania depozytéw najbardziej
liczna grupa - ponad 26% wszystkich ankietowanych, ocenia, Ze raczej ma wie-
dze w tym aspekcie. Najmniejsza cze$¢ respondentéw, czyli niecate 13% ogotu,
zdecydowanie wie, jak funkcjonuje system gwarantowania depozytéw. Osoby, kto-
re raczej nie znaja lub zdecydowanie nie znaja zasad gwarantowania depozytéw,
stanowig tgcznie prawie 44% wszystkich badanych, a wiec nieco wiecej niz ogo6t
0s0b, pozytywnie oceniajgcych swojg wiedze w tym zakresie (w sumie 39% ankie-
towanych). Mozna rowniez przypuszczac, ze wiekszo$c¢ spoteczenstwa jest w stanie
pobieznie wyjasni¢, z czym wiaze sie system gwarantowania depozytow, natomiast
nie zna zasad jego funkcjonowania.

Ogolnie zakltada sie, ze system gwarantowania depozytéw? jest mechanizmem
bardziej znanym w spoteczenstwie niz procedura przymusowej restrukturyzacji,
m.in. ze wzgledu na dtuzsze funkcjonowanie. Warto zatem przyjrzec sie, jak respon-
denci oceniaja swoéj poziom znajomosci pojecia przymusowej restrukturyzacji i za-
sad jej przeprowadzania. Najwiekszy odsetek badanych - 27,5% ogétu deklaruje, ze

3 Do dnia 8 pazdziernika 2016 r. system gwarantowania depozytéw funkcjonowat na podstawie ustawy

z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym (Dz.U.z 2014 r. poz. 1866, z p6Zn. zm.).
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raczej nie zna tego terminu i przebiegu procedury przymusowej restrukturyzacji.
Mozna wiec stwierdzi¢, Ze pojecie to jest mniej znane niz gwarantowanie depozy-
téw. Co wiecej, prawie 23% jest zdania, ze zdecydowanie nie ma wiedzy w temacie
przymusowej restrukturyzacji. Sumujgc liczebnos¢ tych grup, okoto 50% ankie-
towanych deklaruje, Ze raczej nie wie lub zdecydowanie nie wie, na czym polega
przymusowa restrukturyzacja. Poréwnujac ten odsetek do grupy oséb raczej lub
zdecydowanie znajacych to pojecie, ktéra stanowi tacznie okoto 31%, mozna za-
uwazy¢, ze wiedza dotyczaca procedury przymusowej restrukturyzacji jest mniej
powszechna niz zasady gwarantowania depozytéw.

Ostatnia cze$¢ zamieszczonych stwierdzen podlegajacych ocenie respondentéw do-
tyczyta zagadnienia upadtosci banku. Respondenci mieli wskaza¢, w jakim stopniu
obawiaja sie ryzyka wybuchu kryzysu bankowego, a, co za tym idzie, mozliwosci
upadtosci banku, w ktérym trzymaja swoje $srodki. Dodatkowo, poproszono réw-
niez o wskazanie poziomu znajomosci konsekwencji zwigzanych z upadtoscia ban-
ku. Najwieksza grupa uczestnikéw badania - ponad 37% ogotu, wskazata, ze raczej
nie ma obaw zwigzanych z wybuchem kryzysu bankowego. Moze by¢ to zwigzane
z zaprezentowanymi wyzej przekonaniami, dotyczacymi wysokiego poziomu za-
ufania do bankéw, a takze wyrazana opinig o stabilnos$ci sektora bankowego. Istot-
na cze$¢ respondentéw - ponad 29% ogédtu, wskazuje, ze trudno jest im okresli¢
swoj poziom niepokoju, co réwniez wigze sie z pytaniem o stabilno$¢ sektora, kto-
re zostato ocenione w taki sam sposo6b przez bardzo podobny odsetek ankietowa-
nych. Natomiast znaczna cze$¢ respondentow, stanowigca prawie 30% wszystkich
uczestnikow badania, wyraza przekonanie, ze raczej zna skutki upadtosci banku.
Najmniejsza grupa oséb, wskazuje, ze zdecydowanie nie wie, jakie sg konsekwencje
upadtosci banku, dlatego tez mozna przypuszczac, ze znajomos$¢ tego tematu dla
ankietowanych jest do$¢ istotna.

3.2. Identyfikacja Zrédet informacji na temat sytuacji rynku bankowego

Postepujaca digitalizacja spoteczenstwa determinuje praktycznie nieograniczony
dostep do informacji. Niewatpliwie jest to pozytywne zjawisko, jednak moze pro-
wadzi¢ do pogtebiania sie tzw. szumu informacyjnego (Smaga 2014, s. 129-130).
Ustalenie, skad respondenci najczesciej czerpig informacje na temat sytuacji sek-
tora bankowego, jest istotne dla lepszego zrozumienia kontekstu ich odpowiedzi
oraz przedstawianych opinii. Na rysunku 2. przedstawiono najczesciej wskazywane
zrodta czerpania informacji o sytuacji rynku bankowego, przy czym respondenci
mieli mozliwo$¢ wyboru wiecej niz jednej odpowiedzi.
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Rysunek 2. Zrédta informacji na temat sytuacji rynku bankowego uzywane przez ankietowanych
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw przeprowadzonej ankiety.

Zrédtem informacji najczesciej wskazywanym przez ankietowanych (ponad 42%)
sg strony internetowe, do ktérych w badanym konteks$cie mozna zaliczy¢ np. por-
tale finansowe. Moze to wynikac z szerokiego spektrum tematéw poruszanych na
tego typu stronach internetowych oraz tatwego i szybkiego dostepu do nich. Jednak
warto podkresli¢, ze publikowane tresci czesto sg formutowane w taki sposéb, aby
przyciagna¢ uwage jak najwiekszego grona odbiorcéw, z czego portale finansowe
czerpiag zyski. Czytajac artykuty publikowane w Internecie, warto wiec mie¢ na
uwadze, ze niektore tresci mogg by¢ w duzym stopniu ukierunkowane na przycig-
ganie uwagi odbiorcow, zamiast na przekazywanie rzetelnych informacji. Istotna
cze$¢ respondentdw, stanowigca prawie 38% ogotu, deklaruje, ze pozyskuje wia-
domosci na temat sytuacji sektora bankowego z artykutéw prasowych. Mozna wiec
przypuszczaé, ze wedtug ankietowanych Zrédta prasowe sg bardziej wiarygodne
od internetowych, ze wzgledu na to, Ze nie mogg by¢ tak tatwo zmodyfikowane lub
usuniete jak te wirtualne. Duzy odsetek ankietowanych preferuje zdobywac infor-
macje poprzez interakcje z innymi osobami. Moze by¢ to zar6wno rozmowa z rodzi-
ng i znajomymi, ktérzy maja wyksztatcenie lub zawdd zwigzany ze sferg bankowo-
$ci, lub bezposrednio z pracownikami banku. Obie te grupy sa prawie jednakowo
liczne i reprezentuja po okoto 36% wszystkich badanych. Moze by¢ to sygnatem,
ze respondenci cenig sobie autorytet oraz wiedze oso6b i jest to dla nich wiarygod-
ne zrédio informacji na temat sytuacji sektora bankowego. Prawie 33% ankieto-
wanych wybiera wiadomosci telewizyjne jako zrodto informacji na temat sektora
bankowego. Jest to wiec wcigz popularny i chetnie wykorzystywany przez spo-
teczenstwo sposéb na zgtebianie wiedzy w kwestiach gospodarczych. Wzglednie
duza popularnoscia ciesza sie rowniez strony internetowe bankéw (wskazywane
przez prawie 27% badanych), a takze media spoteczno$ciowe (wskazywane przez
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18% badanych). Jednak warto zwréci¢ uwage, ze w przypadku poszukiwania infor-
macji na temat sektora bankowego media spotecznosciowe nalezg do jednych z naj-
rzadziej wybieranych sposobow. Jest to ciekawe spostrzezenie, poniewaz obecnie
wiele informacji dociera do uzytkownikéw wtasnie za pomocg tego kanatu. Praw-
dopodobnie moze wynikac to z tego, ze uzytkownicy mediéw spotecznosciowych
poszukuja za ich pomocg innego rodzaju tresci. Strony internetowe publicznych in-
stytucji finansowych wskazato niecate 16% ankietowanych, a warto podkresli¢, ze
jest to jedno z najbardziej wiarygodnych Zrédet informacji. Najmniej oséb korzysta
ze sprawozdan finansowych bankéw - jedynie okoto 7% wszystkich respondentéw.
Moze by¢ to zwigzane z trudnosciami w odczytaniu i zrozumieniu przekazywanych
w sprawozdaniach informacji oraz tym, ze dla przecietnego odbiorcy mogg wyda-
wac sie one skomplikowane.

3.3. Postrzeganie sieci bezpieczenstwa finansowego
oraz dziatan nadzorczych

Finansowe instytucje publiczne podejmuja dziatania zapobiegajace wystapieniu
wstrzaséw i zaburzen w sektorze bankowym, a takze realizuja okre$lone zadania
w trosce o Srodki obywateli. Dziatalno$¢ bankowa podlega bardziej restrykcyjnym
regulacjom niz inne typy dziatalno$ci (Alinska 2011/2012, s. 92-94).

W przeprowadzonej ankiecie poproszono respondentéw, aby wskazali, ktore z wy-
mienionych instytucji naleza do sieci bezpieczenstwa finansowego w Polsce. Pytanie
miato charakter wielokrotnego wyboru, co pozwolito na okreslenie, ktéra z instytucji
jest najczesciej wskazywana przez spoteczenstwo jako ta dbajgca o stabilnos¢ syste-
mu. Rozktad wskazan respondentéw zaprezentowano na rysunku 3.

Rysunek 3. Sie¢ bezpieczenstwa finansowego w Polsce wedlug ankietowanych
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw przeprowadzonej ankiety.
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Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze sie¢ bezpieczenstwa obejmuje wszystkie wymie-
nione w pytaniu instytucje, czyli Narodowy Bank Polski, Ministerstwo Finansow, Ko-
misje Nadzoru Finansowego i Bankowy Fundusz Gwarancyjny*. W petni poprawnej
odpowiedzi, czyli wyboru wszystkich czterech opcji, udzielito prawie 22% wszyst-
kich ankietowanych. Pozostata cze$¢ respondentéw odpowiadata na pytanie w cze-
$ci poprawnie, zaznaczajac mniej niz cztery opcje. Wyboru tylko jednej odpowie-
dzi dokonato prawie 32% respondentdw, wsréd ktérych najczesciej, czyli w ponad
36% przypadkoéw, zaznaczano Narodowy Bank Polski. Ogdétem, najwiecej wskazan
respondentow uzyskata Komisja Nadzoru Finansowego, ktorg wybrato 159 oséb, czy-
li 68,5% wszystkich uczestnikéw badania. Najmniej wskazan uzyskato Ministerstwo
Finansdw, co moze swiadczy¢, Ze jest w mniejszym stopniu postrzegane jako element
sieci bezpieczenstwa finansowego niz pozostate nalezace do niej instytucje.

Uczestnikéw badania poproszono réwniez o dokonanie oceny dziatan podejmo-
wanych przez sie¢ bezpieczenstwa finansowego na rzecz zapewnienia stabilnos$ci
w sektorze bankowym. W tym celu wykorzystano 5-stopniowa skale, ktéra pozwo-
lita ankietowanym na liczbowe wyrazenie swoich przekonan (warto$¢ 5 stanowita
najwyzsza ocene). Opinie respondentéw pokazuje rysunek 4.

Rysunek 4. Ocena dzialan podejmowanych przez sie¢ bezpieczenstwa finansowego
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw przeprowadzonej ankiety.

Najwieksza cze$¢ respondentéw, stanowigca prawie 55% ogotu, ocenita dziatania
podejmowane przez sie¢ bezpieczenstwa na rzecz utrzymania stabilnosci sektora
bankowego jako $rednie (ocena 3). Kolejny najwiekszy odsetek ankietowanych,
czyli prawie 23%, ocenit je jeszcze wyzej. Jedynie tacznie okoto 14% ankietowanych
przyznata wspomnianym dziataniom nizsza warto$¢ (ocena 1 i 2). Srednia arytme-
tyczna dokonanych ocen wyniosta 3,22. Mozna zatem stwierdzi¢, ze skuteczno$¢
dziatan sieci bezpieczenstwa finansowego jest przez znaczng wiekszo$¢ osob po-
strzegana raczej pozytywnie. Uzyskane wyniki sg potwierdzeniem przekonan wy-

4 Komitet Stabilnoéci Finansowej, Informacja o dzialalno$ci Komitetu Stabilnosci Finansowej w zakre-

sie nadzoru makroostroznosciowego w 2020 r, Warszawa 2021, s. 77, https://nbp.pl/wp-content/
uploads/2022/08/informacja-roczna-KSF-M-2020-1.pdf (dostep 16.07.2024).
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razonych przez respondentéw w pierwszej czesci ankiety, w ktdrej to ocenili, ze
aktualnie sytuacja w sektorze bankowym jest raczej stabilna. Jednakze dziatania na
rzecz stabilnosci finansowej w opinii respondentéw moga zostac jeszcze ulepszone,
poniewaz jedynie niecate 9% przyznato im najwyzsza ocene.

W dalszej cze$ci ankiety zbadano réwniez ogélne kwestie zwigzane z regulacjami
w sektorze bankowym oraz znajomos$¢ organu ustawowo sprawujacego nadzor
bankowy w Polsce. Znacznie przewazajjca grupa uczestnikow badania, stanowig-
ca 63% og6tu, uwaza, ze dziatalno$¢ bankowa podlega szczegdlnym regulacjom
ostroznos$ciowym. Natomiast pozostali (37% ankietowanych) sg zdania, ze banki
s3 objete takimi samymi regulacjami jak inne podmioty prowadzace dziatalnos$¢
gospodarcza. Jedynie jedna osoba wskazata, ze dziatalno$¢ bankowa nie jest w za-
den sposéb regulowana. Uzyskane wyniki pokazujg wiec, ze respondenci majg duza
Swiadomos¢ tego, ze banki dziatajg w ramach specjalnych ograniczen, a ich dziatal-
nos¢ jest kontrolowana w wiekszym stopniu niz inne.

W dalszej kolejnosci zapytano respondentéw, jaki organ ustawowo sprawuje nad-
z6r bankowy w Polsce. Wyniki zostaly zaprezentowane na rysunku 5.

Rysunek 5. Organ sprawujacy nadzor bankowy w Polsce zdaniem ankietowanych
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw przeprowadzonej ankiety.

Okoto 60% ankietowanych dokonato prawidtowego wyboru wskazujac, ze orga-
nem sprawujgcym nadzor bankowy w Polsce jest Komisja Nadzoru Finansowego.
W drodze ustawy z 2006 roku ustalono, Ze jest to jedyny organ, ktéry ma kompe-
tencje w tym zakresie. Kolejna najbardziej liczna grupa oséb, stanowigca okoto
17% wszystkich respondentdw, wskazata na Narodowy Bank Polski jako na organ
nadzoru bankowego. Moze to wynikac¢ z tego, ze przed dokonang reformg NBP miat
pewne kompetencje zwigzane z nadzorem. Natomiast nieco ponad 14% uczestni-
kéw badania odpowiedziato, ze Minister Finanséw jest organem odpowiedzialnym
za nadzor bankowy. Nieznaczny odsetek oséb wybrat Bankowy Fundusz Gwaran-
cyjny lub byt zdania, Ze w Polsce nie wyznaczono organu sprawujgcego nadzér nad
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sektorem bankowym. Podsumowujgc, przewazajaca cze$¢ ankietowanych trafnie
wybrata organ nadzoru bankowego w Polsce, co moze wskazywac na relatywnie
duza $wiadomos¢ uczestnikoéw badania w tym zakresie.

Utrzymanie stabilno$ci finansowej w sektorze bankowym jest réwniez celem re-
alizowanym przez indywidualne podmioty nalezace do tego rynku. Banki maja bo-
wiem obowiazek regularnie monitorowa¢ swoja sytuacje finansowg, przekazywac
rzetelnie przygotowane informacje do organu nadzoru, a w razie wykrycia jakich-
kolwiek oznak kryzysu ich powinnoscig jest podjecie dalszych dziatan (Iwanicz-
-Drozdowska 2017, s. 82-84). Kolejne pytanie zadane respondentom dotyczyto
wiec sSwiadomosci na temat tego, czy banki moga samodzielnie podejmowac dziata-
nia zapobiegajace wystgpieniu niekorzystnej sytuacji. Miato to na celu sprawdzenie,
w jaki sposéb ankietowani postrzegaja restrykcyjno$¢ funkcjonujacego nadzoru
bankowego oraz zadania bankéw na rzecz utrzymania stabilnosci systemu. Znacz-
na wiekszo$¢ ankietowanych, stanowigca okoto 83% ogétu, odpowiedziata ze banki
maja mozliwo$¢ podejmowania samodzielnych dziatan, ktérych celem jest uniknie-
cie niekorzystnych okoliczno$ci prowadzacych do sytuacji kryzysowej. Pozostata
cze$¢ uczestnikéw badania byta zdania, ze banki nie dysponuja taka opcja dziatan.
Taki rozktad odpowiedzi wskazuje na to, ze ankietowani sg §wiadomi, Ze nie tylko
organ nadzoru bankowego dazy do unikniecia sytuacji kryzysowej w sektorze, ale
réwniez banki podejmujg tego typu dziatania we wlasnym zakresie.

Jednym z istotnych obowiazkéw bankéw w zakresie dziatan prewencyjnych jest
przygotowywanie planéw naprawy?®. Okreslajg one strategie postepowania w sytu-
acji, kiedy pojawi sie zagrozenie kryzysem. Natomiast tworzenie planéw naprawy
nastepuje w warunkach kiedy bank nie doswiadcza Zadnych probleméw, biorac pod
uwage potencjalne niekorzystne zdarzenia i wskazujac okreslone metody dziatania.
Takie rozwigzanie ma stanowi¢ wieksze zabezpieczenie bankéw przed ryzykiem
wybuchu i rozprzestrzeniania sie kryzysu (Szczepanska, Dobrzanska, Zdanowicz
2015, s. 60-61). Poproszono wiec respondentdéw o okreslenie, czy banki maja obo-
wiazek przygotowywania planéw naprawy oraz, w jakich okoliczno$ciach to naste-
puje. Wyniki zaprezentowano na rysunku 6.

Na podstawie przedstawionego wykresu mozna stwierdzi¢, ze przewazajaca czes$¢
ankietowanych (72% ogétu) dokonata poprawnego wyboru, odpowiadajac, Ze ban-
ki maja obowigzek przygotowywania planéw naprawy, w ktérych okreslaja stra-
tegie dziatania na wypadek pojawienia sie sytuacji kryzysowej, a wiec tworzg je
jeszcze przed wystapieniem probleméw. Znacznie mniejsza grupa oséb - okoto
22% wszystkich ankietowanych, wskazata, Ze owszem banki sa zobowigzane do
przygotowywania planéw naprawy, lecz dopiero w momencie, kiedy pojawig sie
problemy i zagrozenie kryzysem. Natomiast jedynie 6% badanych uwaza, ze na
banki nie natozono w ogéle takiego obowiazku. Otrzymane wyniki ukazuja, zZe
istotna wiekszo$¢ ankietowanych jest Swiadoma tego, ze banki przygotowuja sie na

5 Regulacje zwigzane z obowigzkiem przygotowywania planéw naprawy zostaty zawarte w dyrekty-

wie BRR.
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mozliwo$¢ wystgpienia kryzysu, aby méc podjac skuteczne dziatania w przypadku
takiej koniecznosci. Biorac pod uwage wszystkie odpowiedzi respondentéw nale-
zace do tej czesci ankiety, mozna stwierdzi¢, ze ankietowani dysponujg dos$¢ duza
wiedza w zakresie zawartych w badaniu kwestii dotyczacych nadzoru bankowego,
poniewaz wiekszo$¢ wskazan byta poprawna.

Rysunek 6. Obowiazek przygotowywania planéw naprawy przez banki zdaniem ankietowanych
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw przeprowadzonej ankiety.

3.4. Wiedza na temat procedury przymusowej restrukturyzacji

Dotychczas (stan na lipiec 2024 r.) w polskim sektorze bankowym decyzje o wsz-
czeciu przymusowej restrukturyzacji (ang. resolution) podjeto czterokrotnie. Bio-
rac pod uwage, ze procedura ta zostata zaimplementowana do polskiego porzadku
prawnego w 2016 roku, mozna dostrzec, Ze nie jest to czesty proces. Decyzja o wsz-
czeciu przymusowej restrukturyzacji jest bowiem podejmowana tylko po spetnie-
niu okre$lonych w ustawie przestanek®. Jedng z nich jest m.in. zagrozenie upadto-
$cig banku, czemu procedura resolution ma zapobiec. Wprowadzenie mechanizmu
przymusowej restrukturyzacji bankéw byto bowiem odpowiedzig na pogtebiajacy
sie kryzys spowodowany licznymi upadto$ciami bankéw, w tym szczeg6lnie tych
o duzym znaczeniu dla systemu (Kerlin 2015, s. 119-120). Aktualnie sytuacja
w sektorze bankowym jest postrzegana jako stabilna, co potwierdzaja réwniez wy-
niki niniejszej ankiety. Z tego powodu mozna przypuszczadé, Ze zainteresowanie spo-
teczenstwa procedura przymusowej restrukturyzacji jest mate. Jednak rozpoczete
w 2022 roku postepowanie restrukturyzacyjne wobec duzego banku komercyjne-
go sprawito, Ze procedura ta zyskata na popularnosci, lecz jedynie w niewielkim
stopniu. Przeprowadzona ankieta miata na celu sprawdzenie hipotezy dotyczacej
tego, ze wiedza spoteczenstwa na temat procedury przymusowej restrukturyzacji

6 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 . o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania
depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji (Dz.U. z 2022 r. poz. 2253).
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jest nieduza. Zakres umieszczonych w ankiecie pytan obejmowat przede wszystkim
znajomos$¢ pojecia resolution, organ odpowiedzialny za jej przeprowadzenie, ogol-
ne zasady i stosowane instrumenty.

Pierwsze pytanie zawarte w tej cze$ci kwestionariusza miato na celu sprawdzenie,
czy ankietowani znaja pojecie przymusowej restrukturyzacji (por. rys. 7).

Rysunek 7. Znajomos¢ pojecia przymusowej restrukturyzacji wéréd ankietowanych
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw przeprowadzonej ankiety.

Na podstawie otrzymanych wynikéw mozna dostrzec, ze wiekszo$¢ ankietowa-
nych, stanowigca okoto 45% wszystkich respondentdéw, nie zna pojecia przymu-
sowej restrukturyzacji. Mniejsza grupa osob, czyli okoto 35% ogétu, przyznaje, ze
spotkata sie kiedys z tym terminem, lecz nie wie, jakie jest jego znaczenie. Zaledwie
20% uczestnikow badania deklaruje, Ze zna pojecie przymusowej restrukturyzacji.
Opierajac sie na uzyskanych odpowiedziach, mozna stwierdzi¢, ze istnieje potrzeba
szerszego rozpropagowania terminu przymusowej restrukturyzacji wsrod spote-
czenstwa.

Wobec banku zagrozonego upadtoscia istniejg dwie mozliwosci postepowania. Po
spetnieniu okres$lonych przestanek, w tym m.in. stwierdzeniu, ze podjecie dziatan
jest konieczne dla dobra interesu publicznego, podejmowana jest decyzja o wsz-
czeciu procedury resolution. (Szczepanska, Dobrzanska, Zdanowicz 2015, s. 25-26).
Natomiast w innych przypadkach, kiedy interes publiczny nie jest zagrozony, wnio-
skuje sie o przeprowadzenie postepowania upadto$ciowego. Mechanizm procedury
resolution a likwidacji banku w drodze upadtosci istotnie sie r6znia. Z tego powodu
zapytano ankietowanych, czy uwazajg, ze oba te pojecia mozna uznac za synonimy.
Znaczna wiekszo$¢ ankietowanych, stanowigca blisko 82% ogétu, wskazata ze po-
jecie przymusowej restrukturyzacji nie jest tozsame z pojeciem likwidacji banku
w drodze upadtosci, tak wiec odpowiedzieli poprawnie. Na tle tak ksztattujgcych
sie wynikéw mozna stwierdzi¢, ze mimo nieduzej znajomosci pojecia przymusowej
restrukturyzacji, potwierdzonej w poprzednim pytaniu, ankietowani wiedzg lub
trafnie przypuszczaja, ze rozni sie ona od likwidacji banku w drodze upadtosci.
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Podjecie decyzji o rozpoczeciu przymusowej restrukturyzacji nalezy do kompeten-
cji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, ktory zostat wyznaczony jako organ re-
solution (Jastrzebski, Machalski 2022, s. 89). W kolejnym pytaniu sprawdzono wie-
dze ankietowanych w zakresie tego, ktéra z wymienionych publicznych instytucji
finansowych jest odpowiedzialna za rozpoczecie oraz wdrozenie postepowania re-
strukturyzacyjnego wobec banku. Przed wprowadzeniem procedury przymusowej
restrukturyzacyjnej do polskiego ustawodawstwa, Bankowy Fundusz Gwarancyjny
realizowat jedynie zadania zwigzane z systemem gwarantowania depozytéw. Nato-
miast obecnie pelni on funkcje zardwno organu odpowiedzialnego za $rodki objete
gwarancjami, jak rdwniez organu resolution. Zamieszczone pytanie miato na celu
sprawdzenie, czy ankietowani majg Swiadomos$¢ w zakresie tego drugiego obszaru
dziatalnosci Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Udzielone przez nich odpowie-
dzi przedstawia rysunek 8.

Rysunek 8. Organ odpowiedzialny za procedure resolution w Polsce zdaniem respondentéw
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw przeprowadzonej ankiety.

Wedtug znaczacej czesci respondentdéw, stanowigcych ponad 48% ogotu, organem
przymusowej restrukturyzacji w Polsce jest Komisja Nadzoru Finansowego. Jest to
btedne przekonanie, ktére moze wynikac ze sprawowanego przez nig nadzoru ban-
kowego. Warto przypomnie¢, ze w innym pytaniu ankiety okoto 60% respondentéw
wiedziato, ze KNF sprawuje nadzér bankowy, co mogto zosta¢ btednie powigzane
z procedurg przymusowej restrukturyzacji. Natomiast okoto 23% ankietowanych
dokonato prawidtowego wskazania, wybierajagc Bankowy Fundusz Gwarancyjny
jako organ resolution. Pokazuje to wiec, ze istnieje potrzeba zwiekszenia §wiado-
mosci w spoteczenstwie na temat organu rzeczywiscie realizujacego zadania do-
tyczace przymusowej restrukturyzacji. Mniejszy odsetek os6b, stanowiacy okoto
15% wszystkich uczestnikow badania, wskazat na Ministerstwo Finansow, zas tyl-
ko 10% ogdtu wybrato Narodowy Bank Polski. Mozna zatem stwierdzi¢, Ze te finan-
sowe instytucje publiczne nie s3 zbyt czesto kojarzone z pojeciem przymusowej
restrukturyzacji. Zwiekszenie $wiadomosci na temat organu resolution jest rowniez
istotne ze wzgledu na to, Zze wtasnie na stronie internetowej Bankowego Funduszu
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Gwarancyjnego mozna znaleZ¢ rzetelne tresci w zakresie przymusowej restruktu-
ryzacji. Naleza do nich m.in. komunikaty informujace o wszczeciu procedury wraz
z opisem skutkdw dla klientéw banku oraz ogélne publikacje edukujgce w zakresie
przymusowej restrukturyzacji. Brak wiedzy na temat organu resolution zmniejsza
prawdopodobienstwo, Ze zainteresowane osoby beda szuka¢ informacji na stronie
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

Przymusowa restrukturyzacja jest postepowaniem administracyjnym stanowia-
cym alternatywe dla likwidacji w drodze upadto$ci sprawowanej na drodze sado-
wej. Wskazuje sie wiele zalet takiego rozwigzania, m.in. przyspieszenie procesu, co
minimalizuje réwniez utrate wartosci aktywoéw oraz dziatanie w interesie publicz-
nym (Szczepanska, Dobrzanska, Zdanowicz 2015, s. 25-26). Zapytano wiec ankie-
towanych, czy procedura przymusowej restrukturyzacji jest realizowana w formie
postepowania sgdowego. Zaledwie réznica dwéch gtoséow (51% wszystkich ankie-
towanych) daje przewage opcji gtoszacej, ze procedura przymusowej restruktury-
zacji nie jest realizowana na drodze sagdowej. Biorgc pod uwage, Zze w omawianym
pytaniu byly jedynie dwie mozliwo$ci do wyboru, mozna przypuszcza¢, ze wiek-
szo$¢ respondentéw wskazata prawidtowa odpowiedz przypadkowo. Istotne jest
wiec, aby poszerza¢ wiedze na temat cech przymusowej restrukturyzacji i podkre-
$la¢, ze nie wymaga ona postepowania sgdowego.

Jak zostato wspomniane przy okazji omawiania wynikéw w poprzednich pytaniach,
decyzja o rozpoczeciu przymusowej restrukturyzacji jest podejmowana po spetnie-
niu okreslonych przestanek wymienionych w ustawie. W kolejnym pytaniu popro-
szono ankietowanych o wskazanie przestanek, ktére wedtug nich sg konieczne do
podjecia decyzji o wszczeciu przymusowej restrukturyzacji (zob. rys. 9).

Rysunek 9. Przestanki, ktorych spelnienie jest konieczne do rozpoczecia procedury resolution
zdaniem ankietowanych
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw przeprowadzonej ankiety.

Ze wzgledu na to, Ze byto to pytanie wielokrotnego wyboru, respondenci mieli moz-
liwos¢ wskazania maksymalnie trzech opcji, poniewaz ostatnia z nich wyklucza po-
zostate. Ankietowani, ktérzy udzielili poprawnej odpowiedzi wybierajac wszystkie
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trzy wymienione przestanki, stanowili ponad 28% ogétu badanych. Wéréd ankieto-
wanych, ktorzy zdecydowali sie na zaznaczenie tylko jednej opcji, najwieksza cze$¢
czyli ponad 27% oso6b, wskazata na kryterium zagrozenia upadto$cia. Na podstawie
wykresu widaé réwniez, Ze ta opcja zyskata ogdtem najwiecej gtoséw od wszystkich
respondentow, niezaleznie od tego, ile odpowiedzi zaznaczali. Co ciekawe, w grupie
0sob wskazujacej tylko jeden wariant odpowiedzi, zaledwie 2% wybrato koniecz-
nos¢ dziatania w interesie publicznym. Uczestnicy badania, ktérzy wybierali dwie
opcje, lecz w réznych konfiguracjach, stanowili tgcznie okoto 18% wszystkich an-
kietowanych. Natomiast zaledwie 6% ogdtu respondentéw byta zdania, Ze kwestia
przestanek koniecznych do podjecia decyzji o wszczeciu przymusowej restruktury-
zacji nie zostata jak dotad uregulowana. Uzyskane wyniki dowodza, Ze responden-
ci w gtdwnej mierze sa Swiadomi, ze organ resolution dziata w ramach ustalonych
wytycznych, lecz uporzadkowanie wiedzy posiadanej przez ankietowanych w tym
zakresie mogtoby okazac sie stuszne.

W dalszej czesci ankiety zbadano znajomos¢ konkretnego przyktadu banku obje-
tego procedura resolution oraz indywidualnych dos§wiadczen respondentéw zwig-
zanych z wdrozeniem tego mechanizmu. Dzieki temu mozna dostrzec, jak duza
grupa ankietowanych miata bezposrednia lub posrednia styczno$¢ z przymusowag
restrukturyzacja, co pozwala réwniez na oszacowanie skali jej oddziatywania na
spoteczenstwo (zob. rys. 10).

Rysunek 10. Znajomos¢ przykltadu banku objetego procedura resolution wsréd ankietowanych
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Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw przeprowadzonej ankiety.

Najmniejsza cze$¢ respondentéw, stanowigca okoto 23% ogétu badanych, zade-
klarowata, Ze zna okres$lony przyktad banku, ktoéry zostat poddany procedurze
przymusowej restrukturyzacji. Pozostaty odsetek ankietowanych nie jest w stanie
przywota¢ konkretnej nazwy takiego podmiotu. 33% wszystkich respondentéw
stwierdzito, ze styszeli kiedy$ o przypadku wdrazania procedury resolution, lecz
nie potrafig poda¢ konkretnego przyktadu takiego podmiotu. Natomiast najwieksza
cze$¢ ankietowanych, stanowigca 44% ogdétu ankietowanych, nie styszata o zadnym
przypadku zastosowania procedury resolution. Mozna wiec wnioskowag, ze uczest-
nicy badania w gtéwnej mierze nie mieli jakiejkolwiek styczno$ci z przymusowa
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restrukturyzacja. Kolejne pytanie mialo wiec na celu przeanalizowanie, w jakim
stopniu ankietowani oraz cztonkowie ich rodzin i znajomi doswiadczyli sytuacji
dotyczacej zastosowania procedury resolution. Pytanie miato forme wielokrotnego
wyboruy, a na rysunku 11 zawarto ogélng liczbe wskazan kazdej z opcji.

Rysunek 11. Doswiadczenia respondentéw dotyczace zastosowania procedury resolution
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Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw przeprowadzonej ankiety.

Mimo Ze byto to pytanie wielokrotnego wyboru, az 92% ankietowanych zaznaczyto
tylko jedng odpowiedz. Pozostali wybierali najczesciej dwie opcje, wskazujac rézne
konfiguracje przedstawionych mozliwosci, jednak byty to pojedyncze osoby. W zde-
cydowanej wiekszo$ci, stanowiacej 79% wszystkich respondentéw, uczestnicy ba-
dania zadeklarowali, ze nigdy nie do§wiadczyli sytuacji zwigzanej z przymusowa
restrukturyzacja. Niecate 16% wszystkich ankietowanych stwierdzito, Ze styszato
lub czytato o sytuacji przeprowadzenia przymusowej restrukturyzacji. Osoby, kto-
re bezposrednio doswiadczyty sytuacji zwiazanej z przymusowa restrukturyzacja,
stanowity jedynie okoto 4% ogdtu badanych. Mozna zatem stwierdzi¢, ze sytuacja
przymusowej restrukturyzacji dotkneta tylko niewielkiej czesci ankietowanych,
a pozostali praktycznie nigdy jej nie doswiadczyli.

Stopient Swiadomosci na temat przebiegu i skutkéw przymusowej restrukturyzacji
jestréwniez Sci$le zwigzany z reakcjami klientéw banku na podjecie decyzji o wdro-
Zeniu tej procedury. Mimo ze wiekszo$¢ respondentéw nie miata bezposredniej
styczno$ci z sytuacja, w ktérej ich bank zostat objety przymusowa restrukturyza-
cja, to warto jest zbadac ich potencjalne dziatanie w takich okoliczno$ciach. Z tego
powodu poproszono ankietowanych o wyobrazenie sobie scenariusza, w ktérym
wobec ich banku zostaje podjeta decyzja o wdrozeniu procedury resolution a na-
stepnie okre$lenie tego, jak zachowaliby sie w tej sytuacji (zob. rys. 12).
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Rysunek 12. Deklarowane przez ankietowanych dziatania
w sytuacji wszczecia procedury resolution wobec ich banku
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw przeprowadzonej ankiety.

Nalezy zaznaczy¢, ze pytanie to miato charakter wielokrotnego wyboru, tak wiec
jeden ankietowany miat mozliwo$¢ zaznaczenia kilku z wymienionych opcji. Jednak
najwiekszy odsetek osdb, stanowiacy prawie 42% wszystkich ankietowanych, za-
deklarowat, ze zaczatby szukac¢ informacji na stronie banku objetego przymusowa
restrukturyzacjg lub na stronach publicznych instytucji finansowych. Pokazuje to,
ze respondenci wybraliby jedno z najbardziej wiarygodnych zrédet informacji, po-
niewaz na stronie internetowej Bankowego Funduszu Gwarancyjnego zamieszcza-
ne sg tresci na temat skutkow dla klientéw bankdw. Jednak ankietowani musieliby
wiedzie¢, ze to wiasnie na stronie tego organu znajdg wszelkie potrzebne informa-
cje, z ktorych dowiedzg sie, ze nie musza podejmowac zadnych dziatan w zwigzku
z przymusowg restrukturyzacja. Bardzo podobny odsetek uczestnikow badania
(okoto 41% ogétu respondentdéw) wskazal, Ze w obawie o bezpieczenstwo swoich
srodkéw dokonatby ich wyptaty w catosci lub czesciowo. Jest to niepokojacy sygnat
dla bankéw oraz organéw sieci bezpieczenstwa finansowego, poniewaz takie dzia-
tania ze strony klientéw moga znaczaco pogtebic¢ sytuacje kryzysowa. Z tego powo-
du mozna dostrzec potrzebe zwiekszenia swiadomosci w zakresie skutkéw pro-
cedury resolution dla klientdw banku, tak aby zapobiec potencjalnemu zagrozeniu
wystapienia paniki bankowej. Réwniez znaczna cze$¢ respondentéw, stanowigca
okoto 35% ogo6tu badanych, wskazata, ze w takiej sytuacji zwrécitaby sie z prosba
o0 udzielenie informacji bezposrednio do swojego banku. Na tej podstawie mozna
stwierdzi¢, ze ogtoszenie przymusowej restrukturyzacji moze wymagac¢ dodatko-
wych dziatan ze strony pracownikéw banku, dlatego warto wcze$niej zaplanowac
odpowiednie zasoby kadrowe. Blisko 29% wszystkich badanych zadeklarowato
rowniez, ze pozyskiwatoby wiadomosci z portali internetowych, ktére jednak nie
zawsze s rzetelnym zrédiem informacji. Niemal identyczna grupa respondentow
szukataby porady u zaufanej osoby z rodziny lub grona znajomych, ktérych wy-
ksztatcenie lub zawdd sg zwigzane z sektorem bankowym. Jedynie 13% ogétu an-
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kietowanych stwierdzito, ze zachowaliby bierng postawe i spokéj w sytuacji rozpo-
czecia przymusowej restrukturyzacji wobec ich banku. Mozna zatem wnioskowac,
ze decyzja o wszczeciu procedury resolution wzbudza wsrod ankietowanych pewne
obawy i s3 oni raczej sktonni do pozyskiwania informacji w tym zakresie lub podej-
mowania dziatan.

Wprowadzenie procedury przymusowej restrukturyzacji miato na celu ochrone
$rodkéw publicznych panstwa przed konieczno$cig ratowania upadajacych ban-
kéw (Hryckiewicz 2021, s. 52). Dlatego w pierwszej kolejnosci koszty zwigzane
z jej wdrozeniem pokrywaja wtasciciele oraz wierzyciele banku objetego postepo-
waniem restrukturyzacyjnym (Jastrzebski, Machalski 2022, s. 91). W dalszej cze$ci
ankiety sprawdzono wiec wiedze respondentéw na ten temat (zob. rys. 13).

Rysunek 13. Ponoszenie kosztéw przymusowej restrukturyzacji
w pierwszej kolejnosci zdaniem respondentéow

budset pafist inne
udzet panstwa 0%
7% [ %

wihasciciele i wierzyciele banku
($rodki prywatne banku)

38%
klienci banku

26%

srodki specjalne powotanego funduszu resolution
29%

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw przeprowadzonej ankiety.

Najwieksza cze$¢, stanowigca okoto 38% wszystkich respondentéw, wybrata
prawidlowa odpowiedZ zaznaczajac, ze koszty przymusowej restrukturyzacji sa
w pierwszej kolejnosci pokrywane ze Srodkdw prywatnych banku (Kozinska Mi-
chalewicz, Zdanowicz 2021, s. 12). Dopiero w drugiej kolejnosci wykorzystuje sie
srodki ze specjalnie powotanego funduszu resolution, a w niniejszym pytaniu opcje
te jako pierwsze zrédto zaznaczyto okoto 28% badanych. Istotny odsetek respon-
dentéw (ponad 26% ogdétu) byt zdania, Zze to klienci banku ponosza koszty jego
przymusowej restrukturyzacji. Znajac takie przekonanie ankietowanych, mozna
znalez¢ uzasadnienie dla ich deklaracji wyptaty srodkéw posiadanych na rachunku
bankowym, ktéra uwidocznita sie w poprzednim pytaniu. Niewielka cze$c¢ respon-
dentéw, czyli okoto 7% ogétu, wybrata opcje budzetu panstwa jako pierwszego
zrodta srodkdw na pokrycie kosztdw przymusowej restrukturyzacji. Na podstawie
uzyskanych wynikéw mozna wiec wnioskowag, ze konieczne jest zwiekszenie $wia-
domosci na temat tego, ze klienci banku nie ponosza zadnych kosztéw w sytuacji
wszczecia procedury przymusowej restrukturyzacji.
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Oproécz zbadania znajomosci samego pojecia przymusowej restrukturyzacji, war-
to jest rowniez przeanalizowac stopien Swiadomosci instrumentéw stosowanych
w jej ramach. Rozktad odpowiedzi respondentéw, pokazujacy stan deklarowanej
przez nich wiedzy na temat konkretnych dziatan podejmowanych w trakcie proce-
dury resolution, przedstawia rysunek 14.

Rysunek 14. Znajomos¢ pojec instrumentéw stosowanych
podczas przymusowej restrukturyzacji wéréd ankietowanych
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw przeprowadzonej ankiety.

Opierajac sie na uzyskanych wynikach, mozna stwierdzi¢, ze najmniej rozpoznawal-
nymi instrumentami przymusowej restrukturyzacji wéréd respondentéw, jest in-
stytucja pomostowa (ang. bridge bank), ktérej nie zna ponad 57% ogétu badanych,
oraz wydzielenie praw majatkowych (ang. bad bank), o ktérym nie styszato nigdy
blisko 53% ankietowanych. Natomiast niemal 51% uczestnikéw badania zadeklaro-
walo, Ze zna pojecie przejecia przedsiebiorstwa. Mozna jednak przypuszczaé, ze nie
jest to szczegdtowa wiedza na temat stosowania tego instrumentu w zakresie przy-
musowej restrukturyzacji, lecz znajomos$¢ ogoélnego mechanizmu dziatania procesu
przejecia. Na temat instrumentu umorzenia lub konwersji zobowiazan (ang. bail-in)
styszato ponad 27% wszystkich ankietowanych, za$ niemal 29% stwierdzito, ze ro-
zumie na czym polega stosowanie tego rozwigzania w ramach procedury przymuso-
wej restrukturyzacji. Zatem mniej niz potowa ankietowanych nie zna ani nie styszato
0 wspomnianym pojeciu, co sprawia, ze jest to drugi najbardziej rozpoznawalny in-
strument, zaraz po przejeciu przedsiebiorstwa. Swiadomo$¢ w zakresie instrumen-
tow przymusowej restrukturyzacji rowniez powinna zosta¢ zwiekszona.

Zapobieganie niekorzystnemu zjawisku paniki bankowej jest wspierane dzieki
funkcjonowaniu systemu gwarantowania depozytéw. W ramach tego systemu $rod-
ki klientéw na rachunkach bankowych sg chronione do kwoty 100 tysiecy euro
(Zaleska 2019, s. 100-102). W momencie rozpoczecia procedury przymusowe;j re-
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strukturyzacji nic sie w tej kwestii nie zmienia i depozyty klientow w dalszym ciaggu
podlegaja ochronie Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Z tego wzgledu zapytano
ankietowanych, czy rozpoczecie procedury przymusowej restrukturyzacji zmienia
spos6b funkcjonowania gwarancji (zob. rys. 15).

Rysunek 15. Obowiazywanie systemu gwarantowania depozytéw zdaniem ankietowanych

Nie sa objete ochrong
1%

Tak, w catosci
31%

Tak, ale do kwoty 100 tys. euro
35%

Tak, ale do kwoty 100 tys. zt
23%

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw przeprowadzonej ankiety.

Na podstawie odpowiedzi udzielonych przez respondentdéw mozna zauwazy¢, ze
najwiecej oséb (okoto 35% ogétu) udzielito poprawnej odpowiedzi, wybierajac
opcje kwoty gwarancji do 100 tys. euro. Jednak nieznacznie mniejsza cze$¢, stano-
wigca okoto 31% wszystkich ankietowanych, byta zdania, ze $rodki zgromadzone
na rachunkach bankowych podlegaja ochronie BFG w catosci, co nie jest prawda,
poniewaz limit kwoty gwarancji wynosi wtasnie 100 tys. euro. Natomiast mniejszy
odsetek 0s6b (23% ogdtu) wskazat btedng kwote limitu gwarancji, czyli 100 tys. zt.
[stotne jest jednak, ze jedynie 11% wszystkich ankietowanych odpowiedziato, Ze
w przypadku rozpoczecia przymusowej restrukturyzacji depozyty nie sa juz obje-
te systemem gwarantowania, poniewaz mogtoby to wskazywac na wieksze ryzyko
wystgpienia masowych wyptat sSrodkéw z bankow przez klientow.

W ostatnim pytaniu zamieszczonym w anKiecie, poruszono kwestie okolicznosci
w ktorych dochodzi do wyptaty srodkéw gwarantowanych (zob. rys. 16).

Ponad potowa respondentéw, a doktadnie 57% ogétu badanych, odpowiedziato po-
prawnie, wskazujac, iz do wyptaty sSrodkéw objetych systemem gwarantowania de-
pozytow dochodzi po ztozeniu wniosku o upadtosé banku (Koziiska, Michalewicz,
Pycka, Zdanowicz 2020, s. 13). Jednak 32% wszystkich ankietowanych wiaze przy-
musowg restrukturyzacje z wyptata gwarancji BFG, tak wiec warto podja¢ dziatania
majace na celu zmniejszenie skali tych przekonan.
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Rysunek 16. Okolicznosci wyptaty sSrodkéw gwarantowanych zdaniem ankietowanych

nie dochodzi do wyptaty,
poniewaz nie zostato to uregulowane prawnie
11%

po ztozeniu wniosku o upadtos¢

po rozpoczeciu przymusowej restrukturyzacji 57%

32%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw przeprowadzonej ankiety.

Podsumowanie

Sektor bankowy, stanowiacy jeden z najbardziej istotnych elementéw systemu fi-
nansowego, jest szczeg6lnie podatny na wplyw negatywnych czynnikéw wystepu-
jacych w fazie rozwoju kryzysu. Z tego powodu tak wazne jest wcze$niejsze wdro-
zenie odpowiednich mechanizméw prewencyjnych oraz przygotowanie planu
dziatan, aby na czas zapobiec rozprzestrzeniajagcym sie zaktdceniom w sektorze
bankowym (Lasak 2019, s. 27). Brak znajomosci podstawowych dziatan prewencyj-
nych oraz procedur stosowanych w zwigzku z zagrozeniem upadto$ciag banku moze
prowadzi¢ do nieracjonalnych zachowan klientéw bankéw, ktére dodatkowo moga
pogtebi¢ wystepujacy kryzys. Wyniki przeprowadzonej ankiety wskazaty, ktére ob-
szary wiedzy na temat dziatan antykryzysowych wymagaja zastosowania bardziej
intensywnych przedsiewzie¢ edukacyjnych w spoteczenstwie. Opierajac sie na od-
powiedziach udzielonych przez ankietowanych, mozna stwierdzi¢, ze aktualnie sy-
tuacja w sektorze bankowym jest postrzegana jako stabilna i raczej nie wystepuja
obawy zwigzane z wybuchem kryzysu. Ponadto mozna uznaé, ze dziatania podej-
mowane przez sie¢ bezpieczenstwa finansowego i instytucje bankowe przynosza
zamierzony efekt utrzymywania zaufania publicznego na wysokim poziomie. Jed-
nak z drugiej strony poczucie bezpieczenstwa i stabilnosci w sektorze bankowym
determinuje brak zainteresowania dziataniami mozliwymi do zastosowania przez
publiczne instytucje finansowe w sytuacji kryzysu. Opinie wyrazone przez respon-
dentéw sa potwierdzeniem tego, Ze w gtéwnej mierze nie monitoruja oni biezacej
sytuacji w sektorze bankowym oraz nie poszerzaja swojej wiedzy na temat mecha-
nizmoéw antykryzysowych oraz procedury przymusowej restrukturyzacji stosowa-
nej w obliczu zagrozenia upadtos$cig banku. Jednakze relatywnie duza cze$¢ ankie-
towanych deklaruje znajomos$¢ konsekwencji upadtosci banku, co moze wskazywacé
na istotno$¢ tego tematu wsrdd badanej grupy. Uzyskane wyniki wskazuja, Ze nale-
zy zwiekszy¢ che¢ spoteczenstwa do pogtebiania swojej wiedzy na temat rozwiagzan
funkcjonujacych w sektorze bankowym, aby na wypadek sytuacji kryzysowej nie



Nr 2(95) 2024 Bezpieczny Bank Problemy i poglady

czuli sie zdezorientowani i nie wpadali w niepotrzebna panike. Szczegélnie warto
propagowac kwestie zwigzane z gwarantowaniem depozytéw, skutkami przymuso-
wej restrukturyzacji oraz konsekwencjami upadtosci banku. Przeprowadzona an-
kieta pozwolita roéwniez zidentyfikowa¢ zrédta pozyskiwania informacji na temat
sytuacji rynku bankowego wsrod uczestnikéw badania. Do najczesciej wybieranych
mozliwosci nalezg przede wszystkim strony internetowe (m.in. portale finansowe),
artykuty prasowe oraz informacje pochodzace od rodziny i znajomych lub pracow-
nikéw banku. Popularnos$¢ tresci internetowych moze wynika¢ gtéwnie z tatwego
dostepu i stosowania stownictwa przystepnego dla odbiorcy. Jednak warto rowniez
zwrdci¢ wiekszg uwage uzytkownikow na oficjalne zrédta informacji, jak strony in-
ternetowe publicznych instytucji finansowych czy bankoéw, ktore publikujg najbar-
dziej rzetelne i bezstronne tresci. Szczegétowe dane mozna réwniez znalez¢ w spra-
wozdaniach finansowych bankdw, jednak wymagajg one poswiecenia wiecej czasu
oraz posiadania wiedzy potrzebnej do dokonania analizy, ktdéra nie jest aktualnie
tatwo dostepna. Zwiekszenie istotnosci sprawozdan finansowych jako stosowanych
zrodet informacji bytoby mozliwe np. w sytuacji kiedy klienci banku mieliby dostep
do tresci wyjasniajacych im poszczegodlne zagadnienia i powigzania, pozwalajace na
samodzielng analize sytuacji finansowej banku. Dzieki zrealizowanemu badaniu
ustalono takze percepcje ankietowanych w zakresie dziatalnos$ci sieci bezpieczen-
stwa finansowego. Najmniej rozpoznawalnym organem do niej nalezagcym okazato
sie by¢ Ministerstwo Finans6w, ktore czesto moze by¢ $cisle kojarzone z wykony-
waniem zadan rzgdowych. Pozostate organy, wchodzace w sktad sieci bezpieczen-
stwa finansowego, wskazywano z podobna czestotliwoscia, tak wiec ich dziatania
sa widoczne w spoteczenstwie jako sprzyjajgce utrzymaniu stabilnosci finansowe;j.
Co wiecej, Srednia ocena dziatan podejmowanych przez sie¢ bezpieczenstwa finan-
sowego w sektorze bankowym zostata okreslona jako umiarkowanie dobra, co
wskazuje na relatywnie duza ich skuteczno$c¢. Kolejng kwestig zbadang w ramach
przeprowadzonej ankiety byt stan wiedzy respondentéw na temat funkcjonowania
nadzoru bankowego. Na podstawie odpowiedzi udzielanych przez uczestnikow ba-
dania mozna oceni¢, ze poziom znajomosci dziatan podejmowanych przez organ
nadzoru jest stosunkowo wysoki, ze wzgledu na duza poprawnos$¢ zaznaczanych
opcji wyboru. Ankietowani sa w przewazajacej czes$ci Swiadomi tego, ze dziatalnos¢
bankowa podlega regulacjom zapewniajacym wieksza kontrole nad sektorem ban-
kowym. Ponadto, znaczacy odsetek oséb wie rowniez, jaki organ sprawuje nadzor
bankowy w Polsce. Mozna takze dostrzec, Ze uczestnicy badania w zdecydowanej
wiekszos$ci zdaja sobie sprawe z dziatan podejmowanych samodzielnie przez banki
w celu ograniczenia ryzyka wystapienia sytuacji kryzysowej oraz tego, ze przygoto-
wujg sie one wczesniej na te okolicznos¢, tworzac plany naprawy. Wyniki uzyskane
na skutek zrealizowanego badania potwierdzity hipoteze, dotyczaca matego pozio-
mu wiedzy ankietowanych na temat mechanizmu przymusowej restrukturyzacji
w sektorze bankowym. Zaledwie 1/5 uczestnikow badania zadeklarowata, ze zna
pojecie procedury przymusowej restrukturyzacji, lecz warto tez wzia¢ pod uwage,
ze jest to jedynie przekonanie wyrazone przez respondentéw. W rzeczywistosSci
znajomos$¢ tego terminu moze by¢ jeszcze mniejsza. Znaczaca czesS¢ ankietowanych
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okreslita, ze styszeli kiedys pojecie przymusowej restrukturyzacji, natomiast nie sa
w stanie przywotac jego znaczenia. Mozna wiec dostrzec potrzebe propagowania
wiedzy na temat procedury resolution, poniewaz przewazajgca czes¢ uczestnikow
badania, reprezentujacych spoteczenstwo, nie ma w tym zakresie duzej Swiadomo-
$ci. Co wiecej, Bankowy Fundusz Gwarancyjny jako organ resolution powinien
wdrozy¢ dziatania majace na celu uwidocznienie swoich kompetencji zwigzanych
z przeprowadzaniem przymusowej restrukturyzacji. Na ten moment mniej niz
1/4 wszystkich ankietowanych zdaje sobie sprawe z tego obszaru dziatalnosci BFG.
Konsekwencja moze by¢ to, Ze strona internetowa tego organu nie bedzie zbyt cze-
sto wybierana przez uzytkownikéw jako Zrédto informacji na temat przymusowej
restrukturyzacji. W ten sposéb dziatania propagujace wiedze, prowadzone aktual-
nie przez BFG np. w formie filmu edukacyjnego, mogg nie by¢ skuteczne, poniewaz
uzytkownicy majg trudnosci ze znalezieniem wtasciwych tresci. Zwiekszenie $wia-
domosci kompetencji BFG zwigzanych z przymusowa restrukturyzacja moze nastg-
pi¢ np. w wyniku wspotpracy z bankami, ktére rowniez mogtyby szerzy¢ te wiedze
wsrdd swoich klientéw. Ze wzgledu na to, ze przewazajaca czes¢ respondentdow za-
deklarowata brak znajomosci pojecia przymusowej restrukturyzacji, rOwniez wie-
dza na temat zasad jej przebiegu nie okazata sie duza. Nalezy wiec w wiekszym
stopniu upowszechnia¢ cechy, jakimi charakteryzuje sie procedura resolution, m.in.
administracyjny charakter postepowania, okreslony zestaw przestanek koniecz-
nych do wszczecia dziatania, ponoszenie kosztéw wdrozenia w pierwszej kolejno-
$ci przez wiascicieli i wierzycieli oraz mozliwe do zastosowania instrumenty. Biorgc
pod uwage skuteczno$¢ metody uczenia sie na konkretnym przypadku (tzw. case
study), BFG moze zajac sie rowniez przygotowaniem materiatéw edukacyjnych
opartych na przyktadzie przeprowadzonej procedury resolution. Warto rowniez
wzig¢ pod uwage dziatania majace na celu edukacje mtodych oséb, ktére moga zo-
sta¢ zorganizowane np. w formie warsztatow. Zwiekszenie $wiadomo$ci na temat
procedury przymusowej restrukturyzacji w spoteczenstwie jest istotne z uwagi na
to, ze, jak wida¢ w wyniku zrealizowanego badania, niewielka cze$¢ ankietowanych
miata z nig styczno$c¢. Z tego powodu nalezy podja¢ wczes$niejsze dziatania uswia-
damiajace, aby na wypadek ogtoszenia decyzji o jej wdrozeniu klienci banku wie-
dzieli w jakiej sg sytuacji i nie wpadali w nieracjonalna panike, ktéra dodatkowo
moze pogorszy¢ trudng sytuacje banku. Patrzac z perspektywy klientéw banku, naj-
wazniejsza jest dla nich gwarancja bezpieczenstwa srodkéw utrzymywanych na
rachunkach bankowych. Majac to na uwadze, nalezy szczegdlnie podkresla¢, ze
podjecie decyzji o wdrozeniu przymusowej restrukturyzacji nie wptywa w zaden
spos6b na zmiane dotychczas obowigzujacego systemu gwarantowania i $rodki
klientow banku sg w dalszym ciggu chronione.
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