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Zroznicowanie modeli systemow
gwarantowania depozytéw
w kontekscie zjawiska pokusy naduzycia

Streszczenie

W ramach niniejszego opracowania dokonano oceny zréznicowania modeli systemoéw gwa-
rantowania depozytéw w kontekscie zjawiska pokusy naduzycia. Przedstawiono systemy
gwarantowania depozytdw dziatajgce w Polsce, Stanach Zjednoczonych, Biatorusi i Szwajca-
rii pod katem ich budowy oraz skutecznosci realizacji zadania zapewnienia wyptat gwaran-
towanych $rodkéw. Przedstawiono takze wyniki przeprowadzonego badania ankietowego
i na ich podstawie poréwnano skale pokusy naduzycia w Polsce i w Stanach Zjednoczonych.
Ponadto, wykorzystujac autorskie miary - indeks wiedzy oraz wspoétczynnik pokusy naduzy-
cia, zbadano zalezno$¢ pomiedzy znajomoscia zasad gwarantowania depozytéw a czestotli-
wosciag wystepowania pokusy naduzycia, a takze wykazano, ze takie cechy spoteczno-demo-
graficzne, jak pte¢, miejsce zamieszkania i poziom posiadanych oszczednosci majg wptyw na
skale pokusy naduzycia wéréd indywidualnych deponentéw.

Stowa kluczowe: system gwarantowania depozytéw, pokusa naduzycia, znajomos¢ zasad
gwarantowania depozytdw, stabilnos¢ finansowa

Kody JEL: D14, GO1, G21, G53

The diversity of deposit insurance system models
in the context of a moral hazard

Abstract

The dilemmas that need to be resolved when designing a guarantee system were presented,
considering the impact of individual solutions on the scale of the moral hazard. The deposit
guarantee systems operating in Poland, the United States, Belarus, and Switzerland were pre-
sented in terms of their structure and effectiveness in fulfilling the task of ensuring guarante-
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ed payout. The study also presented the results of a conducted survey and based on them, the
scale of moral hazard in Poland and the United States was compared. Additionally, by using
proprietary measures - the knowledge index and the moral hazard index - the relationship
between the knowledge of deposit guarantee principles and the frequency of moral hazard
was examined. Furthermore, it was demonstrated that socio-demographic characteristics
such as gender, place of residence, and level of savings have an impact on the scale of moral
hazard among individual depositors.

Keywords: deposit inurance schemes, moral hazard, knowledge of deposit insurance prin-
ciples, financial stability

JEL Codes: D14, GO1, G21, G53

Wstep

Jednym z kluczowych poje¢ w obszarze ekonomii jest stabilno$¢ finansowa. Kryzy-
sy, ktdre co pewien czas wystepuja w gospodarce, czesto powigzane sg z problema-
mi instytucji kredytowych. Nawet jezeli z analizy sytuacji finansowej danego banku
wynika, Ze teoretycznie nie jest on zagrozony utratg ptynnosci, to tzw. kruchos¢
bilansu instytucji kredytowej powoduje, iz nawet plotka pojawiajaca sie wsrdod
deponentéw moze by¢ czynnikiem decydujacym o zdolnosci banku do kontynu-
owania dziatalnosci. Wsréd aktywéw bankéw dominujg kredyty, ktére zazwyczaj
charakteryzuja sie dtugimi terminami zapadalno$ci, a wér6d pasywéw - depozyty,
w znacznej cze$ci wymagalne a vista. Konsekwencjg takiej struktury jest wysoka
wrazliwo$¢ bankéw na wystepowanie zjawiska paniki bankowe;.

Aby zapobiegaé¢ runom na banki, w wiekszo$ci krajow na $wiecie zostato wpro-
wadzone gwarantowanie depozytéw. Jednakze funkcjonujace systemy gwarancyj-
ne r6znia sie miedzy soba, a przy ich konstruowaniu konieczne jest rozstrzyganie
pewnych dylematéw. Wybory w tym zakresie sa bardzo istotne, poniewaz oprécz
uwzgledniania skutecznos$ci danego rozwigzania w przeciwdziataniu zjawiskom
paniki bankowej nalezy bra¢ tez pod uwage problem pokusy naduzycia. Zjawisko
to dotyczy zaréwno klientéw bankéw, jak i 0s6b zarzadzajacych nimi, a ze wzgledu
na jego konsekwencje odpowiednie organy podejmuja dziatania, ktére maja na celu
zapobieganie naduzyciom.

Celem niniejszego opracowania jest ocena zrdéznicowania modeli systeméw gwa-
rantowania depozytow w kontekscie zjawiska pokusy naduzycia. Poczatkowa
cze$¢ zostata poswiecona charakterystyce systeméw gwarancyjnych dziatajacych
w wybranych krajach, przy czym nie tylko ukazano sposéb ich skonstruowania, ale
rowniez przeanalizowano ich funkcjonowanie w kontekscie realizacji obowigzkow
gwarancyjnych. Ponadto przedstawiono rezultaty badania ankietowego, w tym
wartosci autorskiego indeksu wiedzy oraz wspétczynnika pokusy naduzycia, ktore
pozwolity na ocene skali zjawiska hazardu moralnego oraz czynnikéw oddziatujg-
cych na jego poziom.
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1. Charakterystyka modeli systemow gwarantowania depozytow
w Szwajcarii, Bialorusi, Polsce i Stanach Zjednoczonych

Zaprezentowane zostang systemy gwarancyjne funkcjonujace w Szwajcarii, Biato-
rusi, Polsce i Stanach Zjednoczonych. System szwajcarski jest nietypowy, poniewaz
globalnie administracja prywatna wystepuje wzglednie rzadko. Cecha charaktery-
styczna schematu ubezpieczania depozytéw w Biatorusi to brak limitu gwarancyj-
nego. Polski fundusz gwarancyjny stanowi przyktad krajowego systemu w ramach
Unii Europejskiej, gdzie obowigzuje harmonizacja pewnych rozwiagzan. Systemy
w USA zastuguja natomiast na szczegdlng uwage, poniewaz to stamtad wywodzi sie
idea gwarantowania depozytow (IADI 2022). Szczegétowe poréwnanie systemow
funkcjonujacych w wymienionych krajach przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Poréwnanie systemow gwarantowania depozytéw w wybranych krajach

Kategoria Szwajcaria Biatorus$ Polska Stany Zjednoczone
A .
sencja " Narodowa
Gwarancji Federalna .. .
Nazwa . Administracja
. . Zwrotu Bankowy Korporacja U
instytucji o . Spétdzielczych
Esisuisse Depozytow Fundusz Gwaranto-
gwaran- . . Kas Oszczed-
.. Bankowych Gwarancyjny | wania .
cyjnej , , nosciowo-
0s6b Depozytéw “Kredvtowvch
Fizycznych yrowy!
ROR. . 2005 2008 1995 1933 1970
zaloZenia
Model
ode Pay-box Pay-box plus | Loss minimizer | Risk minimizer | Inny
systemu
Regulowany
. Tak Tak Tak Tak Tak
prawnie
Admini )
Cic;mlnlstra Prywatna Rzadowa Rzadowa Niezalezna Rzadowa
Struktura Niezalezna Niezalezna Niezalezna Niezalezna Niezalezna
prawna instytucja instytucja instytucja instytucja instytucja
250 000 USD
100 000 CHF _ 100000 EUR | "3 9ePONeNta 1550 000 usp
. Wszystkie w ramach
Limit na deponenta |, . na deponenta . na deponenta
$rodki danej
gwaran- w ramach . w ramach . . w ramach
. . s3 objete . instytucji .
cyjny danej . danej danej
; i gwarancjg . . na rachunku . .
instytucji instytucji . instytucji
danej
kategorii
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Tabela 1. (cd.)

Kategoria Szwajcaria Biatorus Polska Stany Zjednoczone
Moment
optacania Ex post Ex ante Mieszany Ex ante Ex ante
skladek
Sposéb Model sktadki | Model sktadki | Model sktadki
pliczania Model sktadki | Model sktadki | skorygowanej |skorygowanej | skorygowanej
‘sAl’(};a dki ptaskiej ptaskiej o ryzyko o ryzyko o ryzyko
banku banku banku

Pelnienie
funkcji
kuratora lub
administra- Niedozwolone | Niedozwolone | Dozwolone Dozwolone Dozwolone
tora przez
instytucje
gwaran-
cyjna
Pelnienie
funkcji
syndyka
lub likwida- Niedozwolone | Dozwolone Niedozwolone | Dozwolone Dozwolone
tora przez
instytucje
gwaran-
cyjna
Podstawy Prawo Zarowno pra-
prawne dotyczace wo dotyczce
dla me- Odre;bn_e bankructw lub mewy,p?a.- Odrqbn_e Odrebn.e

. regulacje . calnosci, jak regulacje regulacje
chanizmu niewyptacal- |,

, L i odrebne
resolution nosci .
regulacje

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: IADI, 2022 Annual Survey, Bazylea 2022; IADI, 2021 Annual
Survey, Bazylea 2021; A. Plewicki, Rozwdj systemu finansowego w Republice Biatorusi, ,Studia Ekono-
miczne. Gospodarka, Spoteczenstwo, Srodowisko”, 2021, nr 1 (7), s. 68; https://www.fdic.gov/resour-
ces/deposit-insurance/brochures/deposits-at-a-glance/ (dostep 23.03.2023).

Szwajcarski system gwarantowania depozytéow jest bardzo charakterystyczny.
Formalnie esisuisse jest organizacja samoregulacyjng, dziatajacg jako stowarzysze-
nie, ale jednoczes$nie jej celem jest wprowadzanie srodkdw ochrony okreslonych
w szwajcarskim Prawie bankowym. Rozwigzania oparte na samoregulacjach tra-
dycyjnie stanowig wazny element systemu finansowego w tym kraju (Ainouz 2022,
s. 81).
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Ochrong systemu gwarancyjnego w Biatorusi sg objete wytacznie wktady oséb fi-
zycznych, w przeciwienstwie do depozytéw oséb prawnych (Horsch et al. 2018,
s. 32). Dziatalno$¢ AGZDBOF jest finansowana z kilku zZrédet. Oprocz szczegétowo
okreslonych wktadéw poczatkowych oraz kwartalnych sktadek cztonkéw systemu
zrodtem finansowania funduszu gwarancyjnego sa coroczne odpisy z zysku Naro-
dowego Banku Republiki Biatorusi oraz kredyty i pozyczki zaciggane przez Agen-
cje. Jezeli tak zgromadzony kapitat nie wystarczy do pokrycia wszystkich zobowia-
zan, to odpowiedzialno$¢ za ich sptate zostanie przeniesiona na wtadze centralne
(Plewicki 2021, s. 67-68).

Mimo Ze analizg zostaty objete cztery kraje, w tabeli 1 poréwnano pie¢ systeméw
gwarancyjnych, poniewaz w Stanach Zjednoczonych, oprdécz Federalnej Korporacji
Gwarantowania Depozytéw, funkcjonuje réwniez Narodowa Administracja Spo6t-
dzielczych Kas Oszczednos$ciowo-Kredytowych (ang. National Credit Union Ad-
ministration - NCUA), stanowigca system gwarantowania depozytéw réwnolegtly
do FDIC. Jak sama nazwa wskazuje, ochrong NCUA objete s3 srodki zgromadzone
w ramach spoétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych (Hess & Rhee 2022,
s.9-10).

Tabela 2. Cztonkowie systeméw gwarantowania depozytéw w wybranych krajach

Kraj System Podmioty
Szwajcaria Esisuisse Banki komercyjne, spétki papieréw warto$ciowych
Biatorus AGZDBOF | Banki komercyjne

Wszystkie banki i spotdzielcze kasy

Polska BFG .
oszczedno$ciowo-kredytowe
FDIC Banki komercyjne, banki oszczedno$ciowe
Stany oraz ubezpieczone filie bankéw zagranicznych
Zjednoczone
NCUA Spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: IADI, 2022 Annual Survey, Bazylea 2022 oraz IADI, 2021 An-
nual Survey, Bazylea 2021.

Jedna z najwazniejszych kwestii przy konstruowaniu schematu gwarantowania jest
okres$lenie katalogu instytucji bedacych cztonkami danego systemu. W tabeli 2. za-
prezentowano, ktére konkretne rodzaje jednostek uczestnicza w danym schemacie.
W wiekszosci przypadkéw cztonkostwo wymienionych podmiotéw jest obligatoryj-
ne. Wyjatek stanowi NCUA, w przypadku ktérej spoétdzielcze kasy oszczednos$ciowo
-kredytowe o charakterze federalnym muszg naleze¢ do systemu, podczas gdy dla
ubezpieczonych federalnie, ale formalnie stanowych spétdzielczych kas oszczedno-
$ciowo-kredytowych, uczestnictwo jest obowigzkowe w czterdziestu jeden stanach,
natomiast w dziewieciu - opcjonalne (IADI 2022).
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Tabela 3. Typy produktéw depozytowych objetych gwarancjami
przez systemy gwarantowania depozytéw w wybranych krajach

Kraj Szwajcaria | Bialorus | Polska | Stany Zjednoczone
System gwarantowania Esisuisse | AGZDBOF BFG FDIC NCUA
Rachunki oszczednos$ciowe Tak Tak Tak Tak Tak
Rachunki biezace Tak Tak Tak Tak Tak
Kontrakty potvs.nerdza]qce Nie Tak Nie Nie Nie
prawo do annuity
Certyfikaty depozytowe Tak Tak Nie Tak Tak
_Gwarantm_/vane certyfikaty Nie Nie Nie Nie Nie
inwestycyjne
Czeki podrézne Nie Nie Nie Tak Nie
Dokument}_f p({tvylerdza]ace Nie Nie Nie Tak Nie
przekazy pieniezne
Poswnadczon(le polecenia Nie Nie Nie Tak Tak
wyplaty czekéw
Depozyty w walutach obcych Tak Tak Tak Tak Nie
Depozyty miedzybankowe Nie Nie Nie Tak Tak
Depozyty rzadowe Tak Nie Nie Tak Tak

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: IADI, 2022 Annual Survey, Bazylea 2022 oraz IADI, 2021
Annual Survey, Bazylea 2021.

Inng kwestig, ktorg nalezy okresli¢, jest wyszczegodlnienie rodzajow rachunkéw ob-
jetych gwarancja systemu. W tabeli 3. pokazano, Ze w analizowanych krajach wyste-
puja w tym zakresie znaczne réznice.

Jako uzupetnienie przedstawionego zestawienia nalezy wskaza¢, ze BFG gwaran-
tuje rowniez przelewy bankowe, natomiast FDIC - indywidualne i inne okreslone
konta emerytalne, odwotywalne i nieodwotalne rachunki powiernicze, rachunki
korporacji, spoétek osobowych i stowarzyszen nieposiadajacych osobowosci praw-
nej, a takze konta pracowniczych planéw $wiadczen (IADI 2022).
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2. Skala dziatalno$ci systemow gwarantowania depozytow
w wybranych krajach

Podczas globalnego kryzysu finansowego z lat 2007-2009 zaréwno UBS, jak i Cre-
dit Suisse poniosty wysokie straty. Problemy te doprowadzity do masowego prze-
noszenia przez deponentéw ich $rodkéw pienieznych do innych, mniejszych ban-
kéw, wobec czego krajowe wtadze zdecydowaty sie zasili¢ kapitatowo szwajcarski
system bankowy w celu zwiekszenia jego ptynnosci. Dodatkowo 9 pazdziernika
2008 roku upadt islandzki bank komercyjny Kaupthing Bank, co doprowadzito do
zaistnienia konieczno$ci zwrotu gwarantowanych srodkéw na rzecz deponentéow
posiadajacych wktady w szwajcarskim oddziale jego luksemburskiej filii. Upadek
ten kosztowat instytucje odpowiedzialng za gwarantowanie depozytéw w Szwajca-
rii kwote 30 mln CHF (Vergara 2022, s. 612).

Ten i inne szwajcarskie banki, ktore ostatecznie upadty podczas globalnego kryzy-
su finansowego z lat 2007-2009, byly stosunkowo mate i system gwarantowania
depozytéw bez problemu wyptacit deponentom nalezne im srodki (Ainouz 2022,
s. 133-134). Jednakze wskutek kryzysu w nastepnych latach wprowadzono wiele
zmian w zakresie szczegétowych rozwigzan dotyczacych systemu gwarantowania
depozytéw w Szwajcarii.

Przez ponad dekade po globalnym kryzysie finansowym nie byto juz tak znacza-
cych zagrozen dla stabilnosci szwajcarskiego systemu bankowego, jak te z lat 2007-
2009, ale juz w roku 2011 wprowadzone reformy zostaty przetestowane, bo wobec
upadku Aston Banku pojawita sie konieczno$¢ wyptaty przez system gwarancyjny
tacznej kwoty 8 mln CHF. Deponenci odzyskali gwarantowane wktady do kwoty
100 000 CHF (Vergara 2022, s. 616).

Ze wzgledu na liczne skandale, spory sadowe, grzywny i straty finansowe od cza-
su globalnego kryzysu finansowego z lat 2007-2009 reputacja banku Credit Suis-
se byta bardzo staba. W marcu 2023 roku w Stanach Zjednoczonych upadty banki
Silicon Valley Bank i Signature Bank, co okazato sie czynnikiem prowadzacym do
konica funkcjonowania Credit Suisse. Wskutek niepewno$ci wywotanej przez te wy-
darzenia i podyktowanej ograniczeniami prawnymi odmowy pomocy kapitatowej
ze strony dominujacego akcjonariusza - Saudi National Banku, Credit Suisse stanat
na skraju upadtos$ci. Kurs akcji szwajcarskiego banku ulegt znaczacemu obnizeniu,
a deponenci w ciggu 3 dni wycofali z niego depozyty o wartosci 35 mld USD. Wo-
bec tego, aby zapobiec zaistnieniu koniecznosci wyptaty gwarantowanych srodkéw
klientom Credit Suisse, z inicjatywy Szwajcarskiego Banku Narodowego zostat on
przejety przez najwiekszego konkurenta - UBS (0zili 2023, s. 10-11). Podejscie do
ratowania Credit Suisse byto bardzo niestandardowe, poniewaz nie byt to ani typo-
wy bail-out (czyli ratowanie banku z pieniedzy podatnikéw), ani klasyczne rynkowe
przejecie, ani tez nie wdrozono mechanizmu resolution (Dobrzanska 2023).

Aktualnie ochrong biatoruskiej Agencji Gwarancji Zwrotu Depozytéw Bankowych
Oso6b Fizycznych objete sg depozyty klientéw 21 bankéw. Jak wskazuje oficjalna
strona AGZDBOF, obecnie przeprowadzana jest likwidacja jednego banku - Delta
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Banku, chociaz ogloszenie jego bankructwa nastgpito juz w 2015 roku. Ponadto
trwa proces zwrotu gwarantowanych depozytéow dotyczacy Absolut Banku. W jego
przypadku bankiem agentem jest Bank Dabrabyt, a wniosek o zwrot wktadéw moz-
na ztozyc¢ do 2027 roku. Termin wyptaty gwarantowanych srodkéw zgromadzonych
w ramach BSB Banku formalnie mingt w 2019 roku, ale wcigz mozliwe jest jego
przywrocenie. W 2017 roku wykres$lono natomiast InterPayBank z biatoruskiego
rejestru osdb prawnych i przedsiebiorcéw indywidualnych, czego skutkiem jest
mozliwos$¢ ztozenia wniosku o odzyskanie zgromadzonych w jego ramach srodkow
pienieznych lub papieréow wartosciowych.

Aktualnie w Polsce upadki bankéw zdarzaja sie znacznie rzadziej niz na poczat-
ku funkcjonowania gospodarki wolnorynkowej. Lata 90. XX wieku byty pod tym
wzgledem szczego6lnie niespokojne. Liczba bankructw polskich bankéw w okresie
od wejscia w zycie Ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwa-
rancyjnym do konca 2021 roku zostata przedstawiona na rysunku 1.

Rysunek 1. Liczba spelnien warunku gwarancji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
w odniesieniu do bankéw w latach 1995-2021
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* Dane nie obejmujg wszystkich upadkéw polskich bankéw w 1995 roku, ale dotycza okresu od poczat-
ku funkcjonowania Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, czyli od 17 lutego 1995 roku.
™ Dane za 2020 rok obejmuja banki, ktére ogtosily swoja upadto$é, ale uczestniczyty w procedurze reso-
lution, dzieki czemu nie zaistniata konieczno$¢ wyptaty gwarantowanych srodkéw.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: BFG, Raport roczny 2021, Warszawa 2022, s. 19.

Dane zaprezentowane na rysunku 1. dotycza wytgcznie bankdw, ale od 2013 roku
ochrong BFG objete sa rowniez $rodki zgromadzone w ramach spétdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych. Jak dotad, odkad ten rodzaj podmiotéw zostat obje-
ty gwarancjami BFG, facznie w 11 przypadkach zaistniata koniecznos$¢ zwrotu przez
Fundusz ubezpieczonych wktadéw, co kosztowato go 4,4 mld zt (Obal 2020, s. 66-67).

Wedtug stanu na koniec grudnia 2022 roku gwarancjami amerykanskiej Narodo-
wej Administracji Spoétdzielczych Kas Oszczednosciowo-Kredytowych objetych
byto 4760 tego typu podmiotéw (NCUA 2023). W latach 2009-2022 wielokrotnie
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stosowane byty przewidziane prawem procedury odnoszace sie do ratowania lub
likwidacji upadajacych kas. W okresie tym NCUA 59 razy przejmowata kontrole nad
ubezpieczonymi spétdzielczymi kasami oszczedno$ciowo-kredytowymi w przy-
padku ich problemdéw operacyjnych, brata udziat w 55 fuzjach, a oprocz tego zaob-
serwowano 3 dobrowolne likwidacje kas i 137 przymusowych.

Sytuacja sektora bankowego w Stanach Zjednoczonych ma wptyw na globalng sta-
bilnos¢ finansowsg, a jako najwazniejszy moment kryzysu finansowego z lat 2007-
2009 wskazuje sie upadek banku inwestycyjnego Lehman Brothers (Kozak 2010,
s. 254). Jednakze banki inwestycyjne w Stanach Zjednoczonych nie sg objete ochro-
ng systemu gwarantowania depozytéow (IADI 2022). Historycznie najwiekszym
bankructwem, jakiemu musiata sprosta¢ FDIC, byt upadek banku Washington Mu-
tual, ktéry zakonczyt swoja dziatalno$¢ 25 wrzesnia 2008 roku w formie przejecia
go przez JP Morgan Chase.

Rysunek 2. Liczba upadtosci bankéw uczestniczacych w systemie FDIC w Stanach Zjednoczonych
w latach 2001-2022

200

157
150
100

50

2009 | =
2010 |

201 [ 2
2012 [
2013 IR

2014 =

1 25
8 8
- &N M ¥ 1 OV N © nm O N ©® O O = o
S O 9 © 9O © 9o © c = = = =2 & &N N
S & & & & & & o © © © © © © 9o o
N ] N RN NN ] & & & & /& & &

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: https://www.fdic.gov/bank/historical/bank/index.html
(dostep 4.05.2023).

Na rysunku 2. zaprezentowano liczbe bankructw amerykanskich bankéw w latach
2001-2022. Lacznie w okresie tym upadlo 561 takich instytucji. Przedstawione
dane dotycza wytacznie upadkéw tych bankéw, ktére byty objete gwarancjami FDIC.

W kontekscie niniejszej pracy szczegélnie interesujacy jest upadek Silicon Valley
Banku (SVB), poniewaz w jego przypadku wtadze publiczne w Stanach Zjednoczo-
nych zdecydowaty sie obja¢ ochrong réwniez te depozyty, ktérych warto$¢ prze-
kraczata przyjety limit gwarancyjny w wysokosci 250 000 USD. Powodem, dla kt6-
rego podjeto taka decyzje, byt fakt, Ze ponad 90% zobowigzan depozytowych SVB
stanowity $rodki nieobjete formalng gwarancja systemu gwarantowania, a utrata
funduszy przez tak duza liczbe deponentéw mogtaby spowodowac¢ zjawisko paniki
bankowej na szeroka skale, co stanowitoby zagrozenie dla stabilnosci finansowej
(Metrick & Schmelzing 2023, s. 3).



Nr 2(95) 2024 Bezpieczny Bank Problemy i poglady

3. Znajomosc¢ zasad gwarancji depozytow
a zachowania deponentow - wyniki badan wtasnych

Rozwigzania przyjmowane w celu zapobiegania runom na banki moga wywotywac
pokuse naduzycia, a poszczeg6lne decyzje w tym zakresie przektadaja sie na po-
ziom stabilnos$ci finansowej w danym kraju. Jednakze przyjmuje sie, ze sita wptywu
wprowadzanych regulacji na sktonno$¢ do runéw (Kurowski & Gérski 2021, s. 78)
i jednoczes$nie na powszechnos$¢ zjawiska moral hazard ze strony deponentéw de-
terminowana jest miedzy innymi przez poziom wiedzy na temat obowigzujacych
gwarancji (Pawlikowski 2010, s. 103). Aby jako$ciowo i iloSciowo zbada¢ wpltyw
znajomosci zasad gwarantowania depozytéw oraz innych czynnikéw na pokuse
naduzycia ze strony deponentéw, przeprowadzono badanie ankietowe.

W celu zbadania wptywu przyjmowanych przez poszczegélne kraje rozwigzan
na realizacje zasadniczego zatozenia funkcjonowania systeméw gwarantowania
depozytdw, jakim jest minimalizacja prawdopodobienstwa wystepowania, po-
wszechnosci i negatywnych skutkéw zjawisk paniki bankowej, a takze na zwia-
zang z wdrazaniem regulacji konsekwencje w postaci pokusy naduzycia, badanie
ankietowe zostato przeprowadzone w wiecej niz jednym kraju. Liczbe odpowiedzi
pozwalajaca na wyciggniecie wnioskéw udato sie zgromadzi¢ w przypadku dwoch
panstw: Polski i Stanéw Zjednoczonych. Ponadto podjeto prébe przeprowadzenia
ankiety wsréd respondentéw z Biatorusi i Szwajcarii, ale liczebnos¢ odpowiadajg-
cych okazata sie niewystarczajaca do dokonania analizy. Jednakze postanowiono
wykorzysta¢ odpowiedzi respondentéw z tych krajow przy wyznaczaniu danych
zagregowanych, wobec czego informacje prezentowane w ujeciu ogétem biora pod
uwage odpowiedzi nie z dwdch, lecz z czterech krajow.

Postanowiono przeprowadzi¢ test jednokrotnego wyboru, majacy na celu zwe-
ryfikowanie poziomu wiedzy respondentéw na temat gwarantowania depozy-
tow. W tabeli 4. zostaty zaprezentowane wyniki tego badania, wraz ze wskazaniem
poprawnych odpowiedzi dla Polski i dla USA.

Wiedza deponentéw zbadana za pomoca przeprowadzonego testu wiedzy jest
w przypadku respondentéw mieszkancéw Polski wyzsza niz ta wtasciwa dla ankie-
towanych z USA. Ogoétem przecietny wynik z przeprowadzonego testu to 48,53%
poprawnych odpowiedzi.

Kolejne pytania dotyczyly ogdlnego poziomu zaufania respondentéw w zakresie
skutecznosci dziatania krajowych systemoéw gwarantowania depozytéw. Z danych
zawartych w tabeli 5. wynika, ze regulacje dotyczace lokalnego systemu gwarancyj-
nego najczesciej s3 uznawane przez ankietowanych za gwarantujgce bezpieczen-
stwo zgromadzonych srodkéw pienieznych. Rownoczesnie jednak duza czes¢ od-
powiadajacych uwaza, Ze system gwarantowania depozytéw nie zdotatby wyptaci¢
naleznych kwot w przypadku upadku duzego banku lub kilku bankéw.
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Tabela 4. Wyniki testu wiedzy na temat gwarantowania depozytéw

Odsetek | Odsetek | Odsetek
Poprawna Poprawna dobryc.h dobry(.:h dobryc'h
. . . . . odpowie- | odpowie- | odpowie-
Lp. Pytanie odpowiedZ - | odpowiedZ - s s R
Polska USA dzi wsréd | dzi wsréd | dzi wsréd
badanych | badanych | badanych
z Polski z USA ogoétem
1. | Kim jest deponent? | Osobg lub podmiotem, ktory 58,77 60 59,05
posiada $rodki zgromadzone
na rachunku bankowym
2. | Cosie stanie, gdy | Jezeli te $rodki pieniezne sg 68,86 66 67,66
bank, w ktérym objete gwarancjg, to zostang
kto$ przechowuje | one zwrécone
swoje $rodki pie-
niezne, upadnie?
3. | Naczym polega W przypadku bankructwa 60,09 53 57,86
gwarantowanie banku jego klienci nie traca
depozytow? $rodkoéw pienieznych objetych
gwarancja
4. |Jak sie nazywa Bankowy Federal 56,58 47 52,52
instytucja bezpo- Fundusz Deposit
$rednio odpowie- | Gwarancyjny | Insurance
dzialna za wyptate Corporation
gwarantowanych
depozytéw banko-
wych w Pani/Pana
kraju?
5. |Ile wynosi limit Rownowarto$¢ | 250 000 USD 33,77 35 34,12
gwarancyjny w walucie
w Pani/Pana kraju? | polskiej kwoty
100 000 EUR
6. | Czego dotyczy Sumy wszyst- | Sumy wszyst- 51,32 43 48,07
limit gwarancyjny | kich $srodkéw | kich $srodkéw
w Pani/Pana kraju? | zgromadzo- zgromadzo-
nych przez da- | nych przez da-
nego deponen- | nego deponen-
ta w ramach ta w ramach
danego banku | danego banku
na rachunku
danej kategorii




Nr 2(95) 2024 Bezpieczny Bank Problemy i poglady
Tabela 4. (cd.)
Odsetek | Odsetek | Odsetek
Poprawna Poprawna dobryc.h dobryc.h dobryc.h
. . . . . odpowie- | odpowie- | odpowie-
Lp. Pytanie odpowiedZ - | odpowiedZ - s s, R
Polska USA dzi wsréd | dzi wsréd | dzi wsréd
badanych | badanych | badanych
z Polski zUSA ogoétem
7. | Kiedy klient Codozasady |Na podstawie 16,22 4 13,35
upadtego banku po 7 dniach poprzednich
bedzie mégt odzy- | roboczych, sytuacji tego
ska¢ swoje Srodki | liczac od dnia | typu mozna
pieniezne objete zawieszenia zatozy¢, ze
gwarancja? dziatalnosci taka mozli-
banku wo$¢ pojawi
sie niezwtocz-
nie, prawdo-
podobnie juz
nastepnego
dnia, a naj-
pozniej po
kilku dniach
roboczych od
zamkniecia
banku
8. | Wjaki sposob W formie Instytucja od- 21,49 37 25,82
klient banku bedzie | gotéwkowej powiedzialna
mogt odzyskaé lub bezgo- za gwaranto-
swoje $rodki towkowej wanie depo-
pieniezne objete we wskaza- zytodw zatozy
gwarancja? nym odgoérnie | mu specjalny
banku agencie | rachunek w in-
nym banku lub
wystawi czek
na gwaranto-
wang kwote
9. | Czy gwarancja Tak Nie 54,39 31 47,77
systemu gwaranto-
wania depozytéw
objete sg wszystkie
banki w Pani/Pana
kraju (tzw. banki
komercyjne, banki
oszczednosciowe,
banki inwestycyjne
iinne)?
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Tabela 4. (cd.)

towane kwoty?

stytucje objete
ochrong sys-
temu, a jezeli
w przypadku
pojawienia sie
koniecznosci
wyptaty Srod-
kéw zgroma-
dzony fundusz
okaze sie nie-
wystarczajacy,
to w postaci
dodatkowych
sktadek

ptaconych re-
gularnie przez
instytucje
objete ochrong
systemu

Odsetek | Odsetek | Odsetek
Poprawna Poprawna dobryc.h dobryc.h dobryc.h
. . . . . odpowie- | odpowie- | odpowie-
Lp. Pytanie odpowiedZ - | odpowiedZ - s s, R
Polska USA dzi wsréd | dzi wsréd | dzi wsréd
badanych | badanych | badanych
z Polski zUSA ogoétem
10. | Czy depozyty ban- Tak 71,93 47 64,69
kowe w walutach
obcych sa objete
ochrong systemu
gwarantowania
depozytoéw w Pani/
Pana kraju?
11. | Czy $rodki pie- Tak, w ramach | Tak, ale w ra- 42,98 51 44,51
nig¢zne zgroma- tego samego mach innego
dzone w ramach systemu, co systemu niz
spoétdzielczych kas | depozyty depozyty
oszczednoscio- bankowe bankowe
wo-kredytowych
sg objete ochrong
systemu gwaranto-
wania depozytéw?
12. | W jaki sposdb gro- | W postaci Co do zasady 32,46 22 29,08
madzone s3a $rodki, | sktadek, ptaco- | wytacznie
z ktérych zostang | nych regular- | w postaci
wyptacone gwaran- | nie przez in- sktadek,
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Tabela

4. (cd.)

Lp.

Pytanie

Poprawna

odpowiedz -

Polska

Poprawna
odpowiedz -
USA

Odsetek
dobrych
odpowie-
dzi wsrod
badanych
z Polski

Odsetek
dobrych
odpowie-
dzi wsréd
badanych
zUSA

Odsetek
dobrych
odpowie-
dzi wsrod
badanych
ogoétem

13.

Czy sktadki pta-
cone przez dany
bank sa w Pani/
Pana kraju zalezne
do ryzyka jego
upadku?

Tak

53,95

56

54,9

14.

Czy w przypadku
probleméw finan-
sowych danego
banku instytucja
odpowiedzialna
za gwarantowanie
depozytéw moze
w Pani/Pana
kraju wyznaczy¢
tzw. instytucje
pomostowsg, ktéra
bedzie tymczasowo
zarzadza¢ danym
bankiem?

Tak

82,02

76

79,23

15.

Czy instytucja
odpowiedzialna
za gwarantowanie
depozytow moze
by¢ w Pani/Pana
kraju syndykiem
lub likwidato-
rem upadajacego
banku?

Nie

Tak

43,86

64

49,55

Przecietnie

49,91

46,13

48,53

Zrédto:

opracowanie wtasne na podstawie badan wtasnych.
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Tabela 5. 0gélny poziom zaufania respondentow

do krajowych systeméw gwarantowania depozytow (w %)

Czy uwaza Pan/ Pa-ml, Ze sposob Czy uwaza Pan,/Pani, 7
skonstruowania systemu .
. , w przypadku upadku duzego
. gwarantowania depozytow . .
Pytanie . . . banku lub kilku bankéw system
w Pana/Pani kraju gwarantuje . ;
. . gwarantowania depozytéw
bezpieczenistwo zgromadzonych zdotalb taci¢ nalezne kwoty?
Srodkéw pienieznych? ywyp v
Obszar Polska USA Ogétem Polska USA Ogétem
Zdecydowanie nie 3,95 5 4,75 9,21 9 9,2
Raczej nie 17,98 14 16,32 26,75 31 27,89
Trudno powie-
L 35,96 31 34,13 36,4 25 32,64
dzie¢
Raczej tak 35,09 34 35,02 22,81 27 24,63
Zdecydowanie tak 7,02 16 9,79 4,82 8 5,64
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan wtasnych.
Tabela 6. Deklarowane najbardziej prawdopodobne zachowania respondentéw
w przypadku dowiedzenia sie o problemach finansowych ich banku
Respondenci Respondenci Respondenci
Odpowiedz (Polska) (UsA) (ogodtem)
Liczba | Odsetek | Liczba | Odsetek | Liczba | Odsetek
Jak najszybciej przeniostabym/ 50 23,47 28 29,79 80 25,4
przeni6éstbym moje $rodki pieniezne
do innego banku
Jak najszybciej wyptacitabym/ wypta- 57 26,76 18 19,15 77 24,44
citbym moje $rodki pieniezne z tego
banku i zaczetabym/zaczatbym je
przetrzymywac w formie gotéwkowe;j
Nie przejatbym/przejetabym sie 18 8,45 7 7,45 28 8,89
tym, poniewaz mam $wiadomos¢
funkcjonowania systemu gwaranto-
wania depozytéw
Poczekatabym/poczekatbym na do- 53 24,88 18 19,15 71 22,54
datkowe informacje
Przeprowadzitabym/przeprowa- 35 16,43 23 24,47 59 18,73
dzitbym doktadng analize sytuacji
finansowej mojego banku i na tej
podstawie podjetabym/podjatbym
odpowiednig decyzje

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan wtasnych.
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Ankietowani zostali poproszeni o okreslenie swojego najbardziej prawdopodobne-
go zachowania w przypadku dowiedzenia sie o problemach finansowych ich banku.
Z danych przedstawionych w tabeli 6. wynika, Ze decyzje podejmowane przez depo-
nentéw, ktérzy otrzymaliby takg wiadomos¢, bytyby zréznicowane.

Tabela 7. Kryteria wyboru banku przez respondentéw

Respondenci Respondenci Respondenci
Kryterium wyboru banku (Polska) (UsA) (ogoétem)
Srednia | Priorytet | Srednia | Priorytet | Srednia | Priorytet
Blisko$¢ oddziatu banku 2,82 7 3,51 3 3,030 7
Bogata oferta 3,22 6 3,35 5 3,270 6
Nowpczesna aplikacja 361 1 365 1 3,630 1
mobilna
Polex_:enle przez c,z}onl.<a 355 2 3,50 4 3,520 3
rodziny lub kogo$ znajomego
Przypadek 2,14 8 2,01 9 2,108 9
Reklamy danego banku 2,13 9 2,05 8 2,111 8
Reputacja danego banku 3,55 2 3,65 1 3,590 2
Sytuacja finansowa danego 326 5 3.30 7 3,290 5
banku
Wysokos$¢ oferf)wanego 336 4 334 6 3370 4
oprocentowania

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan wtasnych.

W nastepnym pytaniu poproszono ankietowanych o ocene w skali od 1 do 5 stop-
nia istotnos$ci wymienionych w tabeli 7. kryteriow przy podejmowanym przez nich
wyborze bankéw, w ramach ktérych przechowuja swoje srodki pieniezne. Dla kaz-
dej z przestanek ustalono Srednig oraz priorytet, rozumiany jako wazno$¢ danej
determinanty na tle innych, gdzie ,1” oznacza czynnik najwazniejszy. Z perspekty-
wy niniejszej pracy najbardziej istotne sg trzy ostatnie z wymienionych w tabeli 7.
czynnikow, poniewaz wybdr banku determinowany wysokos$cia oferowanego opro-
centowania moze by¢ przejawem pokusy naduzycia, podczas gdy zwracanie duzej
uwagi na reputacje danego banku, badz jego sytuacje finansowg moze swiadczy¢
o niskim poziomie ufnosci w regulacje zapewniane w ramach systemu gwaranto-
wania depozytow i w efekcie wskazywac na wysoki poziom sktonnosci do runu na
bank.
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Tabela 8. Wplyw poszczegélnych rozwigzan w zakresie konstrukcji systemow
gwarantowania depozytéw na zachowania respondentéw

Zmiana
banku, ze
Podziat zwréceniem
Czestsza , , . .
Kontrola Srodkéw Wycofanie | przy wyborze | Tazmiana
.. pienieznych Srodkow mniejszej nie
sytuacji . Lo .
Skutek finansowei pomiedzy pienieznych | uwagi na wy- | wplynetaby
whasne 0] wieksza z systemu | soko$¢ opro- na moje
bankug liczbe bankowego | centowania, | zachowanie
bankow a wiekszej -
na reputacje
banku
Czynnik | Obszar Udziat | Priory- | Udziat | Priory- | Udziat | Priory- | Udziat | Priory- | Udziat | Priory-
% tet % tet % tet % tet % tet
Deklaracja Polska | 36,15 1 28,17 2 27,23 6 17,37 5 11,27 9
rzadu, ze je-
zeli wyczer-
pia sie srodki
USA | 19,15 3 28,72 3 37,23 3 19,15 7 13,83 7
zgromadzo-
ne w ramach
funduszu
gwarancyj-  |0gétem| 30,16 1 28,57 1 29,84 3 19,05 5 11,75 9
nego, to nie
bedzie zad-
nej dodatko-
wej pomocy
ze strony
panstwa
Pomniejsze- | Polska | 14,55 9 26,76 3 20,19 9 14,09 9 33,8 1
nie wyptaty
USA | 15,96 5 29,79 2 29,79 6 22,34 5 20,21 3
o sume
kredytow |oostem| 146 | 9 |2762| 3 2317 9 |1683| 7 |2889| 2
iinnych
zobowigzan
w danym
banku
Prywatyzacja | Polska | 24,41 4 22,07 6 23,47 7 15,96 6 27,23 3
3
systemu UsA | 117 | 8 |2872| 3 (2766 8 1915 7 2979 2
gwaran-
towania Ogoétem| 20 5 24,76 5 24,76 8 16,83 7 27,62 3
depozytow
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Tabela 8. (cd.)
Zmiana
banku, ze
Podzial zZwréceniem
Czestsza , J . )
Kontrola Srodkow Wycofanie | przy wyborze | Tazmiana
sytuadji pienieznych Srodkow mniejszej nie
Skutek finansowej pomiedzy pienieznych | uwagi na wy- | wplynetaby
wlasnego wieksza z systemu sokos¢ opro- na moje
banku liczbe bankowego | centowania, | zachowanie
bankow a wiekszej -
na reputacje
banku
Czynnik | Obszar Udziat | Priory- | Udziat | Priory- | Udziat | Priory- | Udzial | Priory- | Udziat | Priory-
% tet % tet % tet % tet % tet
Wprowa- Polska | 21,6 5 26,29 4 31,93 2 23,01 1 15,02 8
dzenie T yea 12021 2 3085 1 2021 9 2553 3 |17,02 4
koasekuracji
w postaci Ogotem| 20,63 4 27,94 2 27,94 6 24,13 1 15,56 7
udziatu
wiasnego
Wydtuzenie | Polska | 21,13 6 21,13 7 23,01 8 14,55 8 31,93 2
okresu ocze-
kiwania na USA | 10,64 9 26,6 5 31,92 5 13,83 9 31,92 1
odzyskanie
gwaran- Ogotem| 17,78 7 22,54 7 25,4 7 14,6 9 32,06 1
towanych
Srodkow
pienieznych
Wytacze- Polska | 20,19 7 20,66 8 28,17 5 21,6 3 19,25 4
nie spod USA | 1809 4 | 266 | 5 |3404 4 2128 6 |1383| 7
ochrony
rachunkéw |Ogétem| 19,05 6 22,86 6 29,84 3 22,22 4 17,14 4
biezacych
Zmniejszenie | Polska | 18,78 8 28,64 1 30,05 3 22,07 2 16,43 7
obowiazuja-
cego limitu
gwarancyj- USA | 14,89 6 20,21 8 41,49 1 26,6 2 13,83 7
nego w taki
sposéb, j
. . Ogodtem| 17,14 8 25,71 4 33,65 2 24,13 1 15,56 7
ze cze$¢
oszczednosci
badanego nie
bedzie objeta
ochrona
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Tabela 8. (cd.)
Zmiana
banku, ze
Podzial zwrdéceniem
Czestsza , J ) )
Kkontrola Srodkow Wycofanie | przy wyborze | Tazmiana
sytuacji pienieznych Srodkéw mniejszej nie
Skutek finansowej pomiedzy pienieznych | uwagi na wy- | wplynetaby
wlasnego wieksza z systemu | soko$¢ opro- na moje
banku liczbe bankowego | centowania, | zachowanie
bankow a wiekszej -
na reputacje
banku
Czynnik | Obszar Udziat | Priory- | Udziat | Priory- | Udziat | Priory- | Udziat | Priory- | Udziat | Priory-
% tet % tet % tet % tet % tet
Zniesienie Polska | 28,64 2 19,25 9 29,58 4 19,25 4 16,9 6
obowigzku
uczestnictwa | USA | 14,89 6 24,47 7 29,79 6 28,72 1 15,96 5
bankow
wsystemie |Ogétem| 2381 | 3 2064 9 2952 5 2349 3 [1619 6
gwaran-
towania
depozytow
Zniesienie Polska | 26,29 3 23,01 5 33,8 1 15,96 6 17,84 5
regulacji
prawnych USA | 234 1 17,02 9 38,3 2 23,4 4 14,89 6
dotyczacych og6tem 2508 | 2 2095 8 | 346 1 1905 5 17,14 4
gwaran-
towania
depozytow

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan wiasnych.

W ostatnim z zawartych w formularzu ankietowym pytan poproszono responden-
téw, aby wskazali, do czego sktonityby ich konkretne zmiany w odniesieniu do sys-
temu gwarantowania depozytow, gdyby zostaty wprowadzone (albo ewentualnie
w jaki spos6b dane czynniki wptywaja na ich zachowanie - w przypadku rozwigzan
obowiazujacych). Byto to pytanie wielkokrotnego wyboru, a zbiér informacji uzy-
skanych od respondentéw zostat zaprezentowany w tabeli 8. w formie okreslenia
udziatu poszczegdlnych odpowiedzi w tacznej sumie wszystkich odpowiedzi oséb,
ktdére odpowiedzialy na omawiane pytanie, mieszkajacych na danym obszarze. Po-
nadto okreslono priorytet, rozumiany analogicznie, jak w przypadku tabeli 7.
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4. Czynniki wplywajace na skale pokusy naduzycia
wsrod deponentéow

Pokusa naduzycia ze strony deponentéw przejawia sie przede wszystkim w ich
bezrefleksyjnym podejsciu w zakresie wyboru lub ewentualnej zmiany banku,
w ktorych przechowuja swoje oszczednosci, a takze w zbyt rzadkim monitorowa-
niu biezacego poziomu ryzyka, wynikajacego z powierzenia wtasnych $rodkow
pienieznych tym instytucjom. Jednak deponent moze tez wykorzystywac¢ fakt funk-
cjonowania systemu gwarancyjnego, $wiadomie narazajgc sie na wysoki poziom ry-
zyka. W ramach przeprowadzonego badania podjeto probe znalezienia zaleznosci
pomiedzy znajomoscig zasad gwarantowania depozytéw a skala pokusy naduzycia.

Aby zbada¢ wptyw wiedzy i innych czynnikdw na powszechnos¢ zjawiska moral
hazard, opracowano wspo6tczynnik pokusy naduzycia, majacy na celu odzwier-
ciedli¢ jej poziom. Przyjeto, Ze poszczegdlne odpowiedzi udzielane przez respon-
dentéw na wybrane pytania zadawane w ramach badania ankietowego wskazuja
na poziom wtasciwej dla nich indywidualnej pokusy naduzycia. Odpowiedziom,
ktdére z wysokim prawdopodobienstwem aproksymujg wystepowanie i natezenie
zjawiska moral hazard, przyznano punktacje uwzgledniajaca site tego oddziatywa-
nia. Szczegdtowy sposdb skonstruowania wspotczynnika pokusy naduzycia zostat
przedstawiony w tabeli 9.

Tabela 9. Sposéb skonstruowania wspoétczynnika pokusy naduzycia

Lp. Pytanie Punktacja
1 Prosze okresli¢ poziom swojego zaufania wobec wtadz |,5” - 0,5 pkt;
" | pafstwowych w Pani/Pana Kraju. .4 - 0,25 pkt
Czy uwaza Pan/Pani, Ze sposéb skonstruowania
) systemu gwarantowania depozytéw w Pana/Pani kraju |,Zdecydowanie tak” - 1 pkt;

gwarantuje bezpieczenstwo zgromadzonych srodkéw |, Raczej tak” - 0,5 pkt
pienieznych?

Czy uwaza Pan/Pani, ze w przypadku upadku duzego
3. | banku lub kilku bankéw system gwarantowania
depozytdéw zdotatby wyptaci¢ nalezne kwoty?

»Zdecydowanie tak” - 1 pkt;
»Raczej tak” - 0,5 pkt

Czy uwaza Pani/Pan, Ze upadek SVB stanowi zagrozenie | ,Zdecydowanie nie” - 0,5 pkt;
dla stabilnosci globalnego systemu finansowego? ,Raczej nie” - 0,25 pkt

,Ten upadek nie wptynat na
5. |Jak wptynal na Panig/Pana upadek SVB? poziom mojego zaufania wobec
systemu bankowego” - 0,5 pkt
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Tabela 9. (cd.)
Lp. Pytanie Punktacja
,To dobra decyzja, poniewaz
panstwo powinno chroni¢
wszystkich deponentow”
o . - 0,5 pke;
Po upadku SVB zdecydowano sie obja¢ gwarancja . . .
L, . ,To dobra decyzja, poniewaz
wszystkie §rodki zgromadzone w ramach tego banku, . .. o
, L - ogranicza zjawisko paniki
6. | nawet te, ktére przekraczaty obowigzujgcy limit . .
. - ; .| bankowej, zmniejsza
gwarancyjny w wysokosci 250 000 dolaréw. Jak ocenia . L o
. . niepewno$¢ na rynku i dzieki
Pani/Pan te decyzje? .
temu prawdopodobnie
zapobiegnie pojawieniu
sie globalnego kryzysu
finansowego” - 0,25 pkt
,Nie przejatbym/ przejetabym
Prosze okresli¢ swoje najbardziej prawdopodobne ?lq.tym' po’n,lewaz mam -
. . L. $wiadomos¢ funkcjonowania
7. | zachowanie w przypadku dowiedzenia sie .
] . systemu gwarantowania
o problemach finansowych swojego banku. .
depozytow
-1pkt
Prosze okresli¢, w skali ,5” -1 pkt;
P k
od 1 do 5, naile istotne [Przypadek] ,4” - 0,5 pkt
byty ponizsze kryteria,
8 gdy wybierata/wybierat
Pani{ Pan ban’k lub banki, [Wysoko$¢ oferowanego |,5” - 1 pkt;
w ktorym/ktérych oprocentowania] ,4” - 0,5 pkt
przechowuje Pani/Pan
swoje $rodki pieniezne.
9 Jak czesto sprawdza Pani/Pan sytuacje finansowa ,Nigdy” - 1 pkt;
" | swojego banku? ,Prawie nigdy” - 0,5 pkt
,Postanowitam/ postanowitem
W jaki sposéb $wiadomos$¢ funkcjonowania systemu wykorzystac ten fakt
10 gwarantowania depozytéw miata wptyw na wybor i wybratam/wybratem bank,
" | przez Panig/Pana banku lub bankéw, w ramach ktérych | ktéry oferowat najwyzsze
przechowuje Pani/Pan swoje Srodki pieniezne? oprocentowanie depozytow”
- 2 pkt
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Tabela 9. (cd.)

Lp.

Pytanie

Punktacja

11.

Prosze wskaza¢, do

czego sktonityby Panig/
Pana ponizsze zmiany

w odniesieniu do
systemu gwarantowania
depozytow, gdyby zostaty
wprowadzone?

[Deklaracja rzadu, ze je-
zeli wyczerpia sie $rodki
zgromadzone w ramach
funduszu gwarancyjne-
g0, to nie bedzie zadnej
dodatkowej pomocy

ze strony panstwal

,Ta zmiana nie wptynetaby
na moje zachowanie” - 1 pkt

[Wprowadzenie koase-
kuracji w postaci udziatu
wiasnego]

,Ta zmiana nie wptynetaby
na moje zachowanie” - 1 pkt

[Wytaczenie spod
ochrony rachunkéw
biezacych]

,Ta zmiana nie wptynetaby
na moje zachowanie” - 1 pkt

[Zmniejszenie obowia-
zujgcego limitu gwaran-
cyjnego w taki sposob,
ze cze$¢ Pani/Pana
oszczednosci nie bedzie
objeta ochrona]

,Ta zmiana nie wptynetaby
na moje zachowanie” - 1 pkt

[Zniesienie obowigzku
uczestnictwa bankéw

w systemie gwarantowa-
nia depozytéw]

,Ta zmiana nie wptynetaby
na moje zachowanie” - 1 pkt

[Zniesienie regulacji
prawnych dotyczacych
gwarantowania depo-
zytow]

,Ta zmiana nie wptynetaby
na moje zachowanie” - 1 pkt

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan wiasnych.

Ze wzgledu na sposob skonstruowania wspotczynnika pokusy naduzycia jego war-
tosci dla poszczegdlnych respondentéw zawierajg sie w przedziale od 0 do 16 punk-
toéw. Ich rozktad, w podziale na odpowiadajacych z Polski, ze Stanéw Zjednoczonych
i ogotem, zostat przedstawiony na rysunkach 3., 4.1 5.

Z zaprezentowanych danych wynika, ze poziom hazardu moralnego wtasciwy dla
deponentéw, ktérzy wzieli udziat w badaniu ankietowym, nie jest wysoki. Srednia
wartos¢ wspoétczynnika pokusy naduzycia w przypadku respondentow z Polski wy-
nosi 3,13, ze Standéw Zjednoczonych - 3,03, a ogétem - 3,11. Co wiecej, wielkos$¢ tej
miary dla zadnego z ankietowanych nie przekroczyta 10,75 punktu, czyli 67,19%
mozliwej do uzyskania tacznej liczby punktéow, a w trzech przypadkach wyniosta 0.
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Rysunek 3. Rozklad wartosci wspétczynnika pokusy naduzycia dla respondentéw z Polski
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan wtasnych.
Rysunek 4. Rozklad wartosci wspétczynnika pokusy naduzycia
dla respondentéw ze Stanéw Zjednoczonych
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan wtasnych.

Rysunek 5. Rozklad wartosci wspétczynnika pokusy naduzycia dla respondentéw ogétem
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan wiasnych.

Aby sprawdzié, czy istnieje zwigzek pomiedzy znajomos$cia zasad gwarantowania
depozytéw a poziomem pokusy naduzycia, dla kazdego respondenta posiadajacego
rachunek bankowy wyznaczono réwniez wartos$ci indeksu wiedzy. W tym celu wy-
korzystano wyniki testu, ktérego rezultaty w postaci zagregowanej zostaty przed-
stawione w tabeli 4.

Na rysunku 6. zostat przedstawiony rozktad wartosci indeksu wiedzy dla ankieto-
wanych ogétem. Srednia wielko$¢ tej miary to 7,56 punktu na 15 mozliwych, przy
czym w przypadku deponentéw korzystajacych z ochrony BFG przecietna wartos¢
indeksu to 7,82, natomiast w przypadku deponentéw z USA - 7,12.
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Rysunek 6. Rozklad wartosci indeksu wiedzy dla respondentéw bedacych deponentami ogétem
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan wtasnych.

Rysunek 7. Zalezno$¢ pomiedzy wiedza deponentéw
a wykazywana przez nich pokusa naduzycia ogétem

Wspodtczynnik
pokusy naduzycia

Indeks wiedzy

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan wiasnych

Nastepnie, wykorzystujac wyznaczone w ten sposob miary odzwierciedlajgce wie-
dze i pokuse naduzycia, policzono wspétczynniki korelacji. Jak wynika z danych za-
wartych na rysunku 7. oraz w tabeli 10., nie wykazano istotnej zalezno$ci pomiedzy
warto$ciami wspotczynnika pokusy naduzycia i indeksu wiedzy. Co wiecej, nie zna-
leziono réwniez zwigzku pomiedzy wyrazong w postaci wspoétczynnika powszech-
noscig zjawiska moral hazard a deklarowang znajomos$cia zasad gwarantowania
depozytéw. Warto jednak zauwazy¢, ze stopien korelacji pomiedzy wspoétczynni-
kiem pokusy naduzycia a indeksem wiedzy jest w przypadku obu badanych krajow
podobny.

Tabela 10. Wspotczynniki korelacji pomiedzy wiedza deponentow
a pokusa naduzycia ze strony deponentow

Obszar Polska Stany Zjednoczone Ogoétem
Miara Wspétczynnik pokusy naduzycia

Indeks wiedzy 10,21% 12,52% 10,31%
Ocena wlasnej wiedzy 11,40% -10,17% 4,69%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan wiasnych.
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Zdaniem autora, niewykazanie zwigzku pomiedzy wiedza na temat gwarantowania
depozytéw a pokusg naduzycia moze wynikac z réznych przyczyn. Przede wszyst-
kim podnoszenie poziomu wiedzy w tym zakresie moze by¢ zaré6wno stymulanta,
jakidestymulantg, poniewaz niska wiedza moze prowadzi¢ do naduzy¢ zwigzanych
z bezrefleksyjnoscia, podczas gdy wysoka - do podejmowania przez deponentéow
Swiadomego ryzyka przy wyborze banku, w ktérym przechowuja oni swoje $rod-
ki pieniezne. Oprécz tego niskie wartosci wspdtczynnika pokusy naduzycia moga
sugerowa(, ze systemy gwarantowania depozytéw sa w obu badanych krajach
skonstruowane w taki sposdb, iz skutecznie neutralizuja potencjalne naduzycia ze
strony deponentéw. Mozna rowniez przyjac hipoteze, ze inne czynniki, na przyktad
cechy spoteczno-demograficzne oddziatujg na czestotliwos¢ wystepowania nad-
uzy¢ w bardziej wyrazny sposob niz wiedza respondentdéw. Czynnikiem ryzyka przy
przeprowadzaniu ankiety jest takze mozliwos¢ udzielania przez nich nieszczerych
odpowiedzi, co moze wpltywac na wyciagane wnioskKi.

W nastepnej czesci badania przeanalizowano, jak zmienia sie moral hazard pod
wplywem réznych czynnikéw spoteczno-demograficznych. W tym celu policzono
$rednie wartos$ci wspotczynnika pokusy naduzycia dla wyodrebnionych grup re-
spondentéw, ze wzgledu na konkretne kryteria.

Tabela 11. Estymacja klasycznego modelu regresji liniowej dla wsp6tczynnika pokusy naduzycia

Kategoria Grupa Wspo-i- Blad T-studenta | Warto$¢ p
czynnik | standardowy

Const. 2,553 0,178 14,320 <0,0001

Ptec Mezczyzni 0,541 0,230 2,356 0,019
Ni ..

Wyksztatcenie | —oc M2 0,385 0,425 0,905 0,366
$rednie

Miejsce | Male miasto 0,478 0,240 1,993 0,047

zamieszkania |lub wie$

Status Osoby w.quczme 0,259 0,226 1146 0,253

zawodowy uczace sie

Poziom | g rdzo wysokie | 1,034 0,603 1,717 0,087

oszczednosci

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan wiasnych.

Aby zweryfikowa¢, czy wskazane na podstawie badania $rednich zalezno$ci sg istot-
ne statystycznie, zbudowano klasyczny model regresji liniowej. Zmiennymi obja-
$niajacymi byty cechy spoteczno-demograficzne respondentéw, a zmienng objasnia-
na - wspotczynnik pokusy naduzycia. W kazdym przypadku zmiennej objasniajacej
przyznawano warto$¢ 1 dla tych odpowiedzi w ramach grupy, w przypadku ktérej
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zaobserwowano najwyzsza $rednig warto$¢ wspoétczynnika naduzycia, a warto$c 0
dla pozostatych odpowiedzi. Wyniki przeprowadzonej estymacji zostaty przedsta-
wione w tabeli 11. Jak wynika z ukazanych w niej wynikéw, pomiedzy niektérymi
cechami spoteczno-demograficznymi a wspdétczynnikiem pokusy naduzycia ist-
nieje istotna statystycznie zalezno$¢. Na poziomie istotnosci 5% potwierdzono, ze
zmiennymi, ktére w istotny sposoéb wpltywaja na wartosci badanego wspoétczynni-
ka, sa pte¢ i miejsce zamieszkania, a na poziomie istotno$ci wynoszacym 10% - po-
ziom oszczednos$ci. Wartos$ci parametru p dla wyksztatcenia i statusu zawodowego
sg natomiast wzglednie wysokie, co oznacza, ze zalezno$¢ pomiedzy tymi cechami
a wspotczynnikiem pokusy naduzycia nie jest statystycznie istotna.

Podsumowanie

Systemy gwarantowania depozytéw w znacznym stopniu réznia sie miedzy soba.
Potwierdzeniem réznorodnosci modeli i wdrozonych rozwiazan jest analiza syste-
mow gwarancyjnych funkcjonujacych w Polsce, w Stanach Zjednoczonych, w Biato-
rusi i w Szwajcarii.

W kontekscie wynikéw przeprowadzonych badan brak jest jednoznacznych dowo-
dow na potwierdzenie, ze skala pokusy naduzycia uzalezniona jest od przyjetego
modelu gwarantowania depozytéw i rézni sie pomiedzy krajami. Wartosci wyko-
rzystanego w ramach niniejszej pracy autorskiego wspotczynnika pokusy naduzy-
cia sugeruja, ze roznica pomiedzy poziomem pokusy naduzycia w systemach pol-
skim i amerykanskim nie jest wysoka, co stanowi przestanke do stwierdzenia, iz
skala hazardu moralnego w przypadku modeli loss minimizer i risk minimizer jest
poréwnywalna. Nalezy jednak zauwazy¢, Zze w badaniach zestawiono wartos$ci mia-
ry pokusy naduzycia tylko dla dwadch krajow.

W ramach przeprowadzonego badania dokonano réwniez analizy ksztattowania sie
$rednich warto$ci skonstruowanego wspoétczynnika pokusy naduzycia przy uwzgled-
nieniu wybranych kryteriéw spoteczno-demograficznych respondentéw. Wyniki
tej analizy wskazujg, ze takie czynniki, jak pte¢, miejsce zamieszkania oraz warto$¢
posiadanych oszczedno$ci wptywaja na poziom hazardu moralnego wykazywanego
przez klientéw bankdw, co jest cze$ciowym potwierdzeniem prawdziwosci hipotezy,
wedtug ktdérej znajomos¢ zasad gwarantowania depozytéw i cechy spoteczno-demo-
graficzne sg determinantami skali pokusy naduzycia w$réd deponentéw. Jednocze-
$nie nie wykazano zwigzku pomiedzy poziomem wiedzy na temat gwarantowania
depozytéw (mierzonym indeksem wiedzy) a nasileniem zjawiska moral hazard (mie-
rzonym wskaznikiem pokusy naduzycia). Nalezy jednakze zaznaczy¢, Ze nie jest wy-
kluczone, iz taka zalezno$¢ istnieje, ale ma ztozony, nieliniowy charakter.

Ksztattujgc system gwarancyjny depozytéw, nalezy zawsze bra¢ pod uwage wptyw
poszczeg6lnych regulacji na intensyfikacje zjawiska pokusy naduzycia. W przeciw-
nym wypadku cel funkcjonowania systeméw gwarantowania depozytéw, jakim jest
zapewnienie stabilnos$ci finansowej, nie bedzie skutecznie realizowany, dlatego ze
pokusa naduzycia stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa finansowego.
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