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Streszczenie

Celem artykutu jest analiza zmian normatywnych i charakterystyka dziatalnosci Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego w Polsce w latach 1995-2020. Analizy prowadzone s3g na podsta-
wie aktow normatywnych i dokumentacji BFG, ze szczegélnym uwzglednieniem raportéw
rocznych za kolejne lata analizowanego okresu. W ocenie jakosciowej dziatalno$ci Funduszu
i jego organéw wykorzystuje sie przede wszystkim wieloletniag obserwacje uczestniczaca
autora w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw cztonka Rady Funduszu, a ponadto kon-
sultacje z bytymi cztonkami Zarzadu Funduszu. Artykut koniczy sformutowanie 15 cech lub
tendencji w dziatalno$ci BFG w minionym ¢wieré¢wieczu.

Stowa kluczowe: Bankowy Fundusz Gwarancyjny, uregulowania prawne, system gwaranto-
wania depozytéw, pomoc finansowa dla bankéw i kas, przymusowa restrukturyzacja i likwi-
dacja podmiotow systemu gwarantowania.
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znaniu, a w latach 1995-2016 byt nieprzerwanie cztonkiem Rady Bankowego Funduszu Gwarancyj-
nego, z mandatu Zwigzku Bankéw Polskich.
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25 years of Bank Guarantee Fund’s Activity in Poland

Abstract

The aim of the article is an analysis of normative changes and a description of the Bank Gu-
arantee Fund’s (BGF) activity in Poland in the years 1995-2020. The analyses are based on
normative acts and BGF’'s documentation, including in particular annual reports of the given
years under scrutiny. Qualitative assessment of the activities of the Fund and its bodies is
based in substantial part on the author’s participant observation as a member of the Fund’s
Council and consultations with former members of the Fund's Management Board. The ar-
ticle finishes with formulating 15 qualities, or tendencies, of the BGF’s activity over the past
25 years.

Key words: Polish Bank Guarantee Fund, legal regulations, deposit guarantee scheem,
deposit insurance systems (DIS), financial assistance for banks and credit cooperatives,
resolution.

Wstep

W swietle doswiadczen, a zwlaszcza negatywnych konsekwencji kryzysow banko-
wych dla systeméw spoteczno-ekonomicznych w wiekach XX i XXI, dziatalnos¢ in-
stytucji gwarantowania depozytéw — niemal we wszystkich krajach swiata o rozwi-
nietym rynku finansowym - jest prawnie usankcjonowania. Historycznie pierwsza
instytucjq gwarancyjng byta Federal Deposit Insurance Corporation (FDIC) powotana
do zycia w USA w 1933 r. w reakcji na tysigce upadtosci bankow, jakie miaty miej-
sce w latach 20. i na poczatku lat 30. XX wieku!. Powotanie FDIC zapoczgtkowato
nowe podejscie do kwestii ochrony depozytow klientdw i stabilnosci catego syste-
mu bankowego w USA. Znajdowato tez nasladowcéw w innych krajach, szczegélnie
w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa depozytéw bankowych lub niewyptacal-
nosci bankow?. Systemy gwarantowania depozytéw, cho¢ w niejednakowej formule
instytucjonalno-wtasnosciowej, staty sie wspotczesnie trwalym ogniwem sieci bez-
pieczenstwa finansowego. Nadal mozna spotka¢ zwolennikéw koncepcji dyscypliny
rynkowej jako sposobu stabilizowania sektoréw bankowych. Jednak zdecydowanie
dominuje nurt ochrony - zwtlaszcza nieprofesjonalnych uczestnikéw rynku finanso-
wego. Ochrony przed negatywnymi skutkami upadtosci instytucji kredytowych i kon-
sekwencji takich upadtosci dla sprawnego funkcjonowania gospodarek w systemach
ekonomicznych. Dowodem tego jest m.in. ustawodawstwo narodowe czy instytucji
miedzynarodowych obligujagce do ustanawiania uznanych przez dane panstwo sys-
temoéw gwarantowania depozytéw, a ostatnio takze odpowiedniego zabezpieczenia
proceséw restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji (ang. resolution)3.

L https://www.fdic.gov/about/what-we-do/ (dostep: 01.09.2020).

Kryzysy bankowe. Przyczyny i rozwiqzania, (red.) M. Iwanicz-Drozdowska, PWE, Warszawa 2002.
Zob. https://www.bfg.pl/strefa_dokumentow/akty-prawne/ katalog gtéwnych unijnych aktéw
prawnych.
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Do ostatniej dekady XX w. kwestia niezbedno$ci instytucji gwarantujacej depozyty
nie byta oczywista ani w krajach gospodarki rynkowej*, ani tym bardziej w poczat-
kach transformacji systemowej w krajach reformujacych swe sektory bankowe do
takiej gospodarki. Kontrowersje teoretyczne czy doktrynalne, a takze nieche¢ ban-
kéw do partycypacji w kosztach takich systemdw, mitygowaly dazenia politykdw
i decydentéw do ich tworzenia, zwtaszcza w nie kryzysowych warunkach funkcjono-
wania instytucji kredytowych®. Gwarantowanie depozytéw jest pochodng dualnego
charakteru przedsiebiorstwa bankowego, ktérego funkcja celu polega na maksymali-
zacji zysku i/lub wartosci rynkowej. Jednocze$nie w doktrynie bankowi przydawano
cechy instytucji zaufania publicznego. Ten dualizm banku wynika z jednej strony ze
specyfiki posrednictwa finansowego (w tym ,kruchosci bankéw”), jak i z roli, jaka
system bankowy odgrywa w finansach i funkcjonowaniu catej gospodarki®. Mozna
takze dodac¢ kolejng przestanke, jaka jest aksjologia ochrony konsumenta w relacji
z profesjonalnym podmiotem rynkowym. Parafrazujac charakterystyke wzorcowego
systemu bankowego J.E. Stiglitz’a, uwzgledniajgcego instytucje gwarantowania depo-
zytéw’, mozna stwierdzié, ze miedzy efektywnoscig a bezpieczefistwem w bankowo-
Sci nie ma sprzecznosci; albo bedziemy mieli oba te dobrodziejstwa, albo Zadnego.
W praktyce dowodza tego dziatania podejmowane w sytuacjach zagrozenia stabil-
nosci sektora bankowego na skutek probleméw finansowych banku, bgdZ bankéw
majacych istotne znaczenie systemowe, podobnie w sytuacji zagrozenia wielu pod-
miotéw danego systemu bankowego. W takich bowiem sytuacjach czesto awaryjnie
powotywano do Zycia instytucje gwarancyjne, pospiesznie tworzono infrastrukture
ograniczajacg zaangazowanie srodkéw budzetowych w sanowanie sektora bankowe-
go® lub deklarowano autorytetem pafistwa nieograniczone gwarancje dla depozytéw.
Sukcesywnie rosngca liczba takich instytucji doprowadzita do tego, ze wspoétczesnie
na $wiecie dziata 146 instytucji gwarancyjnych®.

W 2020 roku mija ¢wier¢ wieku od utworzenia Bankowego Funduszu Gwarancyj-
nego (BFG/Fundusz) w Polsce. Rocznica 25-lecia dziatalnosci jest okazja do przypo-
mnienia rozwigzan i probleméw, z jakimi borykano sie w minionym okresie, a takze

4 Por. W. Baka, Wprowadzenie, [w:] Systemy gwarantowania depozytéw w Polsce i na $wiecie, PWE, War-
szawa 2005,s.17-19.

5 Por T. Obal, Teoretyczne aspekty systemu gwarantowania depozytéw, ,Bezpieczny Bank” 2004, 2(23).

6 Ze wzgledu na charakter tego opracowania nie rozwija sie kwestii systemu finansowego zoriento-
wanego bankowo czy kapitatowo, cho¢ od poczatku XXI wieku wyrazne sg symptomy ograniczania
pozycji bankéw w nastepstwie rozwoju alternatywnych kanatéw posrednictwa finansowego.

7 ].E. Stiglitz, B. Greenwald, Towards a New Paradigm in Monetary Economics, Cambridge University
Press, UK 2003.

8 Dowodzi tego analiza powotywania instytucji gwarantowania depozytéw na $wiecie. Por. Cze$¢ II.

Systemy gwarantowania depozytéw na Swiecie, [w:] Systemy gwarantowania depozytéw..., op. cit.,

s.185-450. Podobnie pod presjg ryzyka runu na banki przyjmowano regulacje podwyzszajgce pozio-

my gwarantowania w trakcie globalnego kryzysu finansowego w pierwszej dekadzie XXI w., organi-

zowano programy ratunkowe z udziatem $rodkéw publicznych, a nastepnie intensywnie rozwijano

obligatoryjna sie¢ bezpieczenstwa o rozwiazania restrukturyzacyjne czy uporzadkowanej likwida-

¢ji, koncepcje TLAC (ang. total loss absorbing capital) czy MREL (ang. minimum requirement for own

funds and eligible liabilities).

https://www.iadi.org/en/deposit-insurance-systems/dis-worldwide/ (dostep: 03.09.2020).
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ludzi, ktérym przychodzito te problemy rozwigzywac. Wspdtczesnie infrastruktura
regulacyjna, materialna, proceduralna, finansowa czy kadrowa dziatalnosci BFG
jest znakomicie bardziej zaawansowana niz w poczatkach funkcjonowania. Nie-
mniej jednak mozna twierdzi¢, ze w roku srebrnego jubileuszu sg przestanki na
rzecz przypomnienia najistotniejszych zmian, a nadto niektérych przedsiewziec
czy doswiadczen, ktore znaczgco wplynety na pozycje i role BFG w polskiej sieci
bezpieczenstwa finansowego, wreszcie ludzi organizujacych BFG i ksztattujacych
polityke Funduszu.

Ramy opracowania wymuszajg selekcje informacji, a takze analize tylko istotniej-
szych procesdw, badz zdarzen, ktdre odzwierciedlajg subiektywne ich postrzeganie
i wartoSciowanie przez autora. Natomiast z poznawczego i metodycznego punktu
widzenia kapitalne znaczenie ma okolicznos¢, Zze dominujaca metodg badawczg
byta analiza dokumentacji Funduszu oraz wieloletnia obserwacja uczestniczaca,
w okresie od pierwszych dni tworzenia BFG w kwietniu 1995 r. az do wrzesnia
2016 .10, a takze konsultacje z cztonkami organ6w Funduszu.

1. Okolicznosci powstania Bankowego Funduszu Gwarancyjnego

I[stotnym zatoZeniem transformacji systemowej w Polsce z poczatku lat 90. XX w.
byto radykalne ograniczenie roli pafistwa w sektorze bankowym z jednoczesnym
stworzeniem warunkéw do konkurencji pomiedzy bankami. Z NBP wydzielono
9 bankéw komercyjnych, a takze sprzyjano powstawaniu nowych bankéw komer-
cyjnych. Na wstepie transformacji polski system bankowy tworzyto 13 bankdw z ka-
pitatem panstwowym (Powszechna Kasa Oszczednosci - Bank Panstwowy, Bank
Handlowy, PeKaO S.A., Bank Rozwoju Eksportu S.A., Panstwowy Bank Kredytowy
w Warszawie, Bank Depozytowo-Kredytowy w Lublinie, Bank Gdanski w Gdansku,
Bank Przemystowo-Handlowy w Krakowie, Bank Slaski w Katowicach, Bank Za-
chodni we Wroctawiu, Pomorski Bank Kredytowy w Szczecinie, Powszechny Bank
Gospodarczy w Lodzi i Wielkopolski Bank Kredytowy w Poznaniu), Bank Gospodar-
ki Zywno$ciowej spetniajacy funkcje centrali organizacyjno-finansowej dla okoto
1650 bankéw spétdzielczych oraz 1.odzki Bank Rozwoju S.A. Natomiast uchwalenie
ustawy z dnia 31 grudnia 1989 r. - Prawo bankowe oraz ustawy z dnia 31 grud-
nia 1989 r. o Narodowym Banku Polskim stworzyto ramy prawne do utworzenia
dwustopniowego systemu bankowego, a polski bank centralny zostat oddzielony od
komercyjnej dziatalno$ci bankowej'!. Liberalna polityka licencyjna i niskie wymogi
kapitatowe doprowadzity do tego, Zze w ciggu trzech lat liczba bankéw komercyj-
nych zwiekszyta sie do 82.

Radykalne zmiany warunkéw gospodarowania - prowadzenie dziatalnosci bankowej
bez odpowiednich regulacji ostroznosciowych, systemdow zarzadzania ryzykiem przy

10 W 2016 r. w nastepstwie nowelizacji ustawy o BFG zmniejszono sktad Rady Funduszu do 6 0sob
i usunieto z niej dwdch przedstawicieli Zwigzku Bankéw Polskich.
11 Ppor. C. Kosikowski, Publiczne prawo bankowe, PWE, Warszawa 1999, s. 86.
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niskiej kapitalizacji bankéw i stabosci kontroli wewnetrznej, zatrudnianie kadr nie
przygotowanych do $wiadczenia ustug bankowych w konkurencyjnym srodowisku,
patologia transformacyjna, w tym zachowania nielegalne lub przestepcze, wspierane
niekiedy wysoce specjalistyczng ekspertyzg angazowanych przez klientéw doradcéw
- szybko generowaty straty na dziatalnosci. Juz w 1993 r. w polskim sektorze banko-
wym ujawnity sie symptomy kryzysu bankowego, w tym znaczne pogorszenie jakosci
portfeli kredytowych (w tym rosnacy udziat kredytdw straconych) oraz niedostatecz-
ny poziom kapitaléw wiasnych bankéw'2. Szybko rosto ryzyko upadtosci bankéw?3.
Warto przypomniec, ze nowe prawo bankowe z 1989 r. utrzymato tzw. gwarancje
Skarbu Panstwa dla wktadéw oszczednosciowych ludnosci zgromadzonych w ban-
kach panstwowych oraz tych, ktére korzystaly z takiego przywileju przed rokiem
1989, W ten sposdb doszto do formalnego podziatu bankéw w Polsce na te z petny-
mi gwarancjami Skarbu Panstwa dla wktadéw oszczednosciowych ludnosci i te bez
takiej ochrony. Pomimo zmian przepiséw rozszerzajacych gwarancje Skarbu Panstwa
w sektorze bankéw spoétdzielczych w 1994 r., sytuacja dualizmu gwarancyjnego osta-
biata pozycje nowo utworzonych bankéw i narazata ich klientéw. W tych warunkach
banki bez gwarancji staraly sie pozyskiwac pienigdze od klientdw, stosujac wyzsze
oprocentowanie depozytéw, co w konsekwencji prowadzito do obnizania rentowno-
$ci lub udzielania kredytow klientom bardziej ryzykownym, akceptujgcym ich wyzsze
koszty. W systemie posrednictwa finansowego wyzsze wskazniki NPL (ang. non per-
forming loans) generowaly straty na dziatalnosci, a nawet zagrozenia wyptacalnosci,
co obnizato bezpieczenstwo depozytow.

Ustawa z dnia 3 lutego 1993 r. o restrukturyzacji finansowej przedsiebiorstw i bankow
wprowadzita instytucje bankowego postepowania ugodowego, publiczng sprzedaz
wierzytelnosci bankowych, przejmowanie przez banki udziatéw w panstwowych
przedsiebiorstwach w zamian za zte kredyty, a takze dokapitalizowanie tych pan-
stwowych bankdw, ktére zaangazowaty sie w proces restrukturyzacji zadtuzenia
przedsiebiorstw. W ramach dokapitalizowania dziesie¢ bankéw otrzymato dtugoter-
minowe obligacje skarbowe o wartosci 4,7 mld zt (po denominacji), co spowodowato
wzrost funduszy wiasnych catego sektora bankowego do 9,5 mld zt w koricu 1994 r.

Wdrazanie reformy i polityka ograniczania udziatu bankéw panstwowych w krajo-
wym systemie bankowym, w sytuacji gwaltownego wzrostu ryzyka destabilizacji
nowych bankéw prywatnych, sktonito decydentéw do przyjecia rozwigzania ogra-

12 Kiedy upadt Bank Spétdzielczy w Sremie [..] okazato sie, ze tam powstata pustynia, gospodarczo

spalona ziemia” [wktady oszczednosciowe ludnosci zostaty wyptacone klientom przez NBP, ale po-
zostate Srodki na rachunkach nie korzystaty z gwarancji Skarbu Panistwa - przyp. J.Sz.]. Por. Przedsie-
biorczos¢ bankowa jest oparta na zaufaniu. Rozmowa z Krzysztofem Pietraszkiewiczem, [w:] Reforma
polskiego systemu bankowego w latach 1987-2004 we wspomnieniach jej twércéw, P. Aleksandrowicz
i A. Fandrejewska-Tomczyk (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2016,
s. 165.

W 1993 1. kredyty zagrozone stanowity 30% portfela brutto. Ponad potowa naleznosci zagrozonych
to byly kredyty zaliczone do kategorii ,stracone”. Ibidem, s. 175.

Por. M. Grzybowski, Geneza powstania Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Gtéwne etapy jego
tworzenia, [w:] Systemy gwarantowania depozytéow w Polsce i na swiecie, PWE, Warszawa 2005,
s.30-31.
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niczajgcego negatywne konsekwencje dualizmu gwarancyjnego’®. Uchwatg Sejmu
w sprawie zatozen polityki pienieznej na 1994 r. Prezes NBP zostat uprawniony do
gwarantowania depozytow osob fizycznych do réwnowartosci w ztotych 1 000 ECU
- w petnej kwocie depozytu, a w przedziale ponad 1 000 ECU do 3 000 ECU - w kwo-
cie 90% warto$ci depozytu. Niemniej jednak juz od 1993 roku czesto dyskutowano
o stworzeniu sieci bezpieczenstwa systemu bankowego poprzez utworzenie Komi-
sji Nadzoru Bankowego i instytucji gwarancyjnej dla wszystkim bankéw w Polsce?®.

2. Poczatki dziatalnosci BFG

Ustawa o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym (Ustawa) zostata uchwalona 14 grud-
nia 1994 r, zaledwie po 6 miesigcach od uchwalenia przez Parlament Europej-
ski i Rade Dyrektywy w sprawie systemow gwarantowania depozytéw bankowych
(Dyrektywa 94/19/EEC)", a weszta w zycie 17 lutego 1995 r. Jednak, co istotne, nie
byta prostym odwzorowaniem regulacji Wspélnot Europejskich, choc jej gtéwne za-
sady zostaty uwzglednione. Zasadniczg réznice stanowita funkcja udzielania pomo-
cy finansowej bankom w sytuacji niebezpieczenstwa niewyptacalnosci, czego Dy-
rektywa nie przewidywata'®. Odpowiadato to w zasadzie modelowi risk minimizer,
umozliwiajgc Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu wybér sposobu rozwigza-
nia kryzysu w banku albo poprzez wyptate uprawnionym deponentom pieniedzy
do wysokosci okreslonej w Ustawie, albo przez udzielenie pomocy finansowej, na
warunkach korzystniejszych od rynkowych, pozwalajacej odpracowac straty (po-
moc nie mogta by¢ wyzsza niz réwnowartosci srodkéw gwarantowanych).

Ustawa stanowita, ze BFG nie jest pafistwowym funduszem celowym w rozumieniu
przepis6w Prawa budzetowego (art. 44), co byto p6zniej przedmiotem kontrower-
sji w ocenie jego prawnej natury?® i ostatecznie wymagato interwencji ustawodaw-
cy poprzez zmiane artykutu Ustawy w brzmieniu ,Bankowy Fundusz Gwarancyj-
ny nie jest panstwowym funduszem celowym ani panstwowg osobg prawng”, aby
w koncu uchwali¢, ze ,Fundusz nie jest panstwowa osoba prawna i nie jest jednost-

15 poczatkowo projekty ochrony klientéw bankéw spotykaty sie z krytyka politykéw w parlamencie,

ktérzy nie znajac specyfiki funkcjonowania rynku bankowego w warunkach transformacji, ekspono-
wali przede wszystkim aspekty aferalne inie chcieli zgodzic sie na instytucjonalng ochrone przestep-
czego wyprowadzania pieniedzy z bankow. Przedsigbiorczos¢ bankowa..., op. cit., s. 165.
16 Idea utworzenia BFG wta$ciwie po raz pierwszy chyba zostata w takiej formie nazwana przez Ewe
Sleszynska-Charewicz, szefowa nadzoru”. Przedsiebiorczos¢ bankowa..., op. cit., s. 165.
W roku utworzenia BFG zaliczat sie do 50 instytucji gwarancyjnych na $wiecie. E.]. Kane, Financial
Regulation and bank Safety Nets: An International Comparison, Boston College, 2004.
18 W roku uchwalania Ustawy o BFG Polska nie byta cztonkiem EEC i nie byta zobowigzana do bezpo-
sredniego stosowania dyrektyw wspoélnotowych.
Rozwigzanie polegajace na mozliwosci udzielaniu pomocy finansowej bankom znajdujacym sie
w sytuacji niebezpieczenstwa niewyptacalnosci przez BFG ze srodkéw tworzonych z wptat bankéw
uczestnikdw systemu gwarancyjnego miato wielu przeciwnikéw w Polsce, a takze byto krytykowane
pbZniej przez agendy UE.
Interesujgce analizy tego problemu zawiera opracowanie: M. Grzybowski, Geneza powstania Banko-
wego Funduszu..., op. cit., s. 44-48.

20
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kg sektora finanséw publicznych”?!, Pierwotne wyposazenie Kapitatowe Funduszu
zgodnie z art. 45 Ustawy stanowity wptaty NBP i Ministra Finanséw po 50 mln z1?2.
A po 25 latach dziatalnos$ci na koniec 2019 r. fundusze wtasne BFG wynosity okoto
22,3 mld zt. Uproszczone redakcyjnie zapisy przepisow Ustawy oraz OBWIESZCZE-
NIA MARSZALKA SEJMU RP z dnia 16 kwietnia 2020 r. w sprawie ogtoszenia jedno-
litego tekstu ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowa-
nia depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji (Obwieszczenie) ilustrujg zakres
zmian zadan, jakie ustawodawca przypisat Funduszowi z inicjatywy wtasnej, badz
implementujac regulacje Unii Europejskiej.

Tabela 1. Zestawienie wybranych fragmentéw dotyczacych zakresu zadan BFG
w ustawie z 1994 r. i Obwieszczeniuz 2020 r.

OBWIESZCZENIA MARSZALKA SEJMU RP
z dnia 16 kwietnia 2020 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu ustawy o BFG,
systemie gwarantowania depozytow
oraz przymusowej restrukturyzacji

Ustawa
z dnia 14 grudnia 1994 r. o BFG

Art. 1. Ustawa okresla: Art. 1. 1. Ustawa okre$la:

1) zasady tworzenia i funkcjono- | 1) cel dziatalnosci, zadania oraz organizacje BFG;
wania systemow obowigzko- 2) zasady funkcjonowania obowigzkowego systemu
wego i umownego gwaranto- gwarantowania depozytow;
wania srodkéw pienieznych 3) zasady umorzenia lub konwersji instrumentéw
zgromadzonych na rachunkach kapitatowych;

w bankach; 4) zasady przygotowywania i przeprowadzania

2) rodzaje dziatan, ktére moga przymusowej restrukturyzacji;
by¢ podejmowane w celu 5) zasady gromadzenia i wykorzystywania informacji
udzielania bankom pomocy do w celu realizacji zadan Funduszu.

wysokosci srodkéw gwaranto-
wanych w sytuacjach zagroze-
nia utratg wyptacalnosci.

Art. 4. Celem dziatalnosci Funduszu jest podejmowanie
dziatan na rzecz stabilnosci krajowego systemu finanso-
wego, w szczegdlnosci przez zapewnienie funkcjonowania
obowigzkowego systemu gwarantowania depozytéw oraz
prowadzenie przymusowej restrukturyzacji.

21 Zob. art. 44 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o bankowym Funduszu Gwarancyjnym
oraz ustawy — Prawo Bankowe (Dz.U. nr 122, poz. 1316), a po kolejnych zmianach zapis art. 3 ust. 3
Obwieszczenia.

22 Qweczesénie, przed dewaluacja byly to kwoty po 500 mld zt.
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Tabela 1 - cd.
OBWIESZCZENIA MARSZALKA SEJMU RP
z dnia 16 kwietnia 2020 r. w sprawie ogloszenia
Ustawa

z dnia 14 grudnia 1994 r. o BFG

jednolitego tekstu ustawy o BFG,
systemie gwarantowania depozytow
oraz przymusowej restrukturyzacji

Art. 4.1. Do zadan Funduszu w za-
kresie funkcjonowania systeméw
obowigzkowego i umownego gwa-
rantowania $rodkéw pienieznych
nalezy:

1) okreslanie na dany rok wyso-
kosci srodkéw wyodrebnio-
nych przez banki, w zwigzku
7 obowigzkiem tworzenia
funduszu ochrony $rodkéw
gwarantowanych,

2) wykonywanie obowigzkow
gwarantowania srodkéw pie-
nieznych ustawowych,

3) gromadzenie i analizowanie
informacji o bankach,

4) nadzoér nad umownym syste-
mem gwarantowania srodkow
pienigznych?.

Art. 4.2. Do zadan Funduszu w za-
kresie udzielania pomocy bankom
nalezy:

1) udzielanie zwrotnej pomocy
finansowej [zgodnie z zasa-
dami ustawy] w przypadku
powstania niebezpieczenstwa
niewyptacalnosci, badz na
nabycie akcji lub udziatow
bankow,

2) kontrola nad prawidtowo$cia
wykorzystania pomocy,

3) okreslanie wysokosci obo-
wigzkowych optat rocznych
wnoszonych przez banki,

4) kontrola realizacji programu
naprawczego banku w sytu-
acjach okreslonych w ustawie.

Art. 5. 1. Do zadan Funduszu nalezy:

1) wykonywanie obowigzkéw wynikajacych z gwaran-
towania depozytéw, w szczegélnosci dokonywanie
wyptaty Srodkéw gwarantowanych deponentom;

2) kontrola danych zawartych w systemach wyliczania
podmiotéw objetych systemem gwarantowania;

3) restrukturyzacja podmiotéw, o ktérych mowa w art. 64
pkt 2, przez umorzenie lub konwersje instrumentéw
kapitatowych;

4) prowadzenie przymusowej restrukturyzacji;

5) przygotowywanie, aktualizacja i ocena wykonalnosci
planéw przymusowej restrukturyzacji i grupowych
planéw przymusowej restrukturyzacji;

6) gromadzenie i analizowanie informacji o podmiotach
objetych systemem gwarantowania oraz o bankach
hipotecznych, w szczegélnosci w celu opracowywania
analiz i prognoz dotyczacych sektora bankowego i sek-
tora kas oraz poszczegélnych bankow i kas;

7) prowadzenie innych dziatan na rzecz stabilnosci krajo-
wego systemu finansowego.

Art. 5. 2a. Do zadan Funduszu w zakresie restrukturyzacji

bankéw, w ktérych powstato niebezpieczenstwo niewypta-

calnosci, z wytgczeniem bankéw hipotecznych, nalezy:

1) udzielanie wsparcia na rzecz dziatalnosci restruktury-
zowanego banku bankom przejmujacym;

2) kontrola prawidtowosci wykorzystania wsparcia,
o ktérym mowa w pkt 1, oraz monitorowanie sytuacji
ekonomiczno-finansowej i systemu zarzadzania banku
uczestniczacego w restrukturyzacji banku, na ktérego
dziatalnos¢ Fundusz udzielit wsparcia.
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Tabela 1 - cd.

Ustawa
z dnia 14 grudnia 1994 r. o BFG

OBWIESZCZENIA MARSZALKA SEJMU RP
z dnia 16 kwietnia 2020 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu ustawy o BFG,
systemie gwarantowania depozytow
oraz przymusowej restrukturyzacji

Art. 5. 2. Do zadan Funduszu w zakresie restrukturyzacji
kas, w ktorych powstato niebezpieczenstwo
niewyptacalnosci, nalezy:

1) udzielanie zwrotnej pomocy finansowej,

2) nabywanie wierzytelnosci kas,

3) udzielanie wsparcia finansowego na rzecz dziatalnosci
kasy w przypadku jej przejecia, przejecia jej wybranych
praw majatkowych lub wybranych zobowigzan lub

w przypadku nabycia przedsiebiorstwa tej kasy

w likwidacji, jego zorganizowanej czesci lub wybranych
praw majatkowych podmiotowi przejmujacemu

lub nabywcy,

kontrola prawidtowosci wykorzystania pomocy

i wsparcia, o ktérych mowa w pkt 1 3, oraz
monitorowanie sytuacji ekonomiczno-finansowej

i systemu zarzadzania: a) kasy korzystajacej

z pomocy, b) podmiotu przejmujacego kase, wybrane
prawa majatkowe lub wybrane zobowigzania kasy,

¢) nabywcy przedsiebiorstwa kasy w likwidacji,

jego zorganizowanej czesci lub wybranych praw
majatkowych.

4

—

Art. 4.3. Rada Ministréw na
uzgodniony wniosek Prezesa NBP
i ministra wtasciwego ds. insty-
tucji finansowych moze okresli¢
dodatkowe zadania Funduszu

w zakresie udzielania pomocy
bankom i tryb ich wykonania.

Art. 5. 7. Minister wlasciwy ds. instytucji finansowych moze
okresli¢, po zasiegnieciu opinii Prezesa NBP i Przewodni-
czacego KNF, dodatkowe dziatania Funduszu na rzecz sta-
bilnosci krajowego systemu finansowego oraz tryb i sposéb
ich wykonania, kierujgc sie koniecznoscig zapewnienia
stabilnosci krajowego systemu finansowego.

3 Umowny system gwarantowania umozliwiajgcy poszerzenie zakresu gwarancji nie znalazt zaintere-

sowania w sektorze bankowym.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dz.U.z 1995 r. nr 4, poz. 18 i Dz.U. z 2020 r. poz. 842.
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Ustawa z 1994 r. liczyta 49 artykutéw i zajmowata tylko 8 stron tekstu standardo-
wego dziennika ustaw, zas tekst Obwieszczenia z 2020 r. zajmuje 124 standardowe
strony i liczy 389 artykutéw?3. Por6wnanie Ustawy z 1994 r. i Obwieszczenia wy-
raznie dowodzi, Ze normatywna pozycja BFG po 25 latach dziatalnosci odpowiada
co najmniej wyzszej generacji instytucji sieci bezpieczenstwa finansowego, obej-
muje znacznie szerszy zakres dziatalnosci (zar6wno podmiotowo, jak i funkcjonal-
nie), a takze wymaga wysoce specjalistycznych kompetencji i zaawansowanej infra-
struktury informacyjnej w realizacji jej przepisow.

Biorac pod uwage, ze Obwieszczenie uwzglednia przynajmniej 25 lat do§wiadczen
krajowych i zagranicznych w materii gwarantowania depozytow i restrukturyzacji
podmiotéw rynku finansowego, odzwierciedla kilkuletni dorobek debat i analiz spe-
cjalistycznych gremiéw miedzynarodowych zajmujacych sie zagadnieniami stabilno-
Sci finansowej, szczeg6lnie po globalnym kryzysie finansowym, implementuje przepi-
sy wielu dyrektyw i rozporzadzen UE - mozna uzmystowic sobie ztozonos$¢ wyzwan,
przed jakimi stanety organy BFG w 1995 roku po, w zasadzie ekspresowym, uchwa-
leniu ustawy w brzmieniu z 14 grudnia 1994 r. Chodzi zwtaszcza o ramowy, Zeby nie
uzy¢ okreslenia ogélnikowy, charakter niektdrych przepiséw Ustawy z 1994 r. Warto
zaakcentowac potrzebe pilnego wdrozenia rozwigzan odpowiadajacych sytuacji kry-
zysowej w polskim sektorze bankowym w tamtym okresie. W szczegdlnosci chodzi
o opracowanie zasad, warunkow i trybu realizacji gwarancji czy udzielania pomocy
finansowej bankoéw w sytuacji absolutnego braku infrastruktury materialnej i infor-
macyjnej, a przede wszystkim kadrowej Funduszu w realiach rozwijajacego sie kry-
zysu bankowego. Podnoszac te okolicznosci, nie mozna pomija¢ merytorycznej ztozo-
nosci materii gwarantowania depozytdw, a zwlaszcza przymusowej restrukturyzacji
(ang. resolution), z jaka maja do czynienia organy BFG i pracownicy Biura Funduszu.

Nie wchodzac w szczegdty zakresu dziatalnos$ci i instrumentéw przewidzianych
w kolejnych (stosunkowo czestych) nowelizacjach ustawy o BFG, warto zaznaczy¢,
ze gromadzenie i analizowanie informacji o podmiotach systemu gwarantowania
sukcesywnie nabierato kluczowego znaczenia i warunkowato jako$¢ oraz spraw-
nos¢ realizacji pozostatych zadan Funduszu. Mozna wrecz zaryzykowac twier-
dzenie, ze w tym obszarze nastapit najwiekszy postep jakosciowy. Poczgwszy od
zorganizowania infrastruktury pozyskiwania, gromadzenia, analizowania i wyko-
rzystywania informacji pozyskiwanych z NBP, bankow i innych Zrddet - jako pod-
stawy dla decyzji organéw BFG, przez zbudowanie i sukcesywne unowocze$nianie
systeméw informatycznych, procesy kontroli w systemie wyliczania?* i generowa-
nia list deponentéw, po monitorowanie wykorzystywania srodkéw pomocowych

23 Toutes proportions gardées nowa konstytucja” BFG jest prawie 16-krotnie obszerniejsza, a liczba arty-

kutéw przekracza 8-krotnos¢ artykutéw z Ustawy o BFG z 1995 r. Jest to wysoce specjalistyczna usta-
wa, ktérej zrozumienie przez niespecjalistdw, pomimo bardzo obszernego ustawowego ,stowniczka”
liczacego 91 pojec, obarczone jest powaznym ryzykiem niezrozumienia wielu przepiséw i rozwigzan.
System wyliczania - system informatyczny podmiotu objetego systemem gwarantowania przezna-
czony do zapewnienia mozliwosci niezwtocznego uzyskania danych pozwalajacych na identyfikacje
deponentdéw oraz okres$lenie wysokosci Srodkéw gwarantowanych naleznych poszczegélnym depo-
nentom (Obwieszczenie art. 2 pkt 64).

24
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przez pozyczkobiorcéw, wreszcie opracowywanie i aktualizacje planéw przymuso-
wej restrukturyzacji dla wszystkich podmiotéw systemu, tj. bankéw??, niektérych
oddzialéw bankéw zagranicznych?® i kas.

Pierwszy zarzad BFG zostat wybrany przez Rade Funduszu 19 kwietnia 1995 r.
w warunkach goszczenia w pomieszczeniach innych instytucji. Poza Radg i Za-
rzadem Fundusz nie mial wtedy ani siedziby, ani zadnego pracownika, ani jakiej-
kolwiek infrastruktury biurowej. Wszechstronnej pomocy Funduszowi udzielaty
banki, doceniajgc konieczno$¢ niezwtocznego rozpoczecia realizacji ustawowych
zadan w rozwijajacym sie kryzysie bankowym w Polsce. Ewa Kawecka-Wtodarczak,
pierwsza Prezes Zarzadu BFG, tak wspomina jego poczatki. Listy deponentéw skta-
dane przez syndykéw byly sporzadzone ,,... na papierze w kratke napisane otéw-
kiem kopiowym. [...] Pierwsza wyptate [dla deponentéw BS w Checinach - ].Sz.]
zrobili$my 20 czerwca 1995 roku. [...] Uwazam, Ze byt to absolutny rekord $wiata”.
Natomiast pierwsza umowe pozyczki z funduszu pomocowego podpisano w ostat-
nich dniach grudnia 1995 r., a $rodki pozyczki przekazano bankowi w pierwszym
dniu roboczym 1996 .’

Od pierwszych dni dziatalnosci BFG troska Rady i Zarzadu byto skracanie okresu
niedostepnosci depozytu oraz mozliwie szybkie udzielanie pomocy finansowe;.
Powaznym problemem byt brak standaryzowanych baz danych umozliwiajacych
szybkie przekazywanie Funduszowi informacji koniecznych do przygotowania de-
ponentom wyptat sSrodkéw gwarantowanych. Dlatego pierwszym krokiem w tym
kierunku byto opracowanie przez pracownikéw BFG prostej aplikacji ‘Syndyk’, uta-
twiajgcej syndykom przygotowanie listy deponentow. Byly to warunki nieporéw-
nywalne do tych, w jakich dziata Fundusz obecnie, dysponujac na koniec kazdego
dnia roboczego odpowiednimi informacjami koniecznymi do zainicjowania wyptat
Srodkéw gwarantowanych dla wszystkich podmiotéow systemu gwarantowania, co
umozliwia rozpoczecie wyptat w terminie do 7 dni roboczych, a w praktyce terminy
te sa nawet krétsze. Mniejsze postepy w tym aspekcie dotycza restrukturyzacji pod-
miotéw zagrozonych, m.in. ze wzgledu na potrzebe sporzadzenia diagnozy sytuacji
podmiotu oraz udziat w procesie decyzyjnym innych ogniw sieci bezpieczenstwa.

25 Pprzepiséw Ustawy uprzednio, a Obwieszczenia obecnie, nie stosuje sie do Banku Gospodarstwa Kra-
jowego, a ponadto przepisow dziatu II, dziatu V rozdziatu 2 oddziatu 1, art. 318, art. 319, art. 330
ust. 3 pkt 1, art. 331 oraz dziatu IX rozdziatu 1 Obwieszczenia nie stosuje sie do bankéw hipotecz-
nych.

26 Zob. art. 2 pkt. 41 lit. c Obwieszczenia.

27 Por. Bankowy Fundusz Gwarancyjny: niewyobrazalna solidarnos¢ i lojalnos¢ bankéw. Rozmowa z Ewq
Kaweckg-Wtodarczak, [w:] Reforma polskiego systemu bankowego..., op. cit., s. 170.
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3. Gwarantowanie Srodkow pienieZnych
na rachunkach bankowych deponentom

Nalezy przypomnie¢, ze pierwotnie ustawowa gwarancja dla deponentéw, co do li-
mitéw, odpowiadata prowizorium z uchwaty Sejmu z 1994 r. z zachowaniem udzia-
tu wiasnego deponenta ($rodki pieniezne byly wyptacane do réwnowartosci w zto-
tych 1 000 ECU w 100%, natomiast przekraczajgce réwnowarto$¢ w ztotych 1 000
ECU, a nie przekraczajgce 3 000 ECU w 90%). W Polsce kwoty gwarantowane byty
sukcesywnie podnoszone do poziomu odpowiadajacego Dyrektywie 94/19/EEC
(tj. rownowartosci w ztotych polskich 20 000 ECU/euro), jednak konsekwentnie
stosowano udzial wtasny deponenta po przekroczeniu progu o réwnowartosci
w zlotych 1 000 euro?®. Stosowane rozwigzanie, szczeg6lnie w oKresie relatywnie
wysokich stép procentowych w latach 90., miato przeciwdziata¢, a przynajmniej
ogranicza¢, powierzanie sSrodkéw przez klientow bankom oferujgcym najkorzyst-
niejsze oprocentowanie w kwotach odpowiadajacych limitowi gwarancji, co odpo-
wiadato zachowaniom typu hazard moralny. Rozwigzanie to zastosowano w wa-
runkach stosunkowo niskiej wiedzy i kultury bankowej spoteczenstwa. Ustawa
przewidywata takze mozliwos¢ utworzenia umownego systemu gwarantowania
uzupetniajgcego system obowigzkowy, w szczegdlnosci poprzez wyzsze limity gwa-
rancji lub szerszy ich zakres podmiotowy badz przedmiotowy. Jednak ta mozliwos¢
nie zostata wykorzystana przez banki. Wreszcie trzeba przypomnie¢, ze w ciagu
czterech lat od utworzenia BFG - tj. do 31 grudnia 1999 r. - za wktady oszczedno-
Sciowe, na ktére wystawiono dowody imienne zgromadzone w bankach, Powszech-
na Kasa Oszczednosci - Bank Panistwowy, Polska Kasa Opieki S.A. i w Banku Gospo-
darki Zywno$ciowej, w zakresie przekraczajacym gwarancje ustawowego systemu
gwarantowania Srodkéw pienieznych, odpowiadat Skarb Panstwa. Podobng ochro-
ng cieszyly sie wktady oszczednosciowe zgromadzone na ksigzeczkach mieszkanio-
wych (art. 47 Ustawy). Przepisy Ustawy wprowadzaty tymczasowo dualizm sytu-
acji deponentdéw, z ktérych jedni klienci mieli gwarancje odpowiadajace relatywnie
niskiemu limitowi (3 000 ECU) z udziatem wlasnym (w przedziale powyzej 1 000
do 3 000 ECU), a inni korzystali z petnej gwarancji na srodki pieniezne zgromadzo-
ne w trzech bankach, ktdre mialy 6wcze$nie dominujacy udziat na polskim rynku.
Z nizszych stawek w tworzeniu funduszu ochrony srodkéw gwarantowanych (fosg)
Korzystaty trzy wymienione wyzej banki?®. Podobnie w sktadkach na fundusz po-
mocowy (art. 13 i 25). Kluczows przestanka przyjetego rozwigzania byta sytuacja
finansowa sektora bankowego i ryzyko, ze stosunkowo wysokie obcigzenie obo-
wigzkowymi wptatami na fosg tych bankéw moze zachwiac ich sytuacjg finansows,
a miaty one éwczeénie status TBTF (ang. to big to fail).

28 Dyrektywa 94/19/EEC okreS$lata powszechny i obowigzkowy poziom gwarantowania depozytéw na
poziomie 20 000 ECU, co powodowato, ze w 2003 r. obowigzkowy poziom gwarantowania przyjeto
na poziomie 22 500 euro.

29 Znizszego parametru tworzenia fosg (do 0,2% zamiast do 0,4%) korzystaty takze banki spétdzielcze,
ale tylkow 1995r.
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Skokowy wzrost limitu gwarantowania sSrodkéw w systemie obowigzkowym nastg-
pit w trakcie globalnego kryzysu finansowego, gdy w obawie o run na banki wpro-
wadzone regulacje unijne wymagaty gwattownego podniesienia gwarancji do po-
ziomu 50 000 euro (2008 1), aby szybko zastgpic¢ go limitem 100 000 euro (2010 1))
niezaleznie od dobrostanu kraju cztonkowskiego. Jednoczesnie, poza dwukrotnym
wzrostem limitu gwarancyjnego, zostal rozszerzony réwniez zakres gwarancji,
tzn. objeto nimi podmioty gospodarcze bez wzgledu na skale ich dziatania.

Warto podkresli¢, ze ustalony pierwotnie w Polsce limit gwarancji byt kompromi-
sem pomiedzy stworzeniem poczucia bezpieczenstwa dla grupy deponentéw z re-
latywnie niskimi wktadami a mozliwosciami zrealizowania wyptat przez system
gwarantowania, bez siegania po wsparcie z budzetu panstwa. Natomiast kolejne
limity byly wyrazem dostosowywania sie do standardéw zewnetrznych. Przy czym
termin osiggniecia minimalnego limitu w réwnowartosci w zt 22 500 euro byt
znany z odpowiednim wyprzedzeniem. Umozliwiato to Radzie Funduszu celowe
ksztattowanie Funduszu Ochrony Srodkéw Gwarantowanych (fosg), z uwzglednie-
niem prognozowanych wyptat w poszczegdlnych latach, i uchwalanie odpowiednie-
go parametru sktadek w ramach limitu ustawowego.

Rysunek 1. Limity gwarancji i wskaznik zabezpieczenia dla bankéw w latach 1996-2015*
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* W celu zapewnienia poréwnywalnos$ci danych z latami poprzednimi, wysoko$¢ wskaznikow zabez-
pieczenia w latach 2013-2015 bez uwzgledniania kwot zgromadzonych na funduszu stabilizacyjnym
(tworzonym z wptat bankéw - optata ostroznosciowa); dodatkowo podano wskazniki uwzgledniaja-
ce fundusz stabilizacyjny. Od 2016 roku Raporty roczne BFG nie zawieraja wskaznika zabezpieczenia.

Zrédto: Raport Roczny BFG za 2015 1., s. 25.

Z uwagi na fakt, ze fosg byt tworzony ex ante przez banki i mdgt by¢ utrzymywany
w okreslonych rodzajach papieréw wartosciowych, samo jego tworzenie nie wptywa-
to istotnie na rentownos$¢ bankdw (chyba Ze zachodzita potrzeba wyptat gwarancyj-
nych). Dlatego w wiekszosci przypadkéw Rady Funduszu uchwalaty wskazniki two-
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rzenia fosg ze spora nadwyzka, co pozwalato utrzymywac bufor bezpieczenistwa na
okoliczno$¢ nieprzewidzianej upadtosci i konieczno$ci finansowania wyptat srodkdw
gwarantowanych z innych zrédet (art. 15 Ustawy)3°. Gwattowny wzrost limitu gwa-
rancji do 50 000, a nastepnie 100 000 euro, w okresie globalnego kryzysu finanso-
wego zaburzyt znaczgco polityke osiggania pozgdanego wskaznika zabezpieczenia3™.
Wozrost limitéw gwarancji nie miat bezposredniego wptywu na krétkoterminowe wy-
niki finansowe bankéw w Polsce (w latach 2002-2014 nie upadt zaden bank). Za to
silniej finansowo banki odczuly objecie systemem gwarantowania spoétdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych (SKOK/kasa), od 2013 1.

Rysunek 2. Upadlosci bankéw komercyjnych, spotdzielczych i SKOK-6w w latach 1995-2019
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie raportéw rocznych BFG za lata 2015-2019.

W minionym 25-leciu upadto 106 bankdw i kas, z tego 92 banki spoétdzielcze, 9 SKOK-6w
i 5 bankéw komercyjnych. Liczbowo najwiecej upadtosci bankéw w Polsce nastapito
w latach 1995-2000, natomiast upadtosci SKOK-6w wystapity w latach 2014-201732,
Latwo dostrzec, ze w okresie globalnego kryzysu finansowego w Polsce nie upadt ani
jeden bank lub kasa, a Fundusz nie musiat wykorzystywac fosg na wyptaty srodkéw
gwarantowanych deponentom.

Analiza rozmieszczenia siedzib upadtych bankéw w Polsce w minionym 25-leciu
wskazuje, ze upadtos$ci najliczniej wystapity w wojewo6dztwach zachodnich i cen-
tralnych, a ze szczeg6lng sitg w Wielkopolsce, m.in. na skutek szybkiej komercjali-
zacji dziatalnos$ci bankéw spétdzielczych po 1990 r.

30 Obok innych funduszy BFG mogty to by¢ nawet $rodki uzyskane w ramach bezzwrotnej pomocy za-
granicznej, z dotacji z budzetu panstwa czy wreszcie z kredytu udzielonego przez NBP albo innych
dochodéw Funduszu.

Wskaznik zabezpieczenia to stosunek dostepnych do wykorzystania zasoboéw finansowych w obo-
wigzkowym systemie gwarantowania depozytéw do sumy $rodkéw gwarantowanych przez Fundusz
we wszystkich podmiotach objetych tym systemem.

Liczby ten nie obejmuja podmiotéw systemu gwarantowania uratowanych dzieki dziatalnosci pomo-
cowej lub dobrowolnych przeje¢ przez silniejszy finansowo podmiot.

31

32
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Rysunek 3. Rozmieszczenie bankéw postawionych w stan upadtosci w latach 1995-2019

Legenda
® banki spotdzielcze
A banki komercyjne

SKOKi

W 1995 roku od 17 lutego, tj. dnia wejscia w zycie
ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Raportéw rocznych BFG.

Tabela 2. Charakterystyka wyplat sSrodkow gwarantowanych dla deponentéw bankéw
w latach 1995-2019

Srodki na wyptaty gwarancyjne (w min zi)
wtym z:
Rok Ogoétem srodkow 223‘123’1 Liczba
€ fosg* plymn:zrch odzyskanych gw;l::glcl;jznliago deponentow
upadtosci upzal:llliséci

1995 105,0 85,9 19,1 0 - 89939
1996 50,8 47,3 31 0,4 - 59420
1997 6,4 4,7 0,6 1,1 - 10 418
1998 8,2 4,1 1,8 2,3 - 6775
1999 4,7 0 2,0 2,7 - 1572
2000 626,0 484,1 141,9 0 - 147 739
2001 12,5 0 4,5 8,0 - 2658
2002 0,1 0 0,1 0 - 46
2003 0,1 0 0,1 0 - 27
2004 0,4 0 0,4 0 - 124
2005 0,1 0 0,1 0 - 99
2006 0,1 0 0,1 0 - 5
2200%78_ 0 0 0 0 - 0
2009 0,004 0 0 0,004 - 1
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Tabela 2 - cd.
Srodki na wyptaty gwarancyjne (w min zi)
wtymz:
Srodkéw funduszu Liczb
Rok Ogétem $rodkéw iczba
fosg* plynnych odzyskanych fundus_zu deponentéw
mas gwarancyjnego
upadtosci Zmas
P upadtosci

2010-

2014 0 0 0 0 - 0

2015 2037,0% | 20369 - - - 33 147**

2016 145,7** 145,6 - 0,04 0,03 5670**
Razem 29971 2808,6 173,8 14,5 0,03 357,6

Srodki na wyplaty gwarancyjne w rygorze ustawy o BFG
obowiazujacej od 9 pazdziernika 2016 r. (w mln zi)
wtymz:
. Liczba
Rok Ogotem funduszu fosg*** deponentéw*
gwarancyjnego

2017 0,2 0,2 0,0 184

2018 0,002 0,002 0,0 3

2019 24,7** 24,7 0,0 2382
Razem

wszystkie | 3022,0 249 2808,6 360 209
lata

Do konica 2016 r. fundusze ochrony srodkéw gwarantowanych stanowity podstawowe Zrdédto finanso-
wania wyptat srodkéw gwarantowanych deponentom. Od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2024 r. ban-
ki sa obowigzane tworzy¢ i utrzymywac fundusze ochrony srodkéw gwarantowanych na zaspokojenie
roszczen deponentéw, ale fundusze te moga by¢ wykorzystane na wyptaty sSrodkéw gwarantowanych
dopiero po wyczerpaniu $rodkéw z funduszu gwarancyjnego bankow, sktadek nadzwyczajnych i $rod-
kéw z innych funduszy wiasnych BFG (z wytaczeniem funduszy przymusowej restrukturyzacji).

**

fikacji.

Podane warto$ci uwzgledniaja zobowigzania umieszczone na licie deponentéw, ale wymagaja wery-

Podmioty objete systemem gwarantowania sa obowigzane do 31 grudnia 2024 r. tworzy¢ i utrzymy-

wac fundusze ochrony srodkéw gwarantowanych na zaspokojenie roszczen deponentow.
Zrédto: Raport roczny BFG za rok 2019, s. 24.

Specjalne miejsce w dziatalnosci BFG miata upadtos¢ Banku Staropolskiego S.A.
w 2000 r. Dlatego miedzy innymi, ze skala gwarancji zaré6wno w odniesieniu do
liczby deponentéw (prawie 150 tys.), jak i sumy kwot gwarantowanych (ponad
600 mln z1), stanowita nadzwyczajne wyzwanie dla Funduszu i catego sektora ban-
kowego. Koszty tej upadtosci i koniecznos¢ wykorzystania fosg (utrzymywanego
w papierach warto$ciowych w portfelach bankéw) w kwocie prawie 500 miIn zt
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znaczgco pogorszyta sytuacje bankéw. Dla poréwnania: nominalnie kilkukrotnie
wyzsze koszty upadtosci SKOK Wotomin w mniejszym stopniu wptynety na stabil-
nos¢ finansowa sektora bankowego niz Banku Staropolskiego S.A., gdyz na wyptaty
depozytéw gwarantowanych wykorzystano srodki zakumulowane w BFG. Nato-
miast wyptaty srodkéw gwarantowanych dla klientéw Banku Spétdzielczego w Wo-
tominie (SK BANK), takze kilkukrotnie wyzsze niz w Banku Staropolskim, nie byty
tak dolegliwe jak w 2000 r., gtdéwnie z powodu znacznie lepszej sytuacji finansowej
sektora®3. Nota bene w trakcie postepowania upadto$ciowego przedsiebiorstwo
bankowe Banku Staropolskiego S.A. zostato nabyte przez Invest Bank S.A.

Uwzgledniajgc partycypacje w finansowaniu wyptat gwarantowanych z fosg, mozna
stwierdzi¢, ze ptatnikiem netto byty banki komercyjne. Gdyby system gwarancyjny
byt usegmentowany (odrebny) dla trzech typdw instytucji (banki komercyjne, ban-
ki spétdzielcze i SKOK-i) ani banki spétdzielcze, ani SKOK-i nie byty w stanie samo-
dzielnie sfinansowac realizacji gwarancji bez dramatycznego pogorszenia sytuacji
w tych subsektorach. Oceniajac z perspektywy ¢wieréwiecza dziatalnos¢ gwaran-
cyjng, nalezy uwypukli¢ intensywnos$¢ pracy i problemy merytoryczno-organi-
zacyjne w I kadencji dziatalnosci Rady i Zarzadu BFG oraz nadzwyczajne wysitki
pracownikdéw, aby sprosta¢ wymogom w éwczesnych warunkach funkcjonowania.

Tabela 3. Charakterystyka wyplat sSrodkow gwarantowanych dla deponentow bankéw i kas
w latach 2014-2019 (w mln z1)

W tym z:

Liczba

Rok Ogotem* w;‘:‘::::ls.zrﬁe o wplat Kasy funduszu dep9n:n-
g kazl g Krajowej pomocowego tow

2014 3 064,0%* 20,7 32,8 3010,5 119509
2015 0,1 0,1 0,0 0,0 0
2016 617,2 44,5 0,007 572,7 55 226
Razem 36813 65,3 32,8 3 583,212 174735

* Podane warto$ci uwzgledniaja zobowigzania umieszczone na liScie deponentéw, ktére wymagaja
potwierdzenia poprawnosci danych. Warto$¢ wyptat podano w min zi, a deponentéw w liczbach
bezwzglednych.

** W tym zobowigzanie w wysokosSci 73 tys. zt wynikajace z uchwaty Zarzadu Funduszu z 9 lutego
2015 r. w sprawie wyptat Srodkéw gwarantowanych deponentom SKOK w Wotominie po uzupeini-
eniu listy deponentéw.

a2 Zobowiagzania Funduszu z tytutu $rodkéw gwarantowanych przekroczyta $rodki funduszu kas do
wykorzystania oraz wartos$¢ srodkéw funduszu stabilizacyjnego przekazanych przez Kase Krajowa.
Pozostatg kwote pokryto ze sSrodkéw funduszu pomocowego BFG na podstawie decyzji Rady Funduszu.

33 Relatywne obcigzenie bankéw byto zblizone. Na sfinansowanie wyptat depozytéw gwarantowanych

w Banku Staropolskim S.A. wykorzystano ok. 50% fosg przy stawce ich tworzenia na 2000 rok na
poziomie 0,4%. Na SK Bank wydatkowano 37% fosg przy stawce 0,55%. Gdyby poziom stawki byt
taki sam jak w 2000 roku, czyli 0,4%, to trzeba by wykorzystac¢ fosg w ok. 46%.
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Tabela 3 - cd.
Srodki na wyplaty gwarancyjne w rygorze ustawy o BFG
obowiazujacej od 9 pazdziernika 2016 r. (w mln z})
w tym z funduszu gwarancyjnego: Liczba
Rok Ogotem deponen-
kas bankéw tow*
2017 685,2 58,2 627,0 71738
2018 (-)0,02 (-)0,02 0,0 0
2019 0,09 0,09 0,0 2
Razem

wszystkie | 4 366,6 123,6 627,0 246 475

lata

* Podane warto$ci uwzgledniaja zobowigzania umieszczone na liScie deponentéw, ktére wymagaja

potwierdzenia poprawnosci danych. Warto$¢ wyptat podano w min zi, a deponentéw w liczbach
bezwzglednych.

Zrédto: Raport roczny BFG za rok 2019, s. 25.

Zmiany sprawnosci dziatalnosci Funduszu odzwierciedlajg wymogi odnosnie do
termindéw regulowania zobowigzan z tytutu wyptaty srodkéw gwarantowanych.
W Dyrektywie 94/19/EEC okres$lono podstawowy termin wyptaty depozytéw
na trzy miesigce od daty ich niedostepnosci, przy czym termin ten ze wzgledu na
wazne przyczyny mogt by¢ przez odpowiedni organ (w Polsce sad prowadzacy po-
stepowanie upadtos$ciowe) trzykrotnie przedtuzony3?%. Polskie regulacje z 1995 r.
w art. 27 i 28 Ustawy byty znacznie bardziej prodeponenckie (do 30 dni dla syndyka
na przedtozenie listy deponentéw i 7 dni dla Funduszu na przekazanie syndykowi
$rodkéw na wyptaty)3®. Niestety, tylko teoretycznie, gdyz stosunkowo prymitywna
infrastruktura ewidencjonowania, przekazywania i kontroli informacji o deponen-
tach oraz kwotach gwarantowanych wymagata iteracyjnych korekt list, co znacznie
wydtuzato rzeczywisty okres niedostepnosci wktadu. Dla kontrastu mozna przywo-
ta¢ radykalne skrocenie okresu niedostepnosci depozytu do 7 dni roboczych w Dy-
rektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r.
w sprawie systemow gwarancji depozytéw. Jednak dzieki bardzo sprawnej organi-
zacji prac w Funduszu, w tym skutecznosci systemu kontroli wyliczania srodkéow
gwarantowanych oraz dobrej wspotpracy z zarzadcami komisarycznymi dwoch
upadtych kas (SKOK Wspodlnota i SKOK Wotomin), a takze bankiem posrednicza-
cym w realizacji wyptat (PKO BP S.A), juz w 2014 roku rozpoczeto wyptaty srod-

3% Dyrektywa 94/19/EEC przewidywata, Ze wyptata srodkéw gwarantowanych powinna nastgpi¢
w ciggu 3 miesiecy, a termin ten moégt by¢ trzykrotne przedtuzany. Owczesny zapis Dyrektywy budzit
kontrowersje, czy byto to tacznie 9 czy 12 miesiecy, a praktyka w poszczegdlnych krajach réznita sie
do konca okresu obowigzywania tej regulacji.

35 Wprowadzone przepisami ustawy z dnia 15 grudnia 2000 . o zmianie ustawy o BFG (Dz.U. Nr 122,
poz. 1316).
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kéw deponentom kas w terminie znacznie krétszym od 6wcze$nie obowigzujgcego
- odpowiednio: w sz6stym (dla 74 035 deponentéw) i pigtym dniu roboczym (dla
45 446 deponentow) od dnia spetnienia warunku gwarancji, na tgczng kwote okoto
3 062 mln zt. Byt to jednoczesnie kompleksowy sprawdzian dla procedur zwigza-
nych z procesem wyptat, ktéry udowodnit wysoka efektywnos¢ rozwigzan opera-
cyjnych BFG. Do sprawnego przebiegu wyptat przyczynity sie réwniez szeroko za-
Krojone dziatania informacyjne skierowane do deponentéw kas3°.

4. Dzialalno$¢ pomocowa BFG

Alternatywnym wobec wyptaty srodkdw gwarantowanych sposobem ochrony
wierzycieli bankéw, a p6zniej takze kas (spétdzielczych kas oszczednosciowo-kre-
dytowych) byto udzielanie pomocy na ich sanacje poprzez udzielanie pozyczek,
gwarancji, poreczen lub nabycie wierzytelnosci na warunkach korzystniejszych od
rynkowych (wg Ustawy ,,0g6lnie stosowanych przez banki”)3’. Podstawowym ce-
lem udzielania pomocy finansowej lub wsparcia jest przeprowadzanie restruktury-
zacji podmiotéw zagrozonych niebezpieczenstwem niewyptacalnosci, a posrednio
ochrona klientéw przed utrata srodkéw powierzonych tym bankom. Do 2015 r. tyl-
ko pozyczki znalazlty zainteresowanie w bankach.

W dniu 1 listopada 2015 r. weszly w Zycie przepisy nowelizujace ustawe o BFG.
Fundusz uzyskal mozliwo$¢ udzielania wsparcia bankom w przypadku ich przeje-
cia lub likwidacji, przejecia lub likwidacji ich zorganizowanej czesci lub wybranych
praw majatkowych. Wsparcie to moze nastgpi¢ poprzez: objecie akcji banku przej-
mujacego, udzielenie pozyczki lub gwarancji, udzielenie gwarancji catkowitego lub
czesciowego pokrycia strat wynikajacych z ryzyka zwigzanego z przejmowanymi
lub nabywanymi prawami majatkowymi lub przejmowanymi zobowigzaniami,
udzielenie dotacji na pokrycie réznicy miedzy wartoscig przejmowanych lub na-
bywanych praw majatkowych i przejmowanych zobowigzan z tytutu srodkéw gwa-
rantowanych na rachunkach deponentéw banku.

Kryterium wyboru wariantu ochrony wierzycieli w formie wyptat $rodkéw gwaranto-
wanych deponentom albo udzielenia pomocy bankom zagrozonym byta zasada mniej-
szego kosztu przeprowadzenia takiej operacji przez BFG. Przy czym warto zauwazy¢, ze
efekt konicowy pomocy finansowej udzielonej na sanacje banku byt wiekszy. W tym bo-
wiem rozwigzaniu zadni wierzyciele banku nie tracili swych wierzytelnosci. Natomiast
w przypadku upadtosci i przy wyptatach srodkéw gwarantowanych tylko deponenci
byli chronieni, i tylko do wysokosci limitu gwarancyjnego. Dodatkowo, co byto istotne
zwlaszcza w matych miejscowosciach, utrzymywano miejsca pracy.

Srodki na pomoc lub wsparcie uzyskane z BFG przez podmioty objete systemem
gwarantowania mogly by¢ wykorzystane tylko na ,usuniecie niebezpieczenstwa

36 Raport roczny BFG za 2014 rok, s. 41 29.
37 W odniesieniu do kas byty to dotacje.



Nr 3(80) 2020 Bezpieczny Bank Problemy i poglady

niewyptacalnosci lub zakup udziatéw albo akcji banku przez nowych udziatowcow
lub akcjonariuszy, o ile zostaty spetnione warunki” art. 20 Ustawy. Dochdd uzyska-
ny z pomocy Funduszu powinien stanowic¢ jedynie wsparcie finansowe dla dzia-
tan majacych na celu usuniecie niebezpieczenstwa niewyptacalnosci. BFG, na swoj
wniosek skierowany do Komisji Nadzoru Bankowego (KNB), mégt zosta¢ kurato-
rem banku, ktéremu udzielit pomocy. Dzieki réznicy miedzy rynkowa wartoscig
pomocy z tytutu nabycia papieréw wartosciowych a jej wartoscia na warunkach
umowy pozyczKi (oprocentowanie plus okres korzystania), bank beneficjent mogt
finansowac strate. Graniczng warto$cig pozyczki byta maksymalna kwota z tytutu
gwarancji depozytdw w sanowanym banku (zaréwno w przypadku samodzielnej
sanacji, jak i w przypadku przejecia banku zagrozonego przez inny bank). Jednym
z warunkéw udzielenia pomocy byto uzyskanie przez bank wnioskujacy pozytyw-
nej opinii KNB o programie postepowania naprawczego oraz speinienie wielu in-
nych warunkéw okreslonych w uchwale Rady Funduszu.

Pomoc finansowa dla bankdw miata charakter zwrotny i byta udzielana z funduszu
pomocowego akumulowanego ex ante z obowigzkowych optat rocznych bankéw.
Optaty stanowily iloczyn stawek (do wartosci 0,4%) uchwalanych przez Rade Fun-
duszu) i sumy aktywdw bilansowych oraz gwarancjii poreczen wazonych ryzykiem);
powiekszone o iloczyn stawek do wysokosci 0,2% i sumy wazonych ryzykiem po-
zostatych zobowigzan bilansowych, z wytaczeniem linii kredytéw przyrzeczonych
i niektérych innych aktywow (por. art.14 Ustawy). Podobnie jak w przypadku fosg
do 1999 roku trzy banki PKO BP S.A., PeKaO S.A. i BGZ S.A. wnosity oplaty obowigz-
kowe z uwzglednieniem potowy stawek uchwalanych przez Rade Funduszu. Trze-
ba przypomnie¢, ze ze wzgledu na trudng sytuacje sektora w koncu lat 90. XX w.
okresowo optaty na fundusz pomocowy bankéw byty pomniejszane nawet do 50%,
natomiast kwote obnizki wptacat do BFG Narodowy Bank Polski3®.

Kwestia wysokosci stawek uchwalanych przez Rade Funduszu na kolejne lata,
zwlaszcza po 2005 r, byta dos¢ czesto przedmiotem kontrowersji co do rzeczywi-
stego zapotrzebowania na fundusz pomocowy. A to gtéwnie dlatego, Ze optaty na
fundusz pomocowy, w odrdznieniu od fosg, byly ptacone ex ante na rachunek BFG.
Nie wszystkie strony reprezentowane w radzie BFG podzielaty zasadno$¢ stosun-
kowo szybkiej kapitalizacji Funduszu, zwtaszcza wobec stabilnego funkcjonowania
sektora bankowego w Polsce oraz potrzeby akumulowania przez banki funduszy
wtasnych, wreszcie z uwzglednieniem tego, Ze taki system nie obowigzywat w kra-
jach UE. Ze wzgledu na skale obciazen fiskalnych i parafiskalnych nie podzielano cat-
kowicie zasady procykliczno$ci. Do zmiany systemu udzielania pomocy po 2015 r.
optaty te stanowily koszt uzyskania przychodu w rozumieniu ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych. Niekiedy obowigzek wnoszenia optat na BFG byt
czynnikiem podnoszenia cen ustug bankowych, a przynajmniej upowszechniano
taki stereotyp.

38 Por. Art. 13 ust. 3a i 3b ustawy o BFG (Dz.U.z 2000 . Nr 9, poz. 131; tekst ujednolicony).
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Szczegodlnie w latach 90. XX w, a takze na poczatku XXI w,, na rynku finansowym
byty relatywnie wysokie stopy procentowe. To umozliwiato bankom-pozyczkobior-
com BFG inwestowanie pozyskanych srodkéow w papiery wartosciowe oprocento-
wane wyzej niz $rodki pozyczki. Taka forma inwestycji Srodkéw z pozyczki byta
uwarunkowana koniecznoscia udzielenia Funduszowi zabezpieczen w formie za-
stawu na bezpiecznych papierach warto$ciowych. Oznaczato to, Ze w takim syste-
mie rzeczywistymi podmiotami finansujgcymi odpracowywanie strat sanowanego
banku byli klienci bankéw optacajacy w ustugach bankowych te straty, a w szer-
szym rozumieniu podatnicy. Mozna dodac, ze byt to argument na rzecz krytyki sto-
sowanego rozwigzania, zwtaszcza przez zwolennikow doktryny liberalnej.

Nie wchodzac w szczegdty dziatalnosci pomocowej3®, ryzykiem Funduszu byto
przede wszystkim nie zrealizowanie programu postepowania naprawczego, co
uprawniato BFG do wypowiedzenia umowy i egzekucji zabezpieczen. Jednak wow-
czas zaszlaby koniecznos$¢ wyptaty srodkéow gwarantowanych po ewentualnym
ogtoszeniu upadtosci (w przypadku samodzielnej sanacji) albo udzielenia nowej
pomocy bankowi przejmujgcemu w sytuacji niebezpieczenstwa niewyptacalnosci
przy realizacji dziatan naprawczych. Z uznaniem dla Funduszu mozna stwierdzic,
ze takie ryzyko sie nie zmaterializowato w zadnym przypadku pomocy finansowej
bankom.

Rysunek 4. Wyptaty pozyczek z funduszu pomocowego w latach 1996*-2015

tys.zt liczba pozyczek
800000 30

700000
600 000
500000
400 000
300000
200000

100 000

2 1
0 -0 0 0 =5 0 0 0 o0,
O ~ =] =N o - o~ o < a) O ~ =] [=) o — o~ o < al
(=N [=23 (o) [=N) (=3 (=3 (=] (=3 (=3 (=] (=3 (=3 (=3 (=] — — — — — —
=) (=) (=)} =) (=3 [=] [=] (=3 [=] [=] (=3 (=3 [=] [=] o (=] (=] o (=] (=]
— — — — o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ ~N o~ o~ ~N o~ o~ ~N o~
I Kwota w tys. zt - lewa skala Liczba pozyczek - prawa skala

* Udzielong w grudniu 1995 r. pozyczke wyptacono w styczniu 1996 r.
Zrédto: Raport roczny BFG za rok 2015.

39 Zob. Uchwata nr 35/97 Rady Bankowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia 20 listopada 1997 r.
w sprawie okreslenia zasad, form, warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowej podmiotom obje-
tym obowigzkowym systemem gwarantowania Srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunkach
bankowych.
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Tabela 4. Pozyczki dla bankéw wyplacone z funduszu pomocowego w latach 1996-2015

Rodzaj banku i cel pomocy Wyplaty pozyczek
kwota w tys. zt udzial w %
- komercyjne* 3427 386,4 91,4
samodzielna sanacja 2066000,0 54,5
przejecia bankoéw komercyjnych 981906,4 25,9
przejecia bankow spétdzielczych 144 480,0 3,8
zakup akgcji 235000,0 6,2
- spotdzielcze 362956,0 9,6
samodzielna sanacja 183 050,0 4,8
procesy faczeniowe 179906,0 4,8
Razem 37903424 100,0

* Lacznie z bankami zrzeszajacymi banki spétdzielcze.

Zrédto: Raporty roczne BFG za lata 2014 i 2015.

W latach 1996-2015 BFG udzielit 101 pozyczek bankom, z tego 44 bankom komer-
cyjnym i 57 bankom spoétdzielczym na taczng kwote ok. 3,8 mld zi, z tego na samo-
dzielng sanacje w kwocie 2,249 mld z}, na konsolidacje 1,306 mld zt oraz na zakup
przez nowych akcjonariuszy akcji bankéw znajdujacych sie w sytuacji niebezpie-
czenstwa niewyptacalnosci w kwocie 235 mln zt.

Udzielanie pomocy finansowej bankom istotnie wptywato na procesy konsolidacyj-
ne w polskim sektorze bankowym, cho¢ nie byt to jedyny czynnik zmniejszania sie
ich liczby, ponadto w sektorze komercyjnym powstawaty nowe banki. Niezaleznie
od tego warto zwréci¢ uwage na fakt, ze zar6wno w sektorze bankéw komercyj-
nych, jak i w sektorze bankéw spotdzielczych w latach 1995-2019 liczba bankéw
zmniejszylta sie o ponad 60%.

Rysunek 5. Konsolidacja bankéw komercyjnych i spéotdzielczych w polskim sektorze bankowym
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Zrédto: dane BFG, obliczenia wtasne.
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Sposobem interwencji Funduszu w sektorze spoétdzielczych kas oszczednos$ciowo
-kredytowych (kas) przewidzianym w nowelizacji ustawy o BFG byto udzielanie
wsparcia w formie dotacji i gwarancji pokrycia strat. W latach 2014-2016 na prze-
jecia kas wydano ok. 458,5 mln z}. A w procesach przejmowania zagrozonych upa-
dtoscig kas uczestniczyty trzy banki komercyjne:

- Alior Bank S.A. przejat SKOK sw. Jana z Ket (2014 r.), SKOK im. Stefana Kardynata

Wyszynskiego (2016 r.), Powszechna SKOK (2016 r),
- PeKaO S.A. przejat SKOK im. Mikotaja Kopernika (2015 r.),
- PKO BP S.A. przejat SKOK ,Wesota” (2015 r.).

Objecie systemem gwarantowania kas przez BFG wymagato nie tylko znacznych nakta-
déw finansowych na wyptate depozytéw i sanacyjne przejecia, ale takze dostosowanie
zaawansowanych procedur Funduszu do poziomu organizacyjnego i jakosci dokumen-
tacji kas. Ponadto okazato sie, ze system SKOK-6w obejmujacych m.in. kasy i Kase Krajo-
wa ma marginalne zasoby na udzielenie pomocy w ramach systemu w stosunku do za-
potrzebowania, a ich sytuacja finansowa nie pozwala na wnoszenie istotnych srodkéw
na finansowanie dziatan BFG. W tych okoliczno$ciach wypeianie ustawowych zadan
przez BFG wymagato transferu srodkéw zakumulowanych przez banki na rzecz kas.

W dniu 1 listopada 2015 r. weszty w zycie kolejne przepisy nowelizujace ustawe
o BFG. Fundusz uzyskat mozliwos¢ udzielania wsparcia bankom w przypadku ich
przejecia lub likwidacji, przejecia lub likwidacji ich zorganizowanej czesci lub wy-
branych praw majatkowych. Te nowe rozwigzania obejmowaty:

- objecie akcji banku przejmujacego,

- udzielenie pozyczki lub gwaranciji,

- udzielenie gwarancji catkowitego lub czesciowego pokrycia strat wynikajacych
z ryzyka zwigzanego z przejmowanymi lub nabywanymi prawami majatkowymi
lub przejmowanymi zobowigzaniami,

- udzielenie dotacji na pokrycie réznicy miedzy warto$cig przejmowanych lub na-
bywanych praw majgtkowych i przejmowanych zobowigzan z tytutu srodkéw
gwarantowanych na rachunkach deponentéw banku.

Dla porzadku warto dodac, ze w praktyce nie wykorzystano zadnego z tych instrumen-
toéw, a ich losy legislacyjne byly zmienne (zostaty usuniete, a nastepnie przywrdcone).

5. Fundusz restrukturyzacji bankéw spétdzielczych (frbs)

W 2001 roku zakres dziatalnosci BFG zostal poszerzony o udzielanie pomocy fi-
nansowej bankom spétdzielczym, w ktdrych nie wystepowato niebezpieczenstwo
niewyptacalnosci, na wsparcie proceséw tgczenia oraz wybrane przedsiewzie-
cia inwestycyjne na warunkach korzystniejszych niz ogdlnie stosowane dla tych
bankéw. W tym celu na mocy ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu
bankéw spoétdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych przekazano do
BFG $rodki, tworzac fundusz restrukturyzacji bankéw spétdzielczych*C. Relatywnie

40" Por. art. 32-38 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych, ich zrzesza-
niu sie i bankach zrzeszajacych.
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niewielka warto$¢ tego funduszu ogétem (ok. 123 min z1), jak i samych pozyczek,
a przy tym dos¢ szybka rotacja w sektorze bankéw spotdzielczych obudowana ry-
gorystycznymi przepisami ustawy i rozbudowanymi procedurami udzielania i mo-
nitorowania, stanowita zaréwno dla organdw, jak i kadry BFG powazne obcigzenie.
Dochodzity do tego zmiany w regulacjach dotyczacych celéw i warunkéw udziela-
nia wsparcia, wreszcie mozliwos$ci jego umarzania na $cisle okreslonych zasadach.

Rysunek 6. Wyptaty srodkow z funduszu restrukturyzacji bankéw spoétdzielczych
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Zrédto: Raport roczny BFG za rok 2015, s. 45.

W roku 2016 rozpatrzono jeszcze 116 wnioskéw na kwote prawie 26 mln, i jedno-
czesnie od tego roku rozpoczeto umarzanie pozyczek (w latach 2016-2019 na tacz-
ng kwote ponad 100 mln zh)*!. Czynnikiem komplikujgcym funkcjonowanie frbs
w ostatnich latach byly wymogi UE w zakresie pomocy publicznej. Na podstawie
doswiadczen utworzenia, dystrybucji i umarzania pozyczek z frbs i przy uwzgled-
nieniu bezposrednich oraz posrednich kosztéw jego obstugi tak w Funduszu, jak
i w sektorze bankéw spétdzielczych, mozna oceni¢, Zze podobny efekt mozna byto
osiggnac przy istotnie nizszych kosztach transakcyjnych.

6. Bankowy Fundusz Gwarancyjny
Krajowym organem resolution i pierwsze do$wiadczenia*?

Eksplozja miedzynarodowych i krajowych regulacji bankowych, nowych zasad i wyz-
szych standarddéw ostroznos$ciowych w nastepstwie Wielkiego Kryzysu Finansowe-
go z lat 2008-2009 dotyczyta wiekszosci krajow na swiecie. Polski system bankowy

41 Na 31 grudnia 2019 r. FRBS do wykorzystania wynosit ok. 17,1 mln z}, a wykorzystany 2,2 mln zt.
Raport roczny BFG za 2019, s. 58.

42 Ten fragment artykutu wykorzystuje materiat przygotowany przez dr Olge Szczepanska, cztonkinie
Rady BFG od 2010 .
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zostal poddany tym regulacjom pomimo tego, ze w zasadzie nie doswiadczyt w tym
okresie upadtosci czy powazniejszych zagrozen niewyptacalnosci. Rozpatrujac po-
kryzysowe zmiany regulacyjne i ich implementacje w Polsce, mozna stwierdzi¢, ze
byta to wyrazna cezura w rozwoju Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, a nowej
infrastrukturze dziatalnosci mozna przypisa¢ popularny ostatnio symbol 2.0. Warto
przypomniec¢, ze Fundusz nie byt biernym odbiorcg czy adresatem nowych rozwig-
zan, ale uczestniczyt aktywnie w ich opracowaniu. I to zaréwno w gremiach miedzy-
narodowych jak i krajowych. Najogodlniej, pokryzysowa infrastruktura regulacyjna
przeksztatcita BFG z instytucji okreslanej w pismiennictwie jako risk minimizer -
z pewnymi zastrzezeniami - w kluczowe ogniwo sieci bezpieczenstwa finansowego
o szerokim spectrum zadan i uprawnien w zakresie zarzadzania kryzysowego.

Egzemplifikacjg rosngcej roli Funduszu w dziataniach na rzecz stabilnosci systemu
finansowego byto uzupeienie sktadu Komitetu Stabilnosci Finansowej o Preze-
sa Zarzadu BFG*3. Pézniej przedstawiciel BFG zostat formalnie cztonkiem Komisji
Nadzoru Finansowego (KNF) z gtosem doradczym®*.

W wyniku nowelizacji ustawy o BFG dokonanej na mocy ustawy z dnia 5 sierpnia
2015 r. 0 nadzorze makroostroznosciowym nad systemem finansowym i zarzqgdzaniu
kryzysowym w systemie finansowym, od 1 listopada 2015 r. Fundusz zostat usta-
nowiony organem do spraw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (organ
resolution) w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy BRR*. Jednak petne uprawnie-
nia i operacyjng zdolnos¢ w zakresie nowej funkcji Fundusz uzyskat 9 pazdziernika
2016 r. Od tego czasu obowigzuje nowa ustawa o Bankowym Funduszu Gwarancyj-
nym, ktérg bezdyskusyjnie mozna okre$li¢ mianem nowej konstytucji Funduszu®®.

Rozwigzanie, zgodnie z ktérym BFG powierzono funkcje organu resolution, zostato za-
rekomendowane - po szerokich konsultacjach przeprowadzonych w ramach specjal-
nie do tego powotanej grupy roboczej wysokiego szczebla - przez Komitet Stabilno-
Sci Finansowej. Polskie rozwigzanie jest podobne do praktykowanego w USA, krajach
azjatyckich, a takze finskiego i szwedzkiego, ale raczej nietypowe dla innych krajéw UE.

O ustanowieniu BFG krajowym organem resolution zdecydowat wiele przestanek.
Rozstrzygajacym argumentem byt dorobek Funduszu w zakresie stabilizacji sekto-
ra bankowego w Polsce od 1995 r. Z jednej strony byto to 20-letnie do$wiadczenie

43 7 datg 4 pazdziernika 2013 r, tj. przed formalnym przyznaniem BFG funkcji krajowego organu reso-
lution.

4+ Petienie réznych funkcji w podmiotach lub agendach parstwa przez przedstawicieli instytucji sieci

bezpieczenstwa finansowego prowadzi niekiedy do paradoksalnych sytuacji. Np. zasiadanie z pra-

wem gtosu w KNF przedstawiciela Prezydenta RP, bedacego jednoczesnie Prezesem Zarzadu BFG,

aw tej roli bez takiego mandatu w KNFE.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajqca ramy

na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzqgdkowanej likwidacji

w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych.

Jej jednolity tekst zostat ostatnio ogtoszony w dniu 12 maja 2020 r. w Dz.U. poz. 842 jako OBWIESZ-

CZENIE MARSZALKA SEJMU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE] z dnia 16 kwietnia 2020 r. w sprawie ogto-

szenia jednolitego tekstu ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania de-

pozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji.

45

46
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w restrukturyzacji sektora, a zwtaszcza sprawne wypelnianie zadan gwarantowa-
nia depozytdéw czy udzielania pomocy finansowej bankom w sytuacji niebezpie-
czefistwa niewyptacalnosci?’. Z drugiej za$ posiadanie kadr potrafigcych stosowac
zaawansowane metody monitorowania i analizy sektora oraz identyfikowa¢ pod-
mioty zagrozone. Last but not least dysponowanie zaawansowana technologia co-
dziennego komunikowania z bankami i SKOK-ami w zakresie danych o srodkach
gwarantowanych w ramach systemu wyliczania. W efekcie BFG dysponowat odpo-
wiednim zapleczem organizacyjnym, w tym kadra o specjalistycznym profilu kom-
petencji w zakresie zarzadzania kryzysowego. Nie bez znaczenia byt réwniez fakt,
ze BFG dysponowat juz sSrodkami finansowymi na wyptaty depozytéw gwarantowa-
nych oraz dziatalno$¢ pomocows, a takze udokumentowane praktyka osiggniecia
w zakresie efektywnego zarzadzania nimi.

Powierzenie Funduszowi funkcji krajowego organu resolution nie oznacza tylko przy-
znanianowychzadan, leczréwniez nowych uprawnien, a takze wymaga nowych zrédet
finansowania. Jurysdykcja BFG w zakresie funkcji resolution dotyczy bankow oraz naj-
wiekszych firm inwestycyjnych i spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych.

Nowa filozofia zarzadzania kryzysem zainicjowana po Globalnym Kryzysie Finan-
sowym z lat 2008-2009 - co do zasady - wyklucza pomoc publiczng dla instytucji
finansowych. Zagrozone podmioty muszg samodzielnie realizowa¢ program na-
prawczy albo zostang postawione w stan upadtosci. Nowym sposobem sanacji za-
grozonych instytucji finansowych jest przymusowa restrukturyzacja, ktéra polega
na tym, ze kontrole nad zagrozonym podmiotem przejmuje organ resolution. Organ
resolution decyduje, jakie narzedzia zastosowag, aby instytucje finansowa uchroni¢
przed upadto$cia, dzieki zmienionej formule funkcjonowania pozbawiajac wtasci-
cieli, a niekiedy réwniez niezabezpieczonych i niechronionych wierzycieli, ich wie-
rzytelnosci wobec zagroZonego podmiotu. BFG ma do wyboru:

- umorzenie i konwersje zobowigzan (ang. bail-in) lub

- utworzenie instytucji pomostowej (ang. bridge bank) lub

- przejecie przedsiebiorstwa (ang. purchase and assumption/sale of business) lub
- wydzielenie praw majatkowych (ang. asset separation).

W pakiecie regulacyjnym pojawit sie takze obowigzek utrzymywania przez insty-
tucje finansowa zindywidualizowanego poziomu funduszy wtasnych lub tzw. zobo-
wigzan kwalifikowanych, ktére mogg zosta¢ wykorzystane na pokrycie strat i reka-
pitalizacje instytucji (MREL - ang. minimum requirement for own funds and eligible
liabilities).

Organizowanie procesu resolution jest nowym, a nadto wysoce ztozonym formalnie
i merytorycznie oraz pracochtonnym zadaniem BFG, wymagajacym unikalnych kom-
petencji kadr dla wyboru i zastosowania odpowiedniego instrumentu i strategii dzia-
tania. Proces komplikuje dodatkowo koniecznos¢ wspdtdziatania BFG z KNFE m.in.
w kwestiach oceny spetnienia dwdch z trzech przestanek wszczecia resolution. KNF

47 W latach 1996-2015 BFG udzielit 101 pozyczek 44 bankom komercyjnym i 57 bankom spétdziel-
czym na fgczng kwote 3,79 mld zt.
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ocenia, czy dany podmiot jest zagrozony upadtoscig oraz, czy dostepne dziatania nad-
zorcze lub samodzielne dziatania podmiotu mogg usung¢ zagrozenia we wtasciwym
czasie. Natomiast BFG decyduje o tym, czy podjecie dziatan jest konieczne ze wzgledu
na interes publiczny, np. podmiot zagrozony peini tzw. funkcje krytyczne. Trafnos¢
oceny drugiej i trzeciej przestanki jest obarczona stosunkowo duzym ryzykiem bte-
du, szczegblnie w dynamicznie zmieniajacych sie warunkach dziatalnosci instytucji
finansowej. Wreszcie kolejnym utrudnieniem w stosowaniu procedury resolution jest
koniecznos¢ przestrzegania zasad udzielania pomocy publiczne;.

Proces resolution wymaga nie tylko ztozonych merytorycznie przygotowan orga-
nizacyjnych w zakresie wszystkich obszaréw dziatania banku, tacznie z aktuali-
zowanym co roku opracowaniem planéw resolution przez stuzby BFG dla kazdej
instytucji finansowej oddzielnie?, ale réwniez posiadania odpowiednich $rodkéw
finansowych. W tym celu w BFG zostaly utworzone specjalne fundusze przymuso-
wej restrukturyzacji, ktére sg finansowane oddzielnie ze sktadek bankow i kas.
Poczatkowo fundusz przymusowej restrukturyzacji bankéw zostat zasilony srod-
kami z istniejacego juz funduszu stabilizacyjnego i funduszu zapasowego BFG. Do-
celowy poziom $rodkéw na finansowanie przymusowej restrukturyzacji bankow
i firm inwestycyjnych okreslono na 1,2% kwoty $rodkéw gwarantowanych w ban-
kach, firmach inwestycyjnych i oddziatach bankéw zagranicznych. Pomoc z tego
funduszu moze polega¢ na udzielaniu przede wszystkim:
- gwarancji catkowitego lub czesciowego pokrycia strat zwigzanych z przejmowa-
nymi aktywami i zobowigzaniami lub/i
- dotacji w celu pokrycia réznicy miedzy wartoscig przejmowanych zobowigzan
a wartoscia przejmowanych aktywdw,
- pozyczek i gwarancji ptynnosciowych.

Warto ponadto zaznaczy¢, ze co do zasady przejecie kontroli nad przymusowo re-
strukturyzowanym bankiem powinno zamkng¢ sie w ramach szeroko rozumianego
resolution weekend obejmujacego najwyzej kilka dni.

W pierwszej potowie 2020 r. BFG przeprowadzit pierwsze interwencje, decydujac
o przymusowej restrukturyzacji wobec dwoch bankow spoétdzielczych. 15 stycznia
2020 r. rozpoczeto przymusowq restrukturyzacje Podkarpackiego Banku Spétdziel-
czego (PBS) z siedzibg w Sanoku, wykorzystujgc instytucje banku pomostowego®°.
W tym celu BFG utworzyt bank pomostowy o nazwie Bank Nowy BFG S.A., wyposa-
zajac go w kapitat o wartosci 100 min zt. Do tego banku BFG przeni6st wydzielong
czes¢ PBS obejmujaca m.in. wszystkie depozyty klientéw detalicznych, mikro-firm,
a takze matych i $rednich przedsiebiorstw. Wobec podmiotu rezydualnego PBS

48 W przypadku niewykonywania w praktyce planéw resolution BEG ma prawo ingerowania w funkcjo-
nowanie instytucji finansowych w interesie stabilnosci systemu finansowego.

49 Instytucja pomostowa - podmiot, ktérego jedynym akcjonariuszem lub podmiotem dominujgcym
jest Funduszu tworzony w celu przeniesienia na ten podmiot praw udziatowych podmiotu w restruk-
turyzacji, jego przedsiebiorstwa albo praw majatkowych lub zobowigzan podmiotu w restrukturyza-
cji w celu kontynuowania w catosci lub cze$ci dziatalno$ci prowadzonej przez podmiot w restruktu-
ryzacji. Obwieszczenie art. 2 pkt. 26).
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Fundusz wystgpit o ogtoszenie jego upadtosci, a dla instytucji pomostowej: Banku
Nowego BFG S.A. poszukuje nabywcodw

30 kwietnia 2020 r. BFG rozpoczat przymusows restrukturyzacje Banku Spétdziel-
czego w Przemkowie z wykorzystaniem instrumentu przejecia przedsiebiorstwa
i jego zobowiazan przez SGB-Bank S.A. z siedzibg w Poznaniu.

7. Gospodarka finansowa BFG

Specyficzny charakter BFG jako podmiotu rynku finansowego warunkuje instru-
mentarium zarzgadzania funduszami i Srodkami finansowymi, ktérych zakres w ba-
danych okresie sukcesywnie podlegatl poszerzeniu (por. Tabela 5).

Tabela 5. Zestawienie uprawnien BFG i mozliwych do wykorzystania instrumentéw finansowych
w gospodarowaniu srodkami finansowymi w przekroju dwoch ustaw

Regulacje z Ustawy z 1995 r. Regulacje z Obwieszczenia z 2020 r.
Fundusz moze: 1. Fundusz moze nabywac lub zbywa¢ na wiasny rachunek
- nabywac jedynie skarbowe jedynie:
papiery wartosciowe oraz 1) papiery wartosciowe emitowane, poreczone lub gwaran-
- bony pieniezne NBP towane przez Skarb Panstwa lub NBP,

2) papiery wartosciowe emitowane, poreczone lub gwaran-
towane przez rzady lub banki centralne panstw czton-
kowskich lub panstw bedacych cztonkami OECD,

3) jednostki uczestnictwa funduszy rynku pienieznego?.

2. Fundusz moze nabywac lub zbywa¢ prawa udziatowe, prawa
poboru, opcje na prawa udziatowe oraz inne aktywa oraz
udziela¢ gwarancji i poreczen w celu wykonywania zadan
zwigzanych z przymusows restrukturyzacja.

3. Fundusz moze nabywa¢, zbywac¢ i wykonywac prawa z akty-
woéw finansowych, o ktérych mowa w ust. 11 2.

4. Fundusz moze nabywac lub zbywa¢ prawa z aktywow fi-
nansowych, o ktérych mowa w ust. 11 2, zar6wno w ramach
systemu obrotu instrumentami finansowymi, w tym jako
jego uczestnik, jak i poza systemem obrotu.

Srodki Funduszu gromadzone | 1. Srodki pieniezne Funduszu s gromadzone na rachunkach

s3 na wyodrebnionym biezacych, wyodrebnionych oraz rachunkach lokat w NBP.

rachunku biezagcym Funduszu 1a. Fundusz moze, na podstawie umowy, lokowac¢ srodki

w: pieniezne w formie depozytu u Ministra Finansow.

- NBPlub 1b. W celu dokonywania lokat, o ktérych mowa w ust. 13,

- Krajowym Depozycie Fundusz moze otwiera¢ rachunki bankowe w Banku Gospo-
Papierow Wartosciowych. darstwa Krajowego.

2. Fundusz moze posiada¢ rachunki papieré6w wartosciowych
w Krajowym Depozycie Papieréw Wartosciowych S.A., NBP,
banku lub domu maklerskim oraz moze posiada¢ rachunki
pieniezne w celu dokonywania rozliczen.
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Tabela 5 - cd.

Regulacje z Ustawy z 1995 r. Regulacje z Obwieszczenia z 2020 r.

3. W celu nabywania lub zbywania papieréw wartosciowych,
o ktérych mowa w art. 314 ust. 1 pkt 2, jak r6wniez nabywa-
nia lub zbywania papieréw wartosciowych w celu wyko-
nywania zadan, o ktérych mowa w art. 314 ust. 2, Fundusz
moze posiadac rachunki papieréw warto$ciowych w zagra-
nicznej izbie rozliczeniowej i posiada¢ rachunek bankowy do
przeprowadzania rozliczen z tym zwigzanych.

2 O ktérych mowa w art. 178 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie art. 16 Ustawy i art. 314 oraz 315 Obwieszczenia.

Doswiadczenia praktyczne oraz rozwdj doktryny powodowat poszerzanie mozli-
wosci gospodarowania finansami Funduszu, poczawszy od wiekszej liczby pod-
miotéw, w ktérych gromadzi swe srodki, po znacznie bogatszy zbidér instrumentéw,
w jakie moze je inwestowac. Nie sposob nie zauwazy¢, ze te wieksze mozliwosci
nierozerwalnie tacza sie z ryzykiem i konieczno$cig zatrudniania odpowiednio
kompetentnych kadr, okreslaniem polityki inwestycyjnej, stosowaniem zaawanso-
wanych metod zarzadzania inwestycjami i last but not least - wtasciwym nadzorem
z poziomu Zarzadu oraz Rady Funduszu.

Tabela 6. Fundusze wlasne i wynik finansowy BFG w latach 1995-2019

Fundusze wlasne Dyl o _ Wynik Dynamika

Rok na 31.XII (%) finansowy r/r

(wzh (wzh) (%)
MF+NBP* 100 000 000,00 100,00 - -
1995 273756 795,50 273,76 33229 904,02 100,00
1996 537028 520,51 196,17 54963 285,04 165,40
1997 853138 514,36 158,86 140189 765,16 255,06
1998 1292384 940,71 151,49 163 142 188,55 116,37
1999 1794501 266,06 138,85 148761 868,70 91,19
2000 2374144 507,06 132,30 259209 576,35 174,24
2001 3073886 225,62 129,47 334087 408,16 128,89
2002 3599081 188,47 117,09 249311 247,47 74,62
2003 4093593 319,12 113,74 158179 282,94 63,45
2004 4437969 838,04 108,41 151637 162,33 95,86
2005 471385401214 106,22 161334 538,36 106,40
2006 5015538 377,31 106,40 163 046 780,25 101,06
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Tabela 6 - cd.
e e D
(wzh (wzh) (%)
2007 5398903 260,86 107,64 191850 357,77 117,67
2008 5797210 308,14 107,38 271403 392,98 141,47
2009 6374064 531,82 109,95 325206 761,52 119,82
2010 7000 449 681,15 109,83 363842 168,01 111,88
2011 8097714 974,51 115,67 414 314 109,74 113,87
2012 9341378 291,23 115,36 476 610 484,44 115,04
2013 10767 708 639,59 115,27 513 285 834,94 107,70
2014 9343039 561,26 86,77 487 767 419,71 95,03
2015 11855196 383,27 126,89 449 091 869,45 92,07
2016 13876581 802,07 117,05 424721913,00 94,57
2017 16 006 966 836,93 115,35 433571 611,46 102,08
2018 18902 249 140,57 118,09 530461 585,71 122,35
2019 22282211 259,75 117,88 488079 541,00 92,01

*  Wptata Ministra Finanséw i NBP po 50 mln z} po ukonstytuowaniu Zarzadu BFG (art. 45 Ustawy).

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Biura Funduszu.

Specyfika funkcji, zadan, a takze gospodarki finansowej BFG wynikajgcej z przepisow
ustawy, Statutu oraz rozporzadzenia ministra wiasciwego ds. instytucji finansowych
uniemozliwia w zasadzie pordwnywanie efektywnosci zarzadzania funduszami z inny-
mi podmiotami rynku finansowego w Polsce. W pierwszym okresie dziatalno$ci bardzo
silne ograniczenia normatywne dziatalnosci lokacyjnej wolnych $rodkéw finansowych
wraz z niepewnoscig dotyczaca koniecznych interwencji, wreszcie brak doswiadczen
i kadry sprawiaty, ze w polityce inwestycyjnej Funduszu mniej wiecej do 2010 r. domi-
nowato ujecie ‘bezpiecznosciowe’. W 2010 r. nastapita zasadnicza zmiana polityki inwe-
stycyjnej polegajaca m.in. na wydtuzaniu duracji instrumentéw finansowych przy alter-
natywnym zabezpieczaniu ptynnosci Funduszu na wypadek konieczno$ci interwengji.
Dodatkowym czynnikiem zmian byly z jednej strony coraz nizsze stopy procentowe,
a z drugiej coraz lepsza diagnoza sytuacji w bankach i projekcje ewentualnego zapo-
trzebowania na $rodki. Fundusz konsekwentnie uznaje priorytet zapewnienia ptynno-
$ci na wypadek dziatan interwencyjnych w polityce i swoich decyzjach inwestycyjnych.

Analiza danych tabeli 6 w kontekscie realnych proceséw w poszczegdlnych okre-

sach pozwala sformutowac nastepujace wnioski:

1) W latach 1995-2019 fundusze wtasne BFG wzrosty prawie 223 razy, srednie
tempo wzrostu wynosito 27%, wahajac sie od 86,8% do 273,8% przy odchyle-
niu standardowym na poziomie ok. 37%; oznacza to, ze dynamika zmian tych
funduszy byta bardzo zréznicowana w poszczegélnych okresach.
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2) W catym minionym ¢wieré¢wieczu tylko w 2014 r. fundusze wiasne BFG ulegty
zmniejszeniu w stosunku do roku poprzedniego do ok. 87%. Byto to spowodo-
wane obowigzkiem wyptat srodkéw gwarantowanych dla deponentéw upa-
diych SKOK w Wotominie i SKOK Wspdélnota w Gdansku, niemal w catosci sfi-
nansowanych ze srodkéw zakumulowanych wczesniej w BFG, gtéwnie z wptat
bankéw na fundusz pomocowy.

3) Istotne zmiany funduszy wtasnych BFG w poszczegdlnych okresach w wiekszym
stopniu zalezaly od zmian przepiséw i zdarzen zewnetrznych niz gospodarki wta-
snej tymi funduszami. Jako przyktady mozna przytoczy¢ udziat NBP w tworzeniu
funduszy, ulgi dla okreslonej grupy bankdw, zmiany struktury funduszy i podsta-
wy naliczania wptat podmiotdw, objecie systemem gwarancji SKOK-6w.

4) Wynik finansowy BFG w catym okresie dziatalnosSci byt dodatni i stanowit solid-
ne zrédto budowy funduszy wtasnych. Najnizszy wynidst 33 mln zt - w pierw-
szym roku dziatalnosci - przy funduszach wtasnych na poziomie 274 min zt, za$
najwyzszy 530 mln zt przy 19 mld w roku 2018.

Jakosciowe oceny dotyczace zakresu zadan BFG i intensywnosci ich realizacji sfor-
mutowane w poprzednich fragmentach znajdujg odzwierciedlenie w skali i dynamice
kosztow dziatalno$ci Funduszu. Przyktadowo w latach 2002-2008 koszty dziatalno-
Sci znaczaco zmalaly. Stanowi to dowdd racjonalnego zarzadzania w BFG, gdyz w tym
okresie nie zachodzila potrzeba istotnych interwencji gwarancyjnych ani pomocowych,
a prace koncentrowaty sie na doskonaleniu dziatalnosci wewnetrznej. Z kolei po 2009 r.
pojawita sie wysoka dynamika wzrostu kosztéw wywotana bardzo znaczacym posze-
rzeniem dziatalnosci BFG w przygotowaniu do implementacji dyrektyw UE, objecia
gwarancjami kas, intensywnymi pracami koncepcyjnymi nad resolution oraz przywrd-
ceniem sprawnosci operacyjnej do prowadzenia dziatan interwencyjnych w wynikaja-
cym z biezacych analiz zakresie.

Efektywne zarzadzanie sSrodkami BFG z uwzglednieniem bezpieczenstwa ptynno-
Sciowego, przy dobrych wynikach z operacji finansowych i przy racjonalizacji kosz-
téw dziatalno$ci®?, miato kardynalne znaczenie dla stosunkowo szybkiej kapitali-
zacji Funduszu w ostatnich dwéch dekadach. Tym bardziej, ze wynik z dziatalnosci
statutowej (z odsetek, prowizji i kar za opdznienia w sptacie pozyczek) w latach
2002-2019 bardzo gwattownie maleje (z 68 mln zt do 62 tys.). W tym samym okre-
sie koszty dziatalno$ci w stosunku do samego wyniku z operacji finansowych®! wa-
haty sie od 4,8% do 11,5%, przy $redniej 7,5%.

50 Obejmujgcych, zgodnie z zasadami rachunkowo$ci BFG: ustugi obce, wynagrodzenia, ubezpieczenia
iinne Swiadczenia oraz pozostate.

51 Wynik z operacji finansowych obejmuje dochody niemal wytacznie z operacji papierami wartoscio-
wymi. W wyniku z operacji finansowych nie uwzglednia sie wyniku z dziatalnos$ci statutowej (przy-
chody z tytutu odsetek i prowizji), ktére od pozyczek, gwarangji i poreczen.
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8. Ludzie Bankowego Funduszu Gwarancyjnego

Analizujac zmiany rozwigzan ustawowych, warto zwréci¢ uwage na status orga-
now Funduszu: Rady i Zarzadu. Pierwotnie Rada sktadata sie z przewodniczacego
oraz 9 cztonkéw posiadajacych odpowiednie wyksztatcenie wyzsze i doswiadcze-
nie zawodowe. Przewodniczacego Rady powotywat i odwotywat Prezes Rady Mi-
nistréw na uzgodniony wniosek Ministra Finansow i Prezesa Narodowego Banku
Polskiego po zaopiniowaniu przez wtasciwg komisje sejmowa. Procedura powota-
nia przewodniczacego Rady konstytuowata jego wysoka range w systemie politycz-
nym i decyzyjnym, a posrednio pozycje BFG. W sktad Rady Funduszu wchodzito
dziewieciu cztonkéw, po trzech powotywanych i odwotywanych przez ministra
wiaéciwego ds. instytucji finansowych, Prezesa NBP°? i Zwigzek Bankéw Polskich
(ZBP) na zasadach okreslonych w statucie Funduszu. Cztonkowie Rady nie mogli
by¢ cztonkami organéw ani pracownikami bankéw, a obecnie rozciagnieto to tak-
ze na pracownikéw Funduszu®3. Do wazno$ci uchwat Rady konieczne byto kwo-
rum co najmniej 7 cztonkéw®%. Liczebno$¢ Zarzadu Funduszu Ustawa okre$lata na
3 do 5 oséb. Znamienne, Ze w minionym 25-leciu liczba cztonkéw Zarzadu ulega-
a zmianie - w tendencji - do dolnej granicy limitu (zob. tabela 8)°°. Zmniejszyta
sie takze liczba cztonkdw Rady BFG, ktdra aktualnie liczy szesciu cztonkoéw wraz
z przewodniczacym®®. Przy czym 3 cztonkéw to przedstawiciele ministra wiasci-
wego ds. instytucji finansowych, w tym przewodniczacy Rady; 2 to przedstawiciele
NBP, delegowani przez Prezesa NBP oraz 1 przedstawiciel KNF delegowany przez
jej Przewodniczacego.

Statut BFG nadawata Rada Ministréw na uzgodniony wniosek Ministra Finanséw
i Prezesa NBP, a nadzor nad dziatalnoscig Funduszu sprawowatl Minister Finansow
w oparciu o kryterium legalnosci i zgodnosci ze statutem. Istotne bylto takze, ze
roczne sprawozdanie z dziatalnos$ci Funduszu i zataczone do niego sprawozdanie
finansowe z wynikami badania biegtego rewidenta wybranego przez Prezesa NBP
w drodze przetargu, byto przedstawiane Sejmowi do rozpatrzenia. Ewentualne
odrzucenie sprawozdania przez Sejm bylo réwnoznaczne z wygasnieciem man-

52 Przej$ciowo Prezes NBP delegowat czterech cztonkéw.

53 Zgodnie z przepisem Art. 6 ust.1 Obwieszczenia: ,0soby petnigce funkcje w organach Funduszu i pra-
cownicy Funduszu nie moga pei¢ funkcji w organach lub by¢ pracownikami podmiotu krajowego
lub Kasy Krajowej, z wyjatkiem instytucji pomostowej lub podmiotu zarzadzajgcego aktywami”.
Kwestie liczby i sktadu Rady Funduszu podlegaty zmianom w nowelizacjach Ustawy. Pierwszg byto
zwiekszenie liczby cztonkéw do 10 i powiekszenie liczby cztonkéw powotywanych przez Prezesa
NBP z 3 do 4. Nastepnie sktad Rady byt ograniczany i obecnie Rada liczy 6 cztonkéw, z tego 1) trzech
przedstawicieli ministra wtasciwego do spraw instytucji finansowych, w tym przewodniczacy Rady
Funduszu; 2) dwaj przedstawiciele Narodowego Banku Polskiego delegowani przez Prezesa Naro-
dowego Banku Polskiego; 3) jeden przedstawiciel Komisji Nadzoru Finansowego delegowany przez
Przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego (Art. 7 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Banko-
wym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restruktury-
zacji z p6zn. zm. (Tekst jednolity Dz.U.z 2020 r. poz. 842).

55 https://www.bfg.pl/o-nas/zarzad/ (dostep: 10.09.2020).

56 https://www.bfg.pl/o-nas/rada/ (dostep: 10.09.2020).

54
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datu wszystkich cztonkéw organdéw Funduszu. W pdzniejszym okresie uprawnie-
nia Sejmu przejeta Rada Ministréw, a uprawnienia Premiera Minister Finanséw®’.
W 25-letnim okresie dziatalnosci BFG odrzucenie sprawozdania nie miato miejsca.

Biorac pod uwage zagrozenia niewyptacalnoscia oraz rzeczywistg niewyptacalnos¢
bankéw w Polsce w 1995 roku, podjecie dziatan okreslonych Ustawg o BFG byto nie-
zwykle pilne. Ustawa o BFG weszta w Zzycie 17 lutego, a 7 kwietnia powotano Rade
Funduszu, ktdrej przewodniczacym zostat byly dwukrotny Prezes NBP, profesor na
Wydziale Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego Wtadystaw Baka®®.
W pierwszych miesigcach kadencji Rada zbierata sie na posiedzeniach w kolejnych
tygodniach, organizujgc wybory Zarzadu Funduszu, korzystajac z gosciny w pomiesz-
czeniach ZBP lub bankéw w Warszawie. Po sprawnym przeprowadzeniu konkursu na
cztonkéw Zarzadu Funduszu i powierzeniu funkcji prezesa Ewie Kaweckiej-Wtodar-
czak, niezwtocznie rozpoczeto dziatalnos¢ w wynajetych pomieszczeniach na dwoch
pietrach budynku Universalu u zbiegu al. Jerozolimskich i ul. Marszatkowskiej. W tym
okresie cztonkowie Rady pracowali w zespotach zadaniowych niemal w systemie
ciaglym, wspierajac Zarzad i tworzone Biuro Funduszu w opracowywaniu regulacji
niezbednych do rozpoczecia dziatalnosci zgodnie z przepisami Ustawy”°. Takze pra-
cownicy pracowali z zaangazowaniem nie tylko w kodeksowym czasie pracy®®. Obok
organizacji Biura Funduszu od strony regulacyjno-proceduralnej absolutnym priory-
tetem bylo przystgpienie do realizacji gwarancji dla deponentéw upadtych bankéwe.
Réwnolegle przygotowywano - od przystowiowego zera - infrastrukture realizacji
ustawowego zadania udzielania pomocy finansowej bankom znajdujacym sie w sy-
tuacji niebezpieczefistwa niewyplacalnosci®?. Obecnie, pracujgc z bazami danych
sprawozdawczosci bankowej w nowoczesnych systemach informacyjnych, trudno
wyobrazi¢ sobie warunki, w jakich gromadzono informacje niezbedne do okres$lenia
listy deponentéw czy kontroli wptat bankéw na fundusz pomocowy.

57 Obowigzujgcy obecnie Statut BFG zostal nadany w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finanséw

z dnia 25 stycznia 2017 r. (Dz.U. poz. 203).

Inauguracyjne posiedzenie Rady BFG odbyto sie w salce konferencyjnej Zwigzku Bankéw Polskich
przy ul. Smolnej 6, a w podrecznym magazynie w paczkach znajdowata si¢ obfita dokumentacja za-
wieszonych bankéw.

W pierwszym okresie wykonywanie obowigzkéw cztonkéw Rady, Zarzadu oraz pierwszych pracow-
nikéw byto mozliwe m.in. dzieki darowiznom sprzetu, wyposazenia i materialdw dokonywanym
przez banki.

Dr Tomasz Obal, wieloletni cztonek Zarzadu BFG, ktory rozpoczat prace w Biurze Funduszu w lipcu
1995 r, tak wspomina pierwsze miesiace dziatalno$ci: ,Spojrzenie wstecz na te pionierskie lata po-
woduje, ze nawet uczestnik tamtych wydarzen zadaje sobie pytanie, jak to byto mozliwe? i jak to sie
udato zrobic?”

Z perspektywy obecnej infrastruktury regulacyjnej, wyposazenia technicznego i dziatajgcych syste-
moéw wyliczania umozliwiajacych identyfikacje potencjalnych zobowigzan gwarancyjnych na koniec
kazdego dnia roboczego zbiory informacji o takich zobowiazaniach, w pierwszych latach dziatalnosci
BFG mozna okresli¢ jako muzealne.

W pierwszych miesigcach dziatalnosci BFG w $rodowisku bankowym do$¢ powszechnie cztonkow
Rady i Zarzadu Funduszu zwano kamikadze, m.in. ze wzgledu na charakter misji, jakiej sie podjeli
w kontekscie nadciggajacego kryzysu i stabosci Funduszu w organizacji.
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Absolutna nowos¢ rozwigzan wprowadzona do polskiego systemu prawnego ge-
nerowata uswiadamiane i nieuswiadamiane ryzyka dla Funduszu, cztonkéw jego
organdw i pracownikow, ktérzy nie korzystali z zadnych przepiséw ostonowych.
Dopiero ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji w artyku-
tach 151 16 znakomicie ograniczyta takie ryzyka.

Tabela 7. Sktady rad Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w latach 1995-2000

I kadencja Rady (7 kwietnia 1995 r. - 6 kwietnia1999r.)

Przewodniczacy Rady: Wtadystaw Baka

Cztonkowie Rady: Katarzyna Borowska, Tomasz Dybowski (od 1.12.1997), Krystyna Goéral,
Marek Grzybowski, Wtadystaw Jaworski, Stanistaw Kasiewicz, Barbara Kowalska, Marek Safjan
(do 30.11.1997), Jan Szambelaniczyk, Tadeusz Zywczak

Il kadencja Rady (24 czerwca 1999 r. - 23 czerwca 2003 r.)

Przewodniczacy Rady: Marek Grzybowski

Cztonkowie Rady: Tomasz Dybowski, Stanistaw Kasiewicz, Barbara Kowalska, Wojciech
Kwasniak (od 1.01.2001), Przemystaw Morysiak, Krzysztof Pietraszkiewicz (do 22.04.2002),
Jan Szambelanczyk, Ewa Sleszynska-Charewicz, Andrzej Topinski (od 22.04.2002), Andrzej
Wisniewski, Tadeusz Zywczak

Il kadencja Rady (24 czerwca 2003 r. - 1 lipca 2007 r.)
Przewodniczacy Rady: Wiadystaw Baka (do 26.06.2007); Robert Jagietto (od 27.06.2007)

Cztonkowie Rady: Janusz Czarzasty, Bartosz Drabikowski (od 9.02.2004), Wojciech Kwasniak,
Przemystaw Morysiak (do 9.02.2004), Jacek Osinski, Stanistaw Owsiak (do 18.02.2004),
Ryszard Pazura, Krzysztof Pietraszkiewicz, Jan Szambelanczyk, Ewa Sleszynska-Charewicz,
Andrzej Wisniewski, Grzegorz Wéjtowicz (od 18.02.2004), Alfred Janc (od 21.02.2007);
Robert Jagietto (od 14.02.2007), Agnieszka Alinska (od 21.02.2007),

Jacek Krzyslak (od 8.01.2007), Arkadiusz Huzarek (od 8.01.2007),

Tomasz Gruszecki (od 8.01.2007), Jacek Dominik (od 3.04.2007)

IV kadencja Rady (18 lipca 2007 r. - 1 lipca 2009 r.)

Przewodniczacy Rady: Robert Jagietto

Cztonkowie Rady: Agnieszka Alinska, Wioletta Barwicka, Janusz Czarzasty, Jacek Dominik
(do 16.09.2008), Alfred Janc, Andrzej Parafianowicz, Krzysztof Pietraszkiewicz,

Jan Szambelanczyk, Katarzyna Zajdel-Kurowska (do 30.05.2008), Stawomir Zawadzki
(do 30.10.2008), Arkadiusz Huzarek

V kadencja Rady (1 lipca 2009 r. - 1 lipca 2012 1))
Przewodniczacy Rady: Dariusz Daniluk (do 28.04.2011), Piotr Pitat (od 28.04.2011)

Cztonkowie Rady: Agnieszka Alinska (do 4.11.2010), Stawomir Cytrycki (od 4.11.2010),
Krzysztof Broda (do 12.01.2012), Alina Guzynska (do 25.11.2011), Robert Jagietto

(do 2.11.2009), Jerzy Nowakowski (od 2.11.2009 do 4.11.2010), Krzysztof Pietraszkiewicz,
Piotr Pitat (do 28.04.2011), Jan Szambelanczyk, Olga Szczepanska-Maciejuk (od 4.11.2010),
Szymon Milczanowski (od 23.05.2011), Ewa Kawecka-Wtodarczak (od 12.01.2012), Ludwik
Kotecki (od 1.02.2012)
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Tabela 7 - cd.

VI kadencja Rady (1 lipca 2012 r. - 1 lipca 2015 .)

Przewodniczacy Rady: Ludwik Kotecki

Cztonkowie Rady: Stawomir Cytrycki (do 20.06.2014), Ewa Kawecka-Wtodarczak, Szymon
Milczanowski (do 5.03.2015), Krzysztof Pietraszkiewicz, Piotr Pitat, Jan Szambelanczyk,
Olga Szczepanska-Maciejuk, Jacek Osinski (od 20.06.2014), Patryk Loszewski (od 16.03.2015)

VII Kadencja Rady (2 lipca 2015 r. - 2 lipca 2018 r.)

Przewodniczacy Rady: Ludwik Kotecki (do 14.08.2015), Piotr Pitat (od 14.08.2015
do 11.02.2016), Piotr Nowak (od 11.02.2016)

Cztonkowie Rady: Ewa Kawecka-Wtodarczak (do 27.03.2017), Krzysztof Pietraszkiewicz
(do 9.10.2016), Piotr Pitat (do 14.08.2015), Jan Szambelanczyk (do 9.10.2016),

Olga Szczepanska, Jacek Osinski (do 26.06.2017), Patryk Loszewski, Stawomir Dudek
(od 14.08.2015), Filip Switata (od 27.03.2017 do 22.06.2017), Marek Chrzanowski

(0d 22.06.2017), Martyna Wojciechowska (od 26.06.2017), Robert Zima (od 28.09.2017)

VIII kadencja Rady (2 lipca 2018 r. - 2 lipca 2021 r.)

Przewodniczacy Rady: Piotr Nowak (do 31.03.2019), Leszek Skiba (od 1.04.2019
do 14.04.2020), Mateusz Berger (od 16.04.2020)

Cztonkowie Rady: Patryk Loszewski, Robert Zima (do 20.03.2019), Olga Szczepanska, Martyna
Wojciechowska, Marek Chrzanowski (do 15.11.2018), Marcin Mikotajczyk (od 20.11.2018

do 11.02.2019), Jacek Jastrzebski (od 11.02.2019), Piotr Pawliczak (od 20.03.2019

do 8.04.2020), Krzysztof Budzich (od 9.04.2020)

Zrédto: dane Biura Funduszu.

Z informacji Tabeli 7 wynika, Ze od IV kadencji nastapito jej skrocenie z czterech
lat do trzech. Pogtebiona analiza okresdw zasiadania w Radach wskazuje na sukce-
sywne i bardzo istotne zwiekszenie rotacji cztonkéw w trakcie kadencji. Przy czym
najdtuzszy staz w Radach BFG charakteryzowat przedstawicieli ZBP, a najkrotszy
- osoby powotywane przez ministra wtasciwego ds. instytucji finansowych. Warto
podkresli¢, ze tylko prof. Wiadystaw Baka byt przewodniczagcym Rady przez dwie
peine kadencje (acz nie dwie kolejne)®3, dr Marek Grzybowski, dr Robert Jagietto
i dr Ludwik Kotecki peili te funkcje przynajmniej petng kadencje, a dwaj pierwsi
z tej trojki zasiadali w Radach nie tylko w charakterze przewodniczacego. Charak-
terystyczne, ze Srednia wieku cztonkéw rad Funduszu sukcesywnie malata. Czton-
kowie, szczegélnie w pierwszych kadencjach, legitymowali sie doswiadczeniem
zawodowym na stanowisku prezeséw lub wiceprezeséw banku centralnego, wi-
ceministrow finanséw, szeféw nadzoru bankowego czy prezeséw bankéw komer-
cyjnych, wreszcie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Znaczacy udziat w Radach
Funduszu mieli akademicy zajmujacy sie finansami lub prawem finansowym.

63 W 1998 r. W. Baka, przewodniczgc Radzie Funduszu I kadencji, nie skorzystat z propozycji zasiadania
w sktadzie pierwszej Rady Polityki Pienieznej z mandatu Prezydenta RP, uzasadniajgc to imperaty-
wem dokonczenia podjetych obowigzkéw. Nie byta to, niestety, postawa cechujgca wszystkich czton-
kéw Rad Funduszu.
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Do 2007 roku warto$ciowy wktad w dziatalno$¢ rad Funduszu wnosity zespoty pro-
blemowe (ds. udzielania pomocy bankom, ds. prawnych i ds. gospodarki Funduszu)
z jednej strony, wypetniajac postanowienia §13 Statutu BFG®%, a z drugiej przygo-
towujac projekty stanowisk, opinii czy uchwat na posiedzenia plenarne, gtéwnie
na podstawie materialéw Zarzadu, ale siegajac takze do materiatéw Zrédtowych,
w szczegblnosci wnioskow i dokumentéw bankow.

Tabela 8. Czlonkowie Zarzadu BFG w latach 1995-2020

I kadencja Zarzadu (19 kwietnia 1995 r.- 19 kwietnia 1998 r.)

Prezes Zarzadu: Ewa Kawecka-Wtodarczak
Zastepca Prezesa Zarzadu: Hanna Krajewska
Cztonkowie Zarzadu: Bozena Chelminska, Andrzej Jankowski, Maria Pawelska

Il kadencja Zarzadu (20 kwietnia 1998 r. - 19 kwietnia 2001 r.)

Prezes Zarzadu: Ewa Kawecka-Wtodarczak
Zastepca Prezesa Zarzadu: Hanna Krajewska
Cztonkowie Zarzadu: Andrzej Jankowski, Louis Montmory, Maria Pawelska

Il kadencja Zarzadu (20 kwietnia 2001 r. - 19 kwietnia 2004 r.)

Prezes Zarzadu: Ewa Kawecka-Wtodarczak
Zastepca Prezesa Zarzadu: Hanna Krajewska
Cztonkowie Zarzadu: Andrzej Jankowski, Maria Pawelska, Marek Pyta

IV kadencja Zarzadu (20 kwietnia 2004 r.- 19 kwietnia 2007 r.)

Prezes Zarzadu: Ewa Kawecka-Wtodarczak
Zastepca Prezesa Zarzadu: Hanna Krajewska
Cztonkowie Zarzadu: Maria Pawelska, Jerzy Witold Pietrewicz, Marek Pyta

V kadencja Zarzadu (20 kwietnia 2007 r. - 19 kwietnia 2010 )

Prezes Zarzadu: Matgorzata Zaleska (do 31.07.2009), Zbigniew Krysiak (od 1.08.2009

do 7.09.2009), Jerzy Pruski (od 8.09.2009)

Zastepca Prezesa Zarzadu: Joanna Wielgorska-Leszczynska (do 6.05.2008),

Anna Trzecinska (od 1.11.2009)

Cztonkowie Zarzadu: Krystyna Majerczyk-Zab6wka, Adrian Markiewicz (do 21.01.2009),
Marek Pyta, Jan Kole$nik (od 26.11.2008 do 23.09.2009), Zbigniew Krysiak (od 21.01.2009
do 25.11.2009), Stawomir Niemierka (od 15.01.2010)

64 §13 Statutu BFG. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 lutego 1995 (Dz.U. Nr 21, poz. 113) ,Wy-
konujac kontrole nad dziatalnoscig Funduszu, Rada i jej poszczegélni cztonkowie dziatajacy z upo-
waznienia rady badajg peiny zakres dziatalnosci Funduszu, a w szczegélnosci: 1) sprawdzajg akta
i dokumentacje, 2) dokonujg kontroli majgtku Funduszu i kontroli finansowej, 3) wydajg polecenia
ztozenia przez pracownikéw Funduszu sprawozdan i wyjasnien, 4) uczestnicza w posiedzeniach Za-
rzadu Funduszu”. Tre$¢ §7 obowiazujacego Statutu nie zawiera obowigzkéw kontroli, a ogranicza je
tylko do nadzoru znacznie bardziej ogdlnie okreslonego.
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Tabela 8 - cd.

VI kadencja Zarzadu (1 kwietnia 2010 r. - 31 marca 2013 r)

Prezes Zarzadu: Jerzy Pruski

Zastepca Prezesa Zarzadu: Anna Trzecinska

Cztonkowie Zarzadu: Krystyna Majerczyk- Zabéwka (do 21.03.2012), Stawomir Niemierka
(do 30.04.2011), Marek Pyta (do 19.01.2011), Marek Szefler (od 1.05.2011),

Andrzej Banasiak (od 1.01.2013)

VII kadencja Zarzadu (1 kwietnia 2013 r. - 31 marca 2016 r.)

Prezes Zarzadu: Jerzy Pruski

Zastepca Prezesa Zarzadu: Anna Trzecinska (do 30.10.2014), Krzysztof Broda (od 27.11.2014)
Cztonkowie Zarzadu: Marek Szefler, Andrzej Banasiak (do 21.01.2015),

Tomasz Obal (od 27.04.2015), Zdzistaw Sokal (od 29.02.2016)

VIII kadencja Zarzadu (2 kwietnia 2016 r. - 31 marca 2019 r.)

Prezes Zarzadu: Zdzistaw Sokal
Zastepca Prezesa Zarzadu: Krzysztof Broda
Cztonkowie Zarzadu: Tomasz Obal, Mirostaw Panek (od 25.01.2015)

IX kadencja Zarzadu (6 kwietnia 2019 r. - 5 kwietnia 2022 r.)

Prezes Zarzadu: Mirostaw Panek (do 8.03.2020); Piotr Tomaszewski (od 9.03.2020)

Zastepca Prezesa Zarzadu: Krzysztof Broda (do 8.03.2020); Stawomir Stawczyk (od 9.03.2020)
Cztonkowie Zarzadu: Tomasz Obal, Stawomir Stawczyk (do 8.03.2020), Adrian Markiewicz

(0od 17.06.2019 do0 10.12.2019)

Zrédto: dane Biura Funduszu.

Podobnie jak w przypadku Rady BFG, stabilnos¢ sktadu Zarzadu Funduszu byta
znacznie wieksza w pierwszych kadencjach. Na podkreslenie zastuguje przede
wszystkim kierowanie Zarzadem nieprzerwanie przez pierwsze cztery kadencje
przez Ewe Kawecka-Wtodarczak, przy wsparciu Hanny Krajewskiej i Marii Pawel-
skiej, oraz przez 3 kadencje przez Andrzeja Jankowskiego. Do grona wielokaden-
cyjnych cztonkéw zarzadu Funduszu naleza takze: Marek Pyla, Anna Trzecinska,
Krzysztof Broda i Tomasz Obal, ktéry jednoczes$nie jest jednym z bardzo nielicznych
0s0b zwigzanych z BFG od 1995 r.,, a w okresie organizacji EFDI (European Forum
of Deposit Insurers) byt jej wiceprzewodniczacym. Przez dwie kadencje Funduszem
kierowat Jerzy Pruski, ktéry w 2012 r. zostat wybrany na Prezesa Miedzynarodowe-
go Stowarzyszenia Gwarantéw Depozytéw (IADI) i Przewodniczacego Rady Wyko-
nawczej IADL. W tym okresie istotnie zwiekszyta sie aktywnos$¢ miedzynarodowa
BFG i jego pracownikdw. Skutkowato to m.in. poznawaniem doswiadczen zagra-
nicznych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem praktyki Federal Deposit Insurance Cor-
poration w USA oraz jej adaptacjg do warunkéw polskich, w tym zwtaszcza w od-
niesieniu do modelu resolution.

Niezaleznie od zaangazowania cztonkéw organéw Funduszu, sprawna dziatalno$¢
BFG nie bytaby mozliwa bez pozyskania kompetentnych i zaangazowanych pracow-
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nikéw. Warto podkresli¢, ze specyfika dziatalnosci Funduszu uniemozliwiata prak-
tycznie rekrutacje kandydatow z rynku pracy, majacych potrzebne kompetencje.
Dlatego w polityce zatrudnienia kierowano sie przede wszystkim pozyskiwaniem
0s0b posiadajgcych potencjat rozwoju i gotowos$¢ zdobywania kwalifikacji potrzeb-
nych do realizacji coraz to nowych zadan lub zaawansowanych metod interwencji
Funduszu.

Rysunek 7. Zatrudnienie w Biurze Funduszu w latach 1996-2019
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Zrédto: dane Biura Funduszu.

W pierwszym roku dziatalnos$ci - co do$¢ naturalne - zatrudnienie rosto najszybciej
w minionym ¢wieréwieczu, i zwigzane byto z organizacjg Biura Funduszu, a zwtasz-
cza bardzo intensywna realizacjg gwarancji w upadtych bankach, a nastepnie z udzie-
laniem pomocy finansowej bankom zagrozonym. Istotng przestanka do wzrostu
zatrudnienia okoto roku 2000 byto powierzenie BFG funkcji udzielania zwrotnej
pomocy bankom spétdzielczym z funduszu restrukturyzacji bankéw spétdzielczych,
ktory, cho¢ dos¢ skromny (ok. 123 mln zt), znaczaco absorbowat organy i kadry
BFG. Wyrazny spadek zatrudnienia nastgpit w trakcie pierwszych dwdch lat V ka-
dencji; zaréwno na skutek zwolnien, jak i odej$¢ z inicjatywy pracownikéw. Za to od
2009 roku rozpoczat sie boom zatrudnieniowy w Funduszu. Boom ten byt wywotany
m.in. nowymi zadaniami oraz ‘szokowym’ rozszerzeniu dziatalno$ci BFG na sektor
spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych i pilnej koniecznosci rozwigzywa-
nia probleméw niewyptacalnych kas lub kas o bardzo trudnej sytuacji finansowe;j.
Dotyczyto to zwtaszcza nowej metodyki monitorowania i raportowania sytuacji sek-
tora i poszczeg6lnych bankéw zagrozonych; gruntownej zmianie poddano takze po-
lityke inwestycyjng $rodkéw finansowych znajdujacych sie w dyspozycji Funduszu,
co istotnie wplyneto na wyzszy wynik finansowy. Wyeksponowania wymaga skok
jakosciowy w systemie wyliczania kwot gwarantowanych na rachunkach deponen-
téw w bankach oraz zapewnienie sprawnosci operacyjnej — jako warunku sine qua
non skrécenia okresu niedostepnosci wktadu do okresu 7 dni roboczych. Rozwinieto
takze bardzo intensywne kontakty i wspotprace z zagranicg, owocujgce m.in. prowa-
dzeniem wspdlnych projektéw badawczych i regulacyjnych, szczegélnie z zakresie
dobrych praktyk funkcjonowania instytucji gwarancyjnej oraz resolution.
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W catej historii Biura Funduszu w strukturze zatrudnienia dominowali mezczyzni -
choé ich udziat nie przekraczat 60%. Srednia wieku pracownikéw oscylowata w prze-
dziale 36-50 lat. Udzial pracownikéw Biura z wyzszym wyksztatceniem w zatrudnie-
niu ogétem przekraczat 80%.

Nowe zadania BFG wynikajgce z petienia funkcji organu resolution przyczynity sie do
tego, Ze blisko po 25 latach dziatalnosci intensywnos$¢ prac i potrzeba rozwoju kompe-
tencji pracownikéw przypominaty pierwsze miesigce po powotaniu Funduszu do zy-
cia. Sprostanie wyzwaniom wymagato nadzwyczajnej aktywnosci, pracy po godzinach,
a nawet w dni ustawowo wolne od pracy. W ciggu 12 miesiecy Fundusz przygotowat
plany przymusowej restrukturyzacji dla wszystkich bankdw, najwiekszych firm inwe-
stycyjnych i wszystkich SKOK-6w w Polsce. W przypadku bankéw cztonkdéw miedzyna-
rodowych grup bankowych Fundusz wspétpracowat z zagranicznymi organami resolu-
tion, uczestniczac w kolegiach resolution i grupach zarzadzania kryzysowego.

Wreszcie, rzeczywistym testem tych dziatan byto przygotowanie i przeprowadzenie
operacji przymusowej restrukturyzacji, w tym przejecie kontroli nad zagrozonym
podmiotem w rezimie resolution weekend i zapewnienia kontynuacji jego dziatalnosci.

Nie wchodzac w szczegdty, mozna bez watpienia stwierdzi¢, ze ostatnie 10 lat to okres
przejscia do drugiej generacji dziatalnosci Funduszu (BFG 2.0). Przede wszystkim ze
wzgledu na wyzwania tworzone przez implementowang w Polsce infrastrukture re-
gulacyjng i koniecznos¢ jej proceduralnej operacjonalizacji do rodzimych warunkow,
ale takze stosowane metody i sposoby realizacji zadan. Swoistym efektem ubocznym
tego byta, i jest nadal, specjalizacyjna separacja kompetencji kadr Funduszu (podob-
nie zreszta, jak w innych ogniwach sieci bezpieczenstwa finansowego) i otoczenia ze-
wnetrznego, w tym niestety takze Srodowiska akademickiego.

9. Dzialalnos$¢ badawcza, publikacyjna i promocyjna

Do oryginalnych przedsiewzie¢ Rady Funduszu mozna zaliczy¢ zorganizowanie
w 1997 r. czasopisma ,Bezpieczny Bank” jako organu BFG, ktory sukcesywnie ewolu-
owat ku statusowi czasopisma naukowego®. Drugim przedsiewzieciem byty cyklicz-
ne seminaria naukowe poswiecone aktualnej problematyce dziatalnosci BFG z sze-
rokim udziatem gosci krajowych i zagranicznych, ktérzy prezentowali referaty jako
wprowadzenie do dyskusji. Opracowania te byly nastepnie publikowane na famach
,Bezpiecznego Banku”. Trzecim przedsiewzieciem wyrdzniajgcym BFG na tle wielu
zagranicznych instytucji, byta dziatalnos¢ publikacyjna z udziatem cztonkéw Rady, Za-
rzadu i pracownikéw Funduszu®®, a takze udziat kadr BFG w réznorodnych przedsie-

65 0d 2019 roku ,Bezpieczny Bank” jako jedno z nielicznych krajowych czasopism finansowych znajdu-
je sie naliscie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w kategorii 20-punktowe;j.

66 Np. M. Grzybowski, M. Safjan, K. Kaczanowski, M. Panfil, G. Wiaderek, Komentarz do ustawy o Banko-
wym Funduszu Gwarancyjnym, Wydawnictwo ,KiK Konieczny i Kruszewski”, Warszawa 1998; Kryzy-
sy Bankowe. Przyczyny..., op. cit.; czy cytowane wczesniej: Transformacja Bankowosci Polskiej w latach
1988-1995..., Systemy gwarantowania depozytéw w Polsce i na swiecie... Wreszcie Ustawa o Bankowym
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wzieciach - np. konferencjach, seminariach, warsztatach krajowych i zagranicznych,
aktywnos¢ w mediach i popularyzacja zasad gwarantowania w instytucjach edukacyj-
nych, dedykowane konkursy na najlepsze prace licencjackie, magisterskie i doktorskie.

Na podkreslenie zastuguje zorganizowanie miedzynarodowej konferencji na temat
Global Financial Crisis: Lessons for Stability of the Financial Sector w maju 2010 r.
- na XV-lecie dziatalnosci BFG. Na konferencji wystapili specjali$ci z organizacji
miedzynarodowych, prezesi bankéw centralnych i zagranicznych instytucji gwa-
rancyjnych, a takze wybitni akademicy z kraju i ze $wiata®’. Wnioski z tej konferen-
cji mialy odzwierciedlenie w ustanawianych w kolejnych latach postkryzysowych
regulacjach ostroznosciowych.

17 i 18 pazdziernika 2011 r. BFG zorganizowato w Warszawie doroczng Konfe-
rencje [ADI pt. Beyond the Crisis: the Need for Strengthened Financial Stability Fra-
mework®8. W konferencji wzieto udzial ponad 270 przedstawicieli instytucji gwa-
rantujgcych depozyty z calego Swiata oraz reprezentantéw bankéw centralnych,
instytucji nadzorczych, ministerstw finanséw oraz instytucji miedzynarodowych,
w tym Banku Swiatowego, Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, Komisji Eu-
ropejskiej, Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego, Banku Rozrachunkéow Mie-
dzynarodowych (BIS) i Organizacji Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)®°.

Podsumowanie

W jednym artykule nie sposdb przedstawic¢ wszystkich aspektdéw dziatalnosci Ban-
kowego Funduszu Gwarancyjnego w minionym 25-leciu. W konsekwencji pominie-
to niektoére regulacje, procesy czy problemy, ktdre w odpowiednim okresie miaty
istotne znaczenie dla klientéw bankéw, samych bankéw, ogniw sieci bezpieczen-
stwa w waskim i szerokim znaczeniu, wreszcie organéw Funduszu i jego pracow-
nikéw. Wybor omawianych kwestii obarczony jest subiektywizmem autora i moze
podlegac krytyce ze strony réznych interesariuszy.

Na tle przedstawionych analiz i na podstawie osobistych doswiadczen w dziatalno-
$ci BFG przez ponad dwie dekady, przy wsparciu ekspertyza niektorych cztonkéw
rad i zarzagd6éw Funduszu, mozna sformutowac - z natury rzeczy - otwarty katalog
cech, odzwierciedlajacy zmiany zachodzace od poczatku dziatalnosci tej instytucji.

Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji. Ko-
mentarz, R. Sura, P. Zawadzka, P. Zimmerman (red.), Wyd. C.H.Beck, Wydawnictwo Polskie 2017. Trudno
bytoby tu wyliczy¢ bardzo liczne publikacje artykutowe w czasopismach naukowych czy prasie specja-
listycznej pracownikéw BFG.

Niektére wystapienia zostaly opublikowane w czasopi$mie ,Bezpieczny Bank” 2010, nr 2(41).
Gléwne wystgpienia na konferencji zostaty opublikowane w czasopi$mie ,Bezpieczny Bank” 2012,
2(47).

Wyrézniajaca ocena organizacji Dorocznej Konferencji IADI w Warszawie znalazta swdéj wyraz
w uhonorowaniu BFG przez Przewodniczgcego IADI specjalng nagroda. Nagroda taka zostata przy-
znana organizatorowi po raz pierwszy w historii IADI.
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BFG utworzono w reakcji na symptomy destabilizacji w grupie nowo powsta-
tych bankéw komercyjnych i w bankach spétdzielczych w Polsce w warunkach
transformacji systemowe;j.

Pierwotna ustawa o BFG byta stosunkowo ogdlna, pozostawiajgc wiele kluczo-
wych spraw do uregulowania przez organy Funduszu, co w dwczesnej infra-
strukturze prawnej i regulacyjnej stwarzato relatywnie duze ryzyko dla tych
organéw przy podejmowaniu konkretnych decyz;ji’°.

Wykorzystujac doswiadczenia zagraniczne i uwarunkowania krajowe, koncep-
cja dziatalno$ci Funduszu w obszarze gwarantowania depozytéw oraz udzie-
lania pomocy bankom zagrozonym miata cechy oryginalne, ktére jednak ze
wzgleddw doktrynalnych spotykaty sie z ré6znorodna krytyka (np. tzw. dziatal-
nos¢ pomocowa, a zwtaszcza pomoc na samodzielng sanacje bankow zagrozo-
nych czy formuta pomocy w ramach funduszu restrukturyzacji bankéw spét-
dzielczych).

System kapitalizacji BFG pozwalat utrzymywac¢ w pogotowiu $rodki na inter-
wencje (fundusz quasi-ex ante) bez wiekszych kosztéw dla bankéw (fosg),
a jednoczesnie umozliwial akumulacje funduszy dzieki wptatom bankéw na
fundusz pomocowy i inne zrédia przychodéw (w tym $rodki z podziatu masy
upadtosciowej przez syndykdw, przy odpowiednich preferencjach ustawowych
dla wierzytelnosci BFG).

Whbrew opinii pesymistéw BFG przy wspotudziale rzadu i NBP (p6zniej KNB
i KNF), a takze - co warto podkresli¢ - spolegliwej postawie bankéw’! — udato
sie zazegnac¢ niebezpieczenstwo destabilizacji w sektorze bankowym w latach
90. oraz w sektorze kas w latach 2014-20109.

Czeste nowelizacje ustawy o BFG byty bardziej wyrazem dostosowywania do
standardéw i regulacji Unii Europejskiej niz odpowiedzia na specyfike warunkow
krajowych (np. gwalttowny wzrost poziomu gwarancji w okresie globalnego kry-
zysu finansowego, zniesienie tzw. salda dodatniego w procesie wyliczania srod-
kéw gwarantowanych, wyeliminowanie jednostek organizacyjnych samorzadu
lokalnego jako deponentéw). Inne natomiast posrednio wptywaty na systemowe
koszty dziatalnos$ci BFG (np. zniesienie zaliczania do kosztéw uzyskania przycho-
du sktadek bankéw do Funduszu, podnoszenie cen ustug bankowych).
Poczatkowa wysoka ranga instytucjonalna Rady Funduszu ulegata erozji (m.in.
ze wzgledu na zmiane sposobu powotywania przewodniczacego, bez udziatu
Premiera konsultujacego propozycje z Prezesem NBP i ministrem wtasciwym
ds. instytucji finansowych oraz po opinii wtasciwej komisji sejmowej; a takze
na obnizenie rangi przyjmowania sprawozdania Funduszu). Nie bez znaczenia
- co nie wynikato z przepiséw - byta zwiekszona rotacja przewodniczacych
i cztonkow Rady oraz cztonkéw Zarzadu poczawszy od V kadencji. Wobec coraz
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Zdarzyt sie nawet przypadek sporu z jednym z bankéw na gruncie decyzji Funduszu, zakonczony
skargg kasacyjng w Sadzie Najwyzszym.
Co prawda po zazegnaniu kryzysu w koncu lat 90. oraz po wyptatach dla deponentéw Banku Staro-
polskiego S.A. czes¢ srodowiska bankowego krytykowata polityke akumulacji funduszy w BFG kosz-
tem efektywnos$ci bankéw. W szczegélnosci z krytyka spotykaly sie i tak rzadkie przypadki samo-
dzielnej sanacji bankow spétdzielczych.
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bardziej ztozonej materii ustawowej dziatalnosci BFG (zwtaszcza resolution)
praktyka ta rodzi ryzyko separacji wiedzy organdéw, zwtaszcza Rady, od kompe-
tencji pracownikéw Biura Funduszu.

8) Whioski zarzadéow BFG do rad dotyczace zapotrzebowania na fundusze na
kolejny rok byty w tendencji zawyzone w stosunku do rzeczywistych potrzeb
w danym roku. W przypadku fosg takie podejscie byto niskokosztowe albo
wrecz neutralne kosztowo dla bankow, a stwarzato bufor bezpieczenstwa. Na-
tomiast nadwyzki optat obowigzkowych bankow byty przede wszystkim wyra-
zem antycyklicznej polityki kapitalizacji BFG prowadzonej przez organy Fun-
duszu. Mniej wiecej od drugiej dekady XXI w. — co do zasady - poziom optat
odpowiadat Sciezce dojscia do poziomu docelowego okreslonego w Dyrektywie
UE. Niestety powazne wydatki na wyptaty deponentéw upadtych kas i przejecia
zagrozonych kas przez banki po 2013 r. zwiekszyly obcigzenia stuzace realizacji
zatozonych wskaznikéw kapitalizacji BFG.

9) Infrastruktura materialna, w tym informatyczna i zasoby informacyjne, wraz
z bezposrednimi kanatami transmisji danych od podmiotéw systemu gwaran-
towania, znaczgco wptywata na jakos¢ diagnoz i prognoz opracowywanych
w Funduszu, oraz na stosowanie coraz bardziej zaawansowanych metod moni-
torowania bankdéw i przygotowywanie podstaw dla decyzji organéw. Nie bytoby
to mozliwe bez wlasnej siedziby zaprojektowanej, wybudowanej i wyposazonej
pod potrzeby BFG w 1998 1.

10) Na szczegdlne podkreslenie zastuguje fakt, ze przez 25 lat zadna z interwencji
BFG nie okazata sie wadliwa z punktu widzenia legalnosci i celowosci realizacji
gwarancji czy zwrotu udzielonych pozyczek albo wykorzystania gwarancji. Na-
tomiast, biorgc pod uwage dtugofalowg dziatalnos¢ podmiotéw, ktdre zrealizo-
waty programy autosanacji, zgodnie z warunkami pozyczki, a takze przypadki,
gdy bank przejmujacy nie byt: primo w bardzo dobrej kondycji i secundo wielo-
krotnie wiekszy od przejmowanego - echo takich sanacyjnych konsolidacji byto
widoczne w procesie monitorowania. W annatach polskiej bankowosci powin-
na znaleZ¢ sie operacja sanacji Wschodniego Banku Cukrownictwa z udziatem
12 duzych bankéw komercyjnych z pomocg finansowa Funduszu w 2003 roku,
ktdrg mozna uznac jako nieuregulowang dwczesnie przymusows restruktury-
zacje (quasi private sector solution).

11) Drugg generacje dziatalnosci Funduszu (BFG 2.0) zapoczatkowato wdrozenie
systemu wyliczania, co umozliwito niemal zrutynizowanie wyptaty srodkow
gwarantowanych, a przede wszystkim biezgce monitorowanie stanu srodkéw
na rachunkach bankow, a takze przygotowanie i wdrozenie procedur przymu-
sowej restrukturyzacji wraz z pierwszymi do$wiadczeniami praktycznymi.

12) Z uznaniem w zagranicznych i miedzynarodowych gremiach instytucji gwaran-
cyjnych spotykaty sie dokonania BFG w sferze organizacji sieci informacyjnych
i skuteczno$ci przeptywu, gromadzenia i analizy informacji bankowych (w tym
rekordowo krétkie terminy wyptaty srodkéw gwarantowanych juz w 2014 r.).

13) Z kontrowersyjnymi ocenami - jezeli chodzi o realizacje celéw i zadan BFG -
spotykaty sie zmiany kompetencji ogniw sieci bezpieczenstwa w procesach
dotyczacych dziatan Funduszu (np. tzw. krzyzowe uczestnictwo z réznym
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statusem uczestnika, status udziatu przedstawiciela BFG w KNF, uzaleznianie
dziatan BFG od KNF). Za kontrowersyjne mozna uznac takze tzw. wyrugowanie
przedstawicieli srodowiska bankowego ze sktadu Rady Funduszu, szczegdlnie
z punktu widzenia ich rzeczywistego wktadu w prace i dokumenty Funduszu.

14) Charakterystyczne, ze od ¢wieré¢ wieku dziatalnos¢ Funduszu w placéwkach
bankéw i kas jest widoczna przede wszystkim przez tabliczki informujace, ze
,Depozyty w tym banku gwarantuje BFG (w zakresie przewidzianym Ustawa
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym)”. Natomiast nowe sposoby i instru-
menty interwencji BFG w ramach procedur przymusowej restrukturyzacji
(ang. resolution), podobnie zreszta jak dziatalnos¢ pomocowa w poczatkach
dziatalnos$ci Funduszu, sg stabo uswiadamiane w otoczeniu. I to nie tylko w sze-
rokich kregach interesariuszy, ale takze wsrdd profesjonalnych klientdw, a na-
wet wigkszo$ci dziennikarzy ekonomicznych’?.

15) Sytuacja niektérych bankoéw, zwtaszcza tych matych komercyjnych i wielu spot-
dzielczych czy niektérych kas, w okresie pandemii Covid-19 i wywotanych nig
perturbacji gospodarczych wpltywajgcych na sytuacje finansowg klientéw ge-
neruja ryzyka nawrotu destabilizacji w sektorze bankowym z lat 90. Pomimo
nieporéwnywalnie lepszej sytuacji BFG w stosunku do poczatkowego okresu
dziatalnosci mogg to by¢ powazne wyzwania i sposobno$¢ zweryfikowania po-
prawnosci przyjetych rozwigzan.
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