Dr Tomasz Narozny

ASPEKTY ORGANIZACYJNO-PRAWNE
RESTRUKTURYZACJI I KONSOLIDACJI
BANKOW SPOEDZIELCZYCH

I. Wprowadzenie

Potrzeba kontynuowania procesu restrukturyzacji bankéw spétdzielezych nie
jest kwestionowana. Ujawniaja sie jednak réznice zdah co do rozstrzygniecia
zagadnien szczeg6lowych. Wydaje sig przy tym, ze podstawowe znaczenie maja;
1) rozstrzygniecie w sprawie potrzeby ingerencji pafistwa w proces restruk-
turyzacji i konsolidacji sektora bankowosci spoldzielczej (SBS) w formie
ustawodawczej (np. przez pozostawienie w mocy ustawy z dnia 24.06.1994 r.
o restrukturyzacji bankéw spéldzielezych i Banku Gospodarki Zywnosciowej
oraz o zmianie niektérych ustaw” lub wprowadzenie do niej zmian, badz
wprowadzenie nowych regulacji w innych aktach normatywnych),

2) rozstrzygnigcie co do form i zakresu ingerencji panstwa w tej mierze, jesli
zaakceptuje sie potrzebeg tej ingerencji.

Dla przykladu, nie jest bezsporne, czy istnieje potrzeba okre§lania w drodze
ustawodawczej modelu SBS, do ktérego zbudowania nalezy dgzyé. Mozna bowiem
broni¢ tezy, ze wystarczajgca jest regulacja z art. 32 ust. 2 ustawy Prawo
bankowe. Naklada ona na Komisje Nadzoru Bankowego obowigzek okreglania
szczegblowych zasad dotyczacych wyposazania bankéw spéldzielczych w kapital
zalozycielski. Obowigzek ten zostal juz przez KNB wykonany, co nalezy zreszta
oceni¢ jako krok we wlasciwym kierunku. W zaleznoséci od dokonania okreslonego
wyboru aksjologicznego powstaje potrzeba udzielenia odpowiedzi na pytania
szczegolowe:

a) czy istnieje potrzeba okreélenia w drodze ustawodawczej modelu SBS, do
ktérego zbudowania nalezy dazyé, ile pozioméw w takiej strukturze powinno
wystepowac i jakie instytucje znajdowalyby sie na tych poziomach,

| b) czy i na jakie banki spoldzielcze powinien byé nalozony prawny obowigzek

zrzeszania sie z bankiem odpowiadajacym limitowi podstawowemu, czy inter-
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wencja ustawodawcza powinna byé tak daleko idaca, aby przypisaé bank

spotdzielezy do konkretnego banku zrzeszajacego,

¢) na czym polegalaby Kkonsolidacja, kiedy i w jakim trybie powinna by¢ prze-
prowadzona, W jakim stanie powinny si¢ znajdowaé banki podlegajace kon-
solidacji.

ze] W proces restruk-

ingerencji ustawodawe
e bezprzedmiotowe.

W razie odrzucenia koncepcji
turyzacji bankéw spoldzielezych powyzsze pytania staja si
Qczywibcie przy rozwazaniu kazdej ze wskazanych wyzej dwoéch zasad-
niczych koncepgji nalezy uwzglednié wplyw przyjetego rozwiazania na stosowanie
przepisow ustawy o BFG.
Przedstawione nizej autorskie prop
zarys szeroko rozumianego otoczenia pr
stytucje Rzeczypospolitej, Dyrektywy bankowe obo
pejskiej, ustawe Prawo bankowe, ustawe o regiona
(rbs) oraz ustawg o BFG, jak tez informacje o kierunka

dotyczacych dzialalnoéci gospodarczej.

ozycje ujecia zagadnienia uwzgledniajg
awnego SBS. Zarys ten obejmuje Kon-
wigzujace panstwa Unii Euro-
Inych bankach spoidzielezych
ch prac ustawodawczych

11. Ingerencja panstwa w restrukturyzacje i konsolidacje SBS

e ustawa o rbs odegrata w pewnym stopniu pozytywna
en, ktore ujawnily sie na poczatku lat 90. Wydaje sig,
ze ze wzgledu na stan, W jakim znajdowata sig wiekszo$¢ bankow spbtdzielczych
w chwili wejécia w zycie ustawy o rbs, mozna ocenit dodatnio ograniczenie
czynnoéci bankowych, ktére banki spoldzieleze moga wykonywac, ograniczenie
terytorialne dziatalnoéci banku oraz wykluczenie wykonywania tzw. czynnosci

pozabankowych (bez zgody banku regionalnego). Niestety, nie zastosowano wow-
czas odpowiedniego érodka, jakim powinno byé okre§lenie wymogow kapitalo-
wych dla licencjonowania i prowadzenia dziatalnoéci przez banki spotdzielcze.
Sa to, oczywiscie, ograniczenia wolnosci gospodarczej. Ustawa o rbs wprowa-
dzita jednak takze inne rodzaje ograniczen, a mianowicie ograniczenie wolnosci

zrzeszania si¢ oraz ograniczenie praw majatkowych bankéw spoldzielezych.
Ograniczenie wolnoéci zrzeszania si¢ polega na tym, ze banki spotdzielcze nie
posiadajgce kapitalow wlasnych wymaganych przez prawo bankowe obowigzane
sq do zrzeszenia si¢ W tawe o rbs. Ograniczenie

bankach wskazanych przez us
prawa wiasnosci polega za§ na tym, ze art. 23 ust. 5 ustawy o rbs interpretuje si¢
w sposob pozwalajacy bankowi regionalnemu, ktory sporzadzil bilans skon-
solidowany, na odjgcie bankowi spétdzielczemu czebel Wypracowanej nadwyzki
bilansowej, a to w celu pokrycia strat innych bankéw, w szczegbdlnosei banku
regionalnego lub innych bankéw spoldzielezych zrzeszonych w banku regional-
nym?.
Nie bez znaczenia dla treSci ustawy o rbs jes
przyjeta pod rzadem ustawy konstytucyjnej z 1952 r.

1. Mozna sie zgodzi¢,
role w zahamowaniu zagroz

t okolicznoéé, ze byla ona
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: owigzujacych parist ) niesienie do treéei dyrek
sig zaliczaé, tym bardziej 2 pafistwa Unii Europejskiej, do kté yrektyw
harmonizac‘" ziej ze zgodnie z preambula rych Polska chee
Dyrekt;:nioti{%zy taliize‘ restrukturyzacji instytfc(;idlf::;{;gow g pross
DrEyEn Wi licengj? zw n;a 15.12.1989 r. dopuszeza w art. 4‘23;;2}1.2 N
1 mln ecu. Jest to wi’ : sp zypadku gdy kapitat zalozycielski w . _mc.)zl.lwoéé
1 limitu podstawowegg w ﬁzegﬁlrény limit, oprécz wprowadzoneg?:rsl I-Tmmum
. 2 ysoko$ci 5 ml . art. 4 ust
przez panstwa czlonkowski ! © min ecu. Konieczna jest tylk .
mozliwosci. W taki 1e powodéw, ktérymi sie kieruj ylko notyfkacja
A — m przypadku b ; ujg przy korzystani :
limitowi szczego u bank, ktérego kapi - niu z tej
gblnemu, moze ot lorego kapital zalozycielski odpowi
czynnosci EA ’ rzymaé licencje i s, powiada
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Nieodparcie nasuwa sig wniosek, Ze — zapewne przez wzglad na ochrong
dobra publicznego, o ktérym traktuje m.in. preambuia do dyrektywy drugiej —
przyjete zostalo zalozenie pozwalajace na ograniczenie wolnosci zrzeszania sig
instytucji kredytowych w zamian za dopuszczenie ich do dzialania mimo braku

adekwatnego kapitatu.

otoczenia prawnego procesu restrukturyzacji
prawnej bankow spbldzielezych nie mozna pominaé kierunku prac ustawodaw-
czych. Rzad przyjal projekt ustawy Prawo o dzialalnoéci gospodarezej. Projekt ten
przewiduje znaczaca liberalizacje wykonywania dziatalnoéei gospodarczej a takze
zawiera katalog zasad jej wykonywania. Nalezy do nich wolnoéé podejmowania
i wykonywania dzialalnoéci gospodarczej, prawna réwnorzednoéé przedsigbior-
cow oraz dobrowolno§é zrzeszania sig 1 uczeiwa konkurencja przedsiebiorcbw‘”.

4, Przy probie zarysowania

ej otoczenia prawnego pozwala na
ona. Niezaleznie od tego, ze zawiera
o ktorych nalezy wspomnie¢ w dal-
5 powszechnie znane, mozna mieé
z Konstytucjg Rzeczypos-

5. Uwzglednienie naszkicowanego Wy

wniosek, ze ustawa o rbs powinna byé uchyl
bledne, niejasne i niespéjne sformulowania,
szym toku rozwazan tylko marginesowo, bo s
uzasadnione watpliwosci co do zgodnoéci tej ustawy
politej.
Jesli przy uwzglednieniu postulatu arownowazenia odstepstwa od wymogu
posiadania adekwatnego kapitatu da sig uzasadnié odstepstwo od zasady dob-
rowolnoéei zrzeszania sig, uzasadnione ochrong dobra publicznego, o tyle naru-
szeniem Konstytucjii wydaje si¢ regulacja nakladajaca na bank spoidzielezy
obowiazek zrzeszenia si¢ z konkretnym bankiem regionalnym.

Feudalne przypisanie panku spoldzielezego do konkretnego banku ma takze
ten skutek (zapewne nie uéwiadomiony przez ustawodawce), ze obcigza bank
spoldzielezy przymusowym ponoszeniem ryzyka, ktérego nie moze zatem unik-
naé. Oto w razie wystapienia straty badZ zagrozenia stratg w banku regionalnym,
nie méwiac juz o powstaniu grozby niewyplacalnoéci, zagrozone $3 nie tylko
prawa majatkowe banku spbéldzielczego wynikajace z posiadania akeji tego

banku, ale zagrozone sg takze przymusowe lokaty nadwyzek Srodkéw pieniez-
nych w tym banku. Bank spoéldzielezy bedzie musial réwnowazyé to ryzyko
tworzeniem rezerw, co pogorszy jego wyniki ekonomiczne, Ryzyko to nie jest

weale teoretyczne.
Regionalizacja ma takze ten

wiele dziesiecioleci powigzania gosp

niedobry skutek, iz niszezy liczace niekiedy
odarcze migdzy bankami spotdzielczymi oraz
miedzy spoteczno§ciami lokalnymi, w ktérych one dziataja. Utrudnia ona w szcze-
golnosci transgraniczne” procesy laczeniowe migdzy bankami spéldzielezymi
dziatajacymi na sgsiadujacych ze sobg, obszarach, polozonych w réznych regio-

nach.
Ustawa o rbs w ogble tez nie okreéla, w jaki sposob 1w jakich granicach tzw.

zrzeszenie regionalne ma sig wywiazaé z obowigzku gwarantowania plynnosci
kazdego z uczestnikow, to jest banku regionalnego oraz bankéw spotdzielezych

/
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Wskazuje to jednoczeénie, ze SBS zostalby uregulowany w ten sposob, ze
pozostaloby w nim nie wiecej niz ok. 500 bankow spéldzielezych, w tym pewna
liczba bankéw nie zrzeszonych, o kapitale przekraczajagcym réwnowartosé
1 mln z euro.

Nic nie stoi na przeszkodzie, aby banki o kapitale powyzej réwnowarto§ci
1 mln euro na zasadzie pelnej dobrowolnoéci zawieraly umowy o zrzeszeniu sig

z bankami regionalnymi albo innymi, ale tylko na zasadach okreslonych
w art. 122-123 prawa bankowego.

3. Sprawa zapewnienia biezacej ptynnosci bankom spéldzielezym zrzeszo-
nym przez bank regionalny powinna by¢ rozwigzana w podobny sposéb, jak
okresla to art. 117 ust. 2 pkt 6) prawa bankowego w stosunku do bankowych grup
kapitalowych, to jest w umowie o zrzeszeniu si¢. Prezes NBP powinien mieé
kompetencje do zatwierdzania obowigzujgcego wzoru umowy o zrzeszeniu sie.
Ograniczenie kompetencji prezesa NBP do kontroli, czy wzér umowy zawiera
postanowienia obligatoryjne, jest niewlasciwe, gdyz umozliwia bankom regional-
nym wykorzystywanie pozycji monopolisty, a to przez narzucanie bankom sp6i-
dzielczym pewnych ,dobrowolnych” postanowien umownych. Z regulacji nor-
matywnych powinno wynikaé, ze w stosunkach gospodarczych miedzy bankami
regionalnymi a bankami spéldzielczymi obowigzuja ceny stosowane na rynku
ustug danego rodzaju.

Bardzo istotna jest kwestia dopelnienia wymogu solidarnoéci zobowigzan
wszystkich uczestnikéw grupy (bankéw zrzeszonych banku regionalnego) badz
gwarantowania przez bank regionalny za zobowiazania wszystkich uczestnikéw
grupy. Zagadnienie to zostanie szerzej oméwione w pkt III, gdyz wiaze sie Scisle

z okreéleniem podmiotéw obowigzkowego systemu gwarantowania oraz warunku
wyplaty §wiadczen przez BFG.

4. W sposéb normatywny powinna by¢ réwniez rozwigzana sprawa zakresu
uprawnien nadzorczych banku regionalnego (nie chodzi tu o zlecone uprawnienia
z zakresu nadzoru bankowego) wobec banku zrzeszonego (o kapitale nie osiagaja-
cym réwnowartoéci 1 mln euro), aby nie byly one pretekstem do szykanowania
bankéw zrzeszonych przez bank regionalny. Oczywiécie koszty kontrolnych
czynno$ci nadzorczych powinny byé¢ kosztami banku regionalnego.

5. Brak natomiast uzasadnienia prawnego do dalej idacych ingerencji usta-
wodawcy w funkcjonowanie czy to bankéw spotdzielczych, czy tez banku regional-
nego, w tym co do zasad reprezentowania oraz prawa glosu. Banki spéldzielcze
1 banki regionalne sg kapitalistycznymi przedsigbiorstwami. Konieczne jest, aby
zaangazowaniu kapitalowemu akcjonariusza w banku regionalnym odpowiadata
liczba gloséw na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy.

Wskazana jest natomiast ingerencja ustawodawcza czy to w ustawie Prawo
spbldzielcze, czy tez w ustawie Prawo bankowe, ktéra nada odpowiednig range
elementowi kapitalowemu w tej szczegolnej spétdzielni, jakg jest bank spoldziel-
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IV. Wplyw rozwiazahn prawnych w zakresie konsolidacji bankéw
spoéldzielczych na stosowanie przepiséw ustawy o BFG

1. Brak spdjnosci miedzy wieloma regulacjami ustawy o BFG a przepisami
ustawy o rbs zostal juz na seminarium Rady BFG przedstawiony®. W niniejszym
opracowaniu szczegélna uwaga poSwigcona jest zagadnieniu dnia spelnienia
gwarancji, w przypadku gdy zgodnie z art. 2 pkt 3 b) ustawy o BFG podmiotem
objetym obowigzkowym systemem gwarantowania bedzie zrzeszenie regionalne
skonsolidowane, a dniem spelnienia warunku gwarancji zgodnie z art. 2 pkt 4 ¢)
bedzie ,dzien stwierdzenia niemoznosci wywigzania sie z zobowigzania pokrycia
ryzyka z tytulu wierzytelnoéci i zobowigzan zaciggnietych przez banki spoétdziel-
cze na podstawie ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o restrukturyzacji bankow
spoldzielczych i Banku Gospodarki ZywnoSciowej oraz o zmianie niektérych
ustaw wobec banku spéldzielczego — uczestnika zrzeszenia regionalnego, co do
ktorego zaistniala sytuacja, o ktérej mowa w pkt 4 lit. a) i b)”, to jest wydane
zostalo postanowienie o ogloszeniu upadlosei banku lub uprawomaocnilo sie

postanowienie o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadloseci.

Uwzgledniajgc zasady odpowiedzialnoéci solidarnej z art. 24 ust. 3 ustawy
o rbs, autor niniejszego opracowania wskazal, ze poniewaz niemoznoéé wywigza-
nia sie z zobowigzania nie dotyczy zrzeszenia, lecz poszczegélnych bankéw
spoldzielezych, dzien spetnienia warunku gwarancji bylby bardzo odlegly. Zrze-
szenie regionalne nie jest bowiem wyposazone w osobowo$é prawng, trudno tez
przyjaé, aby mialo zdolnoé¢ prawng. Warunek spelnienia gwarancji powstatby
bowiem albo dopiero po uzyskaniu przez wierzyciela tytuléw wykonawczych
przeciwko wszystkim uczestnikom zrzeszenia, a nastepnie egzekucja przeciwko
nim okazataby sie bezskuteczna, albo tez ogloszona bytaby upadloéé wszystkich
uczestnikéow®. Spostrzezenie to zostalo potwierdzone przez innych autorow”.

Oczekiwanie przez tak dlugi okres na wyplate przez wierzyciela banku
spoldzielezego nie moze byé zaakceptowane. Takie rozwigzanie prawne razgco
odbiega takze od dyrektywy Unii Europejskiej nr 94I119/EEC®. Przyjecie wykla-

dni liberalnej prowadzitloby do wyplat, ktérych tytul prawny méglby byé pod-
wazany.

2. W obecnym stanie prawnym problem wydaje sie nierozwigzywalny. Ist-
nieje jednak mozliwo§é przyjecia rozwigzania zgodnego ze wskazang wyzej
dyrektywa, ktore byloby zgodne z wymogami dyrektyw drugiej i pierwszej, a przy
tym pozwalaloby na spdjnosé przepiséw dotyczacych konsolidacji bankéw spot-
dzielczych z przepisami ustawy o BFG. Rozwigzanie to polegaloby na odejsciu od
zasady solidarnej odpowiedzialno$ci skonsolidowanych bankoéow spéldzielczych
oraz od zrzeszenia regionalnego (skonsolidowanego) jako podmiotu objetego
obowigzkowym systemem gwarantowania. Zamiast tego odpowiedzialnoé gwa-
rancyjna ponositby bank regionalny (zgodnosé z dyrektywami pierwszg i druga),
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Dr Roman Wenerski
Prezes Zarzadu
Lubelskiego Banku Regionalnego SA

BANK REGIONALNY
W PROCESIE RESTRUKTURYZACJI
BANKOW SPOEDZIELCZYCH

Dotychczas brak jest pelnej i obiektywnej oceny blisko czteroletniego procesu
restrukturyzacji polskiej spétdzielczosci bankowej. Dostepne dokumenty uwzgle-
dniajg badz stopien realizacji ustawy z dnia 24.06.1994 r. o restrukturyzacji
bankéw spéldzielezych i Banku Gospodarki Zywnosciowej (Dz.U. nr 80, poz. 369
z 13.07.1994 r.), badz ocen¢ sytuacji ekonomiczno-finansowej bankéw spéldziel-
czych na tle systemu bankowego czy tez opinie i poglady samych zainteresowa-
nych,

Mam nadzieje, ze niniejsza proba oméwienia obowigzkéw i uprawnien banku
regionalnego wobec zrzeszonych bankéw spotdzielezych bedzie w jakiejs mierze
pomocna do opracowan kompleksowych. Nalezy jednak zaznaczyé, ze opracowa-
nie to nie jest doglebng analiza prawno-ekonomiczna, ale glosem praktyka, ktéry
— nie biorac udzialu w procesie legislacyjnym - uczestniczy w okre§lonym
w powolanej wyzej ustawie procesie restrukturyzacji.

Do 1994 r. banki spétdzielcze zrzeszone byly badz to w 3 bankach zrzeszaja-
cych (GBW SA w Poznaniu, BGP-Z SA we Wroctawiu, BUG SA w Warszawie),
badz w Banku Gospodarki Zywno$ciowej. Zdecydowana wiekszo$é istniejacych
BS — 1180 na ogélng liczbe 1612 — wspbldziatala z BGZ. Decyzja Sejmu (art. 12
ustawy) zobowigzano BS do podjecia decyzji o wyborze banku zrzeszajgcego
(istniejgcego lub tworzonego od podstaw). Konstrukcja norm ustawowych przesa-
dzila, ze w celu skorzystania z réznych form pomocy panstwa BS musza
stworzyé swoj bank regionalny bedgcy ogniwem poérednim w tréjszczeblowej
strukturze spoldzielczoéci bankowej: bank spétdzielczy — bank regionalny — bank
krajowy (te funkcje przypisano BGZ SA).

Wykaz zadah banku regionalnego (art. 15 ustawy) wskazal wlagnie na to
ogniwo struktury jako odpowiedzialne za restrukturyzacje BS. Trzeba jednak
okre§lié, co nalezy rozumieé przez restrukturyzacje bankéw spéldzielczych oraz
dlaczego byla i nadal jest ona konieczna. Najbardziej lapidarng definicjg restruk-
turyzacji wydaje sie byé: dostosowanie bankéw spéldzielczych do dzialania
w warunkach gospodarki rynkowej, a wiec bezpiecznego funkcjonowania i roz-
woju w otoczeniu silnej konkurencji, spetniania rosnacych oczekiwan klientéw

przez oferowanie profesjonalnej obstugi, pelnej gamy nowoczesnych produktéw,
mozliwoéé¢ przeprowadzania szybkich rozliczen.
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