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4) Status prawny oddzialow bankow zagranicznych w Polsce nalezy uregulowacd
zgodnie z art. 4-6 dyrektywy 94/19/EEC z 30.05.1994 r., a w szczegblnosci
zréznicowaé status prawny oddzialéw bankéw zagranicznych, ktérych cent-
rala znajduje si¢ na terytorium Wspbélnoty, i status prawny oddzialow bankéw
zagranicznych, ktérych centrala znajduje si¢ poza Wspblnota (te ostatnie
podlegaja obowigzkowemu gwarantowaniu depozytow w Polsce). Pierwsze nie
maja natomiast obowigzku nalezenia do polskiego systemu gwarantowania
depozytéw. Moglyby one jedynie dobrowolnie ,doubezpieczy¢ si¢” w Polsce
w czeéci przekraczajacej ochrone depozytéw w ich kraju macierzystym, gdyby
wysokoéé gwarantowania depozytow w Polsce byta wyzsza niz w ich kraju
macierzystym (w praktyce taka mozliwoéé nie wystepuje). Juz od 1 stycznia
1999 . banki majace swoja centrale na terytorium UE moga otwieraé w Polsce
swoje oddziaty bez koniecznosci uzyskiwania licencji. Jednakze do 31 grudnia
tegoz roku kwota gwarancji depozytow stosowana przez te oddzialy nie moze
byé wyzsza od norm obowiazujacych w Polsce. Projektowane nowelg do ustawy
o BFG podniesienie poziomu gwarantowania depozytéw bedzie niewystar-
czajace dla skutecznej konkurencji wobec wysokich putapow obowigzujacych
w krajach LTE. W celu zapobiezenia przez polskie banki utracie na wielkg
skale klientéw na rzecz bankow zagranicznych nalezaloby przedluzyé¢ zakaz
tzw. ,eksportu” gwarancji depozytow jeszcze na dalsze lata.

5) Nowa ustawa o BFG powinna rozszerzyé gwarancje takze na rachunki
inwestycyjne. Zgodnie bowiem z dyrektyws z dnia 3.03.1997 r. w sprawie
system6w rekompensaty inwestorom, kraje cztonkowskie obowigzane sg Wpro-
wadzi¢ wspblnotowe minimum 20 tys. euro z tytutu rekompensaty w przypad-
ku niemozno&ci zwrotu inwestorom przez firme inwestycyjng (w tym takze
przez instytucje kredytowa) instrumentéw finansowych do nich nalezacych lub
zwrotu im pieniedzy ulokowanych w zwigzku z inwestycjami finansowymi.
Rachunki inwestycyjne prowadzone przez pozabankowe instytucje finansowe
(np. przez domy maklerskie) powinny by¢ zatem objete jednolitym systemein
gwarantowania. Aby mozna bylo zrealizowaé t¢ dyrektywe, bez koniecznoéci
tworzenia odrebnego systemu gwarancyjnego, nalezaloby zrezygnowaé w Pra-
wie bankowym i przyszlej ustawie o BFG z pojecia ,bank” na rzecz pojgcia
Jinstytucja kredytowa”; zdefiniowanego w prawie unijnym (vide: pkt. 1).

Przypis

Y Zgodnie z cyt. dyrektywami UE:

— instytucja kredytowa” oznacza podmiot, ktérego dzialalnosé polega na pozyskiwaniu
wkladéw lub innych zwrotnych funduszy od ogétu ludnosci oraz przyznawaniu kredy-
tow na wiasny rachunek,

- ,wktad gwarantowany” oznacza jakiekolwiek saldo kredytowe, pochodzace z funduszy
zlozonych na koncie lub okresowych stanéw wynikajacych z normalnych transalcji
bankowych, ktére instytucja kredytowa musi zwrdci¢ na mocy warunkéw prawnych
oraz wynikajacych z umowy, a takze jakikolwiek dlug potwierdzony $wiadectwem

wydanym przez instytucje kredytowa.

——
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KIERUNKI PRZEBUDOWY PODSTAW PRAWNYCH
DZIALALNOSCI BFG W SWIETLE INTEGRACJI
7 UNIA EUROPEJSKA I POTRZEBY WZMACNIANIA
KONKURENCYJNOSCI BANKOW POLSKICH

DalZen%e Po!ski do wejécia w krag panstw zlgczonych w Unie Europejska
wymaga z jednej stroPy dostosowania polskiego systemu prawnego do istniejace-
go W I.)a'nstv’vach UI:lu, z drugiej za$ stworzenia warunkéw zapewniajacych co
najmniej ,réwnorz¢dno$é” pod wzgledem ekonomiczn, Iskiej i
i o ym polskiej gospodarki,

Jednym z pierwszych krokéw w dostosowaniu prawa dotyczacego polskiego
sek.tora bankowego do wymagan Unii bylo stworzenie podstaw prawnych i powo-
lam.e Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Prace nad ustawa rozpoczely sie
zanim dyrektywa nr 94/19 EWG z dnia 30.05.1994 r., w sprawie systéméw
gwarantowania depozytéw, weszla w zycie.

Polska ustawa zostata uchwalona ju? i i

‘ : : juz w grudniu 1994 r. i przede wszystkim
z;prowadzﬂa niezalezny od oérodkéw rzadowych system gwarantowania d);pozy
w, W znacznym stopni j A ii tj A
e oo ym stopniu przystajacy do wymagan Unii tj. podstawowych zaleceri

Jednakze doéwiadczenia pierwsz iesi i i

. adcze ych miesigcy dzialalnosci BFG ujawnit
p1ln? potl:zebehnowihzacp ustawy i to zaréwno w kierunku prawnych ro;wiqzag
powtarzajacych si¢ konkretnych sytuacji, jak i dost i 0
i b i, j ostosowania do wymogoéw powola-

Nowehzac':ja zostala uchwalona przez Sejm w poczatku 1997 roku. W zakresie
gwarantowania depozytovs./ przede wszystkim unormowane zostaly stosunki BFG
; syndyk masy ppadlosm, co usprawnilo procedure wyplat srodkéw gwaran-
owanych. ’Zmlenlor_la zos.tala takze definicja srodkéw gwarantowanych. Usunieto
w ten sposéb watphwoém co do skuteczno§ci czynnoéci prawnych dokonywanych
ﬁ;:&zld’e}?o(nenjcow w okresie od zawieszenia dziatalnoéci banku do ogloszenia jego

oSci (cesje czeSci 6 imienniani 0 iesieni
P je czeSci depozytéw, uimiennianie dowodéw wniesienia wkladow
N Glf{\zeasgie te byly na tcjirle istotne, iz Fundusz zostal w zwigzku z nimi uwiklany

D, proceséw sgdowych 1 mimo rozstrzygniecia kilku spr.
NﬂJW“y,zszy, czg?éé proceséw toczy sie nadal, PSR
B z_akres1e dziatalnoéci pomocowej nowelizacja wprowadzita nowa forme
ankéfr:: _]\e;‘]r{a, Fundlusz moze stuzy¢ bankom — mianowicie obrét wierzytelnogciami
b . prawdzie do wykorzystania tej nowej formy pomocy jeszcze nie doszlo
ynika to z braku przepiséw szezegolowych. ’
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172(617)11999

Bankowy Funduaz '3|=J'.*aranc§jls'1y

Biblioteka




Bezpieczny Bank

Rosngce z biegiem czasu do§wiadczenia BFG zaréwno w zakresie dzialalnoéci
pomocowej, jak tez wyplat Srodkéw gwarantowanych, a takze zblizajacy sie
termin przystapienia Polski do Unii, ujawnily konieczno$é kolejnej nowelizacji
ustawy o BFG. ,Okazjg” do uruchomienia procesu legislacyjnego bylo stwier-
dzenie niespéjnosci terminologii ustawy Prawo bankowe, ktéra weszla w zycie
z dniem 1 stycznia 1998 r. i ustawy o BFG. Harmonizujac przepisy tych ustaw,
dokonano dalszej harmonizacji przepiséw ustawy o BFG z zaleceniami dyrektywy
94/19. Kolejny raz ulegta zmianie definicja grodkow gwarantowanych, sprecyzo-
wano okreslenie deponenta, okre§lono tzw. ,éciezke doj §cia” do wymaganej w Unii
minimalnej kwoty depozytéw objetych gwarancjami. Rozszerzeniu ulegl takze
podstawowy zakres dzialalnoéci BFG. Jednym z trzech pol tej dziatalnosci — obok
gwarancyjnej i pomocowej — stanie si¢ dziatalno&é w zakresie zbierania i wykorzy-
stywania informacji dotyczacych sektora bankowego.

Zmiany te praktycznie sa przesadzone, zostaly juz bowiem przyjete
przez Sejm, a 5 marca br. beda przedmiotem posiedzenia Senatu.

Po ich ostatecznym przyjeciu przez parlament przepisy polskiej ustawy bedg
niemal calkowicie zgodne z wymaganiami Unii. Praktycznie poza regulacja
pozostang tylko kwestie: obowiazku bankéw informowania o przynaleznoéci do
systemu gwarantowania depozytow, trybu postgpowania z depozytami, co do
ktérych istnieje uzasadnione przypuszczenie, iz zostaly uzyskane w zwiazku
z ,praniem pieniedzy”, formalnego zapisu co do objgcia (lub nie) polskim sys-
temem gwarantowania dziatajgcych w Polsce oddziatéw bankéw zagranicznych.
Po uregulowaniu tych kwestii bgdzie mozna stwierdzi¢, iz polski system jest
dostosowany do wymagaf Unii.

Jak sie wydaje, w niedtugim czasie mozna spodziewaé si¢ oceny pod tym
wzgledem i ze strony Unii. Na przelomie stycznia i lutego br. odbyly si¢ dwa
oficjalne spotkania w Brukseli przedstawicieli polskich instytucji dzialajacych na
rynkach ustug finansowych z ekspertami Unii. Strona polska przedstawita
ekspertom unijnym istniejace rozwigzania prawne w zakresie szeroko pojetych
ustug finansowych — w tym rozwiagzania prawne dotyczace systemu gwaran-
towania depozytéw. Interesujaca bedzie ocena dokonana przez tych ekspertow,
jednocze$nie bedzie ona wskazowka, w jakim kierunku i w jakim zakresie

istniejace (i projektowane) rozwiazania trzeba bedzie ewentualnie zmienié¢ lub
rozwinag.

Opréez tych, w pewnym sensie formalnych, uzgodnieri dzialalnosci BFG
z wymaganiami Unii pozostaje jeszcze wiele kwestii natury merytorycznej zwig-
zanych z ta dzialalnoscia — szczegélnie w aspekcie dzialan BFG jako instytucji nie
tylko gwarantujacej depozyty, ale jednej z instytucji stuzacych stabilizacji sektora
bankowego i wzmacniajacej konkurencyjnos¢ bankéw polskich wobec zagranicz-
nych.

Po czterech latach dzialalnoéci pojawiaja sie réwniez kwestie z zakresu
organizacji samego Funduszu, jego organéw, zrédet finansowania, wiasnoéci
srodkéw przekazywanych do dyspozycji Funduszu, ewentualnych rozszerzenia

B e m—————————————————————
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jego dzia¥a.lnoéci na inne fragmenty rynku ustug finansowych, wigkszej samo-

dzielnoéci itp.

Wszystkie te kwestie dla ich prawidlowego rozstrzygniecia i przyjecia op-

tymalnych rozwigzah wymagajg analiz i dyskusji. °

Nalezy do nich:
1. W zakresie gwarantowania depozytéw:
1) objecie systemem gwarantowania innych niz banki instytucji finansowych (n
SKOK-6w). W odniesieniu do tresci powolywanej wielokrotnie dyrekt rI: :
94/19 z 30.05.1994 r. nie ma takiej potrzeby. Wprawdzie krag podfnv:g:cé .
objetych polskim systemem gwarantowania jest zdecydowanie wezsz n?z"
okreslony dyrektywa, dotyczy bowiem tylko depozytow skladanych w baniach
to jednak nalezy uzna¢ ten stan za zgodny z dyrektyws, gdyz polskie prawo N
ustawa Prawo bankowe — nie przewiduje dzialania w Polsce innych ,instytucji
kredytowych” w rozumieniu dyrektywy niz banki. Instytucjami tak,imi nie sJ
przykladowe_ SKOK-i, nie mieszczg si¢ bowiem w definicji okre§lonej w dyreka}
tywie. Rézn.lca polega na tym, iz SKOK-i gromadza depozyty‘i udzielaj
kredytéw nie ,ogdlowi spoleczehstwa” — jak to okreslono w dyrektywi 2
a tylko osobom bedacym czlonkami tych kas; e o
2) jak juz bylo wspomniane, opracowania wymaga problem wylaczenia z zakres
gwarancji (badZz zawieszenia na czas toczacych sie postepowari karn hl;
§rodkéw pochodzacych z ,prania brudnych pieniedzy”; 4
3) kwestia niedostepnosci wkladu. Wprawdzie formalnie polskie uregulowania s
.zgod.n.e z dyrektywa i praktycznie mie§cimy sie¢ w terminach wyplat, to 'ednali
istniejacy stan wymaga zmian. Chyba ze sady dostosujg sie do ,przL isow
ustawy F’rawo bankowe i bedg rzeczywiscie rozstrzygaly o upadtosei balx)1k6w
w zakr.esl.on}.rm w art. 160 terminie — jednego miesiaca. Obecnie zdarza sie, ze
od wniesienia wniosku o ogloszeniu upadloéci mija dwiescie i wiecej e(ini
w talflcl? przypadkach o dotrzymaniu terminéw wyplat gwarantow;.n h

przew1dz1a.nych w dyrektywie nie moze byé mowy; v
4) r(_)zs?er.'zeme gwarancji BFG na tzw. rachunki inwestycyjne, czyli rachunki
flemgzne prowaflzone przez biura maklerskie. W zasadzie prol,)lem dotyczy nie
var;(;t gyvgrancp, .1le ,,rek9mpensat” dla inwestoréw inwestujacych w papiery
zosta(;:lcmrvzve‘ —t _]akdto‘ ujeto w odrgbnej dyrektywie Unii nr 97/9/EC, ktéra
< systei, uyje a w dniu 3.'03:1997‘r. S.ystelp rekompensat jest zupetnie rézny
i ‘%‘:Erei.;ltowg{llfi srodkoW 1 to nie tylko dlatego, ze wynika z innej
Born: pod. z w:;l \,;vej.sgla do_Unu Polska b.q.dzie musiala mie¢ taki system.
N e R vgs osv;nad czenia BEG, fakt, nz’ w miare stabilizacji polskiego
S go pole z_1a1?.lnoéc1 ].SFIG’ zardéwno gwarancyjnej, jak i pomo-
przez’BFG ytrzeczy bedzie sig zawezat — mozna rozwazaé celowosé ,obstugi”
e systemu rekompe‘nsat dlalmwestor(’)w jako zupelnie odrebnej od
owania depozytéw dzialalnosci. Pociggneloby to z koniecznoei powie-

kszenie Fund j i i !
e uszu jako instytucji — ale odpadlaby koniecznoéé tworzenia nowej
:-_______ — =
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II. W zakresie dzialalnoéci pomocowej do glownych kwestii wymagaja-
cych rozstrzygniecia naleza:

1) ,odformalizowanie” procedur udzielania pomocy i ,uniezaleznienie” BFG.

Chodzi 0 ewentualna zmiane kryteriow i zasad udzielania pomocy okre§lonych

w ustawie o0 BFG. Jednoczeénie wigZe si¢ to ze zwigkszeniem odpowiedzialno-

§ci organdéw Funduszu za podejmowane decyzje. Obecnie ustawa o BFG w art.

20 w sposob sztywny okresla warunki udzielenia pomocy, a takze uzaleznia

mozliwoéé finansowej interwencji Funduszu od pozytywnej opinii ,osoby

trzeciej”, tj. prezesa NBP (a po nowelizacji — Komisji Nadzoru Bankowego).

W ten spostb BFG pozbawiony jest mozliwosci w pelni samodzielnego decydo-

wania o udzieleniu pomocy. Ponadto prezentowane sg poglady, iz Fundusz

powinien mieé takze mozliwoéé wspierania bankéw przed wystapieniem nie-
bezpieczenstwa niewyplacalnosci, aby do tego niebezpieczenistwa nie dopuscié.

Mogtoby to powodowaé ,oszcezedno§é” funduszu pomocowego, gdyz z reguly

mniej érodkéw potrzeba na niedopuszczenie do ,powstania niebezpieczenstwa”

niz zazegnanie go, gdy juz powstanie;

w obecnym okresie wzmozonych laczen bankoéw spotdzielezych mozna spotkac

sie nie tylko z pogladami, ale wrecz oczekiwaniami tychze bankéw, iz BFG

wspomoze te procesy bez wzgledu na to, czy ktéremus z taczacych si¢ bankow
grozi niebezpieczenstwo niewyplacalnoéci;

3) bezwzglednie wymagaja zmian przepisy ustawy o BFG dotyczace udziatu
bankéw spoldzielezych w systemie gwarantowania i w zakresie mozliwosci
skorzystania z pomocy finansowej BFG w sytuacji po skonsolidowaniu sprawo-
zdanh finansowych. Przepisy ustawy o BFG sa na tyle nieostre i dodatkowo
niespojne z przepisami ustawy o restrukturyzacji bankéw spoldzielczych
i BFG, iz praktycznie gdyby obecnie doszlo do skonsolidowania w ramach
ktéregokolwiek zrzeszenia regionalnego, wystapilyby ogromne trudnosci
w stosowaniu przepiséw ustawy. Kwestia ta — mozna mieé nadzieje — znajdzie
swoje rozwigzanie w ,nowej” ustawie dotyczacej sektora bankéw spotdziel-
czych, ale zalezy ono od przyjetej koncepcji bankowosci spotdzielczej w Polsce.
Wydaje sig, ze najprostszym rozwiazaniem byloby — bez wzgledu na konsolida-
cje — pozostawienie w ramach ustawy o BFG podmiotowosci kazdego banku
spotdzielczego.

III. W zakresie rozwoju form, metod i zakresu dziatania BFG, oprocz
wyzej poruszonych kwestii zwigzanych z obrotem wierzytelnoéciami bankow,
_usamodzielnieniem” Funduszu, ewentualnie ,obshuga” systemu rekompensat dla
inwestorow — otwarta pozostaje kwestia trzeciej gatezi” dzialalnoSci przypisanej
najnowsza nowelizacjg ustawy o BFG, tj. zbieranie i wykorzystywanie informacji
dotyczacych sektora bankowego. Bedzie to czeciowo nowe pole dzialalnoéei.
Fundusz do tej pory, réwniez na podstawie przepisu ustawowego, zbieral informa-
¢je i odpowiednio je wykorzystywal — ale wylacznie na uzytek wewnetrzny.

2

—

Obecnie sytuacja si¢ zmienia, skoro ustawodawca zréwnuje niejako te dzialalno$¢

z dwiema dotychczas zasadniczymi — gwarancyjna i pomocowa. Pojawiaja sie wige

pytania, czy dziatalno$¢ ta ma byé réwniez skierowana w jakim§ sensie na
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zewx}qtrz. Jesli tak, to w jakim stopniu i w jakiej formie, np. czy na zasadzi
pubhcznych raportéw, czy w gre moze wchodzié doradztwc’) poszczegdln b: .
kom, b(.3z wynagradzania czy za oplats itd. Nie mozna przy tym zay:)nmi a6
o przep%sach‘ dotyczacych konkurencyjnosci, przepisach zobowigzujac cﬁ d i
chowania tajen}nicy stuzbowej i ochrony danych. 18 o
1v. OstaEtma grupa zagadnien, ktérych rozwigzanie bedzie wymagalo ew
tualnych zmian podstaw prawnych dzialania Funduszu, to kwestie organize(rzl—
?Xi"_’"","q];;gwwle‘_ P?dstawowe zagadnienia to: czy po uplywie czterech la;
lss()::;eglz?alaniafm ezy juz zmienia¢ jego formule organizacyjng i podstawy finan-
Ohc:a‘iemaibankéw na dziatalno$é Funduszu powoduja, iz prezentowan
poglqdy,_ wg kt.orych finansowanie dziatalnosci — szczegélni,e pomocowej — F?uflat
duSZu' nie powinno stanowié tak znacznego obcigzenia dla bankéw jakJobecn'e_
Sprz.yJ'a ter.nu na pewno rozwigzanie przyjete w nowelizacji ustawy o BFIG.
zmnlfejfzenla opl{a.t rocznych przez partycypacje w nich NBP (wg stanowisk ’
Komls_!l Senackiej z dnia 24 lutego br. udzial NBP od 1 stycznia 2001 r inen
wynosi¢ 50% oplat rocznych). - powimen
Dalszym zmniejszeniem tych obcigzeni moglyby byé roz
towania kwot wplacanych przez banki - od pozosfa}v,vi}t;niz (;:all‘to;z;llfj:‘:: nt:;lriykgat{-
te przechodza na wilasnosé¢ Funduszu i Fundusz zarzadza nimi sa,mod.zielr?' 4
poprzez koncepcje utworzenia z tych kwot funduszu powierniczego zarzadzan oo
przez BFG, do pozostawienia wlasnosci oplat przy wnoszacych je banka;ch e
. Kazda z koncepcji odmiennych od istniejacego stanu prawnego wyma «.‘Ellab
jednak kompleksowego opracowania z uwzglednieniem zasady samodziflnoéc};
Funduszg co .do u.Zyc1a przedmiotowych kwot wraz z uwzglednieniem tego, iz
sprawno$¢ dzialania nie idzie w parze z wieloscia oérodkéw decyzyjnych 5

. Rozx'matzanie wszystkich przedstawionych tu kwestii, a takze innych pojawia
jacych sie¢ w toku dziatania Fuduszu, wyznaczaé bedzie kierunki prz&fb{]ldo :
podstaw pra..wnych dzialalnoéci BFG, instytucje tego typu bowiem, tj dziala'Wy
na podst.a}ww é.rodkéw finansowych dostarczanych przez inne po’cllr;iot nil .
prowad'zm swojg dzialalno§é wylacznie opierajac si¢ na przepisach . ogﬁ
okreSlajgcych szczegolowo zakres ich dzialalnogei. ’ pre
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