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w Hiszpanii). Do$wiadczenie wskazuje, ze prawdziwie dobre rezultaty w tej
dziedzinie mozna osiagnat wowcezas, kiedy ,akcja wzmacniajaca” podejmowana
jest dostatecznie wezeénie, bez czekania na pojawienie si¢ ewidentnego za-
grozenia wyplacalnoéci oraz przy sastosowaniu adekwatnych narzedzi. Ta kon-
statacja oparta na faktach prowadzi do wniosku, ze niezbedne jest jak najszybsze
rozwazenie wszelkich pro i contra wyposazenia Funduszu w. nowe, znacznie
silniejsze érodki dziatania, anizeli te, ktére sg mu ustawowo przypisane. Oczywis-
cie, ,uniezalezniénie si¢” Funduszu w wykonywaniu funkeji pomocowej w zad-
nym przypadku nie mogloby doprowadzié¢ do rozluznienia wspotdzialania z NBP,
zaréwno w odniesieniu do ,diagnozowania” rozwoju sytuacji w sektorze ban-
kowym, jak i w okreslaniu kryteriow udzielania pomocy, a talkze w procesie
podejmowania konkretnych decyzji pomocowych. Tyle tylko, ze dziatoby si¢ to na
zasadach pelnego partnerstwa, z uwzglednieniem roznego rodzaju wariantow
i alternatywnych rozwigzan w ksztaltowaniu funkeji pomocowej.

Teza 13. Waznym czynnikiem podwyzszenia efektywnosci jest oparcie dzia-
lalnoéci Funduszu na odpowiedniej bazie informacyjnej i dostatecznie wnikliwym
"rozpoznaniu sytuacji w sektorze bankowym, a takze wiarygodnych prognozach.
Nie ma w Polsce instytucji, ktora w sposob poglebiony i systematyczny prowadzi-
taby badania w zakresie ksztattowania si¢ czynnikdéw, ekonomicznych, instytuc-
jonalnych, regulacyjnych, spoleczno-psychologicznych, wplywajacych na zacho-
wanie sie klientow bankéw oraz samych bankéw, z punktu widzenia oddziatywa-
nia na stabilno§é sektora bankowego i systemu finansowego. Jedynym zrédiem
informacji w tej dziedzinie sa dane przedstawiane przez NBP. Dziatalnosé
drugiego, obok NBP, oérodka profesjonalnych badan i prognoz bankowych sita
rzeczy przyczynilaby sie do wzbogacenia wiedzy 0 polskim systemie bankowym,
uwarunkowaniach i ezynnikach jego rozwoju, a takze o tendencjach wystepuja-
cych zaréwno w Polsce, jak i w Europie i swiecie. Elementy konkurencji w tej
dziedzinie miedzy BFG a NBP przyniostyby zapewne wiecej dobrego niz ziego.
Oprocz przygotowywania ogbélnodostegpnych raportéw, Bankowy Fundusz Gwa-
rancyjny — na podstawie monitoringu sytuacji finansowej bankow, w ktorych
pojawily si¢ niepokojace zjawiska — mogiby w sposob dyskrecjonalny przekazywaé
tym bankom swoje uwagi i spostrzezenia, a takze ostrzezenia o potencjalnym
1. niebezpieczenstwie utraty wyplacalnosci. Tego rodzaju dziatalnosé informacyjno-
-prewencyjna w znacznym stopniu moglaby si¢ przyczynié do efektywniejszego
wykonywania przez Fundusz jego podstawowe] funkeji, jaka jest podwyzszanie
6w i umacnianie stabilnoéci calego systemu bankowego.

wiarygodnosci bank
Wtadystaw Baka
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Dr Ryszard Tupin
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KIERUNKI PRZEBUDOWY PODSTAW PRAWNYCH
BFG W ASPEKCIE DOSTOSOWANIA
P%g gwméw UNII EUROPEJSKIEJ,
B EFEKTYWNOSCI I SPROSTANIA
NKURENCJI BANKOW ZAGRANICZNYCH

(Tezy)

1. Celem strategicznym
stabilizacja polslfiegf syst};mlf LZ;:I‘:;I‘S‘:&); I;O;ilfgw‘:nzri:;{l? BF% iowinna blf' ¢
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e _ _ ! undusz i
20 B;;S;;?hpgzeg:zys_tej lfonstrukf:ji prawnej 1 nowoczesﬁygawrizs:;;?:r{;:chufgzré
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funkcjonowanie jedr rln unijnym w celu stworzenia warunkéw umozliwiajacych
@ i stw.L . nolitego rynku ustug finansowych. Wskazany jest rozwoj
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5. Zrodlem majatku Funduszu sg zaréwno srodki pochodzace ze skladek
bankéw, jak i z wplat NBP (sejmowy projekt nowelizacji ustawy o BFG przewidu-
je zwiekszenie z dniem 1 stycznia 1999 r. wplat NBP z 30% do 40%). Poniewaz
srodki wnoszone przez NBP nie stanowig odrebnej wlasnosei, a sg mieniem
paiistwowym w rozumieniu przepisu art. 44 ke, dlatego sa podstawy, aby méwic
o lacznej reprezentacji instytucji panstwowych (NBP i MF) w BFG, ktoéra powinna
byé proporcjonalna do udziatu bankéw (obecnie w 9-osobowej Radzie jest po
trzech przedstawicieli z ramienia wymienionych instytucji panstwowych oraz
trzech przedstawicieli bankéw komercyjnych i spétdzielczych, wskazanych przez

Zwiazek Bankoéw Polskich).

6. Rozwazyt nalezy wyrazniejsze niz dotad oddzielenie w ustawie dzialalno-
§ci pomocowej Funduszu (udzielanie bankom w sytuacji zagrozenia ich wyplacal-
noéci pomocy finansowej) od wyplat deponentom lub wlaécicielom rachunkéw
inwestycyjnych $rodkéw zgromadzonych na rachunkach w razie zawieszenia
platnoéci i wszezgeia postgpowania upadlosciowego. Radykalnym rozwigzaniem
byloby skoncentrowanie dzialalnosci BFG na gwarantowaniu depozytéw i ra-
chunkéw inwestyeyjnych, z jednoczesnym wydzieleniem Funduszu pomocowego,
jako utworzonego przez banki na zasadzie dobrowolnosci. BFG méglby zarzadzaé
funduszem pomocowym na zasadzie powiernictwa, w granicach okreslonych

ustawa,.

7. Wspblny fundusz gwarancyjny, przewidziany ustawa z dnia 24 czerwca
1994 r. o restrukturyzacji bankéw spotdzielezych i BGZ (art. 38), w razie jego
utworzenia bedzie odrgbnym funduszem pomocowym, zarzadzanym przez wspol-
ne organy skonsolidowanego finansowo krajowego zrzeszenia BS lub przez bank
zrzeszajacy (w przypadku odstapienia ustawodawcy od zamiaru utworzenia
jednolitej spéldzielezej grupy bankowej systemu Raiffeisena). Natomiast po-
wszechny system gwarantowania depozytow bankowych i rachunkéw inwestycyj-
nych powinien — zgodnie z dyrektywami UE - obja¢ banki spéldzielcze niezaleznie

od tego, czy beda one w przyszlosci funkejonowaly w ramach skonsolidowanej -

finansowo spoldzielczej grupy bankowej typu Raiffeisena, czy tez pozostang
w zrzeszeniach nie prowadzacych do pelnej konsolidacji finansowej. Nie ma wigc
uzasadnienia dla tworzenia alternatywnego systemu gwarantowania depozytow
prowadzonych przez te banki.

Z dziatalnosci BFG

Zalacznik

Wazniejsze kwestie wymagajace dostosowania w polskim prawie
) do fitandardéw UE w zakresie gwarantowania
srod!mw gromadzonych na rachunkach bankowych

(propozycje do uregulowania w projektowanej ustawie o BFG)

1) Zﬂ‘f,a“'f’“ prawo bankowe, jak i przyszta ustawa o BFG powinny oprzeé si
unijnej definicji pojeé ,instytucja kredytowa” (art. 1 ust. 4 dyrektys.)v 94!1%/%}51
EC z 30-05.1994.1'. W sprawie systeméw gwarantowania depoz;,tc’)w b -
kowych, art. 1 Pierwszej i art. 1 Drugiej Dyrektywy Bankowej) i wk?nci
gwarantowany” (art. 1 ust. i dyrektywy 94/19/EEC z 30.05.1994 r.)¥ R

. Sejmow”y pro..iekt.nowelizacji ustawy o BFG przyjmuje juz rozszerzong defini-
cje ”\.;vkl’a(?u obtla‘]mu_]a,cal poza wkiadami na rachunkach bankowych takze inne
naleznoéci potwierdzone wystawionymi przez bank dokumentami (art. 1 ust. 1
dyrektywy 94/19/EEC z 30.05.1994 r.). S

' W obecnyn_l stame.pr.awnym SKOK-i nie sa objete ochrona BFG, poniewaz
nie lrm’eszczal si¢ W pojeciu »pank”. Zgodnie z cyt. dyrektyws powin’ny jednak
na]e;ec p.rz3.mzat_]mlr:lle.:1 do jednego z systeméw gwarantowania depozytow

pojecia ,wkiad gwarantowany” nalezalob i :
94/19/EEC z 30.05.1994 r. wylgczyé: Y zeodnie % art. 2 dyrektywy
- depozyty innych instytucji kredyto i
wych (czyli tzw. lok i

- fundusze wlasne instytucji kredytowych Y ety migdzybankowe)
— Srodki pochodzgce z przestepstwa (n . i

: 3 p. pranie brudnych i
— depozyty instytucji finansowych, yeh plenieday),
- depoz_yty towarzystw ubezpieczeniowych i funduszy emerytalnych
é érodkl rza‘(%owe lub z$1ep(?'nowane przez centralne wladze administ,racyjne

ejmowy projekt nowelizacji ustawy o BFG rozszerza pojecie ,,deponenta” g

— szkolne kasy oszczednosci (SKO), ’ ”
- pl‘gcoav;icze kasy zapomogowo-pozyczkowe.
rodki tych os6b prawnych beda wiec juz
s 'Qkac gejuz gwarantowane przez BFG. Ochrong
e G l.;:pone}l;lcl as oszczednosciowo-budowlanych (art. 2 usta-
] .06. r. o kasach oszczednoéciowo-budowl i i i
panstwo oszczedzania na cele mieszkaniowe. SRS e

9 . . .
) ;I':zs};mlgswczn)f termin ,,m(.adostepnoéci wkladu” powinien byé liczony, zgodnie
g s:ia?;lci::;l'liE, ;){d dnia faktgcznej niedostepnosci, tj. od chwili zawiesze-
losci banku, a nie od daty ogloszenia jego upadlogci
3 ;aktgc‘zna niedostgpnos¢ wkiadu §rednio osigga 240 dni). . ¢ Polsee
: ogzt; tl:).e Z af't. 9 dyrel:r.tywy 94{19!EEC z 30.05.1994 r. nalezy jednoznacznie
Zygnat w ustawie o obowigzku instytucji kredytowych udzielania depo-
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,I’lel ltﬂ L : .”)' 10 W a I ullkac gwaranto ania klado (t .

[—

48 1/2(6/7)/1999

172(6/7)/1999

49




Bezpieczny Bank

4) Status prawny oddzialow bankow zagranicznych w Polsce nalezy uregulowacd
zgodnie z art. 4-6 dyrektywy 94/19/EEC z 30.05.1994 r., a w szczegblnosci
zréznicowaé status prawny oddzialéw bankéw zagranicznych, ktérych cent-
rala znajduje si¢ na terytorium Wspbélnoty, i status prawny oddzialow bankéw
zagranicznych, ktérych centrala znajduje si¢ poza Wspblnota (te ostatnie
podlegaja obowigzkowemu gwarantowaniu depozytow w Polsce). Pierwsze nie
maja natomiast obowigzku nalezenia do polskiego systemu gwarantowania
depozytéw. Moglyby one jedynie dobrowolnie ,doubezpieczy¢ si¢” w Polsce
w czeéci przekraczajacej ochrone depozytéw w ich kraju macierzystym, gdyby
wysokoéé gwarantowania depozytow w Polsce byta wyzsza niz w ich kraju
macierzystym (w praktyce taka mozliwoéé nie wystepuje). Juz od 1 stycznia
1999 . banki majace swoja centrale na terytorium UE moga otwieraé w Polsce
swoje oddziaty bez koniecznosci uzyskiwania licencji. Jednakze do 31 grudnia
tegoz roku kwota gwarancji depozytow stosowana przez te oddzialy nie moze
byé wyzsza od norm obowiazujacych w Polsce. Projektowane nowelg do ustawy
o BFG podniesienie poziomu gwarantowania depozytéw bedzie niewystar-
czajace dla skutecznej konkurencji wobec wysokich putapow obowigzujacych
w krajach LTE. W celu zapobiezenia przez polskie banki utracie na wielkg
skale klientéw na rzecz bankow zagranicznych nalezaloby przedluzyé¢ zakaz
tzw. ,eksportu” gwarancji depozytow jeszcze na dalsze lata.

5) Nowa ustawa o BFG powinna rozszerzyé gwarancje takze na rachunki
inwestycyjne. Zgodnie bowiem z dyrektyws z dnia 3.03.1997 r. w sprawie
system6w rekompensaty inwestorom, kraje cztonkowskie obowigzane sg Wpro-
wadzi¢ wspblnotowe minimum 20 tys. euro z tytutu rekompensaty w przypad-
ku niemozno&ci zwrotu inwestorom przez firme inwestycyjng (w tym takze
przez instytucje kredytowa) instrumentéw finansowych do nich nalezacych lub
zwrotu im pieniedzy ulokowanych w zwigzku z inwestycjami finansowymi.
Rachunki inwestycyjne prowadzone przez pozabankowe instytucje finansowe
(np. przez domy maklerskie) powinny by¢ zatem objete jednolitym systemein
gwarantowania. Aby mozna bylo zrealizowaé t¢ dyrektywe, bez koniecznoéci
tworzenia odrebnego systemu gwarancyjnego, nalezaloby zrezygnowaé w Pra-
wie bankowym i przyszlej ustawie o BFG z pojecia ,bank” na rzecz pojgcia
Jinstytucja kredytowa”; zdefiniowanego w prawie unijnym (vide: pkt. 1).

Przypis

Y Zgodnie z cyt. dyrektywami UE:

— instytucja kredytowa” oznacza podmiot, ktérego dzialalnosé polega na pozyskiwaniu
wkladéw lub innych zwrotnych funduszy od ogétu ludnosci oraz przyznawaniu kredy-
tow na wiasny rachunek,

- ,wktad gwarantowany” oznacza jakiekolwiek saldo kredytowe, pochodzace z funduszy
zlozonych na koncie lub okresowych stanéw wynikajacych z normalnych transalcji
bankowych, ktére instytucja kredytowa musi zwrdci¢ na mocy warunkéw prawnych
oraz wynikajacych z umowy, a takze jakikolwiek dlug potwierdzony $wiadectwem

wydanym przez instytucje kredytowa.
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Mec. Andrzej Jankowski
Czlonek Zarzadu BFG

KIERUNKI PRZEBUDOWY PODSTAW PRAWNYCH
DZIALALNOSCI BFG W SWIETLE INTEGRACJI
7 UNIA EUROPEJSKA I POTRZEBY WZMACNIANIA
KONKURENCYJNOSCI BANKOW POLSKICH

DalZen%e Po!ski do wejécia w krag panstw zlgczonych w Unie Europejska
wymaga z jednej stroPy dostosowania polskiego systemu prawnego do istniejace-
go W I.)a'nstv’vach UI:lu, z drugiej za$ stworzenia warunkéw zapewniajacych co
najmniej ,réwnorz¢dno$é” pod wzgledem ekonomiczn, Iskiej i
i o ym polskiej gospodarki,

Jednym z pierwszych krokéw w dostosowaniu prawa dotyczacego polskiego
sek.tora bankowego do wymagan Unii bylo stworzenie podstaw prawnych i powo-
lam.e Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Prace nad ustawa rozpoczely sie
zanim dyrektywa nr 94/19 EWG z dnia 30.05.1994 r., w sprawie systéméw
gwarantowania depozytéw, weszla w zycie.

Polska ustawa zostata uchwalona ju? i i

‘ : : juz w grudniu 1994 r. i przede wszystkim
z;prowadzﬂa niezalezny od oérodkéw rzadowych system gwarantowania d);pozy
w, W znacznym stopni j A ii tj A
e oo ym stopniu przystajacy do wymagan Unii tj. podstawowych zaleceri

Jednakze doéwiadczenia pierwsz iesi i i

. adcze ych miesigcy dzialalnosci BFG ujawnit
p1ln? potl:zebehnowihzacp ustawy i to zaréwno w kierunku prawnych ro;wiqzag
powtarzajacych si¢ konkretnych sytuacji, jak i dost i 0
i b i, j ostosowania do wymogoéw powola-

Nowehzac':ja zostala uchwalona przez Sejm w poczatku 1997 roku. W zakresie
gwarantowania depozytovs./ przede wszystkim unormowane zostaly stosunki BFG
; syndyk masy ppadlosm, co usprawnilo procedure wyplat srodkéw gwaran-
owanych. ’Zmlenlor_la zos.tala takze definicja srodkéw gwarantowanych. Usunieto
w ten sposéb watphwoém co do skuteczno§ci czynnoéci prawnych dokonywanych
ﬁ;:&zld’e}?o(nenjcow w okresie od zawieszenia dziatalnoéci banku do ogloszenia jego

oSci (cesje czeSci 6 imienniani 0 iesieni
P je czeSci depozytéw, uimiennianie dowodéw wniesienia wkladow
N Glf{\zeasgie te byly na tcjirle istotne, iz Fundusz zostal w zwigzku z nimi uwiklany

D, proceséw sgdowych 1 mimo rozstrzygniecia kilku spr.
NﬂJW“y,zszy, czg?éé proceséw toczy sie nadal, PSR
B z_akres1e dziatalnoéci pomocowej nowelizacja wprowadzita nowa forme
ankéfr:: _]\e;‘]r{a, Fundlusz moze stuzy¢ bankom — mianowicie obrét wierzytelnogciami
b . prawdzie do wykorzystania tej nowej formy pomocy jeszcze nie doszlo
ynika to z braku przepiséw szezegolowych. ’
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