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Bankowy Fundusz Gwarancyjny

ZAGRANICZNE SYSTEMY |
GWARANTOWANIA DEPOZYTOW
— ROZWIAZANIA ZALECANE
I PRAKTYKOWANE

(Niniejszy tekst jest ttumaczeniem wybranych fragmentow nastepujqcego opraco-
wania: Gillian G.H. Garcia, Deposit Insurance: A Survey of Actual and Best

Practices, IMF Working Paper 1999).

Lata 80. i 90. to okres szybkiego rozwoju systeméw gwarantowania depozy-
tow nie tylko w Europie, ale i na §wiecie. W tym czasie powstalo prawie trzy
czwarte wszystkich istniejacych obecnie systeméw, tzn. 50 z 68.

Poczatki systemow gwarancyjnych siggaja roku 1933, kiedy to w Stanach
Zjednoczonych powolano pierwszg instytucje gwarancyjng — Federal Deposit
Insurance Corporation (FDIC). Dziewieé kolejnych systeméw zabezpieczania
depozytéw powstalo po prawie trzydziestoletniej przerwie, m.in. w Norwegii
(1961 r.), Niemczech (1966 r.), Kanadzie (1967 r.) i Finlandii (1969 r.). Dalsze
siedem systeméw utworzono w latach 70. Wyraine przyspieszenie nastapilo
w latach 80., kiedy to w systemach bankowych wielu krajow nasilaly si¢ zjawiska
kryzysowe — powstato w tym czasie 19 nowych systeméw gwarancyjnych. Stano-
wily one wazny element polityki stabilizowania sytuacji w sektorze finansowym
danego kraju.

Najwieksze zmiany, zaréwno w wymiarze ilosciowym, jak 1 jakoSciowym,
dokonaly sie jednak w ostatniej dekadzie. W latach 90. rozpoczeto swojg dziatal-
noéé na calym §wiecie 31 nowych instytucji gwarantowania depozytow, z tego
dwie trzecie — po roku 1995 (zob. tabela 4). W tym czasie najwiegcej systemow
pojawito si¢ w krajach afrykafskich 1 w Europie. Wszystkie 9 najnowszych
systeméw europejskich przypadly na kraje przechodzace transformacje ustrojo-
wa. I tak, po Wegrzech (1993 r.) 1 Czechach (1994 r.) powstaty systemy w Polsce
(1995 r.), Bulgarii (1995 r.), na Litwie, w Rumunii, Stowacji i Macedonii
(wszystkie — 1996 r.), w Chorwacji (1997 r.), na Lotwie i Ukrainie (oba w 1998 r.).

Ostatnie dziesieé lat to réwniez czas zmian zasad funkcjonowania wielu
utworzonych wezeéniej systeméw. W 18 krajach udoskonalono je, korzystajac
z wlasnych wieloletnich doswiadczen. W krajach Unii Europejskiej 1 aspirujgcych
do cztonkostwa systemy gwarancyjne poddano rewizji pod katem ich zbiezno$ci
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10. Ujawniaé odpowiednie
dane.

Niewiele danych lub mylace
dane.

Co powinno byé ujawnione
i kiedy?

11. Zapewnié instytucji
gwarantowania depozytow
niezalezno$¢

i zagwarantowac jej
odpowiedzialnoéé wobec
deponentow.

Interwencje polityczne .
i brak odpowiedzialnosci

wobec deponentéw.

Zaprojektowat instytucj?
gwarantowania depozytluw )
i jej zarzad tak, aby unikaé
interwencji politycmych., ale
jednoczeénie sprzyjac jej
odpowiedzialnodei wobec
deponentow.

12. Zezwolié¢ bankowcom na
udzial w organach
doradczych, ale nie B

w zarzadzie instytucj
gwarancyjnej.

Bankowcy w kierownictwie.

W jaki sposob uniknaé
konfliktu intereséw?

13. Zapewnié éciste
powigzania miedzy B
pozyczkodawca ostatnie)
instancji 1 nadzorem
bankowym.

Stahosé powigzan.

Staba polityka N
pozyczkodawey ostatnie)
instancji, ktora zwigksza
koszty systemu .
gwarantowania, wzajemna
wymiana informacji.

14. Wprowadzaé formalny
system gwarantowania '
depozytéw z ograniczonymi
gwarancjami wtedy, gdy
system bankowy jest

Wprowadzanie systemu
gwarancyjnego, gdy system
bankowy jest staby

i ustalanie wysokich
gwarancji z obawy przed

W jaki sposdb rozwigzac
problemy systemu )
bankowego, aby moc _
rozpoczaé wprowadzanie
formalnego systemu

yunem na banki.

zdrowy.

gwarantowania depozytow?

Celem zalecanych przez MFW sposobow dziatania opiganycl1 W pogta{ilt Qllfi
unkt?‘:w pierwszej kolumny tabeli 2 bylo wskazanie ta?{;ch'l ‘:(;i\;;a;ékp[;zytéw,
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E;E‘:Ey \?v razie konieczno$ci mogli podjaé dzialania w fb}gnn.le a.?vz'.i(; : (1) 4_;19,&3]3(5
Warunek ten jest zbiezny z wymogami dyrektyw:tr Unii uropejskiej |
(artykul 3 i 9) w zakresie dostepu deponenta do mforma".cpae oyt shua o
~Wazmocnieniu przejrzystosci systemu gwarantowania dep i
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i i szaiacej sie sytuacji finansowe] - :
: bankowi o pogarszajace) sig sytuacj ; . -4
fys{;lyylzzlj]inyJeZeli pomimo naprawczych dzialan nadzoru bankowego sytuac)
con ;
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danego banku w dalszym ciagu si¢ pogorsza, odpowiednie wtadze — zanim bank
stanie si¢ niewyplacalny ~ powinny zamknaé go, polaczyé z innym lub w inny
sposoOb rozwigzaé powstaly problem. Szybko&é dziatah ma tu ogromne znaczenie,
poniewaz zmniejsza prawdopodobiefistwo, ze bankrutujacy bank — w celu odzys-
kania wyplacalnosci - zaangazuje sie w ryzykowne i potencjalnie kosztowne
przedsigwzigcia. Skutecznoéé decyzji i dzialan wladz nadzoru w duzej mierze
zalezy od tego, czy posiadane przez nie informacje dajg podstawe do wlasciwej
oceny rzeczywistej sytuacji finansowej banku. Dane nie naruszajgce tajemnicy
bankowej powinny byé podawane do publicznej wiadomoéci w celu wzmocnienia
dyscypliny rynkowe;j.

Stabilizowaniu systemu bankowego sprzyja przyjecie zasady obligatoryjnej
przynaleznoéci do systemu gwarancyjnego, ustalenie gwarancji na niskim pozio-
mie (co powstrzymuje hazard moralny deponentéw) i uzaleznienie sktadek od
ryzyka zwigzanego z dzialalnoécig poszczegélnych bankéw. Celem powigzania
wysokosci skltadek wnoszonych do systemu przez jego czlonkéow jest ograniczenie
dotowania instytucji stabszych przez silniejsze. Wysokoéé ptaconych skladek
zalezy bowiem odwrotnie proporcjonalnie od ryzyka, jakie dziatalno$é danej
instytucji kredytowej stwarza dla utraty érodkéw z systemu gwarantowania.
Realizacja tej prostej, wydawaloby sie, idei stwarza jednak powazne problemy.

Rozwiazania przyjmowane w ramach systemu gwarantowania depozytow
musza wzbudzaé zaufanie deponentéw do systemu i przekonanie, ze nalezne im
kwoty zostang wyptacone szybko i w przewidzianej przepisami wysokoéci. Z tego
punktu widzenia szczegélnej wagi nabiera wypracowanie administracyjnych
sposobéw szybkich i efektywnych wyplat oraz zapewnienie odpowiednich zrédet
finansowania systemu.

Instytucja gwarancyjna nie powinna ulegaé wplywom i interwencjom poli-
tycznym. Dobrym posunigciem jest oddzielenie jej od instytucji petnigcej funkcje
pozyczkodawcy ostatniej instancji (banku centralnego) i nadzoru bankowego,
zwlaszcza ze ich role sg rozne. Niezbedna jest jednak wymiana informacji miedzy
nimi i koordynacja dzialan. W obronie intereséw ogo6lu deponentow niewskazane
Jest dopuszczanie aktualnie zatrudnionych bankowcéw do podejmowanie decyzji
w sprawie gwarancji, chociaz mogg oni uczestniczy¢ w pracach organéw dorad-
czych. Jest to zasada ogélna, od ktérej zdarzajg sie wyjatki: w Argentynie i Peru
bankowcy zasiadajg w zarzadach instytucji gwarancyjnych, a mimo to ich
systemy gwarantowania depozytow dzialaja skutecznie.

Ostatnie z zalecen MFW okresla wlasciwy moment, w ktérym system opisany
w tabeli 2 mozna wprowadzaé: nie moze to by¢ sytuacja, w ktorej oznaki
nadciggajacego kryzysu sa wyrazne lub kryzys ten juz trwa.

PROBLEMY DO ROZWIAZANIA - JAK SOBIE Z NIMI RADZA
WSPOLCZESNE SYSTEMY GWARANCYJNE

Lista zalecanych przez MFW rozwiazan rodzi wiele pytan: w jaki sposéb
praktycznie je zrealizowa¢ lub przynajmniej zblizy¢ sie do nich? Przeglad stoso-
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wanych obecnie na §wiecie systemow gwarancyjnych daje podstawy do sfor-
mulowania przynajmniej czeéci odpowiedzi na te pytania.

Warunki przynaleznosci do systemu

Depozyty zabezpiecza si¢ gwarancjami, poniewaz instytucje, ktore je przy-
jmuja, sa w szczegdlny sposéb narazone na brak plynnoéci i niewyplacalnoéé.
W zwiazku z tym nalezaloby wlgczyé do systemu wszystkie instytucje przy-
jmujace depozyty. Stanowisko to jest zbiezne z trescig artykulu 3 wspomnianej
dyrektywy Unii Europejskiej: ,zadna instytucja kredytowa upowazniona do
prowadzenia dziatalnoéci w danym kraju czlonkowskim (...) nie moze przyjmowac
wktadéw, jezeli nie jest czlonkiem takiego systemu”. Poniewaz jednak formalny
system gwarancyjny nastawiony jest na ochrone drobnych deponentéw (gos-
podarstw domowych), to nie sg dobrymi kandydatami na czlonkéw takiego
systemu instytucje, ktére przyjmuja jedynie duze depozyty od doéwiadczonych
deponentéw i dokonuja duzych inwestycji, tzn. banki inwestycyjne, akceptacyjne
i hurtowe spoélki finansowe. Natomiast do systemu gwarantowania nalezaloby
wlaczyé kasy oszezednosciowe 1 banki spotdzielcze, detaliczne spétki finansowe
1 spoldzielnie kredytowe.

Przed przystapieniem do realizacji powyzszych zasad, warto zwréci¢ uwage
na dwa praktyczne problemy. Przynalezno$é do systemu powinna by¢ przewidzia-
na tylko dla tych grup instytucji kredytowych, ktére sg dobrze regulowane
i nadzorowane. Depozyty sktadane w innych instytucjach nie powinny by¢ objete
gwarancjami. W praktyce czesto warunek ten nie jest spelniony. Wtedy najpierw
nalezaloby usuna¢ niedociggniecia w regulacji lub nadzorze, a dopiero potem
objaé ochrong dang instytucje. Po drugie, w pewnych krajach z dziatalnoscig
niektérych instytucji depozytowych, jak na przyktad spétki finansowe, taczy sie
wieksze ryzyko niz z bankami komercyjnymi. Moga one podlega¢ innemu prawu
i przepisom lub mniej skutecznemu systemowi nadzoru. W tej sytuacji roz-
wiazaniem moze byé stworzenie odrebnego systemu gwarantowania, byé moze

z inng struktura skiadek. Kilka krajéw, m.in. Francja, Niemcy, Wtochy, Japonia,
Norwegia, Hiszpania i Stany Zjednoczone, zastosowalo rézne systemy dla réznych
grup instytucji.

Jak wynika z tabeli 4, w ciggu ostatnich pieciu lat na $wiecie liczba
obowiazkowych systeméw gwarancyjnych wzrosta ponad dwukrotnie: z 26 do 55.

Liczba systeméw gwarancyjnych, do ktérych przynaleznosé jest dobrowolna,
wynosi 14. W Europie taki system przyjely tylko 3 kraje — Niemcy, Szwajcaria
i Macedonia, w Afryce — 6, w Azji — 4 i w Ameryce Laciniskiej — Republika

Dominikany.
Utrzymywaé fundusz ex ante czy naktadaé optaty ex post?

Systemy gwarantowania depozytéw zasilane sg w $rodki potrzebne do
wypekiania ich ustawowych funkeji przez instytucje cztonkowskie, ktoére uisz-
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gwt anci]laml wszystkich rodzajow wkladéw zgromadzonych w instytucjach kre-
c:azi\:ygs,lb{;d.z}cych czlonkami systeméw gwarancyjnych (zob. tabela 4). W tym

Krajow spoSréd 68 wykazanych w o i W gwara
: 6 v A pracowaniu MFW gwarantowat

wigkszos¢ rodzajéw depozytéw. W ostatnim pieciolec: oot Hosbs
ighszo 6 4 - W os pigcioleciu wyraznie wzrosta liczbe
E);{t;o;r:}i)\zvi “\;rkfg:;g':h Ifwar:;c{;ng nie sg objete lokaty miedzybankowe: w 199;
' , roku — 45, turopie byt to ef: 3 i igzan
regomth s st il yi to efekt dostosowywania rozwiazan
qut;:’nél‘ita;{:?' 1995-1999 2,5-kmtnie (z 6 do 16) wzrosta na $wiecie liczba
;:z;m s é ore g:warantu._]g wylacznie depozyty nalezace do mniej doswiad-
jedngkt e;:l'onen.tow,_ czylf gospc.:darstw domowych (oséb fizycznych). Nadal
ego typu rozwigzanie przyjeto Jjedynie w co czwartym systemie na §wiecie
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W Europie w ostatnich latach zastosowano je m.in. w Austrii (depozyty osob
fizycznych chronione sg w 100%, inne w 90%), Bulgarii, Chorwacji, Holandii, na
Litwie, Lotwie, w Macedonii, Republice Stowacji, Rumunii, Szwajcarii, Turcji
i Ukrainie.

W 16 z 68 formalnych systeméw gwarancyjnych na éwiecie (m.in. w Polsce)
przyjeto zasade koasekuracji, tzn. podzialu ryzyka w ustalonych proporcjach
pomiedzy deponenta i instytucje gwarancyjna. Na ogét jest tak, ze powyzej
pewnej przyjetej kwoty depozyty gwarantowane sa w 90%. W nielicznych krajach
(Kolumbia, Macedonia, Oman) depozyty chronione sa w 75%. Ochronie interesow
drobnych deponentéw stuzy zasada zabezpieczania bardzo malych wkladéw
w calosci i koasekuracja powyzej tego poziomu. Koasekuracja z jednej strony
sprzyja ograniczaniu zjawiska hazardu moralnego wérod deponentow, z drugiej
zaé oslabia motywacje drobnych deponentéw do dokonywania runu na bank.

W wielu krajach przezywajacych kryzysy finansowe wprowadzono peine
gwarancje z zamiarem zastgpienia ich gwarancjami ograniczonymi, gdy tylko
system bankowy zostanie uzdrowiony. Kolumbia, Ekwador, Indonezja, Japonia,
Korea, Kuwejt, Malezja, Meksyk, Tajlandia i Turcja oferuja obecnie pelne
gwarancje dla wszystkich rodzajow depozytow, a takze innych pasywoéw. Chile
w celu ochrony systemu platnosci zabezpiecza w calosci depozyty na zadanie, ale
dla innych typéw rachunkow stosuje gwarancje ograniczone. Kolumbia i Ekwador
planuja ograniczyé gwarancje w 2001 r., a Meksyk w 2005 r.

Przy ustalaniu poziomu gwarancji Miedzynarodowy Fundusz Walutowy
zaleca uwzglednienie kilku czynnikow. Po pierwsze, wielkos¢ produktu krajowe-
go brutto (PKB) na glowe w danym kraju. Dla unikniecia hazardu moralnego
wskazane jest przyjecie poziomu kwoty gwarantowanej jako jedno- lub dwukrot-
noéé wielkoéci PKB per capita. Po drugie, nalezy wzigé pod uwage rozktad
depozytéw w zaleznosci od ich wielkoéci. Gérna granica srodkéw gwarantowa-
nych powinna objaé relatywnie duzy odsetek rachunkéw, ale znacznie mniejszy
odsetek catkowitej wartosci depozytow zgromadzonych w systemie bankowym.
7 danych Miedzynarodowego Funduszu Walutowego wynika, ze w wigkszo§ci
krajow gwarancje obejmujg 90 lub wiece]j procent liczby rachunkéw, ale tylko 40%
wartoéci wszystkich depozytow.

Pierwotnie ustalona wysokoéé gwarancji moze by¢ podnoszona w miare
wzrostu produktu krajowego brutto czy inflacji. Jezeli poczatkowo ustalono
bardzo niski poziom gwarancji, bo system potrzebowal czasu na stworzenie
funduszu, to wraz z rozwojem systemu i udoskonalaniem sposobdéw jego finan-
sowania mozna réowniez podnies¢ wysokoéé gwarancji. Dostosowanie gwarancji do
warunkéw makroekonomicznych lub systemowych moze odbywaé sie albo po-
przez indeksowanie (tak np. dzieje si¢ W Rumunii i Meksyku, gdzie kwoty
gwarantowane sa co roku indeksowane wskaznikiem inflacji), albo poprzez ich
zmiane (najlepiej jednak rzadko). Indeksowanie wysokoéci gwarancji ma zaré6wno
wady, jak i zalety. Zaleta jest to, ze unika si¢ w ten sposob przyjecia na poczatku

22 2z

nadmiernie wysokich kwot, wada — trudnoé¢ §ledzenia ich ciagltych zmian.
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Tabela 3. Proporcje kwoty gwarantowan

europejskich i na §wiecie

¢j do PKB na glowe w krajach

Wysokosé gwarancji PKB na glowe
Kraj w USD (wg kursu w USD (dane za Hekaznil
z konca czerwca 1998 r., World B aramg)i
1998 r.) Economic Outlook) (lcol. 2+ kol. 3)
il 2 3 4
Austria 24 075 26 246 0,9
Belgia 16 439 24 947 077
Bulgaria 1784 1401 1’3
Chorwacja 15 300 4 688 3’3
Czechy 11 756 5174 2’3
Danial 21 918 33 307 0,7
E'stoma 1383 3 450 0’4
Finlandia 29 435 24 404 1,2
Fran.CJa 65 387 24 700 2’6
G.reCJa 21 918 11 501 1,9
Hiszpania 16 439 14 241 1,2
Holandia 21 918 24 143 0’9
Irlandia 16 439 21 788 0’8
Islandia 21 918 29 228 0,7
Litwa 6 250 2 844 2,2
Luksemburg 16 439 39 233 0’4
Lotwa 830 2 456 0’3
Macedonia 183 1 480 0,1
Niemcy 21 918 26 161 0’8
Norwegia 260 800 32 986 7,9
Polska 5 480 3 896 1’4
Portugalia 16 439 11 565 1’4
Republika Stowacji 7 900 3 843 2,1
Rumunia 3 600 1 848 1’9
Szwajcaria 19 700 36 840 0)5
Szwecja 31 412 25 743 1:2
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1 2 3 4
0,3
Ukraina 250 837
1,0
Wegry 4 564 4 631
1,4
Wielka Brytania 33 333 23 598 =
Witochy 125 000 20 633 s
Srednio dla o
SWIATA
Srednio dla -
AFRYKI =
§rednio dla AZJI
§rednio dla v
EUROPY
Srednio dla
BLISKIEGO o
WSCHODU
§rednio dla s |
OBU AMERYK

eli 3, érednio na swiecie kwpta gwarax.}ct]l ;rzz'?.{ri;?;
kracza poziom produktu krajowego brutto per caplt.a, a'le w kr e%_]ea:icnio o )é 9
biohi a2 tp'kich wskaznik gwarangji jest znacznie wyzszy: odpov‘v: ai t;wy o
klcb ieic) 53 d ;'opap;ewanej przez Miqdzynaroclo.wy Fundusz:‘ 7:-.1.91)1i i
. 33-52.1 ?:cp'ne krajow europejskich, z wyjatkiem Norwegii ( ,M B
i &l il z‘i:;]ik gwatl'ancji jest znacznie wyZszy, oraz Lo‘twy (‘0',3), a1998 !
Eg'i;, ig({?;c?'a‘:irzya(() 3), gdzie jest on najnizszy. Dla Polski wielkosé ta w ;
?
wynosilta 1,4. .
Poza Europa, glownie
§cia gwarancji a wia]koécia} P
relatywnie wyzsze gwarancje w $

Jak wynika z tab

w Afryce, istnigje odwrotna zaleznoéé miedzy wysokf)-
KB ’na glowe: kraje biedniejsze na ogéi oferujg,
tosunku do dochodu niz kraje zamozne.

Sktadki wazone ryzykiem

ieni i o z dzialalnoécia bankéw w wysokosci
UWZngdmer:fe 3}?&1 r?:lsizsi:;ggwarantowania.nie. jest sprgwa p_roitzl.aig)’
pl'aconyCh przez'dlowe przewidywanie stopnia ryzyka, jakim obcwlzolnydjes w2
bank on }:lm"?l zadkie. Wyznaczone przez instytucje gwgrantowaml:a kep::ly.;uh
e J'ESt (1)5{'”" ne O(i ryzyka musza by¢ oparte na Qbiektyw'ny'c ry e
. renis bankom szansy na formalne zakwestionowanie 1'ch Wyso t.n._
R Stworzlen}?1 zyka stosuje sie wspotezynnik wypl:alca'moé(n i ocen;; r;lnll %
gow;N d:r?}:;g sgrik?. ?I’ ednak wspblczynnik wyplacalnoéci, nawet przy zaioz .
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ze wyznaczony jest poprawnie, z pewnym opéznieniem opisuje kondycje banku,
Poza tym podlega manipulacjom poprzez prazyjety system klasyfikacji naleznogej
1 rezerw na ryzyko.

Po drugie, oprécz sposobu okreglania wysokodci skladek niezwykle istotny
Jjest moment i tryb ich wprowadzania. Niewlasciwe jest wprowadzanie takiego
systemu skladek w warunkach niestabilnego i stabego systemu bankowego.
Zakladajac, ze sktadki rzeczywiscie precyzyjnie odzwierciedlalyby ryzyko, jakim
obciazona jest dzialalnogé poszezegblnych bankéw, moglyby w tej sytuacji stano-
wi¢ zbyt duze obciazenie dla bankéw juz slabych. Mozna wtedy co najwyzej
z pewnym wyprzedzeniem ogtosi¢ zamiary co do wysokosei skladek powigzanych
zryzykiem, a nastepnie ustali¢ plan kolejnych etapéw rozszerzania skali skladek.
Banki zyskaja w ten sposéb czas na przeprowadzenie zmian poprawiajacych ich
kondycje, ograniczenie wlasnego ryzyka czy skorzystanie z pomocy, jaka mogg
otrzyma¢ od silniejszych partneréw.

Pomimo praktycznych trudnosci zwigzanych z wlasciwym pomiarem ryzyka,

prawie w co trzecim z obowigzkowych systemoéw gwarancyjnych uzalezniono
wysoko$¢ ptaconych przez banki skladek od ryzyka zwigzanego z ich dzialalnos-
cig. Jako podstawe wyznaczenia skiadki przyjeto wielkos¢ gwarantowanych
depozytéw lub depozytow ogélem. Taki sposdb okre§lania skladek wybralo 21
krajéw na 68, m.in. sa to: Bulgaria, Finlandia, Macedonia, Portugalia, Rumunia,
Szwecja, Turcja, Wegry, Wiochy. Finansowanie systemu gwarantowania depozy-
tow w Stanach Zjednoczonych réwniez opiera si¢ na skladkach zaleznych od
ryzyka. Kanada i Kolumbia sg w trakcie przygotowan do w
rozwigzania w najblizszym czasie.

Wickszo§¢ systeméw bazujacych na sktadkach ustalanych wedtug ryzyka
pojawila sie dopiero w ostatnim pigcioleciu. Z zestawien statystycznych w tabeli 4
wynika, ze jeszcze w 1995 r. bylo ich zaledwie 4 (2 w Azji i 2 w Ameryce Ph.
i Pid.), w 1999 r. - juz 21. Najnizszg sktadke roczng przyjely systemy w Finlandii
(od 0,05% do 0,3% gwarantowanych depozytéw) i Portugalii (od 0,08% do 0,12%),
najwyzsza system w Macedonii (od 1% do 5%). W pozostatych systemach wielkoéé
ta wahala si¢ w granicach od 0,27% (np. Stany Zjednoczone) do 0,5%
Szwecja).

Alternatywa dla opisywanego rozwigzania moze by¢ podejécie polegajace na
ustaleniu jednolitych stawek dla bankéw w zaleznogci nie od wielkosel depozytow,
a od aktywow wazonych ryzykiem w danym banku. W ten sposéb banki posiada-
jace mniej ryzykowne aktywa placa mniej na rzecz systemu gwarancyjnego.
Podejscie to zastosowano w Norwegii oraz w niemieckim systemie dla kas
oszczednosciowych i bankéw spétdzielczych.

prowadzenia takiego

(Bulgaria,

Planowy poziom funduszu

Migdzynarodowy Fundusz Walutowy zaleca, aby instytucja gwarantowania
depozytéw ustalita planowy poziom funduszu. Pozwoli jej to osiagnaé i utrzymaé
finansowa plynnosé. W instytucji nowo powstalej planowa wielko&é¢ funduszu
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: ] iu jej hodéw 1 wydatkéw (w tym wyplat dla
o ‘UStEIORc%\EO ﬁza: {:1\:33;;}?G'J‘I‘:l:cokreélona iielkoéfr fu/nduszu jest p(l).d,_
ey i mni’a niezbednej wysokosci skladek. Pdzniej za$ pozwalg 1{s,ta ;)c,
o ok df’_ W(:y z;:::acd‘ki gdy fundusz przekroczy! zatozony poziom,.czy podniesé, aby
! Olflnr:izc‘:ywirczerpz;ne srodki. Ustalenie wilasciwego puz.iomu iuf}dtfslzlu :vyr:aaia.
:::lli);tycznej oceny kondycji systemu banl*im‘veriﬁt;, ‘I:;r::;liiyxzE?d\:f::o;z??ekti-a
i 5 i zu i jego rozioz : ra
tl‘)rzr?llzgng(:adnoa vsvlglil((:;gilIa‘d:iseﬁzlll:);éifr{élllozkladek bez szkody dla wyplacalnoscl
a
1 plyg::ﬁ):f;iiu?)i‘:lizn‘?é przeprowadzone przez MFW Ws_kazujal, .ie sptl)irl(;(sltﬁi
krajow, ktore zechcialy odpowiedzie¢ na sk’ierowe.me do nlcltle;r)rylrta:llli:n\;veisme poln
ie planowa wielkos¢ funduszu. Wigkszosé z .mclh_tﬂ systemy il 3 e
st funkcjonujace w krajach Unii Europejskiej (Belgia, Finlan a, wecja,
Zﬂf'ﬂ“'m;; 111: Jia Wiochy), jak i w krajach przechodzacych t‘jransfomw..ch usta ()_]L';
?;el{lghngv;:?a )Estsnia,, Macedonia, Republika Slstzwacjil, Izi}utxl'nr:l;:;{;ngﬁg; Iia
jelkose § ie rowniez w Stanach Zje yeh.
Pla}now?{ :;lenw&:zif(:gdcﬁiz?ugﬁzis \irlfz::zza sie jako pewien Iiwl-ocent; gv\farm:l-
=z pﬁzﬁ ;:gofytéw (tak jest w 12 systemach) lub depozyté'w ogblem (\]v;(;rstel}:lls
E:::T:;f;ym (5 :syste-méw]. Wielkoéé ta waha sig w gram}cach {;;.191 r,ii 30030%
depozytow we Wloszech i 0,5% gw:_arantowanych depozytow w Belg
Waian;%\ggllfc};y?}igo?iﬁj;vmlisggl-o sie przyblizy¢ do plano\.\ranej w(i}/elko:::
Tanzania zgromadzila w postaci funduszu éroadkl o‘d;‘)o»\:aclaizgiﬁ;] %I,szziféw‘
depozytéw wobec zakladanych 3%, Wegry — lffj gwar T‘n owa iln zak};idany
1.5%, Wlochy — 0,4% ogoétu depozytéw, czyll mmimainy pleley
& pl.anowﬁ?m ‘iasé ostatnio w Stanach Zjednoczonych planowy poziom .1,m ;
roctal ¢ altﬂm zony i stanowil réwnowartoéé 1,4% chronionych depnzyw“‘fl, pur -
mi:a}gl:i;zib:;:alnio wymagany poziom wynosi 1,25%. Z teio pow\s;l;.lazj;j{;p:;e
benl nski v i : na rzecz systemu gwar °80.
i 91?“9".")’1(321:2:630;:5‘3 ;W: l?éorllii;j;\gfalttére wyznaczyly Planowy poziom
fund\f:z)f ndeil;"omadz'one fundusze sa znacznie ponizej tego poziomu.

Finansowanie dodatkowe

7, zalecen Miedzynarodowego Fuudus'zu Walutowego wyrélk;dz: ;lz:ltsi;zsxtzve Isriru
tuacjach tego wym agajacych powinny uq zxelgc ﬁnansowegt? Wkp':erowany' L v

-ant ia depozytow, pod warunkiem ze jest on dobrze weny Ny
gwalamp:w:mziwanega zapotrzebowania na srodki funduszu wypeinienie Haics ;
padn mm:,zﬁl arantowania moze by¢ niewykonalne bez dod‘atktlywego.ﬁpa\_r‘\
i SyS%mI\?}VW dostarczenie niezbednych §rodkow jest qbowm,?kxem.mu:lls&teg
?‘1?:;?11:::’)2 agnie banku centralnego. W p;-zypa‘dku gcl){ minister ;1;\1; :Ilﬁzedze pc:] z); ¢
porsnyeh rodkiw wstarsjan s, ity v U

0 7 ¢ i yozyczyt je 1 ( iym,

:ﬁ::’yglaiz{zla?\zzyzc:g::t?;?i:mt::ncfi. Rzad powinien przyznac swoje gwat ancje dla
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kazdej tego typu pozyczki, a na banki objete systemem gwarantowania depozytow
powinien by¢ naltozony obowiazek splacenia jej w czasie.
Szestdziesiat szesé z 68 dziatajacych obecnie formalnych systeméw gwaran-
cyjnych finansowanych jest ze zrédel prywatnych, a 53 z nich w okreslonych
sytuacjach ma dostep do srodkéw publicznych, tj. uzyskanych z ministerstwa
finanséw lub banku centralnego. Systemy gwarancyjne moga otrzymadé pomoc
finansowa w chwili ich tworzenia: tak stalo si¢ na przyktad w Stanach Zjed-
noczonych i Japonii oraz w krajach transformacji ustrojowej (Polska, Estonia,
Litwa, Lotwa, Republika Stowacji, Ukraina), gdzie rzad lub bank centralny
wniost kapital poczatkowy. Inng dosyé powszechng forma wspierania systemoéw
gwarancyjnych przez rzad (lub bank centralny) jest przejmowanie ciezaru strat
poniesionych przez system w czasie kryzysu finansowego. Tak stalo sie w Stanach
Zjednoczonych w czasie kryzysu kas oszczednosciowych Savings&Loans w latach
80., w czasie kryzysu nordyckiego w Finlandii, Szwecji 1 Norwegii, oraz w latach
90., a takze ostatnio na Filipinach. Pomoc rzadu czy banku centralnego przyjmuje
tez forme niskooprocentowanych pozyczek (np. we Wtoszech), nie oprocentowa-
nych pozyczek (np. w Holandii i Libanie) czy poreczen dla pozyczek zaciaganych
przez instytucj¢ gwarancyjng na wolnym rynku (np. w Belgii, Danii, Rumunii).
W niektérych przypadkach pomoc rzgdu dla niedofinansowanego systemun gwa-
rancyjnego jest przewidziana w prawie, w innych prawo milczy na ten temat.

Formalne relacje miedzy instytucja gwarancyjna a otoczeniem

Instytucja gwarantowania depozytéw powinna by¢ wolna od wplywéw poli-
tycznych i dominacji sektora bankowego. W opinii ekspertéw Miedzynarodowego
Funduszu Walutowego wlasciwe jest oddzielenie administratora systemu gwa-
rantowania depozytéw, jakim jest instytucja gwarancyjna, od pozyczkodawcy
ostatniej instancji, jakim jest bank centralny, i od wiadz nadzoru bankowego.
Pozwala to uniknaé¢ konfliktu intereséw miedzy tymi trzema instytucjami, ktore
pelnig rézne funkcje.

Wyznaczenie na gwaranta depozytéw odrebnego departamentu w banku
centralnym jest w zasadzie dopuszczalne tylko w malych krajach dysponujacych
ograniczong liczba ekspertéw finansowych. Wyodrebnienie w banku centralnym
departamentu administrujacego systemem gwarantowania, ktéry czasami row-
noczes$nie pelni funkcje nadzoru, a nawet rozdzielenie tych zadan na dwa rézne
departamenty rodzi jednak pewne niebezpieczenstwo. Bank centralny moze
bowiem mie¢ trudnoéci w rozgraniczeniu zakresu swojej odpowiedzialnosci jako
straznika polityki pienigznej i pozyczkodawcy ostatniej instancji od funkeji
nadzorcy nad bankami i administratora systemu gwarantowania depozytow. Co
wigcej, cele wynikajace z tych trzech funkeji moga prowadzié do konfliktéw.
Pozyczki udzielane bankom przez pozyczkodawce ostatniej instancji sg uprzywi-
lejowane i zabezpieczone aktywami banku. Dlatego istnieje obawa, ze bedac

pewnym zwrotu swoich pieniedzy, pozyczkodawca ostatniej instancji zbyt tatwo
moze si¢ decydowaé na dostarczenie plynnych érodkéw bankowi bedacemu
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