Bezpieczny Bank

szonych w bankach regionalnych lub zrzeszajacych
okreslong czesé dodatkowej kwoty odpowiedzialnosci czionkéw, nie wiecej jednak niz 50%
tej kwoty. Zaliczenie to moze nastapié na wniosek zainteresowanego banku spotdzielcze-
go, zloZony za poérednictwem wlasciwego banku regionalnego lub zrzeszajacego, PO
spelnieniu nastepujaeych warunkéw:
» walne zgromadzenie (zebranie przedstawicieli) banku spotdzielezego podjelo uchwale
o podniesieniu odpowiedzialnosci cztonkéw banku do podwéjnej wysokosci wniesionych
przez nich udzialow w przypadku powstania w banku strat,
o statut banku spéldzielezego okrefla zasady odpowiedzialnoSci cztonkoéw banku, z tytu-
tu powstalych w nim strat,
o kazdy czlonek banku zlozyl pisemne
banku do podwéinej wysokosci posiadanych udziatow,
s wierzytelnosei wynikajace z zobowigzan (odpowiedzialnosei cztonkéw banku) zostaly
zabezpieczone poprzez wystawienie przez kazdego cztonka banku weksla in blanco,

zaopatrzonego w stosowng deklaracje wekslowa,
e weksle in blanco zostaly zdeponowane we wlagciwym banku regionalnym lub zrzesza-

Jjacym,
e na dzien skiadania wnios

zostaty uzupelnione do wysokoéci okres§
8 KNB w odniesieniu do bankéw przejmujacych banki zagrozone upadiogcig lub likwidacja

ze wzgledu na zlg sytuacje ekonomiczna, moze zezwolié na czasowe nieuwzglgdnianie
w pomniejszeniach funduszy wlasnych czesei lub caloSei pozyeji zwiazanych z bezpoéred-
nim zaangazowaniem kapitalowym banku.

9 Banki te stanowia pierwsza ,piatke” najwiekszych bankow pod wzgledem wielko§ci
sumy bilansowej.

10 Uchwata KNB nr 5/99 z dnia 16 listopada 199

rozszerzyta katalog do osiemnastu punktow.
1 W analizie pominieto kwestie pomniejszania kwoty naleznoéei, od ktérej jest naliczana

rezerwa celowa, o okreélone kategorie zabezpieczen (zgodnie z uchwaltg KN B nr 13/98).
12 Lubelski Bank Regionalny SA (LBR SA), Malopolski Bank Regionalny SA (MBR SA),
Pomorsko-Kujawski Bank Regionalny SA (PKBR SA), Warminsko-Mazurski Bank
Regionalny SA (WMBR SA).
1 Baltycki Bank Regionalny
Gospodarczy Bank — Poludniowo
ski SA (GBW SA), Lubelski Banl Regional

niajacych bankow spoldzielezych zrze

zobowiazanie uczestniczenia w pokrywaniu strat

ku, wszystkie zadeklarowane przez ¢zlonkéw banku udziaty
lonej w statucie banku spoldzielczego.

9 roku, zmieniajaca uchwale KNB nr 13/98,

SA (BBR SA), Bank Unii Gospodarczej SA (BUG SA),
Zachodni SA (GBPZ SA), Gospodarczy Bank Wielkopol-
ny SA (LBR SA), Matopolski Bank Regionalny
SA (MBR SA), Mazowiecki Bank Regionalny SA (MR BANK SA), Pomorsko-Kujawski
Bank Regionalny SA (PKBR SA), Warminsko-Mazurski Bank Regionalny SA (WMBR
SA), Dolnoélaski Bank Regionalny SA (DBR SA), Rzeszowski Bank Regionalny SA (RBR

SA).
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» dtugo- i krotkookresowych zobowigzan,

% finansowania strukturalnego,

< akcji uprzywilejowanych,

% prawdopodobienstwa niewyplacalnoéci kontrahenta.

-

Druga grupe stanowig ratingi firm:
bezpieczeristwa depozytéw bankowych,
sily finansowej bankéw,
sily finansowej ubezpieczycieli,
sily finansowej przedsigbiorstw.
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Wraz z rozwojem rynku finansowego oraz finansowych rynkéw terminowych
podzial ten z pewnoécia bedzie sie zmienial.

Zupelnie inaczej definiowany jest termin ranking. Jest to ,unikatowe
zestawienie jednej lub wielu informacji o bankach, pozwalajacych na dokonywa-
nie porownawczych analiz w réznych przekrojach; szereguje on banki, ustalajac
ich wzajemne pozycje wzgledem siebie”® (ocena indywidualna — wzgledna)”.
Istota rankingu jest okreslenie syntetycznej oceny objetych nim podmiotow.
Ocena ta jest najczesciej wazong suma wskaznikéw jednostkowych lub wazong
sumg grup wskaznikéw jednostkowych, ktorych wartosci podlegaja normalizacji.
Istnieje zapotrzebowanie na informacje o jako$ci bankéw, ich kondycji ekonomicz-
nej i bezpieczenstwie finansowym. W Polsce oficjalnie publikuje sie roczne bilanse
bankéw®. Ukazujg si¢ one jednak z duzym opbznieniem i nie sg tatwo dostepne
dla przecietnego klienta. Luke te w pewnym stopniu wypelnia prasa. Rozne
instytucje wykorzystuja tworzone przez siebie zestawienia bankéw w celu lep-
szego wykonywania swych zadan.

Ze wzgledu na sposob szeregowania bankow rankingi mozna podzielié na trzy
grupy. W pierwszej znajdujg sie rankingi, w ktérych kolejnosé bankéw deter-
minowana jest przez ocene oséb bezposrednio zwigzanych z sektorem bankowym,
tzw. oceny eksperckie, badz zwigzanych z nim jedynie posrednio. Takim rankin-
giem jest m.in. ranking konsumencki bankéw, konstruowany na bazie sondazy.
Najczgsciej spotykane rankingi bankow opierajg sig¢ na wykorzystaniu w klasyfi-
kacji jednej pozycji pochodzacej ze sprawozdai bankéw badz pojedynczego
wskaznika. Takie szeregowanie bankéw, jakkolwiek ma zalety (jedng z nich jest
prostota budowy), niesie ze sobg mato informacji. Okreélanie pozycji banku na
rynku na podstawie liczby oddzialow, sumy bilansowej czy wskaznika rentowno-
Sci kapitaléw wiasnych moze byé¢ uzyteczne jedynie jako czesé szerszej analizy
badz traktowane jako ciekawostka. Tak np. w §wiatowym rankingu bankéw
publikuje sie zestawienia bankéw wedlug wielkoéci sumy bilansowej lub kapita-
tow wlasnych bankéw. W tym przypadku interesujaca moze sie okazaé ich
interpretacja w §wietle ostatniego kryzysu finansowego w Japonii 1 klopotow
finansowych tamtejszych bankéw. Przypomnijmy, ze jeszeze kilka lat temu
znaczng czg§¢ najwiekszych bankéw, uznawanych tam jako bezpieczne, stanowity
banki japonskie.
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W rankingu »Gazety Bankowe;j” zostaly ujete te banki, ktore dobrowolnie
przeslaly jej dane. Taki sposob pozyskiwania danych juz na poczatku powoduje
wstepng selekcje bankéw, poniewaz banki charakteryzujace sie stabymi wynika-

mi zazwyczaj nie przesylaja swoich danych. Je§li nawet banki te zdecydowaly sie
udostepnié informacje o swoich wynikach, to mogly nie spet

ni¢ trzech kryteriow,

stanowigcych I etap selekeji bankéw, a mianowicie:
% nie posiadaly kapitalow wlasnych w wysokogci pPowyzej wymaganego w usta-
wie prawo bankowe minimum 5 milionéw ecu,

* 1/lub nie wykazaly zysku netto w roku poprzednim,

% 1/lub nie mialy w roku poprzednim wspétezynnika wyplacalno$ci wyzszego od
8%.

»Gazeta Bankowa” nie ma mozliwo$ei
zgodne ze stanem faktycznym, ani wprowad
ktére przestaty informacje nieprawdziwe.
szowaé otrzymane wyniki.
okresli¢ jako metode wskazn
poddawane sg analizie iloci
oceniane byly na podstawie
oraz przyznanego ratingu'?
% efektywnogci,

% bezpieczenstwa,
% struktury portfela,
% dynamiki,

sprawdzenia, czy przestane dane 54
zenia sankeji w stosunku do bankoéw,
Moze to w znacznym stopniu zafal-
Metode oceny bankéw »Gazety Bankowej” mozna
ikowo-ekspercka. Po przejsciu I etapu selekgji banki
owej i jakoSciowej. W 1999 roku poszezegdlne banki
grupy 12 wskaznikéw, wartoéci funduszy wiasnych
- Wskazniki zostaly podzielone na 4 grupy:

Wartosci wskaznikéw byly punktowane. Liczba przyznanych punktow zale-
zala nie tylko od wielkosci wskaznika konkretnego banku,
wskaznika wzorcowego. Jesli wskaznik ocenianego banku byt le

wzorcowi, bank otrzymywat maksymalna liczbe punktow. Jesli
towal sie na poziomie
rozbieznosci,

W 1999 roku wskaznik WZOrcowy

% zostalo wybranych 12 b

zaleznosci od grupy — ma
ciami wskaznika;

ale réwniez od
pszy badz réwny

natomiast ksztal-
gorszym niz wzorzec, punktacja zalezala od stopnia tej

ustalany byt w nastepujacy sposob:
ankéw, ktore charakteryzowaly sie najlepszymi (w
ksymalnymi, minimalnymi lub optymalnymi) wartos-

% poniewaz incydentalne, znacznie odbiegajace od $redniej,
nikéw moga w istotny sposodb zafalszowaé wynik, odrzucano 5
wskazniki przyjmowaly wartosci znacznie lepsze od wsk
pozostatych;

% dla pozostatych 7 bankéw z wielkosel wskazniké
metyczne i to one stanowi
byly brane pod uwage ban
w danej kategorii;

warto$ci wskaz-
bankow, ktorych
aznikéw bankow

w oblicza si¢ érednie aryt-
4 wzorce. W przypadku wskaznikéw dynamiki nie

ki charakteryzujace sie ponad 10-krotnym wzrostem

————
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< do oceny jakosci portfela kredytowego nie byty wiaczane banki nie posiadajace Tabela 1. Wskazniki wykorzyst
naleznosci zagrozonych; Funduszu Gwarancyjnego i Z}S ane w budowie rankingéw: Bankow
% w przypadku wspolezynnika wyptacalnoéci jury arbitralnie przyjelo wzorcowy go 1 Gazety Bankowej ego
przedzial (8%; 12%). Grupa wskaznikéw T
o . : ROA b = EICIiGE
Wykorzystywane wskazniki w rankingu ,Gazety Bankowej”, maksymalna rutto X
punktacje oraz udzial poszezegdlnych wskaznikéw we wskazniku syntetycznym ROA netto
zawiera tabela 3. ROE netto X
W przeciwienistwie do rankingu BFG ranking ,Gazety Bankowej” zawiera Wskazniki X
rowniez analize jakodciows bankow. Podlegaly jej banki, ktore otrzymaly co efektywnosci ORIt X
najmniej polowe maksymalnej_ oceny na podstawie wskaznikéw iloéciowych, tj. 35 Wskaznik mozliwosci pokryeia strat X
pun.kt.éw. Dobér wskaznikéw jakosciowyeh, jak réwniez ocena bankf‘:w dokonana Rentownosé dziatalnosci bankowej brutt |
na ich podstawie nalezy do 5-osobowego jury. W 1999 roku kazdy z juroréw mogh Rentownosé dz — ) N X
przyznaé od 0 do 8 punktow bankowi w zaleznoéci od tego, jak ocenial jego: 08¢ dziatalnosci bankowej netto X
innowacyjno§é, dzialania marketingowe, polityke kredytowa, pozycje w bada- Zysk netto na 1 zatrudnionego
niach opinii publicznej, a takze kwalifikacje kadry zarzadzajacej. Najlepsze Wspolczynnik wyplacalnosci X
wyniki uzyskaly banki duze i znane. Wekazniki Wskaznik plynnosci X X
Jak juz wezebniej zaznaczono cele sporzadzania rankingdw Bankowego bezpieczenstwa E—— L X
Funduszu Gwarancyjnego i ,Gazety Bankowej® roznig sig. Proba wylonienia skanik zabezpieczenia kapitatowego X
bankéw najlepszych w przypadku rankingu Gazety Bankowej” i polozenie Wartosé funduszy wlasnych =
szezegdlnego nacisku na pokazanie przez system wczesnego ostrzegania bankow Posiadanie ratingu X X
zagrozonych implikuja roznice metodologiczne i wynikowe obu rankingow. Zo- Niewaz —— X
stana one przedstawione ponizej. et iakegs | ony wskaznik jakosci portfela kredytowego | X X
Pierwsza zasadnicza réznica w metodologii sporzadzania obu rankingow jest aktyw g; osci | Wazony wskaznik jakosci portfela kredytowego X
udziat czynnikéw niemierzalnych. Pojawienie sie oceny eksperckiej w rankingu Udziat innych pozycji w aktywach
,Gazety Bankowej” umozliwito uwzglednienie w analizie sytuacji ekonomiczno- Udduial Trodves ywac X [ x¥
finansowej banku tych elementéw, ktorych prezentacja liczbowa jest znacznie edytow w aktywach X
utrudniona. Poczatkowo tworcy SWO réwniez zakladali wiaczenie analizy jakos- Wskaznik dynamiki funduszy wtasnych
ciowej do budowy syntetycznego miernika. Wplyw tych elementéw mial byt WSkain.ﬂ? Wskaznik dynamiki depozyts =
uwzgledniany za pomocg 0-1" systemu nadawania bankom okre§lonej liczby dynamiki Wskasnik d — d X | X
punktéw za pojawienie sig lub niewystgpowanie okreslonego zjawiska. Ocena tak ln_ ynamiki zysku netto X
bezposredniego, jak i dalszego otoczenia banku wymagataby jednak znacznego ; Wskaznik dynamiki naleznosci nieregularnych
Zrédlo: Opracowanie wlasne. y X

rozbudowania czgéci analizy jako§ciowej banku. Chot noénoéé informacyjna tak

powstalego miernika bylaby wieksza, to zlozonoéé powstalej metody bytaby

niezgodna z przyjetym na wstepie zalozeniem o szybkosci przygotowywania @ ~ dany wskaznik zostal wykorzystany w budowie rankingu

i przejrzystoéci skladnikéw rankingu. Z tego samego powodu nie zdecydowano

sie na wprowadzenie elementu oceny subiektywnej, jakim niewgtpliwie jest

ocena ekspercka, choé stosuje si¢ ja w indywidualnej analizie bankéw uzna-

nych w wyniku wskazan rankingu za zagrozone. Réwniez wskazniki uzyte kowej” potozyli akcent )

w rankingach Bankowego Fu ndl’;Sle Gwarancyjnego i ,,Gs}asety Bankowej” zn at:)z— jscie Bankowego Fun dunsilftg;::?anlf ﬂ?pekty badania efektywnosci banku. Pode

nie sie réznia. W ponizszej ta eli poréwnano wskazniki zastosowane W 0 u stane wskazniki POWinnj; o cyjnego jest bardziej kompleksowe W.k T
, oprécz dostarczenia in » WWIOKay

metodach. szych dla banku miernikéw efektywnosei'® i S5 ks o e
, zawiera¢ dane na temat mozliwosei

Grupa wskaznikéw efektywnosci

orc Iallklll b“" Ba“kowe 0 I‘Uilduszu G\‘Val anc 'I}e 0 i Gazet Ba
» n
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5 g : jeciu brutto
okrycia strat. Obliczenie rentownoscl akt:.ywéw i Obmtj; ;nliggiajqcymi i
P inno pozwolié na uniknigcie znieksztalcen SpO\.\f(}!dﬂW’aI})'L e et i
gi:\:;pisami prawa podatkowego. Wskaiqlk mOZIN:)Cl';Sa?jii::v m‘feniﬂ ankingu
«zu Gwaraneyjnym przy <
wstal w Bankowym Funduszu | =" wzelednej wielkosci straty banku
hez dostarczania informacji 0 WZgle : . straty,
ban-lt{f);’nl?x? rgo wypracowywanego wyniku finansowego Igh .Plgk;larfl? r;f}glgy
xsliaoinik ten uniemozliwia powstanie takiej sytuacj, 'lwé kmfl‘eeljct i o
otrzyr‘naé maksymalng liczbg punktow w g:;}um(? wSk-a :E:::Z ?W;niksx) z powi;qza-
. i Jkaznikow bezpieczenstwa. !
sénie 0 punktow w grupie wskaznikow b : 16)
n?czei?&itaclj?i tego wskaznika i wspbtezynnika wyplafca'l‘noéc'l ba_nlic:;Sz _——
" pGazeta Bankowa” moglaby lmntrargumeni_;owa({:', 12 na}:\a:;llq ie 5; _ gt
» rrd : A banku sa jego fundusz asne. S
» vniajacym bezpieczenstwo . ) e i il
;?;nmzazﬂi zapi?nfnaé o interesie akcjonarluszy..ktmizli 5 ﬁ{:l:;zzcstiwilielkosci
: ; : tu wartoSci spoikl. ' ! con
4cia dywidendy oraz skalg wzros PN townoéci
igsfn:? ks);? wplyw ma wynik finansowy netto. Ws“a‘“‘ﬁ“;ﬁlﬁmo brutto
d'J' lgllnoéci bankowej brutto i netto to wynik ﬁnans?w%" : iz w pelni
if::tto odniesiony do wyniku na dziatalnosei banl.{mfre-]'b \:tac‘)zann;’lez‘aluby sig
. P ie te snika w ujeciu brutio, (
~dnione jest stosowanie tego wskaqu ject | . dzialalno-
gzda f:ﬁ ml(:;ri:?eij zastanowic nad wylkorzystaniem wsl.caz.n'll{a m-,nttnj.u :nic:d ;1}{01_33,8_
J’e-' 1banﬁ0wei. netto. W przypadku banku np. ]'uzllCZEIJE%C@gU as-lgzhifalaﬁn(‘)éci ban-
?;1 cego z u‘lg inwestycyjnych osiagnie on WyZsza I-en"-ﬂwnosgnoéé otrzymanych
krf\?vej hetto, co z kolei moze negatywnie wplyngé na wiarygo -
iko nkingu. . it vanki zety Bankowej”
wymg:t":tﬁm wfkaénikiem 7 grupy efektywnosci rankingu ﬁ’(flaf:i?di abadania
. k netto przypadajacy na 1 zatrudnionego. Ja‘ lowiod ykorelacia
L zyg’»fu'a.dzonu:: w Bankowym Funduszu Gwarancyjnym nie 1151;{.11@e o o
“ZEPrO : 3 ik i 7 s .
P‘?‘i}’; rentownoscig a profilem dmalainosg barlkov:w tzw.]c_ietr: lcgr a); by Ban-
:-,“13 :g"’ ) Nie zrozumiala jest zatem intencja tworeow 1‘;‘:.!1 ilm%'tm:en ktore np.
ko w{g'” I;tér?.y w uprzywilejowanej sytuacji stawiaja hﬁ‘j‘ ‘ t» o i dl;?n Sy
wn kz;lz:;ia,c rentowno$é na przecigtnym poziomie, chall'?)ktea yzZUjg 81¢ duzo Wi
wfartn:’sr.:ia, wskaznika zysk netto na 1 zatrudnionego ™.

Grupa wskaznikéw bezpieczenstwa

D i 5ci 1 warto-
W grupie bezpieczefistwa oprocz wspo!czynm'ka t‘{;y?:}?]‘:z;)lll;ﬁiﬁ§ci e i
tci funduszy wlasnych'® na wynik SWO wplyxvam ws a;{ e s
’?c% ” snieczenia kapitalowego, natomiast ,Gazeta Bfif" owal s
Zml'{ Zﬂh_eﬂplf!c‘?: "mnk ratingu. Wepotezynnik wyplacalnosci jest _;edynym \j\a"b tc 1‘(}
p(‘)stadanlb“m l?(“ r-.: Gazety Bankowej”, w ktorym banki nie 53 [.]UI'[JWHPF\?;})L c12
mkmn} W for Ii?{f:i w:’?u;'cowego obliczonego na podstawie éred.me.; \\.fsl{e;%n;(olvnik
Wa‘l'tUSt-l n-llle? nkéw‘ ale wartosé ta zostala przyjeta arbttralr.ue. s a;:) "
nachPSZ:Y“"l‘ &:: 0 dlarnvm miernikiem stosowanym przy ocenie bankm{xs ‘iﬂ‘a
p.iynnoscl :l?st s\rspkaéni-k zabezpieczenia kapitalowego, k?oreg(')‘ ?mllg, @
(;[?\tzz\z;?zyw.]%sank(}wym Funduszu Gwarancyjnym. Gléwna intencja tworcow by
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rozréznienie bankéw, dla ktérych potencjalna poniesiona strata z powodu prze-
kwalifikowania wszystkich nalezno§ci zagrozonych do kategorii naleznogei stra-
cone powaznie obcigzylaby ich fundusze wlasne.

Ciekawym pomyslem bylo zastosowanie w rankingu ,Gazety Bankowej”
kryterium posiadania ratingu. Niestety obecnie w Polsce wiekszosé bankow
nie posiada oceny przeprowadzonej przez agencje ratingows, choé sytuacja taka
nie §wiadczy o dobrej lub zlej sytuacji finansowej banku. Niekonsekwencja bylo
wyroznienie spélek—corek bankéw zagranicznych nie posiadajacych ratingu,
poprzez przyznanie im polowy maksymalnej liczby punktéw w tej kategorii.

Grupa wskaznikéw jakosci aktywéw

Ocena jakoéci aktywow jest jednym z podstawowych elementéw oceny stan-
dingu banku, dlatego tez w obu analizowanych rankingach stanowi osobny punkt.
Réznica podejécia do oceny tej strony bilansu przez wskazniki Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego i ,Gazety Bankowej” polega gléwnie na tym, ze
Bankowy Fundusz Gwarancyjny wigkszy nacisk kladzie nie na strukture ak-
tywow, jak to ma miejsce w przypadku wskaznika ,Gazety Bankowej”, lecz na
oceng jakos$ci samych naleznosci. Jesli przyjmiemy, w pewnym uproszczeniu, ze
wskazniki: udzial innych aktywéw w aktywach ogélem i udzial aktywow
pracujacych w aktywach ogélem zawieraja te same informacje, to oba
rankingi posiadaja w tej grupie po jednym odmiennym wskazniku. Bankowy
Fundusz Gwarancyjny jest bardziej zainteresowany zmianami w strukturze
naleznoéci zagrozonych. Aby uzyskaé te informacje, zastosowano jednoczesnie
wazony i niewazony wskaznik jakoéci aktywéw. Dzieki réznicom w ksztal-
towaniu si¢ ich warto§ci dowiadujemy si¢ nie tylko o tym, czy dynamika
nalezno$ci zagrozonych byla wyzsza lub nizsza od dynamiki naleznosci ogélem,
czyli de facto o zmianie udzialu nalezno$ci zagrozonych w naleznosciach ogélem
brutto, ale réwniez o tym, jaka byla skala ich przekwalifikowania®”, Kryterium
dochodowoéci sktonilo tworcow wskaznika ,Gazety Bankowej” do badania udzia-
lu kredytéw w aktywach ogélem. Poniewaz kredyty sg zazwyczaj bardziej
dochodowe niz np. inwestycje w obligacje skarbowe, ten wybér przy probie
sklasyfikowania bankéw ze wzgledu na efektywnosé wydaje sie byé zasadny.

Grupa wskaznikéw dynamiki

Aby prawidlowo poréwnaé ostatnig z grup wskaznikéw zamieszczonych
w tabeli 1, wskazniki dynamiki rankingu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
nalezy uzupelni¢ o wskazniki zmiennoséci poszczegélnych miernikéw. Do-
piero tak otrzymany zestaw w pelni ukazuje jedna z gléwnych cech charakterys-
tycznych dla SWO - dynamiczne ujecie oceny kondycji finansowej bankow.
Oprécz zmiennoSci poszczegdlnych miernikéw na wynik rankingu wplyw maja
rowniez: dynamika depozytéw i nalezno$ci zagrozonych. Grupa wskaz-
nikéw dynamiki rankingu ,Gazety Bankowej” zawiera nastepujace mierniki:
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dynamiki funduszy wlasnych, depozytd
wskaznika dynamiki zysku netto pojawié
obliczania przyrostu zysku dla bankéw, ktor
zysk netto rowny 0 badz strate.
ktore wykazywaly zysk,
my, jak ksztaltowala si¢ dynami

fundusze wiasne.

moze byé m

Tabela 2. Przykladowe dynamiki zysku

Rowniez wie

w oraz zysku netto. Przy liczeniu

si¢ moze problem, ktory dotyczy
e w poprzednim okresie wykazywaly
lkoéé dynamiki zysku w bankach,
ylaca. Dla zobrazowania powyzszego zbadaj-
ka w 2 réznych bankach majacych takie samy

netto w 2 hipotetycznych ban-

kach
Banl zysk netto zysk netto Réznica Dynamika
w okresie to w okresie t, (t1—to) (ti/to)
Bank 1 il 10 9 1000%
Bank 2 20 50 30 250%

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Jesli s

nie uwzgledniajac bazy wyjéciowej,
wzrost zysku netto w Banku 1

koncentrowalibyémy sie wylacznie na badaniu dynamiki zysku netto,

otrzymalibyémy bledny wynik wskazujacy, ze
byl wigkszy niz w Banku 2, podezas gdy

ie. Istotnym elementem wlasciwej interpretacji
etrospekecji. Zbadajmy zatem poréwnywalnosé
edu na dobor danych oraz zastosowanie tych

w rzeczywistoéei bylo odwrotn
wynikéw jest takze mozliwo3¢ 1
wynikéw obu rankingdéw ze wzgl
samych wag i wskaznikow.

Dobér danych

wiada liczbie bankéw w sek-
d uwage w calym szeregu
enia nowych bankéw badz

Populacja badanych przez BFG bank6éw odpo
torze?. Réznice w populacji bankéw branych po
czasowym wynikaja z procesow konsolidagji, tworz

postawienia ich w stan upadloéci lub likwidacji.
Proces przesylania danych bankéw stuzaeych do opracowywania rankingu

,Gazety Bankowej” zostal opisany powyzej. Ocenianie tylko tych bankéw, ktére
przestaly swoje dane sprawozdawcze, powoduje, Ze wynik pordéwnania pozycji
bankéw w poszczegdlnych latach staje si¢g mocno znieksztalcony. Zmiana za-
jmowanego przez bank miejsca w rankingu niekoniecznie moze byé spowodowana
pogorszeniem lub polepszeniem oceny banku lub innych ocenianych bankaow, ale
pojawieniem sig¢ nowych dotad nie analizowanych lub niepojawieniem sie wezes-
niej ocenianych. Czytelnik moze wyciagnaé bledne wnioski o zmianie sytuacji

finansowej firmy w stosunku do konkurencji, podczas gdy takiej zmiany nie byto.
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Dobér wag

Kazda metodologia oceny banku ;

waznosci . ewoluuje. Wigze sic . .
. iﬁ;}gs;logﬁiﬁizl_nych w.sk‘aénikéw badz I]ch g;ize ifezzeil;li 12:e zmianami
nastepujg one zbyt c;a :-’ Yfkofv tych zmian jest negatywny .'?;zf:)ziawélmfl e
rankingu ,Gazety Baﬁi;\;e-ﬁz“;tobtnej przyczyny®?, Nie inaczaj’bylo w i:; rznle glfy
na wynik koficowy rankin : W ciagu 6 lat zwigkszono wplyw oceny eks Y(T ki "
ogélem. Wyraznie zmien'lgu: }99? rvuku ocena ta stanowita 30% sum i:! l({:{’mJ
w ocenie koficowej. Naj i ?:j rowniez udzial posaczegélnych grup w:kp ‘n'lttf'W
tywnokei, kirej udzial w tworsenty e LS00 ETUpie wskanikéw ofek.
Bankowej” wazrésl z tworzeniu ,niesubiektywnej” czesci wskaznika Ge ek
Najwiekszy spadek zalzluoztmml; 27,5% w 1993 roku do 44,3% w 199?5‘ izlety
zmniejszyl sig o 15,2 owala grupa wskaznikéw bezpieczenstwa. Joi i

¢ »2 punktu procentowego do poziomu 18,6% g R

Zmiany wag P
poszezegdlnych gr P
cz0n0 W ponizszej tabeli. ych grup wskaznikéw w latach 1993-1999 zamiesz-

Tabela 3. Punktacja i
2 ’ cja i wplyw posz 5
i . 3 czegolnych L1
05¢ oceny koricowej w rankingu ”GazetyyBa fll; zfv:}’fkazmkow na war-

7] 1
raﬂlﬂngu Punk‘ U ) = T P = Iﬂll
dzlal Punk Udzlal Punk [Jd.zlal Punk Udzla.l Punk U
dzlal }: u]lk Udz’
“' ] ] q ty w % ty w % ty w ‘}0 ty w 90 ty w % ty w %
l]fekty w-
3 E]
E] ) » »
) 3 E] )
()cena jury 20 25 30 30 30 ;()
1

Zrédto: S
¢ System gromadzenia i analizy i ]
wewnetrzny BFG. nalizy informacji o bankach (wersja zmodyfikowana) ~ materiat

SWO od moment )
) tworzeni
Zmiana dot o . g 1996 roku modyfikowa
on wage u v)v, ;Zi’ 13 V‘.’p'rowadz.ema tzw. mnoznika kapitatowego (r\l)‘); ?yll tylko r a
gledniajacg wielkodé funduszy wlasnych banku BZor ,). Stanowi
. By méc w pelni
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owac dokonu ace Sle W Sekt()rze ZIlllally, aIlallZle kW ar talIIE|

D nonot yfikowana, jak 1 niezmodyfikowana wersja rankingu.
1 ,

podlegaja tak zmod
Dobér wskaznikéw

Iabela 1' ZeSta“lerlle “Sl{azrlll(ou Stoso“ all) CIl W Ialll{lr‘gll ”Gazet’3

Bankowej”

i 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 19@
Wskazniki / rok rankingu . : - : - : -
1
Wskazniki efektywnoéci _ - .
Rentownos¢ brutto . - E
Rentownos¢ netto . _ . R R
Rentownosé brutto dziatalnosci bankowe] - i i’ .
T{entownoéé netto dziatalnoéci bankowej .
ROE brutto X . . - - R
ROE netto . .
ROA brutto . _ . . .
ROA netto . .
Zysk brutto / zatrudnienie . . . . .
Zysk netto / zatrudnienie _ . .
Suma bilansowa / zatrudnienie

Wskazniki bezpieczenistwa

X23) X24)

e
54
el
e
b

Fundusze podstawowe

Wspb6lczynnik wyplacalnoéci

X X X
Wskaznik pltynnosci _
Rezerwy celowe / naleznosci nieregularne X .
Kredyty stracone / kredyty i

Wynik audytu ]
Posiadanie ratingu

Wskazniki struktury portfela

Fundusze podstawowe / kredyty

Fundusze wlasne brutto / kredyty _
X
Eedyty / depozyty
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__-_'_'_‘—‘—-—-—-_._
1 2 |8 4|5 67 57
Kredyty / suma bilansowa X X X X X -__)_(____)_(__
Papiery warto$ciowe / suma bilansowa X X X X T
Akcje / suma bilansowa X ]
Naleznoéci od instytucji finansowych / suma )
bilansowa X
Naleznosci nieregularne / kredyty X X X X X X X
Aktywa pracujace w aktywach X X
Wskazniki dynamiki

Przyrost liczby oddziatow

Przyrost majatku trwalego

Przyrost funduszy podstawowych

RSN R Y
PR | | e

Przyrost funduszy wlasnych brutto X X X X X
Przyrost depozytow X X
Przyrost kredytéw netto X X X X X
Przyrost zysku netto X X X X X
Razem 20 | 20 | 17 l 18 | 15 | 14 1:
Zrodto: Materialy wewnetrzne BFG. Opracowanie wlasne.

W latach 1993-1999 ranking ,Gazety Bankowej”

byl modyfikowany 6 razy.
Zmianie ulegaty nie tylko wagi po

szezegdlnych grup wskaznikéw, ale takze ich
liczba, rodzaj oraz spos6b budowy. Powyzsza tabela zawiera szczegélowy zestaw
wskaznikow stosowanych przy tworzeniu tego rankingu. Jedynie 2 wskazniki
byly wykorzystywane we wszystkich przygotowywanych w latach 1993-1999
rankingach ,Gazety Bankowej”. Sa to: wspblezynnik wyplacalnogei oraz udzial
kredytow w sumie bilansowej. Ogélna ich liczba zmniejszyla sie w tym czasie z 20
do 14. Warto réwnicz zauwazy¢, 1z zmienil sie réwniez sposob podejécia do oceny
efektywnosei bankéw. Od 1995 roku badaniu podlegaja wskazniki w ujeciu netto,
a nie — jak to bylo wezeéniej — w ujeciu brutto.

Opréez wskaznikow waznym elementem, ktéry moze utrudnié retrospekeje,
Jest spos6b wyznaczania wartogei wzorcowych. Przyjecie stalych wartogei granicz-
nych jest najlepsza metodg w przypadku, gdy nie tylko sektor bankowy, ale
i otoczenie makroekonomiczne charakteryzuje duza stabilizacja. W Polsce jest to
utrudnione. Czynnikiem destabilizujacym jest choéby weigz wysoka inflacja czy
np. wysoki udzial naleznogei zagrozonych, ktérych duza czeS¢ powstalyg podezas
kryzysu ztych dlugow na poczatku lat 90. Dlatego tez oprocz statych wartogci
granicznych czesto niezbedne dla prawidlowego ukazania sytuacji finansowej
banku jest poréwnywanie wskaznikéw pojedynczego banku do Sredniej w sek-
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torze. Obydwie metody sa stosowane pIzez Bankowy Fundusz Gwarancyjny. Tabela 5. R .
W rankingu ,Gazety Bankowej” powszechna metoda jest poréwnywanie wskaz- nych Spr.a anking bankéw gieldowych ,G ——————
nikoéw poszczegélnych bankéw do &redniej arytmetycznej z grupy bankoéw o naj- wozdawezych na dzien 31.12 1” azety Bankowej” wed}
lepszych wartoéciach danego miernika, pray czym odrzucane sa wartosci gkrajnie F +12.1998 roku ug da-
dobre”. Biad metodologiczny tej metody wyznaczania wartoéci wzorcowych ] Miejsce banka
wynika z dwoch przyczyn. Po pierwsze, populacje bankow brane pod uwage przy = e Réznica mied
Kkonstruowaniu miernika wzorcowego s& rozne dla kolejnych lat oraz dla po- anki gieldowe wynikie:(:l o
szezegblnych wskaznikéow?®. Po drugie odrzucane sa banki charakteryzujace si¢ rankingu |eksperts rankingu | rankingu bez
zbyt dobrymi wskaznikami. Duza wzgledna zmiennosé wskaznika wzorcowego pertow | bez oceny | 0vaz z uwzgled.
moze powodowaé, iz bank — w zaleznoéci od ogblnej sytuacji sektora, i co jest z tym Bank Rozwoju Eksport ekspertow | Dieniem oceny
zwigzane, roznej rozpietosei 1 réznego rozkladu wartoéci wskaznikow — bedzie Keedi B portu SA 1 1 ekspertow
mogt mimo nie zmieniajacej si¢ kondycji finansowej otrzymywaé znacznie roz- vt Bank PBI SA 9 2 1
nigce si¢ od siebie liczby punktow. Nie jest wigc mozliwa bezwzgledna, tylko Bank 5 1 1
wzgledna ocena sytuacji finansowej banku. Przemystowo-Handlowy SA .
7 dokonanego pordwnania metodologii obu rankingdéw wynika, iz mimo Bank Ochrony Srodowisk 3 2 5
pewnych podobienstw reprezentuja one odmienne podejécia do oceny sytuacji E— wiska SA 4 12 2
finansowej bankow. SprawdZzmy, jak wplynglo to na wyniki obu rankingow. KredytownysBank 3 1
Przy poréwnaniu wynikéow uwzgledniono nastepujace zatozenia: - y SA 5
& ze wazgledu na poufnosé danych Bankowego Funduszu Gwarancyjnego ranking Wielkopolski Bank 6 7 9
tam powstajacy nie moze byé publikowany, ponizej wige porownane zostana Kredytowy SA
wyniki obu rankingéw tylko dla populacji bankow gieldowych, ktorych dane sa Pierwszy ) 13 4
publicznie dostepne; Polsko-Amerykanski Bank SA >
& kazdy bank ma swoja specyfike, W calej populacji bankéw w Polsce nie Bank Komunal 7 8 .
znajdziemy 2 takich samych lub chotby 2 dziatajacych w podobny sposob . ny SA 8 . -1
i w takim samym otoczeniu makroekonomicznym. Dlatego tez nie zostanie waélvk Hand.lowy 9 1
dokonana weryfikacja samych wynikéw rankingow (bylby to tylko subiektyw- arszawie SA 9
ny osad autora), ale zostang one poréwnane. Kryterium poréwnania bedzie BIG Bank Gdanski SA 11 9
miejsce zajete przez bank w rankingu. Sprawdzony bedzie takze wplyw oceny Bank Amerykafoki 10 7 ”
eksperckiej na wynik rankingu LGazety Bankowe;j”; w Polsce SA as 4
o ze wzgledu na dowiedziony W poprzednim punkcie brak porﬁwnywalnoéci Bank Slack 11 15
wynikow rankingu ,Gazety Bankowej” wyniki rankingdw nie zostana porow- laski SA 12 8 3
nane w czasie; LG Petrobank SA 9 12 0
& 7z powodu ograniczonej liczby bankdéw oraz braku szeregu czasowego do Bank Crestoch 13 10 13
poréwnania wynikéw zastosowano jedynie wekaznik zmienno§ci (Wzor 2). = owa SA 14 i 0
Pozwoli on na sprawdzenie roinic wynikow za pomoca wzglednej wielkoscl ekao SA B 10 4
15
sredniej z odchylen standardowych pozycji bankéw w obu rankingach; Bank Wspélpracy h 15
Regionalnej SA ba 2
Wzor 2 n -d- b.
22 \Si‘ g | d b.d. bd
W, =5 21| )
n X x
& bankom, ktére nie zostaly sklasyfikowane W rankingu ,Gazety Bankowej” W, 160
zostalo przyporzqdkowane miejsce odpowiadajace temu, ktére otrzymaly one Zrédlo: ,Gazeta B = x
w rankingu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. ankowa”, 1999, nr 22. Opracowanie wiasn L85%
e.
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: i ,Gazety Ban-
Gwarancyjnego 1
iki ranki Bankowego Funduszu 3 e ji zajmowanych
it la'nk“ilggéo\:l siebie roznia. Poziom zmlegn ?;écbzzg?; toJ iz érednio
k{)wej” Znacznie s =y ldowe wyn()si az 3 J L0, ol 3 1 l'n 5
kowane banki gie o Lasnila sie od pozycii w ranking
przez sklasyfi ingu ,Gazety Bankowej” rozniia si¢ 0¢ POT v HoF A
Bank?wego Eur:‘alrllkingach mieszczg §i@ W szedzmlz 0- u Gwarancyjnego niz
bank(:!\.-v B ‘sce w rankingu Bankowego Fundusz fikowany © 9 Pozycii
pozycji Wyzszt(a} mlin Bankowej”) do 9 (bank zostal sklasyfikow
w rankingu ,Gaze ) o "
A ety Bankowej). Lo, jesli nie uwzgle
wyze) W !ankl?lgku-z’f?;?n{ce miedzy rankingami ot zy’marilg J‘i (;na miennokt
Jeszczen\;ilggs Gaz]aty Bankowe)” oceny ek‘spertﬁ\:s-ji e,rze%lﬁiﬂ 4,6 miejsca.
nimy w ra S dku do 57,8%, tj. Wy’ ' via mie one
i wer lym przypadiu ’ ; sztaltuja si¢ on
D it Lilca:ﬁc“;dtghﬂeiia sq w tym praypadiu wigksze. Ksztaltw]
Rowniez skrajne : -
! -12:10>. i rzedstawio
w przt?%zl.alﬁ b 1§;10;Ynikami opisywanych rankingow s ?pﬂi};?j;’e? Eankﬁw oraz
hRozm(;en Iir.;;?odrj:l iennych metodologii ocenly konfyglﬂlli‘;eis?ajqcym wielko§é
nych wezes zania. Istotnym elemen em z JD& Kk i
; alow 1 orzadzama. 1 2 A CGazety Bankowe)™,
rﬁéznych c;(l;;\; t;::iszan?ngami okazala slelo{::ena 811:5‘:? ;ﬁ‘iifg,ach z:iniejszyla sio
roznic mi i i1 bankow w obu r . . rtal-
S , “Gznica pozyce)l o ac, jak kszta
dzigki ktorf: waﬁlii‘é‘é‘\;go do poziomu 39,1%. Przianal}‘?i‘;Jszbi’ :’:}i{;r;]a eksperc-
o 18,8 punktu proc ; Ki Gazety Bankowe]™ be K
ly sie rozni nika ranxingu , : lizy wylaczono Ban
towaly sig roznice w Wyniku T Kkéw gieldowych. Z analizy e
: niki 15 bankdow g : lasyfikowany w rankin
kg. Badaniu buc!dano w oniewaz bank ten nie byt sklasyll 5 i e ]
WspéipracyBReglionalj?QbStg‘yﬂi any wynik (21,3% w zgledne) gﬂéz?l?: SI:;;;Zw? gledna
2} e) . . - vy a kingu- 1 [ fa :
gu ,Gazety Bankow oksperckiej na wyniki ran 1. X : aly
2 POreRsnl ‘o olkksze zmiany mi
na znaczny Wplyw oceny 9 roku 1,8 miejsca. Najwigks i)
: i1 wyniosla w 1999 ro ’ sectochowa SA (-4 pozycii),
zmiana \Etsg:;;;]{m nastepujacych bank)()w: Bagi(él g;i&i:abgdaﬁskiego oo
miejsee ; _ lsee SA (-3) oraz u sk s
- skiego w Polsce = ; oj oceniali banki
i Ame]?z;tzz 7eitawienia wynika, iz ekspercl lf;'m:;]ce(:y s
.Z przedstawi iast banki lokalne i érednie otrzymywa y rankingow Bankowego
i z;am:i ttmat(lif;lne w niniejszym opracowaniu meto;!lr:ilt:hg;:i‘!q dwa réinorodne pode-
rzedstaw : : -tv Bankowej” stanov “ ) -
) 01 GaZDtY an & % 'k' A r?eczywlstﬂﬁclap
Funduszu Gwarancyjnego 1, \6w. Poréwnujac ich wyniki A T
jsci dania standingu ban e Tunduszu Gwarancyjnego
jécia do ba iosku, iz podejécie Bankowego Coopaiviiis
; i s ) Funduszu Gwa
mozemy dojéé do wniosku, 1 dole” rankingu Bankowego ; .
i znajdujace sig ,na dole ¢ - -aniczne instytucje
lepsze. Banl;l? E;;},fc?:oqtaii przejete przez inne l;;nk‘l}i?;jf}ig:‘:zwmi bankami,
Cyjnegoww i ‘e zed U adtOQCia- ysele ) . T dzor
- ) 0 je prze P : . al sie rowniez na
finansowe, co uchron i Tunduszu, zainteresow : ‘al-
: 53 ikoéw rankingu Iu ! -ancyjnego 1 Genera
niezaleznie od wyniko Bankowego Funduszu Gwarancyjneg
7 oceny Bankoweg 5 ly sie zbiezne. Réwniez
bankowy, co oznacza, 1% \ w zasadzie okazaly s1¢ : d
) 1dzoru Bankowego : ala si¢ zgodna
nego Inip?ktm ?:ugriugzankowego Funduszu Gwaran;YJgeg;’ié“"i‘a;iestew opub-
,czotowka” ran n; : ikami finansowymi tych ban . héz-al(t91'
e ke p?zmils\?;::iik:g rEegc rankingu ze wzgledu na jego poufny ¢
likowanie peinyc
nie jest mozliwe,
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Konsultacje dia bankéw

Ranking ,Gazety Bankowej” zawiera kilka bledow metodologicznych, m.in.:
% niepelng liczbe bankow objetych ocena,

% brak poréwnywalnogci danych, polegajacy na braku konsekwencji w doborze
wskaznikow i wag pray konstrukeji syntetycznego miernika,

% wyznaczanie wielkoéci wzorcowych na podstawie réznych grup bankéw z wyta-
czeniem bankéw najlepszych,

zastosowanie wskaznikéw mogacych dostarczaé mylnych infor

finansowej banku (m.in. wskaznik zysk na 1 zatrudnione
zysku netto).

%,
o

macji o sytuacji

Wydawaé by si¢ moglo, ze réwnies negatywnie co wplynie na wyniki
rankingu ,Gazety Bankowej”. Jak sig¢ jednak okazalo elementem istotnie Zmniej-
szajacym réznice miedzy wynikami obu poréwnywanych rankingéw okazala sig
ocena ekspercka. Swiadezy to o istotnym

znaczeniu analizy jakosciowe] w ocenie
sytuacji ekonomicznej bankéw.

Pomimo wymienionych wyzej mankamentéw przeprowadzana przez Gazete

Bankows wzgledna ocena bankow spelnia wazng funkgje, wypelniajac luke
informacyjng powstalg po wprowadzeniu regul rynkowych w polskiej bankowosci.
Zastosowanie miernikéw zmiennoéci wskaznikéw w systemie wezesnego ostraze-
gania pozytywnie wyrdznia 8o sposréd innych metodologii, jako podejécie badaja-
ce nie tylko sytuacje w ujeciu historycznym, ale poprzez dynamiczny sposéb oceny
bankéw réwniez w ujeciu ex ante.

Wojciech Konat

Przypisy

Y Niniejszy artykut Jjest skrotem pracy dyplomowej napisanej pod kierunkiem dra R.
Bartkowiaka.

? QOcena bankéow dokonywana przez Bankowy Fundusz Gwaranc
na.

yjny nie jest publikowa-
» Zaleznogé taka wystepuje w bankach o sytuacji normalnej, t]. posiadajgeych wspblezyn-
nik wyplacalnosei Re (8%: 16%) i rentownoéé obrotu ROSe(0,5; 2) x érednia w sektorze.
W pozostatych bankach nizsza rentownosé obrotu wystepuje jednoczesnie ze zbyt niskim
lub zbyt wysokim wspolezynnikiem wyplacalnosci,
© Handbuch Rating, praca zbiorowa
Wiesbaden 1996, s. 31.
¥ Handbuch Rating, op. cit. s. 34.
“ M. Capiga, R. Kurzak, Miary syntetyezne w ocenie bankéw; ,Bank”, 1998, nr 10.
" W przypadku stalych wartogei w

zorcowych mozliwa jest réwniez ocena bezwzgledna.
%W Monitorze Polskim B z wyjatkiem bankéw spoldzielezych.
9 Ustawa o BFG

z dnia 14 grudnia 1994 roku (Dz.U. z 1995 r. nr 4, poz. 18) z p6#niejszymi
zmianami.

pod redakcja H.E. Biischgena i O. Everlinga,

1% R. Bartkowiak, M. Iwanicz-Drozdowska, W. Krélak, I. Sowitiska, Kryteria i metody oceny
zagrozenia wyptacalnosci banku. Wnioski z doswiadczer, Bankowego Funduszu Guwaran-
cyjnego dla budowy systemu wezesnego ostrzegania, Bezpieczny Bank, 1997, nr 1.
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go czy dynamika
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[ E zete a”, 1999, nr 22.
10 Na podstawie artvkulu G. Gadomskiego, lle i za C?'g‘, :,C;‘gze;=1lgaéazto§¢; o
2 Pod uw;ag¢ brane byly tylko ratingi przyznane przez itc !

Service, Standard & Poor's oraz Thomson Financial Bink“;;rg‘e“ ik Kapitalo-
1 Odpuwi!ednikiem wskaznika warto§é funduszy wiasnych w j

ik ten zawi informacje jak
b ::it va pracujace do aklywow ogdlem. Wskaznik ten zawiera podobne info i
wsk{:ﬁnik udzial innych aktywéw w a]ctyfw_ich igé;le?: —y
15 Bank nie osiagajacy odpowiednich wartosci wskaznlko

ikd wych. o . - ) }
b dObéyC?kWy?ltov\‘;]ﬁ?{iizi ?S,ystem wezesnego ostrzegania jako Ja;:;zgcliﬁzelz)(.geél_yn:?)tllgCJl
o Tz o $wi 4 BFG, ,Bezpieczny bBank, i .
. . 510 w Swietle doswiadczert - o2 B 1909,
m effogongfzvrszsa\rglko}?onat 1 Sowifiska, Kondycja bankowosct detalieznej, ,JBank
. Bartko , W. g 1=

ROS nie moze osiagaé

: 6 i y ankow. Szerzej M.
18 '\:\]F- ;’aﬁnik ten moglby zostat uzyty pray porox}avgamach w g“l; u;iac\!;'::ir;mzz ) .
1 i \icz-Drozdowska, Metody oceny dziatalnosci banku, Poltext, S .lywa Sy
. V‘Vuaxl'toéé funduszy wiasnych w systemie wczesnego ostrzegani P
a

§ i rzez mnoznik kapitalowy. . . s

. koncowy Tz?;?fél::ip;ﬁnimj standardu do nales‘an?ém wa,tphwyc}.l i ’z 'gT‘SEI};, ar;;all}jac?

. gr‘;Py rclh do straconych lub z naleznoéei zagrozonych dq na]ezriosc'lenu e
Y g?;plizvVde brane sa wszystkie banki z wy_jatl{‘iam_ blankow w stanie up

likwidacji, w podziale na banki k/omercyjl.le i spoidzilzéivzer.)rawnyCh’
22 Takg istotng przyczyna moze byé np. zmiana przep
23) Fundusze wiasne.
29 Tundusze wlasne.
25 W 1999 roku byla to grupa }2
26) Mozna dopuseié taka sytuacje, .gdy da
2D Maksymalna zmiennosé wynosita 8 miejsc.

bankéw, z ktérych odrzucano 5 najlepszy‘ch:
badane wskazniki sg roztaczne, tutaj nie sa.
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‘doswiadczen zagranicznych

Dr Mailgorzata Iwanicz-Drozdowska
Bankowy Fundusz Gwarancyjny

NIEMIECKI SYSTEM
GWARANTOWANIA DEPOZYTOW

Celem tworzenia systeméw gwarantowania depozytéw jest zapewnienie
ochrony deponentom i stabilizacja systemu bankowego. Pierwsze powszechne
systemy gwarancyjne powstaly po doswiadczeniach Wielkiego Kryzysu lat 20.
Obecnie istnieja w wickszosci krajéw rozwinietych oraz w wielu krajach roz-
wijajacych sig i przechodzacych transformacje systemowa. Niemiecki system
gwarantowania depozytow jest uwazany za system bardzo korzystny dla depo-
nentéw i istotnie podnoszacy konkurencyjnos¢é bankéw niemieckich. Z tego
wzgledu stal sig przedmiotem analizy, ktéra pozwoli okreslié, czy polski system
gwarancyjny moze skorzystaé z do§wiadezen niemieckich.

Gwarantowanie depozytéw mozna podzieli¢ na gwarantowanie bezposrednie
i poérednie. Gwarantowanie bezpoérednie polega na wyplacaniu §rodkéw depo-
nentom bankéw, ktére upadly, gwarantowanie posrednie za§ — na wspieraniu
finansowym bankéw przezywajacych klopoty, co chroni posrednio interesy depo-
nentow. W polskim systemie bankowym gwarantowanie bezposrednie i po§rednie
zostalo przypisane jednej instytucji — Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu.
W niemieckim systemie bankowym wystepuje instytucjonalne oddzielenie funlkcji
gwarantowania bezposredniego i posredniego.

1. SYSTEM BEZPOSREDNIEGO GWARANTOWANIA DEPOZYTOW

Niemiecki system bezposredniego gwarantowania depozytéw bankéw prywa-
tnych® zlozony jest z dwéch podsystemow:
% dobrowolnego, ktéry dziala przy Zwiazku Bankéw Niemieckich (Bundesver-
band deutscher Banken — BDB) od 1966 roku,
+ obowigzkowego, ktory zaczal funkcjonowaé w sierpniu 1998 roku, stosownie do
wymogdéw Dyrektywy Unii Europejskiej 94/19/EC?.

Oba podsystemy maja wobec siebie charakter komplementarny. Najpierw
zostanie oméwiony system dobrowolny (punkt 1.1), ktéry uchodzi za WZOICowy,
Poniewaz zapewnia praktycznie nieograniczone — z punktu widzenia deponenta —
gwarancje, w dalszej czesci artykulu za§ system obowigzkowy (punkt 1.2).
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