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ZALECENIA FORUM
NA RZECZ STABILNOSCI FINANSOWEJ
W ZAKRESIE SYSTEMOW
GWARANTOWANIA DEPOZYTOW

Forum na Rzecz Stabilnoéci Finansowej (Financial Stability Forum — FSF), kto-
re powstalo przy Banku Rozrachunkéw Miedzynarodowych w Bazylei (BIS), zostato
powolane przez ministréow finansé6w oraz prezeséw bankéw centralnych krajow
G-7Y. Gléwnym zadaniem Forum jest wspieranie dzialan majacych na celu zapew-
nienie stabilno$ci systemow finansowych. BodZzcem do jego utworzenia byt kryzys
finansowy, ktéry wybucht w polowie 1997 roku w Azji Poludniowo-Wschodnie;j.
W listopadzie 1999 roku FSF powolato Zesp6t Problemowy do zbadania systeméw
gwarantowania depozytéw (Study Group on Deposit Insurance). Po przedstawieniu
wstepnych wynikéw badan przez Zesp6t Problemowy w marcu 2000 roku FSF zade-
cydowalo o powotaniu Grupy Roboczej w zakresie systemow gwarantowania depozy-
tow (Working Group on Deposit Insurance). Na przewodniczacego Grupy zostal wy-
brany prezes Kanadyjskiej Korporacji ds. Ubezpieczen Depozytéow (Canada Deposit
Insurance Corporation).

Ostateczny raport na temat dobrej praktyki w zakresie tworzenia systemow gwa-
rantowania depozytéw ma by¢ przedstawiony po konsultacjach z reprezentantami
réznych krajow we wrzesniu 2001 roku. Ustalenia zawarte w raporcie majg by¢ po-
mocne dla krajow, ktore rozwazajg wprowadzenie bgdZ zmiane ksztaltu systemu
gwarantowania depozytow.

Ponizej zostang przedstawione wyniki dotychczasowych badan prowadzonych
przez Zespol Problemowy, ktéore zostaly przyjete przez Grupe Roboczg? Wyniki
te prezentowano na konferencji, ktora odbyla sie w dniach 11-12 maja 2000 roku
w Bazylei.

Najwazniejsze kwestie, jakie poruszono w opracowaniu dokumentujgcym prace
Zespolu Problemowego, odnosza sie do:

% modelu analizy strategicznej dla wprowadzania systemu gwarantowania depozy-
tow,
% najistotniejszych elementéw ksztaltujgcych system gwarantowania depozytow.
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Zaproponowany model analizy strategicznej dla tworzenia systemu gwa-
rantowania depozytoéw (Strategic Analysis Model — SAM) obejmuje 6 etapow, kto-
re przedstawia ponizszy schemat.

Schemat 1

Etap 2: Analiza

4 Etap 4: Plan dziatan
sytuacji

strategicznych

Etap 3:
Weryfikacja

Etap 1: Cele publiczne

Etap 5:
Wdrozenie

Etap 6:
g Ciagta ocena i usprawnianie systemu §]

Zrédlo: Financial Stability Forum, Working Group on Deposit Insurance, ,Background Pa-
per”, June 2000, s. 4.

Etap 1 polega na okre§leniu celéw publicznych (spotecznych). Przy ich defi-
niowaniu nalezy uwzglednié warunki specyficzne dla danego kraju, gtéwnie mozli-
wosci finansowe tworzonego systemu gwarantowania depozytéw oraz zakres upraw-
nien i odpowiedzialnoSci, jaki mialby byé przypisany tworzonej instytucji. Ponadto
nalezy na tym etapie okre§li¢ miejsce tworzonej instytucji w calym systemie bezpie-
czenstwa (safety net) oraz jej powigzania z innymi instytucjami tworzgcymi tenze
system.

Na etapie 2 rozwazenia wymaga struktura i sila systemu finansowego. Analizg
SWOT powinny by¢ objete nastepujace zagadnienia: system prawny, otoczenie go-
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spodarcze, system regulacji ostroznos$ciowych i nadzoru, system rachunkowoéci, stan-
dardy rachunkowoéci i audytu oraz zasady upubliczniania informacji.

Po przeprowadzeniu analizy stanu obecnego powraca sie na etapie 3 do wcze-
$niej okre§lonych celéw, aby sprawdzié, czy ich realizacja jest mozliwa i poddaje sie
ewentualnej weryfikacji.

Etap 4 to tworzenie planu strategicznego, w ktéorym uwzglednia sie ustalone
wcezesniej cele publiczne. Muszg zosta¢ w nim okre§lone priorytety, ramy czasowe,
spos6b dochodzenia do poszczegdlnych celow, zasady: przekazywania informacji oraz
przeprowadzania procesu konsultacyjnego. W przypadku przechodzenia od systemu
gwarancji pelnych (blanket guarantees) do gwarancji o ograniczonej wysokosci, ko-
nieczne jest zapewnienie, ze system bankowy nie poniesie negatywnych konsekwen-
¢ji takiej zmiany. Wazne jest, aby szeroko rozumiana publiczno$¢ znala i rozumiata
wprowadzane zmiany, a nie odbierala ich jako czynnika ograniczajgcego zaufanie do
sektora bankowego.

Etap 5 obejmuje rozpoczecie dzialalno$ci przez instytucje gwarantujaca depozy-
ty. Konieczne jest przy tym wprowadzenie wszystkich niezbednych zmian w jej oto-
czeniu, jak rowniez odpowiednie zorganizowanie jej dzialalnoéci, co gléwnie odnosi
sie do zapewnienia stosownego:

% zarzgdzania korporacyjnego (corporate governance),

< budzetu,

< zrodetl finansowania,

% dostepu do informacji, w tym wymiany informacji pomiedzy instytucjami nadzo-
rujacymi sektor bankowy.

Ostatni etap (6) — trwajacy w zasadzie przez caly okres funkcjonowania syste-
mu gwarantowania depozytow — to ciagla jego ocena i usprawnianie systemu.
W zwiazku z dynamicznymi zmianami zaréwno w otoczeniu sektora bankowego, jak
i w nim samym, konieczne jest ciggle monitorowanie sprawnoéci systemu, aby wy-
pelnial on w prawidlowy sposéb przypisane mu funkgje. Istotnym elementem oceny
sprawno§ci powinno by¢ poréwnywanie obecnego ksztaltu systemu gwarantowania
depozytéow z miedzynarodowymi zaleceniami badz tzw. dobra praktyka w tym zakre-
sie. Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage na badanie, czy system gwarantowania depo-
zytow wypelnia stawiane przed nim cele publiczne (interakcja miedzy etapem 1
i etapem 6).

W najbardziej obszernej czeSci opracowania odniesiono sie do najistotniejszych
elementéw wplywajacych na ksztalt systemu gwarantowania depozytow.

System gwarantowania depozytéw moze mie¢ réozny charakter, od instytucji
o ograniczonym zakresie uprawnien (,,kasa” — paybox) do instytucji o szerokim za-
kresie uprawnien, dazacej do minimalizowania ryzyka zwigzanego z gwarantowa-
niem depozytéw (risk minimization). Zadania instytucji gwarancyjnej bedacej ,,kasa”
ograniczajg sie do wyplacania §rodkéw deponentom w przypadku wystgpienia upa-
dloéci banku. Zadania i odpowiedzialno$¢ instytucji dazacej do minimalizowania ry-
zyka sg znacznie szersze®. Instytucja taka moze sprawowac kontrole nad przyjmo-
waniem do i wykluczaniem bankéw z systemu, jak r6wniez monitorowac i szacowac
skale podejmowanego przez banki ryzyka, przeprowadza¢ ich kontrole badz zgdagé,
aby taka kontrola byla przeprowadzona. Instytucje takie moga dysponowaé takze
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mozliwo$cig udzielania bankom pomocy finansowej i podejmowania wobec nich dzia-

lan interwencyjnych. W niektorych przypadkach instytucje gwarancyjne mogg spra-

wowac funkcje syndyka masy upadtosci badz likwidatora, kierujac sie przy tym zasa-

dg jak najnizszego kosztu przeprowadzania takiego procesu (least cost principle).
Jako kluczowe czynniki wplywajace na ksztalt systemu gwarantowania

depozytow wymieniono:

% zakres i wysoko$§¢ gwarancji,

% status instytucji gwarancyjnej,

% spos6b finansowania,

% uprzywilejowanie deponentow (depositors preference),

< wymiane informacji,

< znajomo§¢ systemu gwarantowania przez deponentow,

< organizacje i zasoby umozliwiajace prowadzenie dziatalnosci operacyjnej.

Zakres i wysoko§é gwarancji

Zakres i wysoko$¢ gwarancji zalezy od zdolnosci i woli kraju do znalezienia réw-
nowagi pomiedzy osiagnieciem stabilnoS§ci systemu finansowego a zacheceniem de-
ponentéw do dyscyplinowania bankéw. Zbyt niski poziom gwarancji moze spowodo-
wagc, iz nie zostanie powstrzymany run na banki, zbyt wysoki za$ — znacznie ograni-
czy¢ dyscypline ze strony deponentéow. Aby zacheci¢ deponentéw do badania kondy-
¢ji bankow, niektére kraje wprowadzily forme wspétodpowiedzialnoéci (co-insu-
rance), ktora polega na gwarantowaniu depozytéw nie w 100%, nawet do wysokosci
ustalonego limitu. Nalezy jednak podkresli¢, iz w sytuacji kryzysowej system
wspoélodpowiedzialnosci czesto nie pozwala na utrzymanie zaufania do sektora ban-
kowego.

Status instytucji gwarancyjnej

Jesli chodzi o status instytucji, to rozwazane byly dwie mozliwosci: instytucja
prywatna i instytucja publiczna. Nie poddano analizie modelu mieszanego, tj. pu-
bliczno-prywatnego. W przypadku instytucji prywatnych wskazano, ze zazwyczaj sg
one powolywane nie na zasadzie ustawowej, a w zwigzku z tym w ich dziatalno$¢ nie
sa wlaczone wladze panstwowe ani tez nie moga one liczy¢ na pomoc panstwa. Roz-
wigzanie takie pozwala na wlasciwe funkcjonowanie systemu gwarancyjnego, jezeli
upadlosci bankéw sg rzadkie i na niewielkg skale. W przypadku wystapienia deko-
niunktury w gospodarce, ktéra najczesciej wywotuje fale upadloéci bankow, zdolnosé
takich instytucji do wyptaty srodkéw deponentom jest problematyczna. Trudno jest
im zatem podtrzymac zaufanie do sektora bankowego®. W takim przypadku najcze-
Sciej konieczna jest interwencja rzadu i wsparcie systemu ze §rodkéw publicznych.

Przy odpowiednim jednak zaprojektowaniu prywatnego systemu gwarantowania
depozytow moze on wlasciwie spetnia¢ swoje funkcje. Za najistotniejsze nalezy uznaé
ustawowe powolanie systemu i zapewnienie mu dostepu do pomocy rzadowej na
okreslonych zasadach, najlepiej w formie oprocentowanej pozyczki.

Instytucja o charakterze publicznym dysponuje poparciem rzadu i niewatpliwie
stanowi element systemu bezpieczenstwa sektora bankowego. Instytucje takie sg
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w stanie podtrzymac zaufanie do sektora bankowego nawet w sytuacji kryzysowej,
jakkolwiek zaufanie zalezy od wiarygodnos$ci rzadu i jego agend w oczach depo-
nentow.

Sposob finansowania

Zasadniczo mozna wyré6znié dwa sposoby finansowania: ex ante i ex post, jak row-
niez kombinacje tych dwéch. W przypadku systemu ex ante instytucja gwarantujaca
depozyty kumuluje érodki finansowe i dzieki temu ma je w dyspozycji w momencie
wystapienia upadlosci. Najwazniejsze jest ustalenie docelowego poziomu skumulo-
wanego funduszu — najczesciej w relacji do wartosci depozytow objetych gwarancja-
mi - oraz zasad inwestycyjnych. Obserwuje sie tendencje do przechodzenia do syste-
moéw ex ante.

Systemy ex post polegaja na finansowaniu na zgdanie, tj. wtedy, gdy wystapi upa-
dloé¢ banku badz bankéw, a pozostale ptacg stosowne sktadki. Nalezy mieé §wiado-
moé&¢, ze takie rozwigzanie opiera sie na zalozeniu, iz banki, ktére pozostajg na ryn-
ku, beda w stanie ponie$¢ koszty zwigzane z wyplatg depozytéw. W przypadku na-
gromadzenia upadlo$ci w sektorze bankowym staje sie to niewatpliwie klopotliwe.
Jezeli problemy finansowe wystepuja w calym sektorze bankowym, powoduje to ich
poglebienie.

Zarowno dla systemow ex ante, jak iex post konieczne jest zapewnienie na reali-
zacje zadan dodatkowych $rodkéw finansowych w postaci wsparcia rzadu badz
oprocentowanej pozyczki. W niektorych krajach instytucje gwarancyjne majg dostep
do rynkéw finansowych, na ktorych mogg pozyskiwaé érodki. Konieczne jest zapew-
nienie dodatkowych zrddet finansowania, niezaleznie bowiem od sposobu finanso-
wania zadna instytucja gwarancyjna nie bedzie dysponowala wystarczajacymi §rod-
kami w przypadku wystapienia kryzysu bankowego.

Rozwazenia wymaga réwniez sposob ustalania sktadek — czy skiadki jednolite
(flat rate premium), czy skladki uzaleznione od poziomu ryzyka podejmowanego przez
bank (risk — based premium). Coraz wiecej krajéw przyjmuje rozwigzanie drugie,
ktoére pozwala ograniczy¢ sktonnos$¢ bankéw do podejmowania ryzyka. Do§wiadcze-
nia zwigzane z funkcjonowaniem takich systemow sg jednak skromne. Nalezy za-
znaczy¢, ze w przypadku krajow, ktore dopiero wprowadzajg systemy gwarantowa-
nia depozytéw, nalezaloby wstrzymaé sie z wprowadzaniem systemu réznicujgcego
stawki. Problemem moze by¢ bowiem brak wlasciwej i akceptowanej metodologii
oceny ryzyka.

Uprzywilejowanie deponentow

Uprzywilejowanie deponentéw (depositors preference) dotyczy miejsca deponen-
tow na liScie wierzycieli banku. W niektorych krajach przyjeto, iz deponenci objeci
gwarancjami sg ,,wyzej” na licie niz pozostali wierzyciele, w innych za$ sg trakto-
wani na réwni z wierzycielami nieobjetymi gwarancjami. Okre§lenie uprzywilejowa-
nia deponentéw wplywa na dyscypline rynkowa, moral hazard i koszty ponoszone
przez instytucje gwarantujaca depozyty. Stwierdzono, ze jezeli deponenci sg uprzy-
wilejowani w stosunku do innych wierzycieli, wtedy ci sa bardziej zainteresowani
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dyscyplinowaniem bankéw. Uprzywilejowanie deponentéw moze jednak ostabié cheé
organéw nadzorczych do podejmowania dzialan interwencyjnych w banku prze-
zywajacym klopoty finansowe (moral hazard ze strony nadzorcéw). Koszty ponoszo-
ne przez system gwarantowania depozytow sg nizsze w przypadku uprzywilejowa-
nia deponentéw, poniewaz istniejg wieksze szanse odzyskania §rodkéw z masy
upadloSci.

Dostep do informacji

Z racji tego, iz niewiele instytucji gwarantujacych depozyty sprawuje jednocze-
$nie funkcje nadzorcze, istotne jest zapewnienie im dostepu do informacji nadzor-
czych i sprawozdan finansowych bankéw. Efektywnoéé systemu gwarantowania de-
pozytow bedzie wieksza, jezeli:

% istnieje wymog upubliczniania informacji finansowych,

% instytucja gwarancyjna ma dostep do aktualnych informacji nadzorczych i spra-
wozdan finansowych bankéw.

Zakres niezbednych informacji zalezy od zakresu kompetencji instytucji gwa-
rancyjnej — im wiekszy, tym zakres informacji bedacych w jej dyspozycji powinien
by¢ szerszy. Odpowiedni przeplyw informacji miedzy instytucja gwarancyjna a ban-
kami i wladzami nadzorczymi powinny zapewniaé albo zapisy ustawowe, albo sto-
sowne porozumienia. Istotna jest rowniez dobra wola wszystkich instytucji. Zesp6t
Problemowy stwierdzil, iz w wielu krajach kwestia ta wymaga poprawy.

Znajomos¢ systemu gwarantowania przez deponentow

Za istotng sprawe nalezy uznaé znajomo$¢ systemu gwarantowania przez depo-
nentéw. Odnosi sie to gléwnie do zakresu produktéw objetych gwarancjami®, co na-
biera specjalnego znaczenia na dynamicznie rozwijajgcym sie rynku finansowym.
Wiele krajéw publikuje obszerne informacje na ten temat. Znajomos¢ zasad gwaran-
towania depozytow jest szczeg6lnie wazna w przypadku nowo tworzonych systemow.
Koszty zwigzane z kampanig informacyjng moga byé znaczne, znajomosé systemu
gwarancyjnego przez deponentdow nie powinna by¢ jednak niedoceniana.

Organizacja i zasoby

W momencie projektowania systemu gwarancyjnego konieczne jest zapewnienie
odpowiedniej organizacji i zasob6w, umozliwiajgcych dziatalnos§é operacyjna. Doty-
czy to zaréwno organéw instytucji gwarancyjnej, jak réwniez wykwalifikowanej ka-
dry, nowoczesnej technologii i odpowiednich Zrédet finansowania dziatalnoéci bieza-
cej. Jesli chodzi o zasoby ludzkie, to konieczne jest takie skonstruowanie zasad wy-
nagradzania oraz motywacji, aby przyciagnac i zatrzymac dobrze wykwalifikowang
kadre. Na uwage zasluguje tez kwestia osobistej odpowiedzialno§ci pracownikow
instytucji gwarancyjnej. Stwierdzono, iz nie powinny wystepowac zadne czynniki,
ktore zniechecalyby pracownikéw do podejmowania okreslonych dziatan w ramach
obowigzkéw stuzbowych.

30 4(11)/2000



Nowe idee i rozwiqzania

W ostatniej czesci dokumentu zwrdocono uwage na problem przechodzenia od
systemu gwarancji pelnych (blanket guarantees) do systemu gwarancji
o ograniczonej wysokosci. Najczesciej system pelnych gwarancji wprowadza sie
w sytuacji kryzysowej, aby podtrzymac zaufanie deponentéw do sektora bankowego.
Po rozwiazaniu sytuacji kryzysowej utrzymywanie tego typu gwarancji moze jednak
zacheca¢ uczestnikow rynku do podejmowania zbyt wysokiego ryzyka. Tempo prze-
chodzenia do systemu o ograniczonej kwocie gwarancji powinno zaleze¢ od stanu
zaawansowania w dochodzeniu do efektywnego systemu gwarantowania depozytow.
Kryterium naczelnym powinno by¢ zaufanie publiczne i stabilno$¢ systemu finanso-
wego. Zbyt szybkie przej$cie do ograniczonych kwotowo gwarancji moze wywolaé
niestabilno$¢ i odplyw kapitatu, co z kolei moze wydluzy¢ proces wychodzenia z kry-
zysu. Nalezy takze rozstrzygnaé, czy depozyty przyjete przez bank podczas obowig-
zywania ,,nieograniczonych” gwarancji zachowaja je czasowo czy tez od razu zostang
objete ,nowymi” gwarancjami. Za niezbedng nalezy uzna¢ odpowiednig kampanie
informacyjna, ktéra pozwoli zrozumieé zainteresowanym stronom przyczyny zmia-
ny systemu gwarancji oraz ksztalt nowego systemu.

W aneksie do opracowania FSF przedstawiono najwazniejsze nauki dla syste-
mow gwarantowania depozytéw, plynace z ostatnich doswiadczen kryzysowych.
Stwierdzono, ze:

% System gwarantowania depozytéw nie ma za zadanie rozwigzywania samodziel-
nie sytuacji kryzysowej. Rozwigzanie sytuacji kryzysowej wymaga szerokiej i sko-
ordynowanej interwencji rzadu.

% Liberalizacja sektora finansowego wymaga jednoczesnego wprowadzenia stosow-
nych zmian w systemie regulacji, nadzoru i gwarantowania depozytow. Jezeli zmia-
ny te nie zostang wprowadzone, sytuacja kryzysowa wywola konieczno$¢é wpro-
wadzenia nieograniczonych gwarancji, co zwiekszy problem moral hazard.

% Konieczne jest stworzenie odpowiednich mechanizméw zaréwno w przypadku
instytucji nadzorczych, jak i gwarancyjnych, aby mozliwe byto wczesne wykrycie
niepokojacych tendencji oraz podjecie szybkich dzialan naprawczych. Zesp6t Pro-
blemowy stwierdzil, iz szybkie wykrycie problemoéw i podjecie dzialan napraw-
czych moze obnizy¢ koszty gwarantowania depozytow i przyczynic sie do podtrzy-
mania stabilnoSci sektora finansowego.

% Stabos¢ organéw nadzoru bankowego, brak wykwalifikowanej kadry, ktéra mo-
glaby zajaé sie skomplikowanymi kwestiami, oraz op6znianie interwencji zwiek-
szaja koszty ponoszone przez rzad i instytucje gwarancyjne.

% Niedostatki w przekazywaniu informacji przez sektor bankowy oraz niedosta-
teczna wymiana informacji miedzy instytucjami nadzorujgcymi ten sektor pod-
wazajg zdolnos¢ instytucji gwarantujgcej depozyty do wykonywania powierzonych
jej zadan.

% Role i zadania instytucji nadzorujacych sektor bankowy nie zawsze byly wlasci-
wie definiowane i zbiezne z ustalonymi celami publicznymi. W wielu przypad-
kach nie okreslono w sposéb przejrzysty zasad postepowania poszczegblnych in-
stytucji, co utrudnialo rozwigzywanie problemoéw i ocene ich dziatalno§ci. Wska-
zano na konieczno$§c¢ oceny dziatalnosci kazdej instytucji nadzorujacej sektor ban-
kowy oraz sporzadzania przez nig odpowiednich raportow.
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% W wielu krajach standardy rachunkowosci i audytu albo nie byly odpowiednio
stosowane, albo nie istnialy. Ponadto brakowalo przejrzystosci oraz zasad ujaw-
niania informacji. Praktyka w zakresie zarzadzania ryzykiem bankowym i zarzg-
dzania korporacyjnego byla niedostateczna, zasady wyceny aktywow zas nieade-
kwatne. W zwigzku z tym trudne bylo wczesne wykrycie probleméw i szybka
interwencja. Z kolei spowodowalo to zwiekszenie kosztow ponoszonych przez
budzet panstwa i instytucje gwarancyjne. Zesp6t stwierdzil, iz kluczowe dla sta-
bilnoéci systemu finansowego sg odpowiednie zasady rachunkowosci i audytu.

% W sytuacji kryzysowej nieznajomos¢ przez deponentdéw systeméw gwarantowa-
nia depozytéw moze podwazy¢ ich zaufanie do sektora bankowego. Deponenci
powinni by¢ informowani o korzysciach i ograniczeniach systemu gwarancyjne-
go. Jest to wskazane, aby nie doprowadzié¢ do sytuacji, kiedy deponenci beda sa-
dzié, iz majg wieksze gwarancje niz rzeczywiscie przewidziane w systemie, ponie-
waz moze to obnizy¢ dyscypline rynkowsg i przyczynic sie do wzrostu moral ha-
zard.

< Brak po stronie instytucji nadzorujacych zdolnosci do przystosowywania sie do
nowych warunkow w szybko zmieniajgcym sie sektorze bankowym ogranicza ich
mozliwoSci szybkiego rozwigzywania probleméw. Brak tej zdolnos$ci czesciowo wy-
nikatl ze stabosci system6w informacyjnych oraz niedoboru odpowiednio wykwa-
lifikowanej kadry. Zesp6t Problemowy podkre§lil wiec potrzebe przyciagniecia
i zatrzymania wykwalifikowanej kadry, a za gldéwne zadanie uznal ustanowienie
oraz utrzymanie konkurencyjnego systemu wynagradzania.

% W wielu krajach pracownicy instytucji nadzorujacych sektor bankowy byli pocig-
gani do osobistej odpowiedzialnoS$ci za dzialania podejmowane w imieniu zatrud-
niajgcych ich instytucji. Uznano to za powazng wade, utrudniajaca wykonywanie
obowigzkéw stuzbowych. Zespdt Problemowy opowiedzial sie za wykluczeniem
osobistej odpowiedzialnosci, ktorg zapewniono w niektérych krajach.

% Regulacje prawne byly nieodpowiednie z punktu widzenia nadzoru bankowego
iinstytucji gwarancyjnych, szczegdlnie w odniesieniu do przeprowadzania proce-
sow likwidacji badZ upadlo§ci bankow.

% Nie podejmowano intensywnych dzialan w celu ograniczenia moral hazard
i wzrostu dyscypliny rynkowe;j. Jako przyklad takich dzialah mozna podaé wpro-
wadzenie osobistej odpowiedzialno§ci menedzeré6w banku w celu promowania
dobrej praktyki w zakresie zarzadzania korporacyjnego. Takze efektywna i szyb-
ka interwencja w bankach oraz szukanie rozwigzania o mozliwie najnizszym kosz-
cie powinny temu sprzyjac.

Obecnie prowadzone sg dalsze badania nad systemami gwarantowania depozy-
tow, a ostateczny raport zawierajacy ich wyniki ma by¢ przedstawiony we wrze$niu
2001 roku przez Grupe Roboczg Forum na Rzecz Stabilnosci Finansowej?.

Przypisy

D Podstawowe informacje na temat Forum na Rzecz Stabilno$ci Finansowej sg zamieszczone
na stronie internetowej www.fsforum.org
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2 Na podstawie: Financial Stability Forum, Working Group on Deposit Insurance, ,Back-
ground Paper”, June 2000.

3 W aneksie do dokumentu przedstawiono najwazniejsze nauki dla systeméw gwarantowania
depozytow, ptynace z ostatnich do§wiadczen kryzysowych, ktére bedg zamieszczone na kon-
cu opracowania.

4 Zacytowany zakres zadan instytucji dazacej do minimalizowania ryzyka jest zbiezny z kom-
petencjami FDIC (Federal Deposits Ins. Corp.).

5 Przykladem mogg byé stanowe instytucje gwarancyjne dla sektora kas oszczednoéciowo-po-
zyczkowych w USA w okresie kryzysu w latach 80.

6 Nalezy to odnosi¢ gléwnie do tego, jakie rodzaje depozytow i dtuznych papieréw wartoScio-
wych wyemitowanych przez bank sg objete gwarancjami, jak r6wniez, czy gwarancje dotycza
wszystkich walut.

” W dniach 15-17 wrzesnia 2000 roku w Budapeszcie odbyto si¢ seminarium po$wigcone pro-
blemom instytucji gwarantujacych depozyty w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej,
w ktérym brata udziat delegacja BFG. Przed seminarium dyskutowano przy ,,okragtym sto-
le” o wynikach dotychczasowych prac i dalszych zamierzeniach Grupy Roboczej, réwniez
z udziatem delegacji BFG.
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