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Streszczenie

Tematem niniejszego artykutu jest niespdjnos$¢ przepiséw dotyczacych prania ,brudnych”
pieniedzy w prawie krajowym, a takze w relacji do prawa unijnego. W artykule zostaty wska-
zane braki legislacyjne, ktére uniemozliwiajg skuteczne ograniczanie przestepczo$ci prania
pieniedzy. Bez ich wprowadzenia nie bedzie mozliwe ograniczanie zjawiska prania brudnych
pieniedzy, szczeg6lnie w tych wypadkach, a jest ich coraz wiecej, przestepczosci transgra-
nicznej oraz popelnianej z wykorzystaniem podmiotéw zbiorowych.
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Wstep

Przestepczo$¢ zwigzana z tzw. praniem pieniedzy, czyli pozytkowaniem korzysci,
ktére zostaty uzyskane z czynéw zabronionych, stanowi przedmiot zainteresowa-
nia ustawodawstw krajowych, a takze miedzynarodowych. Celem wprowadzenia
znamion czynéw prania ,brudnych” pieniedzy byto pozbawienie sprawcéw prze-
stepstw korzysci, jakie uzyskiwali poczatkowo z przestepczosci zorganizowanej,
a nastepnie kazdego rodzaju tej przestepczosci. Taki proces mozna zaobserwowac
w prawie krajowym poszczeg6lnych panstw. Przy globalizacji obrotu, sposobnosci
wykorzystania Internetu w przestepczosci i mozliwoSci popetnienia przestepstw
zwigzanych z praniem brudnych pieniedzy, osigganie ograniczenia tego zjawiska
mozliwe jest tylko dzieki wspétpracy pomiedzy poszczegdlnymi krajami. Zacie$nie-
nie tej wspotpracy musi nastepowac¢ w pierwszej kolejnosci w obszarze systemu
bankowego, poniewaz to on jest najczesciej uzywany do dokonywania transferéw
$rodkéw pochodzacych z przestepczosci. Konieczne jest wiec omdwienie najnow-
szych rozwigzan w tym zakresie, aby pokaza¢, czy sa one spoéjne, a jesli nie, to czy
powinny by¢ dokonane kolejne zmiany, ktére beda skutkowac ich zgodno$cia.

1. Przestepstwo ,prania brudnych pieniedzy”
w prawie miedzynarodowym oraz unijnym

Pojecie ,prania brudnych pieniedzy” po raz pierwszy zostato uzyte w latach 20.
XX wieku i dotyczyto mafii chicagowskiej (Wasowski 2001, s. 9). Chodzito o nie-
legalng, zabroniona przez prawo (Wéjcik 2002, s. 23), dziatalno$¢ zwigzang z pro-
dukcja alkoholu, ktéra przynosita ogromne dochody. Aby ta nielegalna dziatalno$¢
w postaci produkcji alkoholu byta trudna do wykrycia, organizacje zajmujgce sie
nig prowadzity jednoczes$nie legalnie dziatajace pralnie, sklepy spozywcze czy cu-
kiernie, ktérych dochody byty w rzeczywistosci bardzo skromne i mieszaty ogrom-
ne dochody z nielegalnej dziatalno$ci z dochodami z dziatalnosci legalnej (Ptywa-
czewski 1993, s. 33). Miato to na celu utrudnienie lub uniemozliwienie ustalenia ich
pochodzenia. Pranie pieniedzy wywodzi sie wiec z zakazanej dziatalno$ci, przyno-
szacej ogromne zyski, ktore byty wykazywane w legalnie dziatajacych podmiotach,
w tym szczeg6lnie w ostawionych pralniach. W takim otoczeniu zostata stworzona
definicja ,prania brudnych pieniedzy”, ktora zostata opracowana przez Osrodek
Szkolenia Departamentu Skarbu USA i zgodnie z ktora ,praniem brudnych pienie-
dzy” jest: ,proces, przy pomocy ktérego dochody przypuszczalnie uzyskane z dzia-
falnosci przestepczej sa przekazywane, przeksztatcane, wymieniane albo tez taczo-
ne i mieszane z legalnymi funduszami w celu ukrycia lub zatajenia prawdziwego
charakteru, zrédta, ukierunkowania, przeptywu lub wtasnosci tych dochodéw. Ce-
lem procesu prania pieniedzy jest nadanie pozoréw legalnosci srodkom uzyskanym
z dziatalno$ci pozaprawnej lub dziatan z nig zwigzanych” (Wéjcik 2002, s. 23-24).
Pierwsze regulacje pojawity sie w Stanach Zjednoczonych w latach 70. XX wieku
(Bank Secrecy Act of 1970 1., 84 Stat. 1114), a ustawa o zwalczaniu prania pieniedzy
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zaczeta obowigzywaé w 1986 r. (Gilmore 1999, s. 27). Natomiast zwrot ,pranie pie-
niedzy” zostat uzyty w 1982 r. w sprawie United States of Americav 4 255 625,39 USD
(Gilmore 1999, s. 26). Istotg przestepczosci w postaci prania brudnych pieniedzy
jest wiec ukrywanie istnienia nielegalnie pozyskanych dochoddéw i ich nielegalne
uzytkowanie, poprzez nadanie tym procesom pozorow legalnosci (Definicja z The
Cash Connection, Organized Crime and Money Laudering, 1984 r, nr 7, powotana
przez Gorniok 2003, s. 96; takze Gorniok 2000, s. 47).

R. Lizak pisze, ze cecha wspdlng wszystkich definicji jest to, ze ,pranie brudnych
pieniedzy” polega na legalizowaniu dochodéw pochodzacych z dziatalnosci nie-
zgodnej z prawem (Lizak 2018, s. XII).

Problem ,prania brudnych pieniedzy” zostal na arenie miedzynarodowej oraz euro-
pejskiej zauwazony do$¢ szybko. Jedna z pierwszych inicjatyw byty Zalecenia Komi-
tetu Ministrow Rady Europy z 27.06.1980 r. w sprawie przeciwdziatania transfero-
wi i ukrywaniu funduszy pochodzacych z przestepstw ,prania brudnych pieniedzy”
(Committee of Ministers of the Council of Europe, Recommendation No. R (80) 10
on measures against the transfer and the safekeeping of funds of criminal origin,
27.06.1980). 20.12.1988 r. zostata sporzadzona w Wiedniu Konwencja Narodéw
Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami odurzajacymi i sub-
stancjami psychotropowymi (Konwencja Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu
nielegalnego obrotu $rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi, spo-
rzadzona w Wiedniu 20.12.1988 r,, Dz.U. 1995 Nr 15, poz. 69 z 20.02.1995), zwana
takze Konwencja wiedeniska, ktéra zawierata definicje , prania brudnych pieniedzy”.

Niedtugo potem zostata przyjeta Konwencja Nr 141 Rady Europy z 8.11.1990 r.
o0 praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych z prze-
stepstwa (Konwencja Nr 141 o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie do-
chodéw pochodzacych z przestepstwa, ratyfikowana przez Polske w 2000 r. (Dz.U.
2003 Nr 46, poz. 394).

Z punktu widzenia waznos$ci aktéw prawnych dla ograniczania przestepczosci pra-
nia ,brudnych” pieniedzy nalezy wymieni¢, wprawdzie juz nie obowigzujaca, ale
majgca wazne znaczenie, Dyrektywe Rady 91/308/EWG z 10.06.1991 r. w sprawie
uniemozliwienia korzystania z systemu finansowego w celu prania pieniedzy, kto-
ra w art. 1 stanowita, ze praniem ,brudnych” pieniedzy byto wymienione ponizej
umys$lne postepowanie, dokonywane w celu:

e konwersji lub przekazania mienia, ze Swiadomoscig, Ze pochodzi ono z dzia-
talnos$ci przestepczej lub z udziatu w takiej dziatalnosci, celem ukrywania lub
zatajania bezprawnego pochodzenia tego mienia, albo udzielania pomocy oso-
bie, ktéra bierze udziat w takiej dziatalnosci, aby unikneta ona prawnych konse-
kwencji tych dziatan,

e ukrycia lub zatajenia prawdziwego charakteru, Zrédta, miejsca przechowywa-
nia, przemieszczaniu, praw zwigzanych z tym mieniem lub jego wtasnoscia,
ze $wiadomoscia, ze zrédiem tego mienia jest dziatalno$¢ o charakterze prze-
stepczym lub udziat w takiej dziatalnosci,
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¢ nabycia, posiadania albo uzywania mienia, ze Swiadomos$cia w momencie jego
otrzymania, ze mienie to pochodzi z dziatalnosci o charakterze przestepczym
lub udziat w takiej dziatalnosci,

e udziatu, wspotdziatania w celu popelnienia, usitowanie popetnienia, jak tez
pomocnictwo, naktanianie, utatwianie oraz doradzanie w przypadku czynow
okreslonych w powyzszych podpunktach (Dyrektywa Rady 91/308/EWG
7 10.06.1991 r. w sprawie uniemozliwienia korzystania z systemu finansowego
w celu prania pieniedzy - Dz.U.UE L z 28.06.1991 r,, Dz.U.UE.L.1991.166.77).

Wskazanie rozumienia okre$lenia dziatalnosci przestepczej nastapito w art. 3
ust. 1 lit a Konwencji wiedeniskiej! i obejmowato wszystkie inne typy dziatalnosci
przestepczej okreslone do celéw dyrektywy przez kazde Panstwo Cztonkowskie
(Dyrektywa Rady 91/308/EWG z 10.06.1991 r. w sprawie uniemozliwienia korzy-
stania z systemu finansowego w celu prania pieniedzy - Dz.U.UE L z 28.06.1991 r,,
Dz.U.UE.L.1991.166.77).

I[stotne znaczenie ma takze Konwencja Narodéw Zjednoczonych z 15.11.2000 r.
przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej (Konwencja Narodow
Zjednoczonych z 15.11.2000 r. przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zorga-
nizowanej - Dz.U. 2005 Nr 18, poz. 158 z 31.01.2005), poniewaz rozszerzyta ona
w art. 6 penalizacje prania dochodéw z przestepstwa, w poréwnaniu do Konwencji
wiedenskiej.

Na podstawie art. 1.3. Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849
z 20.05.2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do
prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajacej rozporzadzenie Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajacej dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE Dz.U.UE L
z5.06.2015 r, za pranie pieniedzy uznane sg nastepujgce czyny popetnione umyslnie:

a) konwersja lub przekazywanie mienia, ze Swiadomoscig, ze pochodzi ono z dzia-
falnosci przestepczej lub z udziatu w takiej dziatalnosci, w celu ukrywania lub
zatajania nielegalnego pochodzenia tego mienia lub udzielenia pomocy dowol-
nej osobie, ktora bierze udziat w takiej dziatalnos$ci, dla umozliwienia tej osobie
unikniecia konsekwencji prawnych takiego dziatania;

b) ukrycie lub zatajenie prawdziwego charakteru mienia, jego Zrédta, miejsca po-
tozenia, rozporzadzania nim, przemieszczania, praw odnoszacych sie do mie-
nia lub wtasno$ci mienia, ze Swiadomoscig, Ze mienie to pochodzi z dziatalnosci
przestepczej lub z udziatu w takiej dziatalno$ci;

1 W art. 3 ust. 1 lit. a Konwencji Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami

odurzajacymi i substancjami psychotropowymi, sporzadzonej w Wiedniu 20.12.1988 r. - Dz.U.
720.02.1995 r, Dz.U.1995.15.69 zat, jako wchodzace w sktad dziatalnosci przestepczej zostaty wskazane
dokonane umyslnie wyréb, wytwarzanie, sporzadzanie wyciaggéw lub preparatéw, oferowanie, pro-
ponowanie sprzedazy, rozprowadzanie, sprzedawanie, dostarczanie na wszelkiego rodzaju warunkach,
posredniczenie, wysytanie, przesytanie w tranzycie, przewozenie, wywoz, badz przywdéz kazdego $rodka
odurzajacego, badz kazdej substancji psychotropowej, dokonywane niezgodnie z postanowieniami Kon-
wencji z 1961 r,, Konwengcji z 1961 r. z p6Zniejszymi zmianami, badz Konwencjiz 1971 .
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c) nabycie, posiadanie lub uzytkowanie mienia, ze Swiadomos$cig w momencie jego
otrzymania, zZe mienie to pochodzi z dziatalnos$ci przestepczej lub z udziatu w ta-
kiej dziatalnosci;

d) udziat lub wspoétdziatanie w popelnieniu, usitowanie popetnienia oraz po-
mocnictwo, podzeganie, utatwianie oraz doradzanie przy popetnieniu ktére-
gokolwiek z czynow, o ktérych mowa w lit. a), b) i ¢) (Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z 20.05.2015 r. w sprawie zapobiegania
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowa-
nia terroryzmu, zmieniajgca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 648/2012 i uchylajgca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE Dz.U.UE L z 5.06.2015 r,,
Dz.U.UE.L.2015.141.73 ze zm.).

Dyrektywa ta zawiera w art. 3 pkt 4 w zw. z art. 3 pkt 4 lit. f, definicje dziatalno-
Sci przestepczej, przez ktora rozumiano jakikolwiek przestepczy udziat w popet-
nieniu powaznych przestepstw, w tym miedzy innymi przestepstw podatkowych
odnoszacych sie do podatkéw bezposrednich i posrednich - zgodnie z definicja
w prawie krajowym panstw cztonkowskich - ktérych maksymalne zagrozenie karg
przekraczato rok pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wolnosci, lub - w przy-
padku panstw cztonkowskich, ktorych systemy prawne okres$laja w odniesieniu
do przestepstw minimalny prég zagrozenia karg - wszystkich przestepstw, kto-
rych dolna granica zagrozenia karg jest wyzsza niz sze$¢ miesiecy pozbawienia
wolnoéci lub ograniczenia wolnosci (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2015/849 z 20.05.2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu syste-
mu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajaca
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajaca
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji
2006/70/WE Dz.U.UE L z 5.06.2015 r,, Dz.U.UE.L.2015.141.73 ze zm.).

2. Przestepstwo prania brudnych pieniedzy w polskim prawie
w ujeciu historycznym

W Polsce, podobnie jak na $wiecie, to system bankowy najczesciej wykorzystywany
byt do prania pieniedzy pochodzacych z tzw. przestepstw bazowych.

Dlatego to banki jako pierwsze dostrzegaty nowe formy tej przestepczosci i opra-
cowywaty zalecenia dotyczace ograniczania wykorzystywania ich systeméw do
ukrywania korzysci pochodzacych z popetniania przestepstw gospodarczych, ale
i kryminalnych. Poczatkowo ograniczanie odbywato sie za pomoca réznego ro-
dzaju obostrzen o charakterze administracyjnym. OkreSlenie ,prania brudnych
pieniedzy” po raz pierwszy zostato uzyte w Zarzadzeniu nr 16/92 Prezesa NBP
z 1.10.1992 r. w sprawie zasad postepowania bankéw w razie ujawnienia okolicz-
nosci wskazujacych na lokowanie w banku $rodkéw pienieznych lub innych warto-
$ci majatkowych pochodzacych lub majacych zwiazek z przestepstwem oraz przy
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dokonywaniu wptat gotéwkowych przekraczajgcych okreslong kwote, gdzie w pa-
ragrafie 1 wskazano, ze przez ,pranie brudnych pieniedzy” nalezy rozumiec¢: ,sytu-
acje, ktora zachodzi woéweczas, gdy ujawnione okoliczno$ci wskazuja, ze lokowane
w banku $rodki pieniezne lub inne wartosci majgtkowe pochodza z przestepstwa
lub uczestnictwa w jego popetnieniu, albo Ze ich pochodzenie, stan lub przeznacze-
nie maja zosta¢ ukryte z przyczyn majacych zwiagzek z przestepstwem” (Zarzadze-
nie nr 16/92 Prezesa Narodowego Banku Polskiego z 1.10.1992 r. w sprawie zasad
postepowania bankéw w razie ujawnienia okolicznosci wskazujacych na lokowanie
w banku $§rodkéw pienieznych lub innych wartosci majgtkowych pochodzacych lub
majacych zwigzek z przestepstwem oraz przy dokonywaniu wptat gotowkowych
przekraczajacych okreslona kwote Dz.Urz. NBP z 2.10.1992 r,, 20.09.1992). Byta to
jednak tylko jedna, przystowiowa, strona medalu, poniewaz nalezato, dla skutecz-
nej walki z tym zjawiskiem, wprowadzi¢ przepisy uznajace tego typu zachowania
jako czyny zabronione zagrozone sankcjami karnymi, co tez zostato po raz pierwszy
uczynione w art. 5 ustawy z 12.10.1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmia-
nie niektérych przepiséw prawa karnego (Ustawa z 12.10.1994 r. o ochronie obro-
tu gospodarczego i zmianie niektorych przepiséw prawa karnego - Dz.U. Nr 126,
poz. 615). Ograniczyto sie ono do $srodkéw ptatniczych, papierow wartosciowych
lub wartosci dewizowych, pochodzacych ze zorganizowanej przestepczosci po-
wigzanej z obrotem $rodkami odurzajacymi lub psychotropowymi, fatszowaniem
pieniedzy lub papieréw wartosciowych, wymuszeniem okupu albo handlu bronia,
co do ktdrych zakazano: przyjmowania, przenoszenia wtasnosci, posiadania, prze-
kazywania, wywozenia za granice albo podejmowania innych dziatan, ktére mogty
udaremnic¢ stwierdzenie ich przestepczego pochodzenia, wykrycie albo orzeczenie
przepadku. Zachowania miaty by¢ podejmowane w celu wprowadzenia opisanych
przedmiotow czynnos$ci wykonawczych do legalnego obrotu. Pierwotnie przestep-
stwo prania ,brudnych” pieniedzy zostalo powigzane ze zorganizowang przestep-
czos$cig (Buchataiin. 1995, s. 82), co znacznie ograniczyto mozliwosci jego zwalcza-
nia, szczegdlnie co do korzysci pochodzacych z przestepczosci gospodarczej, ktora
na poczatku lat 90. byta szczegoélnie rozlegta w Polsce. Jej gwattownemu rozwojowi
sprzyjaty przeobrazenia gospodarcze i brak odpowiednich regulacji dotyczacych
typowych dla rodzacej sie gospodarki rynkowej przestepstw.

Trzeba podkresli¢, ze polski ustawodawca dtugo nie zdecydowat sie na wprowadze-
nie do prawa karnego legalnej definicji przestepstwa prania pieniedzy. Obecnie obo-
wigzujgca ustawa z 1.03.2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finanso-
waniu terroryzmu (Ustawa z 1.03.2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu - Dz.U. 2023, poz. 1124), w artykule 2.2. pkt 14, wskazu-
je, ze przez pranie brudnych pieniedzy rozumie sie czyn okre$lony w art. 299 usta-
wy z 6.06.1997 r. - Kodeks karny. Zgodnie z art. 299 § 1 Kodeksu karnego karalne
jest podejmowanie wymienionych w tym przepisie czynnosci sprawczych do srod-
kéw ptatniczych, instrumentéw finansowych, papieréw wartosciowych, wartosci
dewizowych, praw majatkowych lub innego mienia ruchomego lub nieruchomosci,
pochodzacych z korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego (Ustawa
2 6.06.1997 r. Kodeks karny - t.j. Dz.U. 2022, poz. 1138).
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W kodeksie karnym z 1997 r. przestepstwo prania brudnych pieniedzy uregulowa-
ne zostato w art. 299 § 1 kodeksu karnego. Przepis ten byl wielokrotnie noweli-
zowany, przy czym zmiany generalnie polegaty na dodawaniu nowych czynnosci
sprawczych, stanowigcych kolejne formy prania pieniedzy. Wszelkie wprowadzane
zmiany mialy przede wszystkim na celu to, aby objeto penalizacja kolejne wyste-
pujace w rzeczywistosci zachowania, ktére zmierzaty do wykorzystania owocow
przestepstw. Praktyka ujawniata nowe niekorzystne zjawiska, ktore byty szkodliwe,
ale prawnie irrelewantne, a ustawodawca tak zmieniat przepisy dotyczace prania
brudnych pieniedzy, aby kolejne zachowania uzna¢ za przestepstwa i obja¢ odpo-
wiedzialno$cig karna. Dlatego nalezy wspomniec¢ tylko o najwazniejszych zmianach
art. 299 kodeksu karnego.

Pierwszym powaznym krokiem majacym na celu poszerzenie pola kryminalizacji
byto zastapienie w tresci art. 299 § 1 kodeksu karnego okreslenia: pochodzqce z ko-
rzysci zwiqzanych z popetnieniem przestepstwa przez inne osoby okresleniem: pocho-
dzqce z korzysci zwiqzanych z popetnieniem czynu zabronionego, co miato miejsce
na podstawie nowelizacji omawianego przepisu w 2000 r. (Ustawa z 16.11.2000 r.
o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu - Dz.U. 2017,
poz. 1049). W ten sposob zlikwidowany zostalt wymég, aby czyn pierwotny byt
popelniony przez inng osobe niz ta ktéra dopuszczata sie prania korzysci pocho-
dzacych z czynu bazowego. Ta zmiana legislacyjna poszerzyta zakres podmiotowy
sprawcéw czyndéw z art. 299 § 1 kk. o tych, ktérzy dopuscili sie przestepstw bazo-
wych, z ktorych korzysci pochodzity.

Wéwczas weszta w zycie ustawa z 16.11.2000 r. o przeciwdziataniu praniu pie-
niedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Ustawa z 16.11.2000 r. o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu - Dz.U. 2017, poz. 1049), ktéra
regulowata zasady oraz tryb przeciwdziatania praniu pieniedzy, przeciwdziata-
nia finansowaniu terroryzmu, stosowania szczeg6lnych srodkéw ograniczajacych
przeciwko osobom, grupom i podmiotom oraz obowiazki podmiotéw uczestnicza-
cych w obrocie finansowym w zakresie gromadzenia i przekazywania informacji.
W art. 2 pkt 9 ustawy umieszczona zostata definicja ,prania pieniedzy”, ktéra obej-
mowata czynnosci polegajace na:

a) zamianie lub przekazaniu wartosci majatkowych pochodzacych z dziatalnosci
o charakterze przestepczym lub z udziatu w takiej dziatalnosci, w celu ukrycia
lub zatajenia bezprawnego pochodzenia tych wartosci majatkowych albo udzie-
leniu pomocy osobie, ktora bierze udziat w takiej dziatalnosci w celu unikniecia
przez nig prawnych konsekwencji tych dziatan,

b) ukryciu lub zatajeniu prawdziwego charakteru wartosci majatkowych lub praw
zwigzanych z nimi, ich Zrédta, miejsca przechowywania, rozporzadzania, faktu
ich przemieszczania, ze Swiadomoscia, ze wartosci te pochodzg z dziatalnosci
o charakterze przestepczym lub udziatu w takiej dziatalnosci,

¢) nabyciu, objeciu w posiadanie albo uzywaniu warto$ci majgtkowych pochodza-
cych z dziatalnosci o charakterze przestepczym lub udziatu w takiej dziatalnosci,

d) wspétdziataniu, usitowaniu popetnienia, pomocnictwie lub podzeganiu w przy-
padkach zachowan okreslonych w lit. a-c.
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Ustawa weszta w zycie 23.06.2001 r,, a zostata uchylona 13.07.2018 r,, kiedy to weszta
w zycie kolejna ustawa z 1.03.2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finanso-
waniu terroryzmu (Ustawa z 1.03.2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finan-
sowaniu terroryzmu - t.j. Dz.U. 2023, poz. 1124), ktéra obowiazuje do dzis.

Nowelizacjg z 25.06.2009 ., ktora weszta w zycie 22.10.2009 . (Ustawa z 25.06.2009 .
o0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci
majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet oraz o prze-
ciwdziataniu finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektérych innych ustaw -
Dz.U. 2009 Nr 166, poz. 1317) dodano w art. 299 § 1 kodeksu karnego okreslenia
instrumenty finansowe, lub inne do mienia, a takze nieruchomosci. Byta to istotna
zmiana, ktdra znacznie rozszerzyta pole kryminalizacji.

Natomiast nowelizacja z 9.10.2015 r. (Ustawa z 9.10.2015 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw - Dz.U. 2015, poz. 1855), ktéra weszta
w zycie 13.02.2016 r. katalog czynno$ci sprawczych poszerzono o posiadanie, uzy-
wanie, ukrywanie, konwersje lub transfer korzysci. Nowela ta ponadto wprowadza-
ta nowy art. 299 § 6a k.k, tj. karalno$¢ przygotowania do popeinienia przestepstw
zart.299§1i2kk

Ostatecznie czyn z art. 299 § 1 kodeksu karnego zostat tak skonstruowany, ze
przedmiot wykonawczy prania, tj.: Srodki ptatnicze, instrumenty finansowe, papie-
ry warto$ciowe oraz inne wskazane w tresci tego przepisu, nie muszg pochodzié¢
ze zorganizowanej przestepczosci i moga obejmowac kazdy rodzaj przestepczosci,
zaréwno kryminalnej, jak i gospodarczej. Oznacza to, Ze konieczne jest rozwazanie
wykorzystania korzys$ci uzyskanych z kazdego rodzaju przestepczosci, co skutkuje
badaniem zwigzanym z ustalaniem stanu majgtkowego podejrzanych o popetnienie
praktycznie kazdego rodzaju przestepczosci.

Obecna regulacja, umieszczona w art. 299 § 1 kodeksu karnego, pomimo wielo-
krotnych nowelizacji nie jest jednak doskonata. Problemem, ktory systematycznie
w teorii oraz w praktyce ma istotne znaczenie jest to, ze przedmiot wykonawczy
musi pochodzi¢ z korzys$ci zwigzanych z popelnieniem czynu zabronionego. Trze-
ba podkresli¢, ze w pierwszej kolejnosci chodzi o kazdy czyn zabroniony. Pojecie
»Czynu zabronionego” zostato zdefiniowane jako ,zachowanie o znamionach okre-
$lonych w ustawie karnej” (Ustawa z 6.06.1997 r. Kodeks karny - t.j. Dz.U. 2017
poz. 2204 ze zm.). Definicja pojecia ,czynu zabronionego” zostata takze wskazana
w art. 53 § 1 Kodeksu karnego skarbowego (Ustawa z 10.09.1999 r. Kodeks karny
skarbowy - t,j. Dz.U. 2021, poz. 408). W doktrynie reprezentowany jest poglad, ze
pojecie ,,czynu zabronionego” z art. 299 § 1 k.k. nie obejmuje czynéw zabronionych
wskazanych w kodeksie karnym skarbowym (Zoll 2016, s. 691-692; podobnie Wr6-
bel 2012, s. 104 i nast.; Michalska-Warias 2016, s. 133-139). W doktrynie pojawity
sie takze poglady przeciwne, zgodnie z ktérymi pranie pieniedzy obejmuje czyny
zabronione, ktére zostaty wskazane w kodeksie karnym skarbowym (Btachnio
2024, teza 15; Oczkowski 2023, teza 7; Giezek 2021, teza 35; Gatazka 2024, s. 1799;
Potulski 2023 /Legalis/teza nr 2, notka na marginesie nr 13; Gadecki 2023, s. 896;
Zawtocki, Gateski 2024 /Legalis, teza nr 14, IV. Strona przedmiotowa typu czynu
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zabronionego z § 1, notka na marginesie nr 50). Stanowisko takie wyrazit takze SN
w uchwale z 4.04.2005 r., sygn.  KZP 7/05, OSNKW 2005/5/44, a takze w postano-
wieniu z dnia 12.01.2015 r,, sygn. Il KK 247 /14, Lex nr 1622321. Postanowienie to
zostato zaakceptowane przez M. Czepukojcia (Czepukoj¢ 2017, s. 64-71). Rowniez
w kolejnym postanowieniu z 30.11.2017 roku, IV KK 272/17, SN przyjat, Ze prze-
stepstwem bazowym jest kazde przestepstwo, z ktérego pochodza dochody. Tak
wiec wydaje sie, ze w doktrynie i orzecznictwie sgdowym przewaza stanowisko, iz
czynem bazowym moze by¢ czyn okreslony w kodeksie karnym skarbowym.

Oznacza to, Ze konieczne jest uprawdopodobnienie popetnienia uprzednio czynu za-
bronionego tak zwanego ,bazowego” co najmniej w zakresie ustalenia stanu faktycz-
nego oraz odpowiedniej kwalifikacji prawnej. Jest to warunek konieczny do tego, aby
mozliwe byto w dalszej kolejnos$ci przypisanie przestepstwa prania brudnych pie-
niedzy. Oznacza to, ze korzys$ci z popetnienia czynu zabronionego nie moga pocho-
dzi¢ z - przyktadowo - nieujawnionych Zrdédet, a wiec wtedy, gdy ujawnione zostaty
nadmierne dochody, ale nie jest mozliwe ustalenie, ze stanowigce je Srodki pochodza
z czynu zabronionego. Juz na etapie tych rozwazan mozna wskazaé, ze pojecie ,czy-
nu zabronionego”, uzyte w art. 299 § 1 kodeksu karnego, nie jest tozsame z pojeciem
,przestepstwa’, uzytego do wyjasnienia definicji , dziatalnosci przestepczej” z art. 3
pkt 4 w zw. z art. 3 pkt 4 lit. f Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/849 z 20.05.2015 r. sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finanso-
wego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajgcej rozporzadze-
nie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajacej dyrektywe Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE
Dz.U.UE L z 5.06.2015 r. Wydaje sie, Ze, z jednej strony definicja z art. 3 pkt 4 w zw.
z art. 3 pkt 4 lit. f Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849
z 20.05.2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do
prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu byta poczatkowo szersza niz w pra-
wie polskim, poniewaz obejmowata réwniez korzysci pochodzace z przestepstw po-
datkowych, ale obecnie zakres ten jest podobny;, a, z drugiej strony, w prawie polskim
brak jest ograniczenia w zakresie zagrozenia ustawowego, co bedzie skutkowato
szerszym wyznaczeniem granic przestepstw bazowych w prawie polskim.

Ponadto w polskim orzecznictwie sagdowym powstat spér co do wyktadni znamie-
nia pochodzqce z korzysci zwiqzanych z popetnieniem czynu zabronionego.

W orzecznictwie sgdowym wskazywano, ze: pochodzqce z korzysci zwigzanych z po-
petnieniem czynu zabronionego oznacza warto$ci majatkowe uzyskane za pomocg
czynu zabronionego i obejmujace te wartosci majatkowe, ktdrych nie posiadatby
sprawca pierwotny, gdyby nie dopuscit sie tego czynu (Postanowienie SA w Ka-
towicach z 15.07.2009 r, II AKz 417/09, KZS 2010/11/55, OSA 2010/7/3-10).
Przyjmowano szerokie rozumienie korzysci pochodzacych z przestepstwa jako
warto$ci majatkowych pochodzacych z popetnienia czynu zabronionego, a takze
wartosci, ktorej podstawe stanowi stosunek prawny powstaty w wyniku zabronio-
nych prawnie zabiegéw (Wyrok SA w Krakowie z 28.10.2009 r., Il AKa 184/09, KZS
2009/12/61).
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Odnos$nie do bezposredniego lub posredniego pochodzenia z korzysci zwigzanych
z popelnieniem czynu zabronionego zarysowaty sie w orzecznictwie sadowym trzy
stanowiska. Na podstawie pierwszego z nich, wyrazonego w wyroku Sadu Apela-
cyjnego w Katowicach z 15.07.2009 r,, nie jest istotne, czy dane wartosci majatkowe
pochodza bezposrednio, czy tylko posrednio z owego pierwotnego czynu zabro-
nionego (Wyrok SA w Katowicach z 15.07.2009 1, [l AKa 417/09, KZS 2009/9/70).
Innego zdania byt Sad Najwyzszy, ktéry w wyroku z 1.09.2010 r., VKK 43 /10, wska-
zat, ze chodzi tylko o korzysci, ktore pochodza tylko posrednio z popetnienia czy-
nu zabronionego. Nie dotyczy to tych korzysci, ktore zostaly uzyskane za pomo-
ca czynu zabronionego. Podobnego zdania byt Sad Apelacyjny w Lodzi (Wyrok SA
w todziz 13.12.2012 r,, Il AKa 198/12; KZS 2014/11/53/). Mogtoby sie wydawac,
ze do pewnego ujednolicenia orzecznictwa sadowego doszto w zwigzku z wyda-
niem uchwaty Sadu Najwyzszego w 2013 r. W uchwale 7 Sedziéw z 18.12.2013 r.
Sad Najwyzszy wskazat, ze chodzi zaréwno o korzysci pochodzace bezposrednio,
jak i posrednio z popetnienia czynu zabronionego (Uchwata 7 Sedziéw SN (zasada
prawna) z 18.12.2013 r,, | KZP 19/13, OSNKW 2014, Nr 1, poz. 1).

Jezeli chodzi o doktryne to sktaniata sie do przyjmowania pochodzenia bezpo-
$redniego oraz posredniego Korzysci. Jacek Giezek stwierdzil, ze za nieracjonalne
nalezatoby uznac¢ oczekiwanie, by uzyskane z czynu zabronionego pienigdze mia-
ty najpierw podlega¢ bezkarnemu przetworzeniu, by dopiero wéwczas staé sie
przedmiotem karalnego ich legalizowania. Skoro przestepstwem jest podejmowa-
nie opisanych w dyspozycji art. 299 § 1 kodeksu karnego czynnosci w stosunku do
praw i rzeczy pochodzacych z korzys$ci zwigzanych z popetnieniem czynu posred-
nio, to tym bardziej zabronione jest podejmowanie takich czynnos$ci w stosunku do
$rodkéw majatkowych pochodzacych z czynu zabronionego bezposrednio (Giezek
2013). Jerzy Duzy uwaza, ze przyjecie tezy o konieczno$ci wykazania posrednie-
go zwigzku korzysci z zabronionym czynem pierwotnym dla wyczerpania znamion
przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. uczynitoby w polskich realiach art. 299 § 1 k.k. prze-
pisem martwym. Miatoby to okreslone konsekwencje miedzynarodowe w postaci
braku przestrzegania Konwencji Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu
i konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestepstwa oraz o finansowaniu terrory-
zmu, sporzadzonej w Warszawie 16.05.2005 r. (Konwencja Rady Europy o praniu,
ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestepstwa oraz
o finansowaniu terroryzmu, sporzgdzona w Warszawie 16.05.2005 r. - Dz.U. 2008
Nr 165, poz. 1028). Zgodnie z art. 1a Konwencji dochody oznaczaty kazda korzys¢
ekonomiczng pochodzaca lub uzyskang bezposrednio lub posrednio z przestepstw
(Duzy 2010). Takie samo stanowisko jest reprezentowane przez B. Pigtkowskg oraz
K. Skelnik (Pigtkowska i Skelnik 2022, s. 207). Tak wiec niezaleznie od powyzszych
sporéw w polskim prawie karnym czynem bazowym prania brudnych pieniedzy
moze by¢ kazdy czyn zabroniony, z ktérego pochodza korzysci. Takie stwierdzenie
ma istotne znaczenie w zakresie miedzynarodowej wspotpracy w zakresie odzyski-
wania mienia na podstawie Dyrektywy Rady 2007/845/WSiSW z dnia 6 grudnia
2007 r. dotyczacej wspodtpracy pomiedzy biurami ds. odzyskiwania mienia w pan-
stwach cztonkowskich w dziedzinie wykrywania i identyfikacji korzysci pochodza-
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cych z przestepstwa lub innego mienia zwigzanego z przestepstwem (Dyrektywa
Rady 2007/845/WSiSW z dnia 6 grudnia 2007 r. dotyczaca wspotpracy pomiedzy
biurami ds. odzyskiwania mienia w panstwach cztonkowskich w dziedzinie wy-
krywania i identyfikacji korzysci pochodzacych z przestepstwa lub innego mienia
zwigzanego z przestepstwem - Dz.U.UE.L.2007.332.103 z dnia 18.12.2007).

Rys historyczny rozwoju regulacji prawnych na $wiecie i w Polsce prowadzi do
wniosku, Ze tego typu przestepczos$c jest szczegoblnie niebezpieczna w kazdym kra-
ju i dla skutecznego jej ograniczania nalezy wypracowywac wspolne i spdjne roz-
wigzania prawne tym bardziej, ze beda one obowigzywaé w tych panstwach.

3. Dyrektywy w sprawie zwalczania prania pieniedzy
za pomocg Srodkow prawnokarnych

Jezeli chodzi o kierunek zmian prawnych w obrocie miedzynarodowym, to wyty-
czaty go dyrektywy, za ktéorymi dopiero dokonywano nowelizacji przepiséw prawa
karnego, uznajgcych kolejne zachowania za przestepstwa prania pieniedzy (ramy
artykutu nie pozwalajg jednak na ich oméwienie). Uwagi te nie dotyczg jednak Dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zwalczania prania pieniedzy
za pomocg $rodkow prawnokarnych, ktéra zostata uchwalona 23.10.2018 r. (dalej:
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 23.10.2018 r.) (Dyrektywa Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1673 z 23.10.2018 . w sprawie zwalczania
prania pieniedzy za pomocg $srodkéw prawnokarnych - Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiejz 12.11.2018 ., L. 2018.284 /22, weszta w zycie 2.12.2018 roku). Celem
tej Dyrektywy byto usuniecie réznic pomiedzy poszczegdlnymi krajami cztonkow-
skimi w obszarze definiowania zjawiska prania pieniedzy oraz sankcji grozacych za
tego typu czyny zabronione (Wahl 2021).

Regulacje, ktore zostaty zawarte w Dyrektywie, wydaja sie jednak i§¢ w przeciw-
nym, do zatozonego, kierunku.

Wprawdzie w art. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z 23.10.2018 .
wskazano, Ze ustanawia ona minimalne normy dotyczace definicji przestepstw
i kar w dziedzinie prania pieniedzy, jednak juz definicja dziatalnosci przestepczej,
zawarta w art. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z 23.10.2018 r., bu-
dzi watpliwosci, poniewaz w przypadku panstw cztonkowskich, ktérych systemy
prawne okre$laja w odniesieniu do przestepstw minimalny prég zagrozenia kara,
obejmuje takie przestepstwa, w stosunku do ktérych dolna granica zagrozenia kara
jest wyzsza niz szeS¢ miesiecy pozbawienia wolnosci lub aresztu. Zgodnie z art. 37
kodeksu karnego kara pozbawienia wolnos$ci trwa najkrocej miesigc. W kodeksie
karnym mozna znalez¢ wiele przepiséw, gdzie dolna granica jest nizsza niz 6 mie-
siecy, czego przyktadem moga by¢ czyny zabronione skierowane przeciwko wierzy-
cielom z art. 300 kodeksu karnego do artykutu 302 kodeksu karnego, z wyjatkiem
art. 300 § 3 kodeksu karnego, a jednoczes$nie te czyny zabronione nie nalezg do
katalogu, o ktérym nizej mowa.
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Natomiast jesli chodzi o kare aresztu, to jest ona przewidziana w prawie polskim
w odniesieniu do wykroczen i zgodnie z art. 18 pkt 1 kodeksu wykroczen wyno-
si ona od 5 do 30 dni (Ustawa z 20.05.1971 r. Kodeks wykroczen - Dz.U. 2021,
poz. 2008). W tym miejscu nalezatoby odnies¢ sie do tego, czy pojecie ,czynu za-
bronionego” z art. 299 § 1 k.k. odnosi sie do czynu uznanego za wykroczenie. Zgod-
nie z art. 1 § 1 k.w. wykroczeniem jest czyn spotecznie szkodliwy, zabroniony przez
ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia pod grozba kary aresztu, ograni-
czenia wolnosci, grzywny do 5000 zt lub nagany. Nalezy przywotac tresc art. 3 ust. 5
Dyrektywy VI, z ktérego wynika, Ze czyny zabronione prania pieniedzy winny pod-
legac karze jak przestepstwa. Cho¢ dyrektywa wyznacza warunki, na ktére Panistwa
sie zgadzaja, co nie oznacza, ze kazde Panstwo nie moze rozszerzy¢ zakresu karal-
nosci za pranie pieniedzy, to jednak prowadzi do wniosku, ze moze dochodzi¢ do
niespéjnosci w zakresie obszaru penalizacji prania brudnych pieniedzy w réznych
krajach i zawsze konieczne bedzie pordwnywanie przepisow art. 299 k.k. z innymi
rozwigzaniami w kierunku ustalenia, czy konkretny czyn jest czynem zabronionym
w rozumieniu art. 299 § 1 kk.

Drugim elementem definicji jest wskazanie 22 kategorii dziatalnos$ci przestepczej,
ktora ma by¢ zaliczana do przestepstw prania pieniedzy, bez wzgledu na kryterium
zagrozenia.

Grupa ta obejmuje nastepujace kategorie:

1) udziat w zorganizowanej grupie przestepczej i wymuszenia;
2) terroryzm;
3) handel ludZmi i przemyt nielegalnych migrantow;
4) wykorzystywanie seksualne;
5) nielegalny handel narkotykami i substancjami psychotropowymi;
6) nielegalny handel bronig;
7) nielegalny handel towarami skradzionymi i innymi towarami;
8) korupcja;
9) oszustwa;
10) fatszowanie pienigdza;
11) podrabianie i piractwo produktow;
12) przestepstwa przeciwko srodowisku;
13) zabdjstwo, spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu;
14) uprowadzenie, bezprawne pozbawienie wolnosci i wziecie zaktadnika;
15) rozboj lub kradziez;
16) przemyt;
17) przestepstwa podatkowe;
18) wymuszenie;
19) falszowanie;
20) piractwo;
21) wykorzystywanie informacji wewnetrznych i manipulacja na rynku;
22) cyberprzestepstwa.
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Z jednej strony nalezy zastrzec, ze tworzenie wspélnego prawa jest bardzo trudnym
procesem ze wzgledu na wieloletnie ksztaltowanie sie prawa karnego jako prawa
krajowego. Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze prawo w obszarze karnym jest
tworzone po to, aby panstwa ksztattowaty swoje ustawodawstwo tak, by uzyskac
praktyczny cel w postaci ujednolicenia w zakresie $cigania. O istotnos$ci rozwigzan
dot. VI Dyrektywy moze Swiadczy¢ fakt, ze Zjednoczone Kroélestwo, pomimo wyj-
$cia z Unii Europejskiej, opowiedziato sie za wprowadzeniem regulacji wskazanych
w VI Dyrektywie, o czym pisze S. Chatee (Chatee 2022). Ma to szczegdélny wymiar
tam, gdzie chodzi o regulacje dotyczace przestepczosci prania pieniedzy. Pisze o tym
D. Ward (Ward 2021). Trzeba podkresli¢, ze w Dyrektywie Parlamentu Europejskie-
go i Rady z 23.10.2018 r. uzyto nazewnictwa opisowego czynéw zabronionych i to
bardzo og6lnie wskazanych, co takze bedzie prowadzito do rozbieznosci w zakresie
uznania, jakie czyny zabronione beda zaliczane do przestepstw prania pieniedzy,
bez wzgledu na wymog zagrozenia. Moze dochodzi¢ tutaj do niespdjnosci, ponie-
waz og6lne nazewnictwo nie bedzie obejmowato konkretnych czynéw zabronio-
nych, czego przyktadem moze by¢ wskazane w pkt 21 ,,wykorzystywanie informacji
wewnetrznych i manipulacja na rynku”. W polskim prawie karnym brak jest tak
okreslonego czynu zabronionego. Ponadto watpliwosci interpretacyjne beda budzi-
ty takie okreslenia, jak ,informacja wewnetrzna” czy ,manipulacja”. Mozliwe jest, ze
ten opis czynu zabronionego bedzie obejmowat cze$ciowo znamiona kilku czyndw
zabronionych, co z punktu widzenia zasady okreslonosci znamion czynu zabronio-
nego, stoi na przeszkodzie uznania, ze mamy do czynienia w polskim prawie z tak
okreslonym czynem zabronionym. Trzeba wskazac, ze podstawowg zasada wyktad-
ni w prawie polskim jest wyktadnia jezykowa, ktéra nie moze by¢ przetamana przez
wyktadnie systemowa oraz wyktadnie funkcjonalng (Stefanski 2011, s. 497-512).
Niezbedne jest takze zwrdcenie uwagi na tresc art. 5 § 2 k.pk,, zgodnie z ktérym nie
dajace sie usuna¢ watpliwosci nalezy ttumaczy¢ na korzysc¢ sprawcy, z tym zastrze-
zeniem, ze dopiero wtedy, gdy zostana wykorzystane wszystkie wiasciwe reguty
interpretacyjne (Kurowski 2020, s. 62).

Nalezy takze zauwazy¢, ze w art. 299 § 1 kodeksu karnego brak jest jakiegokol-
wiek ograniczenia do kategorii czyndw zabronionych, czyli tzw. ,czynéw bazo-
wych”, z ktérymi powiazane sg korzysSci bedace przedmiotem czynno$ci wskaza-
nych w art. 299 § 1 kodeksu karnego. Kategoria 22 rodzajow przestepstw dotyczy
gtownie przestepstw kryminalnych, nie obejmuje, poza przestepstwami podatko-
wymi oraz zwigzanymi z wykorzystaniem informacji wewnetrznych i manipulacji
na rynku, wielu przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu oraz obrotowi
cywilnemu, zamieszczonych w rozdziale XXXVI polskiego kodeksu karnego, przy-
ktadowo przestepstw przeciwko wierzycielom. Tylko udaremnienie lub ogranicze-
nie zaspokojenia wierzycieli z art. 300 § 3 k.k. wchodzitoby do tej grupy, z uwagi
na zagrozenie 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolno$ci. W tym zakresie mogg wy-
stapi¢ powazne réznice w systemach karnych poszczegdlnych panstw, a to bedzie
prowadzito do rozbieznej praktyki organdéw $cigania oraz wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Jesli chodzi o sprawcédw przestepstw prania pieniedzy, to bedg oni poszukiwali
takich miejsc, w ktérych uregulowania beda dla nich korzystniejsze. Takie r6znice
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moga zniweczy¢ osiggniecie zamierzonego celu w postaci pozbawienia sprawcow
przestepstw owocdw, powstatych z ich popetnienia.

Istotne problemy moze takze sprawia¢ dostosowanie sie do zapiséw art. 5 ust. 2
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z 23.10.2018 r., przewidujacego kary
dla os6b fizycznych, zgodnie z ktérym: , [p]anstwa cztonkowskie podejmujg $rodki
niezbedne do zapewnienia, aby przestepstwa, o ktérych mowa w art. 3 ust. 11 5,
podlegaty karze w maksymalnym wymiarze co najmniej czterech lat pozbawienia
wolnosci”. Podkreslenia wymaga to, ze mowa jest o maksymalnym wymiarze usta-
wowym kary co najmniej 4 lat pozbawienia wolnos$ci. Opisane w art. 3 ust. 11 5 Dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z 23.10.2018 r. zachowania sg formami
prania brudnych pieniedzy z art. 299 § 1 k.k,, gdzie maksymalne zagrozenie wynosi
8lat pozbawienia wolno$ci. Zwraca na to uwage takze B. Pigtkowska oraz K. Skelnik,
wskazujac, ze maksymalnie moze by¢ kara 4 lat pozbawienia wolnosci (Pigtkowska
i Skelnik 2022, s. 203). Autorzy dochodza do wniosku, Ze jest to zgodne z zagroze-
niem z art. 299 § 1 kk, z czym nie mozna sie do konca zgodzi¢ (Piatkowska i Skelnik
2022, s. 208). Okreslenie: czyn taki zagrozony byt maksymalnq karq pozbawienia
wolnosci w wymiarze co najmniej 4 lat nie jest jednoznaczne i nie wskazuje, o ktéra
dolng czy gorng granice zagrozenia ustawowego chodzi. Gdyby przyja¢, ze chodzi
0 gorna granice kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze co najmniej 4 lat, to taka
regulacja mogtaby by¢ uznana za zgodna z polska, poniewaz w art. 299 § 1 k.k. jest
mowa o ustawowym zagrozeniu w wymiarze od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia
wolnosci. W przeciwnym wypadku powstataby sprzeczno$c¢ z polska regulacja, po-
niewaz tylko w przypadku przygotowania do przestepstwa prania brudnych pie-
niedzy zagrozenie ustawowe wynosi 3 lata (art. 299 § 6a kodeksu karnego). Nalezy
uznac to ttumaczenie za niezbyt szczesliwe i przyjac¢ - na podstawie artykutu 1 Dy-
rektywy, Ze chodzi o ustanowienie minimalnych kar w dziedzinie prania pieniedzy.
W przeciwnym wypadku dosztoby do absurdu.

Trzeba jeszcze dodac, ze zgodnie z art. 4 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
z 23.10.2018 r. Panstwa cztonkowskie zobowiazaty sie podja¢ niezbedne $rodki, aby
pomocnictwo, podzeganie i usitowanie popeienia przestepstw podlegaty karze
jako przestepstwa. Juz w odniesieniu do pomocnictwa z art. 299 § 6a kodeksu kar-
nego widoczna jest sprzecznosc¢ z art. 4 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
z 23.10.2018 r. Wymo6g Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z 23.10.2018 r.
w pozostatych wypadkach nie wydaje sie trudny do speienia, jesli zwazy¢, Ze ten-
dencja w polskiej polityce karania zmierza w kierunku zwiekszenia ustawowego
zagrozenia karg pozbawienia wolno$ci, niz jej obnizania. Moze takze doj$¢ do takiej
sytuacji, kiedy przestepstwo prania pieniedzy bedzie w zakresie zagrozenia ustawo-
wego nieadekwatne do przestepstwa bazowego i to w znacznym zakresie.

Wydaje sie, ze brak jest takze spéjnosci art. 6 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
iRady z 23.10.2018 r. z art. 258 k.k., poniewaz popetnienie przestepstwa: dziatajgc
w zorganizowanej grupie przestepczej daje podstawe do wymierzenia kary tak jak
osobie odpowiadajgcej w warunkach recydywy szczeg6lnej wielokrotnej, ale, na
podstawie art. 65 § 2 kodeksu karnego, z wyjatkiem zaostrzenia kary. W polskim
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prawie karnym dziatanie w zorganizowanej grupie przestepczej jest forma udziatu
w tej grupie, a to stanowi odrebny czyn zabroniony, a nie okoliczno$¢ obcigzaja-
ca. Na gruncie polskiego prawa nie jest takze mozliwe przyjecie, Ze branie udziatu
W zorganizowanej grupie przestepczej zostanie uznane i za czyn zabroniony i jed-
noczesnie za okolicznos¢ obcigzajaca.

Drugg okolicznos$cig obcigzajaca, zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy VI AML, jest
popelnienie czynu zabronionego prania pieniedzy przez sprawce, ktéry jest pod-
miotem zobowigzanym w rozumieniu art. 2 Dyrektywy 2015/849 i jednocze$nie
do prania doszlo podczas prowadzonej dziatalno$ci zawodowej. Nalezy zwrocié
uwage, ze przy uzyciu spéjnika ,i” znacznie ogranicza sie mozliwosci uznania za
okolicznosci obcigzajace. Gdyby taki warunek minimalny przyjmowa¢, to naleza-
toby go wprowadzi¢ do art. 53 § 2 k.k. jako nowg okoliczno$¢ obciazajacg w posta-
ci popetnienia przestepstwa: podczas prowadzenia swojej dziatalnosci zawodowej
i przez podmiot zobowiqgzany. Pierwsza z okolicznosci obcigzajacych nie jest tozsa-
ma z uczynieniem sobie statego zrédita dochodu z popetnienia przestepstwa, wy-
stepujacego w polskim kodeksie karnym, poniewaz oba pojecia nie maja tozsame-
go zakresu. Z jednej strony mozliwe jest uczynienie sobie statego zZrédta dochodu
z dziatalno$ci, ktdéra nie jest dziatalnoscig zawodowsg, a z drugiej strony dziatalnos¢
zawodowa nie musi przynosi¢ statego zrédta dochodu.

Wprawdzie powotany art. 53 § 2 k.k. zawiera okreslenie w szczegdlnosci, ktére czy-
ni katalog otwartym i mozliwe jest uznanie przez Sad popeienie przestepstwa
prania pieniedzy w ramach prowadzonej dziatalno$ci zawodowej, jako okoliczno$ci
obciazajacej, ale lepiej bytoby, gdyby ta okoliczno$é¢, wskazana w VI Dyrektywie,
byta wpisana do katalogu z art. 53 § 2 k.k.

Nalezatoby takze rozwazy¢, czy pojecie dziatalnosci zawodowej z VI Dyrektywy
obejmuje dziatalno$¢ gospodarczg i na odwrét. Takie samo stanowisko co do posze-
rzenia katalogu okolicznos$ci branych pod uwage przy wymiarze kar zajeli W. Maj-
kowski, M. Sawczuk, D. Muca, wskazujac na koniecznos¢ zmiany art. 53 § 2 k.k. (Maj-
kowski, Sawczuk i Muca 2021, s. 1012).

Zdaniem Autorki niniejszego artykutu, polski ustawodawca winien rozwazy¢ takze
wpisanie do dyrektyw wymiaru kary z art. 53 § 2 k.k. jako okoliczno$ci obcigzajacej
»popetnienie przestepstwa z wykorzystaniem Internetu lub innych narzedzi komu-
nikacji”. Uzasadnieniem dla takiego stanowiska jest to, ze skutkiem wykorzystania
Internetu lub innych srodkéw komunikacji jest szybsze komunikowanie sie, szybsze
dokonywanie transakcji i utrudnienia z zabezpieczeniem srodkéw pienieznych, ktore
nastepnie stajg sie przedmiotem prania pieniedzy. W konsekwencji dochodzi do po-
krzywdzenia znacznych ilo$ci pokrzywdzonych z bardzo ograniczonymi widokami na
mozliwo$¢ zabezpieczenia Srodkéw do orzeczenia obowigzku naprawienia szkody.

Nalezatoby takze wprowadzi¢ zmiany w art. 9 ustawy z 28.10.2002 r. o odpowie-
dzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Ustawa
z 28.10.2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbg kary - Dz.U. 2023, poz. 659), poniewaz przy odpowiedzialno$ci podmio-
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tu zbiorowego za przestepstwo prania brudnych pieniedzy nie przewidziano tak
szerokiego zakresu srodkow jakie moga by¢ zastosowane wobec 0s6b prawnych.
W art. 8 omawianej Dyrektywy wskazane sg jako kary chociazby czasowe lub state
odciecie od konces;ji, objecie nadzorem sgdowym, sagdowy nakaz likwidacji, czaso-
we lub state zamkniecie zaktadéw wykorzystywanych do popetnienia przestep-
stwa, ktorych to srodkéw karnych brak w polskiej ustawie z dnia 28 pazdziernika
2002 roku, dotyczacej odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych (inaczej Golonka
2021, s. 42). Problematyczne bytoby, na gruncie polskiego kodeksu karnego, okre-
Slenie czasu trwania tych srodkéw karnych tylko na podstawie samej Dyrektywy,
chociazby z tego wzgledu, ze nie zostat wskazany czas, na jaki moga by¢ orzeczone.
Brak ten uniemozliwia zastosowanie Dyrektywy wprost, co oznacza, ze winna by¢
przeprowadzona nowelizacja ustawy o podmiotach zbiorowych.

Na gruncie polskiego prawa problematyczne jest takze doprowadzenie do odpo-
wiedzialno$ci podmiotu zbiorowego, poniewaz w pierwszej kolejnosci nalezy do-
prowadzi¢ do uzyskania prawomocnego wyroku skazujacego do osoby fizycznej,
a takze podjecia decyzji przez Sad wskazanych w art. 4 powotanej ustawy. Taki
warunek nie zostat wskazany w art. 7 ust. 1 VI Dyrektywy, nakazujacy podjecie
panstwom cztonkowskim niezbednych srodkéw do pociggniecia oséb prawnych za
przestepstwa wskazane w art. 3 ust. 1i 5 i art. 4 VI Dyrektywy, w celu przysporze-
nia tym podmiotom zbiorowym korzysci. Wprawdzie w prawie polskim dopuszczo-
na jest wtérna odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego, ale wymog uprzedniego
prawomocnego skazania osoby fizycznej i mozliwosci prawnego oraz faktycznego
zakoniczenia dziatalnosci przez podmioty zbiorowe utrudniajg osiggniecie minimal-
nego warunku pociagania do odpowiedzialno$ci karnej podmioty zbiorowe.

Rozwazenia wymaga takze wprowadzenie do art. 299 k.k. nieumys$lnej formy pra-
nia pieniedzy, a to dzieki tresci pkt 13 preambuty VI Dyrektywy. Odwotujac sie do
wyktadni historycznej nalezy wskaza¢, Ze wprowadzenie przestepstwa prania pie-
niedzy do prawa polskiego byto wynikiem niemoznos$ci wykorzystania, przy rézne-
go rodzaju przeksztatceniach przedmiotu czynu zabronionego w korzysci majatko-
we, przepiséw dotyczacych karania za paserstwo. Uniemozliwiatl to opis czynnosci
czasownikowych realizowanych przez sprawce paserstwa oraz zakaz pociggania do
odpowiedzialno$ci za paserstwo sprawcy czynu uprzedniego. Jednak w poprzed-
nim kodeksie karnym (art. 216 k.k.), jak i obecnym przewidziany zostat typ nie-
umys$lny paserstwa (Dabrowska-Kardas i Kardas 2016, s. 455), gdzie rozszerzenie
karalno$ci dotyczyto wykazania, Ze sprawca: ,na podstawie towarzyszacych oko-
licznos$ci powinien i mégt przypuszczac, ze rzecz zostata uzyskana za pomoca czynu
zabronionego”. Polski ustawodawca w art. 299 k.k. nie przewiduje typu nieumysl-
nego, co znacznie rozszerzytoby mozliwo$ci zastosowania w/w przepisu.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w przepisach polskiej procedury karnej winien zo-
stal wprowadzony obowiazek, ktéry nakazywatby poinformowanie Komisji, zgod-
nie z art. 10 ust. 2 Dyrektywy o rozszerzeniu jurysdykcji poza wtasne terytorium,
jezeli przestepstwo prania zostato popelnione poza terytorium kraju, a jednocze-
$nie sprawca ma zwykte miejsce pobytu lub pobytu lub przestepstwo zostato po-
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petnione na szkode osoby prawnej majacej swoja siedzibe na terytorium kraju, kté-
ry chce rozszerzy¢ jurysdykcje.

W polskiej procedurze jest tylko obowiazek powiadomienia zawiadamiajgcego
0 wszczeciu postepowania, ale jest to inny rodzaj obowigzku, natozonego na organ
w innym etapie postepowania.

Komisja nie jest zawiadamiajacym. Brak takiego obowiazku w polskiej procedurze
karnej moze doprowadzi¢ do zaniechania wykonania tego obowiazku.

Nalezy nadmienié¢, Ze ten obowigzek winien by¢ doprecyzowany poprzez wskaza-
nie zobowigzanego, czasu powiadomienia, a takze formy powiadomienia (czy ma
sie odbywac¢ za posrednictwem prokuratur, w ktérych sg zatrudnieni prokurato-
rzy zajmujacy sie obrotem prawnym z zagranica, czy tez obowigzek ten spoczywa
na prokuraturze nadzorujacej postepowanie. Winna by¢ doprecyzowana kwestia
ewentualnego obowiazku przettumaczenia pisma.

4. Inne braki w zakresie niezbednej regulacji

Nalezy wspomnie¢ o innych przeszkodach natury prawnej, ktore, z jednej strony,
sg zwigzane z szybkim procesem globalizacji, rowniez w zakresie przestepczosci,
a z drugiej strony, z brakiem odpowiednio podazajacych za tym procesem zmian
legislacyjnych. Dotyczy to braku szybkiej i bezposredniej wspotpracy organéow $ci-
gania z zagranicznymi bankami w zakresie ustalania stanu rachunku bankowego, co
do ktérego zachodzi podejrzenie, ze zostat wykorzystany do przestepstwa prania
brudnych pieniedzy. Generalny Inspektor Informacji Finansowej na podstawie arty-
kutu 104 ustawy z 1.03.2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu (Ustawa z 1.03.2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finanso-
waniu terroryzmu - t.j. Dz.U. 2021, poz. 1132), posiada kompetencje, aby zwrdci¢
sie do odpowiedniego organu w panstwie wezwanym o poczynienie takich ustalen,
ale twierdzi, ze tylko wtedy moze korzystac z tych kompetencji, gdy sam ztozyt do-
niesienie (Patora 2020, s. 211-229). Tymczasem znaczna cze$¢ czynow ujawniana
jest w toku prowadzenia postepowania przygotowawczego, bez doniesienia GIIF.
Prowadzi to do wniosku, ze szybkie czynnosci zwigzane z wykorzystaniem Srod-
kéw pienieznych pochodzacych z czynéw zabronionych, a popetniane za pomoca
zagranicznych instrumentéw finansowych i przy wykorzystaniu zagranicznych
bankéw, nie bedg w praktyce mozliwe. Istnieja wprawdzie instrumenty wskazane
w Europejskim Nakazie Dochodzeniowym (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
iRadynr2014/41/UEz 3.04.2014 r. w sprawie europejskiego nakazu dochodzenio-
wego w sprawach karnych, Dz.U.UE.L.2014.130.1), czy tez w kierowanych do innych
panstw wnioskach o pomoc prawng, ale, przy mozliwo$ci dokonywania operacji
bankowych za pomocg bankowosci internetowej, s3 one dalece niewystarczajace.
Przyktadowo, nalezy wskaza¢, ze dokumenty dotyczace wykonania postanowie-
nia o zabezpieczeniu majatkowym muszg by¢ chociazby przettumaczone, co daje
przewage czasowa do wykonania czynno$ci zwigzanych z transferem srodkéw po-
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chodzacych z przestepstwa, aby nie zostaly zajete. Wydaje sie, Ze jest to sprzeczne
z art. 11 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z 23.10.2018 r,, ktéry naktada
na panstwa cztonkowskie obowiazek podjecia niezbednych srodkéw celem zapew-
nienia skutecznych narzedzi, stosowanych w postepowaniach przygotowawczych
w walce z przestepczoscia zorganizowang lub innymi powaznymi przestepstwami
(Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 23.10.2018 r. w sprawie zwalczania
prania pieniedzy za pomocg $Srodkéw prawnokarnych - Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej z 12.11.2018 r,, L. 284 /22).

Kolejnym zagadnieniem, ktére nalezy podnie$¢ i odnie$¢ jako brak wymaganych re-
gulacji w zakresie zwigzanym z przestepstwem prania ,brudnych” pieniedzy, jest
brak odpowiednich przepiséw, ktére datyby mozliwo$ci odroczenia doreczenia po-
stanowienia o zabezpieczeniu majatkowym w polskiej procedurze karnej. Postano-
wienie to wydawane jest w razie potrzeby zabezpieczenia sSrodkéw, w tym do zasa-
dzenia srodka kompensacyjnego, zwrotu pokrzywdzonemu korzysci majatkowej,
jaka sprawca osiggnat z popelnienia przestepstwa albo jej réwnowartos$ci. Powo-
tany przepis stuzy rzeczywistemu pozbawieniu sprawcéw korzysci, jakie osiagneli
z popetnienia przestepstwa i zwrotu ich pokrzywdzonym. Zabezpieczenie moze
nastgpi¢ na mieniu oskarzonego lub na mieniu wskazanym w art. 45 § 2 kodeksu
karnego, czyli mieniu, ktére sprawca objat we wtadanie lub do ktérego uzyskat ja-
kikolwiek tytut prawny w ciggu 5 lat przed popelnieniem przestepstwa, chyba ze
sprawca lub inna osoba wykaze dowdd przeciwny. Zgodnie z trescig art. 291 kodek-
su postepowania karnego konieczne jest wydanie postanowienia o zabezpieczeniu
majatkowym na mieniu podejrzanego miedzy innymi w celu naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem. W przypadku obrotu prawnego z zagranica niezbed-
ne jest do jego realizacji dokonanie ttumaczenia tegoz dokumentu, a takze innych
dokumentdéw, ktére sg zwigzane z wyekspediowaniem wniosku o pomoc prawna
lub Europejskiego Nakazu Dochodzeniowego. Polski ustawodawca nie przewidziat
mozliwosci odroczenia doreczenia postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym
na mieniu, ktére podejrzany, przebywajgcy w Polsce, posiada za granica. Brak takiej
mozliwosci niweczy wszelkie wysitki, ktore sa podejmowane w celu zabezpiecze-
nia mienia, ktére pochodzi z przestepstwa. Skoro mozliwos$¢ odroczenia doreczenia
postanowienia na czas oznaczony, nie p6zniej niz do czasu prawomocnego zakon-
czenia postepowania, jest przewidziana w art. 218 § 2 kodeksu postepowania kar-
nego (Ustawa z 6.06.1997 r. Kodeks postepowania karnego - Dz.U. 2021, poz. 534),
w odniesieniu do korespondencji, to nalezy rozwazy¢ wprowadzenie podobnego
przepisu w odniesieniu do postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym, réw-
niez na czas oznaczony, nie pézniej niz do wykonania postanowienia o zabezpie-
czeniu majatkowym. Na podstawie powotanego juz art. 11 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady z 23.10.2018 r. podjecie takich srodkéw wydaje sie jak naj-
bardziej uzasadnione. Wskazane wyzej rozwigzanie winno przyczynic sie do spet-
nienia wymogu wskazanego w art. 9 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
z 23.10.2018 r., ktéry naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek niezbednych
dziatan do zabezpieczenia oraz konfiskaty korzysci pochodzacych z przestepstw
prania ,brudnych” pieniedzy. Wymog ten w polskim prawie bedzie coraz trudniej-
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szy do spetnienia, szczegoélnie, gdy SN w uchwale z 13.10.2021 ., | KZP 1/21, wska-
zal, Ze art. 86 ust. 13 ustawy z 1.03.2018 roku o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu musi by¢ interpretowany w sposob Scisty, a $rod-
ki zgromadzone na rachunkach bankowych nie maja cech dowodu rzeczowego
(Uchwata SN z 13.10.2021 r,, [ KZP 1/21, OSNK 2021/11-12/42, Lex nr 3239937).
Wprawdzie ustawodawca dodat art. 236b kodeksu postepowania karnego (Ustawa
z 17.12.2021 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z powotaniem Centralnego
Biura Zwalczania Cyberprzestepczosci - Dz.U. 2021, poz. 2447), ktoéry daje mozli-
wos$¢ uznania za dowody rzeczowe $rodkow zgromadzonych na rachunku banko-
wym, jesli zostaty zatrzymane jako dowody rzeczowe, ale nadal pozostaje problem
gwarancyjnych funkcji tego rozwigzania, z punktu widzenia czasu przechowywania
takich srodkéw jako dowodu rzeczowego. Problem jest trudny, poniewaz, z jednej
strony, chodzi o szybkie zabezpieczenie pieniedzy na rachunku bankowym, a z dru-
giej strony, czas ustalen moze sie znacznie wydtuzy¢, szczegolnie jesli zachodzi ko-
nieczno$c¢ uzyskania miedzynarodowych pomocy prawnych.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 23.10.2018 r. przewiduje minimalne
wymagania w zakresie karalnosci przestepstwa prania pieniedzy i kazde panstwo
moze w zakresie $cigania tego typu czynéw zabronionych p6j$¢ znacznie dalej, ale
przy transgranicznym charakterze prania pieniedzy, nie dajace sie usungé¢ watpli-
wosci w ustawodawstwach, zaréwno w prawie karnym materialnym, jak i proceso-
wym, beda musiaty by¢ interpretowane na korzy$¢ potencjalnego sprawcy (art. 5
§ 2 kodeksu karnego). To oznacza, ze konieczne bedzie badanie obowiazujacego
prawa w miejscu popelnienia czynu zabronionego, ktére bedzie znajdowato sie tak-
ze poza granicami Polski. Przyjecie w Polsce, ze kazdy czyn zabroniony bedzie mogt
stanowi¢ czyn bazowy prania pieniedzy, nie oznacza, ze takie podejscie przyjete
zostanie w innych krajach. Dlatego konieczne bedzie stosowanie zasady podwodjnej
karalno$ci, wskazanej w art. 111 § 1 kodeksu karnego.

Podsumowanie

Proces ujednolicania prawa w zakresie prania brudnych pieniedzy z prawem kra-
jowym jest niezwykle trudny i skomplikowany. Niespéjnos¢ wystepuje zaréwno na
podstawie przepiséw prawa materialnego, jak i procedury. Dotyczy to takze prawa
krajowego, materialnego oraz prawa procesowego, ktdre nie sa dostosowane do
zmieniajacych sie mozliwo$ci w zakresie rozporzadzania mieniem, ktére pochodzi
z przestepstwa. Wydaje sie, ze dla skutecznej walki z praniem pieniedzy niezbed-
ne sa bardziej spdjne systemy prawne poszczegdlnych panstw i zagwarantowanie
bezposredniej wspdtpracy organdw Scigania i bankéw. Wprowadzenie rozwigzan
wskazanych w najnowszej Dyrektywie moze skutkowac ograniczeniem w zakresie
karnych przepiséw dotyczacych przestepstw prania brudnych pieniedzy, w poréw-
naniu do krajowych regulacji, co bedzie miato znaczenie przy transgranicznym pra-
niu pieniedzy. Dlatego tez wypracowanie minimalnych wspoélnych rozwigzan jest
sukcesem, ale w praktyce moze mie¢ ograniczony wymiar.



Nr 1(94) 2024 Bezpieczny Bank Problemy i poglady

Bibliografia

Btachnio A. (2024), [w:] ]. Majewski (red.), Kodeks karny. Komentarz, WKP, teza 15.

Buchata K., Kardas P, Majewski J., Wrébel W. (1995), Komentarz do ustawy o ochronie obrotu
gospodarczego, Warszawa.

Chatee S. (2022), Financial Crime in 2021 - Brexit and the 6th Anti Money Laundering Di-
rective, https://sqa-consulting.com/financial-crime-in-2021-brexit-and-the-6th-anti-money
-laundering-directive/ (dostep 2.07.2022).

Czepukoj¢ M. (2017), Problematyka srodkéw pienieznych zgromadzonych na koncie bankowym
w kontekscie przedmiotu przestepstwa z art. 299 k.k. Glosa do uchwaty SN z dnia 24 czerwca
2015r,1KZP 5/15, Glosanr 1.

Dabrowska-Kardas M., Kardas P. (2016), [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna.
Tom I1I. Komentarz do art. 278-363, Warszawa.

Duzy J. (2010), Pojecie korzysci zwiqzanych z popetnieniem czynu zabronionego, Glosa do po-
stanowienia SN z 1.09.2010 r,, V KK 43 /10.

Gadecki B. (2023), [w:] B. Gadecki (red.), Kodeks karny. Art. 1-316. Komentarz, Warszawa.
Gatazka M. (2024), [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz. Warszawa.
Giezek J. (red.) (2021), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, WKP, teza 35.

Giezek ]. (2013), Glosa do uchwaty SN z 18.12.2013 r.,, 1 KZP 19/13, teza nr 4.

Gilmore W.C. (1999), Brudne Pieniqdze. Metody Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy, Warszawa.

Golonka A. (2021), Polskie regulacje karne wobec ,széstej” dyrektywy anti-money laudering,
Ius Novum nr 1.

Gorniok 0. (2000), Przestepstwa gospodarcze Rozdziat XXXVI i XXXVII Kodeksu karnego. Ko-
mentarz, Warszawa.

Gorniok O. (red.), (2003), Prawo karne gospodarcze, tom 10, Warszawa.

Kurowski M. (2020), [w:] D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, tom I,
Art. 1-424, Warszawa.

Lizak R. (2018), Pranie pieniedzy w prawie polskim na tle europejskim, miedzynarodowym
i amerykariskim, Warszawa.

Majkowski W.,, Sawczuk M., Muca D. (2021), Dyrektywa VI AML a obecnie obowiqzujqce polskie
prawo krajowe, Monitor Prawniczy nr 19.

Michalska-Warias A. (2016), Glosa do postanowienia z dnia 12 stycznia 2015 r., I1l KK 247/14,
WPP nr 1.

Oczkowski T. (2023), [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 1V,
WKEP, teza 7.

Patora K. (2020), Wspétpraca prokuratora z Generalnym Inspektorem Informacji Finansowej
w zakresie spraw karnych dotyczqcych przestepstw z art. 299 k.k., 2020, ,Prokuratura i Pra-
wo”, nr 7-8.



Nr 1(94) 2024 Bezpieczny Bank Problemy i poglady

Pigtkowska B., Skelnik K. (2022), Rozwigzania obowiqzujgce w polskim systemie karnym w in-
stytucjach obowigzanych w kontekscie dyrektyw anti-money laundering, Probacja nr 4.

Ptywaczewski E. (1993), Pranie brudnych pieniedzy. Mozliwosci przeciwdziatania z uwzgled-
nieniem roli systemu bankowego, Torun.

Potulski J. (2023), [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz. Warszawa/Legalis.
Stefanski R. (2011), [w:] T. Bojarski (red.), Zrédta prawa karnego, Warszawa.

Wahl T. (2021), AML Package I1I: 6th AML Directive Proposed, https://eucrim.eu/news/am-
1-package-iii-6th-aml-directive-proposed/ (dostep 14.03.2022).

Ward D. (2021), How new rules on financial crime will impact the EU AML regime, https://
www-ey-com.translate.goog/en_sy/financial-services-emeia/how-new-rules-on-financia-
l-crime-will-impact-the-eu-aml-regime?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=pl&_x_tr_hl=pl&_x_tr_pto=-
op,sc (dostep 2.07.2022).

Wasowski K. (2001), Pranie brudnych pieniedzy, ,Materiaty i Studia” NBP, z. 121, Warszawa.

Wojcik ].W. (2002), Pranie pieniedzy. Kryminologiczna i kryminalistyczna ocena transakcji po-
dejrzanych, Warszawa.

Wrébel T. (2012), Zakres tzw. Zrédtowych czynéw zabronionych - przestepstwo prania brud-
nych pieniedzy w kontekscie regulacji miedzynarodowych, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych, nr 4.

Zawtocki R., Gateski M. (2024), [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Komen-
tarz, Warszawa/Legalis.

Zoll A. (2016), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, tom I1I, Warszawa.

Orzeczenia sadowe
Uchwata SN z 4.04.2005 r.,, I KZP 7 /05, OSNKW 2005/5/44.

Postanowienie SA w Katowicach z 15.07.2009 r, II AKz 417/09, KZS 2010/11/55, OSA
2010/7/3-10).

Wyrok SA w Krakowie z 28.10.2009 r., I AKa 184 /09, KZS 2009/12/61.
Wyrok SAw todziz 13.12.2012 r,, Il AKa 198/12; KZS 2014/11/53/.

Uchwata 7 Sedziéw SN (zasada prawna) z 18.12.2013 r,, [ KZP 19/13, OSNKW 2014, Nr 1,
poz. 1.

Postanowienie SN z 12.01.2015 ., Il KK 247 /14, Lex nr 1622321.
Postanowienie SN z 30.11.2017 roku, IV KK 272 /17, Lex nr 2434470.
Uchwata SNz 13.10.2021 r,, I KZP 1/21, OSNK 2021/11-12/42, Lex nr 3239937.

Akty prawne
Bank Secrecy Act of 1970 r,, 84 Stat. 1114.

Committee of Ministers of the Council of Europe, Recommendation No. R (80) 10 on measures
against the transfer and the safekeeping of funds of criminal origin, 27.06.1980, https://search.
coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?0bjectID=09000016804{6231 (dostep 2.01.2022).



Nr 1(94) 2024 Bezpieczny Bank Problemy i poglady

Ustawa z 20.05.1971 r. Kodeks wykroczen - Dz.U. 2021, poz. 2008.

Konwencja Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu srodkami odurzaja-
cymi i substancjami psychotropowymi, sporzadzona w Wiedniu 20.12.1988 r., Dz.U. 1995
Nr 15, poz. 69 z 20.02.1995.

Dyrektywa Rady 91/308/EWG z 10.06.1991 r. w sprawie uniemozliwienia korzystania z sys-
temu finansowego w celu prania pieniedzy - Dz.U.UELz28.06.1991r, Dz.U.UE.L.1991.166.77.

Zarzadzenie nr 16/92 Prezesa Narodowego Banku Polskiego z 1.10.1992 r. w sprawie zasad
postepowania bankéw w razie ujawnienia okoliczno$ci wskazujacych na lokowanie w banku
Srodkow pienieznych lub innych warto$ci majatkowych pochodzacych lub majacych zwiazek
z przestepstwem oraz przy dokonywaniu wptat gotowkowych przekraczajacych okreslona
kwote Dz.Urz. NBP z 2.10.1992 r,, 20.9.1992.

Ustawa z 12.10.1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektoérych przepiséw
prawa karnego - Dz.U. Nr 126, poz. 615.

Ustawa z 6.06.1997 r. Kodeks karny - t,j. Dz.U. 2021, poz. 2345.
Ustawa z 6.06.1997 r. Kodeks postepowania karnego - Dz.U. 2021, poz. 534.
Ustawa z 10.09.1999 r. Kodeks karny skarbowy - t.j. Dz.U. 2021, poz. 408.

Konwencja Narodéw Zjednoczonych z 15.11.2000 r. przeciwko miedzynarodowej przestep-
czosci zorganizowanej - Dz.U. 2005 Nr 18, poz. 158 z 31.01.2005.

Ustawa z 16.11.2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
-Dz.U. 2017, poz. 1049.

Konwencja Nr 141 o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych
z przestepstwa, ratyfikowana przez Polske w 2000 r. (Dz.U. 2003 Nr 46, poz. 394).

http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/141.html (dostep 1.01.2022).

Ustawa z 28.10.2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary - Dz.U. 2020, poz. 358.

Konwencja Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw po-
chodzacych z przestepstwa oraz o finansowaniu terroryzmu, sporzadzona w Warszawie
16.05.2005 r. - Dz.U. 2008 Nr 165, poz. 1028.

Ustawa z 25.06.2009 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finan-
sowego warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zrédet oraz
o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektérych innych ustaw - Dz.U.
2009 Nr 166, poz. 1317.

Dyrektywa Rady 2007/845/WSiSW z dnia 6 grudnia 2007 r. dotyczaca wspo6tpracy pomie-
dzy biurami ds. odzyskiwania mienia w panstwach cztonkowskich w dziedzinie wykrywania
i identyfikacji korzysci pochodzacych z przestepstwa lub innego mienia zwigzanego z prze-
stepstwem - Dz.U.UE.L.2007.332.103 z dnia 18.12.2007.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014 /41/UE z 3.04.2014 r. w sprawie euro-
pejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych, Dz.U.UE.L.2014.130.1.



