Z dos$wiadczen zagranicznych

Marek Prengel

WYKORZYSTANIE
LEGALNIE FUNKCJONUJACEGO
SEKTORA BANKOWEGO
W PROCEDERZE PRANIA PIENIEDZYV

Pioracy mienie przestepczego pochodzenia najczeSciej chee przemieszezac je szybko
i w globalnej skali, a przede wszystkim tak, aby bylo ono latwo wymienialne na inne
noéniki wartosci. W tej sytuacji jest on zmuszony do wykorzystania dla swoich celow
legalnych rynk6w finansowych, na ktérych mozna przesuwaé érodki w taki wiasnie
sposob, gdyz tylko legalny rynek finansowy dysponuje siecig komunikacyjng i trans-
ferowa o ogélnoSwiatowym zasiegu, przez ktérg mozna bardzo szybko przemiesz-
cza¢ wartosci. Banki badz inne instytucje finansowe pelnig funkcje punktéw tacza-
cych przestepcze podziemie finansowe z legalng gospodarka, z tego tez powodu staly
sie obiektem zainteresowania nie tylko §wiata przestepczego, ale takze ustawodaw-
¢y, majacego na celu zaostrzenie obowigzk6w raportowania oraz obowigzkéw identy-
fikacji podmiotéw biorgcych udziat w transakcjach na legalnym rynku finansowym,
a takze starannoéci w pracy organ6w kontroli bankéw lub instytucji finansowych?.

I. UWAGI WSTEPNE

Depozyty na legalnym rynku finansowym mogg przybiera¢ forme depozytow pier-
wotnych. Depozyt pierwotny to depozyt z przestepczo nabytego mienia, ktére nie
zostalo poddane ani uprzedniej zmianie formy, ani nie znalazlo drogi na legalny ry-
nek finansowy przez posrednika (mégltby by¢ on osobg fizyczng lub prawnag).

Prawo coraz wiekszej liczby panstw zabrania legalnym instytucjom finansowym
przyjmowania mienia bez jednoczesnej identyfikacji klienta lub uprawnionego go-
spodarczo. Te mechanizmy przeszkadzajg celowi ,,pracza” — integracji na legalnym
rynku finansowym. Moze on pozostaé tylko wtedy nierozpoznany, jezeli uda mu sie
uniknaé identyfikacji. Jest to mozliwe, jezeli sam ,,pracz” kontroluje bank lub ko-
rumpuje urzednikéw bankowych albo wykorzystuje luki w regulacjach raportowa-
nia i identyfikacyjnych, lub wprowadza §rodki z jednego kraju do innego (najczeSciej
przez ich szmugiel), na ktérego rynku finansowym brak obowigzku identyfikacji.
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II. KONTROLA BANKU, KORUPCJA URZEDNIKOW BANKOWYCH
1. Banki

Do prania matych lub érednich sum pienieznych wystarczajag w zasadzie przed-
siebiorstwa dysponujgce stalymi kosztami eksploatacji i wysokimi obrotami gotow-
kowymi, jak np. kina, restauracje, bary, pizzerie, myjnie samochodéw, salony gry,
przedsiebiorstwa budowlane®.
Staly naptyw duzych sum pieniedzy w gotéwce z przeznaczeniem ich wyprania,
jak w przypadku przestepczych dochodéw przestepczoSci zorganizowanej, wymaga
szczeg6lnych §rodkow zabezpieczenia przed wykryciem tego procederu. ,,Pracze” sa
zmuszeni do skorzystania z ustug takich podmiotéw, ktére przeprowadzajg transak-
¢je finansowe na jeszcze wiekszg skale niz przedsiebiorstwa prowadzace legalng dzia-
talno$¢ wykorzystywang do prania pieniedzy (legitimate business), azeby olbrzymie
iloci wartos$ci przestepczego pochodzenia zamieni¢ na inne no$niki wartosci. W ra-
mach obecnie funkcjonujgcego systemu finansowego tylko banki i inne instytucje
finansowe sg w stanie dokona¢ wymiany gotéwki na pieniadz ksiegowy po to, aby
,brudne” warto§ci wymieni¢ na abstrakcyjne jednostki rozliczeniowe, na ktérych
nie cigzy juz znamie przestepczego pochodzenia. Elektroniczne systemy platnicze,
ktore sg podstawg prawidtowego funkcjonowania wszelkich instytucji finansowych,
umozliwiajg przeprowadzenie tego rodzaju operacji w ciagu ulamkoéw sekundy
iw dodatku na skale §wiatowa. Tylko na miedzynarodowym rynku dewizowym prze-
mieszcza sie kazdego dnia elektronicznie przez ,naci$niecie przycisku” klawiatury
komputera w ciagu 24 godzin okolo jednego biliona (1 000 000 000 000) USD%. Pie-
nigdz ksiegowy transferuje sie zdecydowanie latwiej niz niewygodny pieniadz go-
towkowy, a i jego pochodzenie jest trudniejsze do przesledzenia po przeprowadzeniu
skomplikowanych technik prania pieniedzy, jakie sg mozliwe w systemie finanso-
wym.
Z tego wynika, iz ,,pracz” jest wrecz zmuszony do skorzystania z pomocy bankéw
W procesie prania pieniedzy, przynajmniej jako stacji koncowych tego procesu. Insty-
tucje finansowe, na czele z bankami, sg w gruncie rzeczy instytucjami kluczowymi
Iaczacymi $wiat przestepczy z legalnym obrotem finansowym.
Ze wzgledu na stopien wlgczenia instytucji finansowych w proces prania pienie-
dzy wyodrebnia sie trzy ich grupy:
< instytucje finansowe, ktére bez §wiadomego udzialu ,,wplatano” w proces prania
pieniedzy tak, ze nie sg one w stanie tego rozpoznaé. Takie instytucje stanowig
wprawdzie wigkszo§¢, mozna jednak im zarzucié zbyt luzne stosowanie obowig-
zujacych przepis6w majacych zapobiec takim praktykom,;

% instytucje finansowe, ktére zasadniczo przeprowadzajg legalne transakcje, ale
w pewnym zakresie dodatkowo wspélpracujg z przestepczoécig zorganizowana;

% przypadek skrajny stanowig instytucje finansowe, ktére pod przykrywka dzialal-
noSci w sektorze finansowym prowadzg dziatalno§é przestepcza. W tym przypad-
ku taka legalnie prowadzona dziatalno§é finansowa ma tylko za zadanie wspoma-
ganie juz prowadzonej (podstawowej) dzialalnoSci przestepczej.

108 1/2(12/13)/2001



Z dos$wiadczen zagranicznych

Pomiedzy ,,praczem” a instytucjg finansowg powstaje pewnego rodzaju stosunek
zalezno§ci. Analiza tego stosunku ulatwia zrozumienie i rozpoznanie technik prania
pieniedzy stosowanych w sektorze bankowo-finansowym. Niemniej jednak dla ochrony
swojej anonimowos$ci wobec instytucji finansowej ,,pracz” zmuszony jest korzystaé
z pomocy tworzonych przez siebie, wlasnie w tym celu, przedsiebiorstw. Dzialajac
pod ich szyldem, wsparty obowigzujaca ,,dyskrecja” zawodowsg (tajemnica: adwokac-
ka, bankowa, podatkowa czy handlowa), ,,pracz”-przestepca czuje sie bezpieczniej-
szy na miedzynarodowym rynku finansowym.

Jezeli przestepczos$c zorganizowana kontroluje instytucje finansowe, to latwiej-
sze jest Swiadome ignorowanie zaréwno podejrzanych form lokat, jak réwniez obo-
wigzk6w raportowania i identyfikacyjnych. Znane sg przypadki bezpoSredniego kon-
trolowania lub posiadania malych bankéw przez przestepczo$é zorganizowang®.

Fernandez (alias Valdes) i Cuevara — wielcy handlarze narkotykéw — byli zainte-
resowani przejeciem wiekszosci akcji Sunshine State Bank z siedzibg w poludnio-
wym Miami. Corona — dyrektor tego banku — podrézowat do Hondurasu, zeby rzeko-
mo pozyskac¢ akcjonariuszy. Potwierdzal on nabycie akeji Sunshine State Bank przez
podstawione osoby. W rzeczywistoSci nie mialy miejsca zadne z takich przedsiewzieé.
Fernandez zalozy! przedsiebiorstwo panamskie, za ktorego posrednictwem nabyt inny
bank — Hamilton Bank and Trust. Przez te przedsigbiorstwo panamskie i przez Ha-
milton Bank prano pienigdze pochodzace z narkotykéw; nastepnie dyskretnie inwe-
stowano je w akcje Sunshine State Bank®.

Przykiad Bank of Credit Commerce International (BCCI) ilustruje przypadek
pogranicza kontrolowania lub posiadania banku przez przestepczo$é zorganizowanag
i przekupstwa urzednikéw bankowych. W wyroku karnym dotyczacym BCCI (U.S. v.
Awan) skazano o$miu urzednikéw z réznych filii BCCI w USA za udzial w zmowie
przestepczej (conspiracy) w popelnieniu przestepstwa prania pieniedzy (18 U.S.C.
§ 1956, 18 U.S.C. § 371) oraz z powodu pomocnictwa przy handlu narkotykami
(21 US.C. § 846, 18 U.S.C. § 2). Skazanym zarzucano zamiane pieniedzy pochodza-
cych z narkotykéw na certyfikaty depozytowe (certificates of deposit), a nastepnie
przyjmowanie ich jako rodzaj zabezpieczenia przy fikcyjnych kredytach wzajemnych
(back to back loans)”.

Przejecia bankéw przez przestepczo$é zorganizowang sa wprawdzie spektaku-
larne, stanowig jednak wyjatek. Depozyty pierwotne lokuje sie najczeSciej dzieki
przekupstwu urzednikéw bankowych lub nawet czlonk6w zarzadu banku. Wskazuje
na to orzeczenie U.S. v. Donahue, w ktorym handlarz narkotykéw po wszczeciu prze-
ciwko niemu postepowania, w celu uniemozliwienia mu wyprania wniesionych do
banku §rodkéw, doszed! do porozumienia z bankierem, ktory za prowizje w kwocie
100 000 dolaréw przestal blisko 10 min USD do banku na Kajmanach. Bankier ten
kupowatl w innych bankach czeki bankowe, stosujac réznorodne metody smerfowa-
nia (smurfing). Korzystal réwniez z pomocy zaangazowanego przez siebie kuriera,
ktoéry czeki te szmuglowal®.

Godne uwagi jest orzeczenie U.S. v. Great American Bank, gdzie mozliwe bylo
wniesienie do banku prawie 94 mln USD w ciggu dwoch lat przez przekupstwo, na
szeroka skale, urzednik6w bankowych?. W Szwajcarii dotychczas znane sg tylko nie-
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liczne przypadki, gdy jako ,,pioracy” pienigdze czy ich pomocnicy dzialali urzednicy
bankowi. W jednym z takich przypadkéw aresztowano pod zarzutem prania pienie-
dzy dwoéch urzednikéw jednego ze szwajcarskich bankéw w Lugano, w ktéorym wy-
mieniono pieniadze pochodzace z ,,niejasnych” zrodel, po czym czeéé z nich transfe-
rowano na konta do innych bankéw'?.

Znane sg takze przypadki naduzycia systemu bankowego przez jego pracowni-
kéw w celu udzielenia kredytu, zabezpieczonego zastawem (najczesciej skradzione
lub sfalszowane papiery warto$ciowe) albo hipotekg (nieruchomosci nierzadko na-
byte za dobra przestepczego pochodzenia), ktory w pelni §wiadomie splacano mie-
niem przestepczego pochodzenia'V.

2. Banki offshore!?

Coraz czeéciej w proces miedzynarodowego prania pieniedzy wlacza sie centra
finansowe offshore czy raje podatkowe'® (tax havens, centra offshore) polozone na
Wyspach Karaibskich, w Azji lub w Europie. System bankowo-finansowy, zwany sys-
temem offshore, stanowi nieodlgczny element panstw (tzw. panstwa offshore),
w ktérych funkcjonuje. Charakteryzuje sie on Scislg tajemnicg bankowg oraz bardzo
liberalnym prawem handlowym i podatkowym, co sprzyja zacieraniu §ladéw proce-
su prania pieniedzy. Charakterystyczne dla centréw offshore jest umiejscowienie
olbrzymiej liczby bank6éw i innych instytucji finansowych na relatywnie matym tery-
torium. W najslynniejszym z centréw offshore na Kajmanach — grupie wysp na Mo-
rzu Karaibskim o dlugosci 7 km, szerokoéci 2 km i zamieszkanej przez ok. 14 000
mieszkancéw — swoje siedziby posiada ok. 500 miedzynarodowych bankéw oraz ty-
sigce shell companies'®. Wedlug amerykanskich danych centra te sg wplatane w po-
nad trzy czwarte wszystkich dotychczas ujawnionych przypadkéw handlu narkoty-
kami'®. Nie stanowig one zadnego rodzaju podziemnych czy czarnorynkowych cen-
tréow finansowych, lecz tworzg raczej istotna cze$é legalnego systemu finansowe-
go'%. Dla wielu panstw offshore dochody z ruchu turystycznego i dochody z transak-
¢ji zwigzanych z istniejacymi na ich terytoriach rajami karno-podatkowymi stano-
wig jedyne Zrédta ich dochodow!?.

Podsumowujac, centra offshore sg szczegélnie atrakcyjne na §wiatowym rynku
finansowym ze wzgledu na: niskie (lub ich brak) podatki, ,luzne” stosowanie norm
karnoprawnych, obowigzujaca $cisla tajemnice bankowa i handlowa, brak jakichkol-
wiek ograniczen w przeplywie dewiz, nowoczesne i jednocze$nie nieproporcjonalnie
duze, w stosunku np. do samych panstw offshore, zaplecze bankowo-finansowe, brak
podwdjnego opodatkowania, stabilno§é systemu politycznego i gospodarczego, tatwo§é
i szybkosc zatozenia os6b prawnych, brakujgce (lub ,,luzno” przestrzegane) obowigzki
prowadzenia ksiegowoSci, istnienie tzw. kont anonimowych bez obowiazku identyfi-
kacji klienta, nieudzielanie zagranicznym urzedom pomocy prawnej, przede wszyst-
kim w sprawach karnych.
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III. METODY SLUZACE OBEJSCIU OBOWIAZKOW
IDENTYFIKACYJNYCH I RAPORTOWANIA

1. Smerfowanie (smurfing)'®

Do trzeciej formy bezposredniego depozytu zalicza sie metode smerfowania (smur-
fing), zwang rowniez metoda strukturyzacji (structuring). W wiekszosci panstw ist-
nieje obowigzek identyfikacji transakcji w instytucjach finansowych powyzej okre-
§lonej sumy i zwigzany z nim obowiazek identyfikacji klientéw dokonujacych trans-
akcji w tych instytucjach. Mozliwo$¢ bezpoSredniego wniesienia srodkéw do instytu-
¢ji finansowych, bez zostania zidentyfikowanym, moze nastapié przez ,rozbicie” (,,roz-
drobnienie”) duzych sum pienieznych na mniejsze. Metoda smerfingu jest stosun-
kowo latwa. Duze sumy pochodzenia przestepczego wymienia sie — przy pomocy
wielu os6b w malych sumach cze$ciowych — w réznych bankach gléwnie na czeki
bankowe (cashier’s check) lub wplaca sie je bezpos$rednio na konta bankowe'?. Na-
bywane przez ,,praczy” w réznych instytucjach finansowych czeki bankowe (cashier
checks) gwarantujg nabywajacym anonimowo§¢; pelnig one podobna funkcje jak go-
towka, z tym ze nie sg §rodkiem platniczym (nie podlegajg obowigzkowi raportowa-
nia).

»Pracz”, stosujacy technike smerfingu, nie wprowadza tego samego dnia do tej
samej instytucji finansowej sum milionowych, ale ,,pracujac” podobnie jak mrowka,
wprowadza mniejszg sume (ponizej granicy obowigzku identyfikacji i raportowania)
do wielu réznych instytucji w ciggu dluzszego czasu. W tej technice potrzeba wielu
,chtopcow na posylki” — nazwanych podobnie jak przesympatyczne male postacie
komiksowe z przydomkiem ,,smerfy” — wysytanych do réznych instytucji finanso-
wych z gotowka nieco ponizej obowigzujgcej w danym panstwie granicy obowigzkow
raportowania i identyfikacyjnych?”. W USA instytucje finansowe sg zobowigzane do
meldowania transakeji powyzej 10 000 USD. Obejécie takich przepiséw przez ,pra-
czy” doprowadzito do obnizenia granicy obowigzk6w raportowania, w rejonach szcze-
g6lnie zagrozonych praniem pieniedzy, do 3000 USD.

Z jednej strony konwencjonalna technika ,rozbicia” (,,rozdrobnienia”) duzych
sum gotowkowych na mniejsze jest czasochlonna i wymaga znakomicie funkcjonuja-
cej logistyki, z drugiej za$ laczy sie z nig ryzyko sprzeniewierzenia. Technika ta
wymaga przeciez udzialu calej ,,armii smerfow”. Obnizanie granicy raportowania
transakgcji utrudnia korzystanie ze smerfingu, zmuszajac sprawcéw do stosowania
coraz bardziej wyrafinowanych metod. Tendencja obnizania progéw raportowania
naraza instytucje finansowe na coraz to nowe koszty zwigzane z funkcjonowaniem
tych obowigzkoéw, a zarazem utrudnia efektywne wykrywanie — wéréd milionéw re-
jestrowanych kazdego dnia — transakgji szczegélnie podejrzanych jako majacych na
celu pranie pieniedzy.

Jaki rozmiar moze przybra¢ ta metoda prania pieniedzy ilustruje przypadek U.S.
v. Botero, gdzie zaangazowano az siedmiuset kurier6w pieniedzy (runners)?V. W in-
nym ze znanych przypadkéw wymieniono 4,5 mln dolaréw w siedmiuset czekach
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bankowych (cashier’s check) i zleceniach wyplaty (money orders)??. Kolejny przypa-
dek dotyczy Szwajcarii. W 1990 r. jeden z bankow w Szwajcarii wyplacit 23-letniemu
klientowi Igcznie 500 000 USD na podstawie — wystawionych przez bank w Miami —
zlecen wyplaty (money orders) o wartosci jednostkowej 300 dolaréw kazde. Nie tyle
zadziwiajgce bylo ,,rozdrobnienie”, ktore wskazywalo na obejscie przez klienta obo-
wigzkow raportowania i identyfikacji (Bank Secrecy Act — amerykanska ustawa
o tajemnicy bankowej), ile przedstawianie do kazdorazowej wyplaty tylko pieciu zle-
cen (money orders)?.

2. Refining

Swoistg odmiang structuringu jest zorganizowane, wielokrotne wymienianie
malych nominalow na wieksze w tej samej lub w innej walucie. Podobnie jak w przy-
padku smerfowania, wymaga ono zaangazowania wielu oséb, ktére sprawnie i szyb-
ko przeprowadzg taka operacje.

IV. PODSUMOWANIE

Im rzadziej przeprowadza sie transakcje gotéwkowe, tym bardziej zauwazalne
stajg sie one dla instytucji finansowych i organéw $écigania karnego oraz kontroli
podatkowej??. Handel narkotykami, zar6wno wczesniej jak i obecnie, w wiekszosci
przypadkéw odbywa sie za poSrednictwem gotowki. Okolicznoéé ta sprawia, ze przy
stale zmniejszajacym sie legalnym gotéwkowym obrocie platniczym roénie ryzyko
wykrycia prania pieniedzy pochodzacych z takiego procederu.

Z drugiej strony postep techniczny prowadzi do automatyzacji intereséw gotow-
kowych. Zwyczajne ,,maszyny liczace” wspomagajg pioragcego pienigdze. Wplacone
srodki mozna natychmiast podjaé, a nowoczesne bankomaty, automaty wymiany
walut, a takze automaty, ktére anonimowo zamieniajg male nominaly pieniezne na
wieksze, stanowig nowg przeszkode w zwalczaniu procederu prania pieniedzy. Umoz-
liwiajg one ,,praczom” obrot platniczy oraz zawieranie licznych transakcji bez — jak
to wcze$niej mialo miejsce — koniecznoéci podrézowania po Swiecie z walizkami pie-
niedzy.

Przypisy

D Autor jest doktorantem w Katedrze Prawa Karnego i Kryminologii Uniwersytetu im. Miko-
faja Kopernika w Toruniu. Artykul powstal przy wsparciu fundacji Gottlieb Daimler- und
Karl Benz-Stiftung z Ladenburga, podczas pobytu naukowego w Instytucie Filozofii Prawa
i Informatyki Prawniczej na Uniwersytecie Ludwika Maksymiliana w Monachium pod opie-
ka profesora Bernda Schiinemanna.

2 Pranie pieniedzy odbywa sie przy naduzyciu instytucji finansowych, ktére zobowigzane sg
do prowadzenia, podlegajgcej kontroli, dokumentacji bankowej i ktore to instytucje podlega-
ja szczegélnemu nadzorowi. W zwigzku z tym sg one ,,pietg Achillesowa” zorganizowane;j
przestepczosci, a szczegblnie nielegalnego handlu narkotykami.
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Tzw. front companies, tj. przedsiebiorstwa prowadzace dzialalno$¢ wykorzystywang do pra-
nia pieniedzy. .

Pod. Drouin O., Les filiéres internationales de |l argent sale, L’ Evénement du jeudi 456/
1993, s. 36.

Z licznymi przykladami Der Spiegel 1992, nr 10, s. 147.

U.S. v. Fernandez, w: P Bernasconi, Schweizerische Erfahrungen bei der Untersuchung und
strafrechtlichen Erfassung der Geldwdscherei, w: BKA (Bundeskriminalamt, Wiesbaden),
Macht sich Kriminalitét bezahlt? Aufspiiren und Abschopfen von Verbrechensgewinnen,
BKA-Vortragsreihe, t. 32, Wiesbaden 1987, s. 173.

Takze administracja rzagdowa w Stanach Zjednoczonych nie byla zgodna co do tego, jak da-
lece BCCI byt kontrolowany przez przestepczo$¢ zorganizowang. W maju 1989 r. Narodowy
Fundusz Rezerw USA (Federal Reserve) zobowigzal w tajnym pi§mie uwiklane filie BCCI do
meldowania o wszystkich podejrzanych transakcjach przekraczajgcych 3000 dolaréw, a tak-
ze do odmowy operacji bankowych z klientami, ktérych podanej tozsamos$ci nie mozna spraw-
dzié.

Zob. metody J.-B. Ackermann, Geldwdscherei — Money Laundering, Eine vergleichende Dar-
stellung des Rechits und der Erscheinungsformen in den USA und der Schweiz, Zirich 1992,
s. 20.

Por. President of the United States of America, President’s Commission on Organized Cri-
me, Hearing and Reports; The Cash Connection, Organized Crime, Financial Institutions,
and Money Laundering; Interim Report to the President and the Attorney General, Wa-
shington October 1984, s. 39 i n.

Por. J.-B. Ackermann, op.cit., s. 20.

W szczegblnym przypadku prania pieniedzy — pozyczka dla nieuprawnionej osoby — w inte-
resie urzednika, ktéry przyznal takowa pozyczke, moze by¢ celowe ,przeoczenie” zrdodia
pochodzenia zwracanych pieniedzy po to tylko, aby mie¢ w naleznym terminie splacong
pozyczke. Zob. R. Marcuse, w: J.-B. Ackermann, op.cit., s. 21, 127.

Pionierem w zakresie badan nad centrami offshore oraz nad przestepczo$cig gospodarczg
i podatkows jest niewatpliwie profesor Richard Blum, Uniwersytet Stanford, Kalifornia.
W 1984 opublikowal on ksigzke Offshore Haven Banks, Trusts, and Companies, the Busi-
ness of Crime in the Euromarket, ktéra uchodzi za jedng z najlepszych publikacji podejmuja-
cych problematyke miedzynarodowego prania pieniedzy i przestepczosci podatkowe;j.

W literaturze anglo- i niemieckojezycznej czesto uzywa sie okreslenia ,,raj karno-podatko-
wy” dla zaakcentowania powigzania raju podatkowego (unikanie placenia podatku) z rajem
karnym (popelnianie przestepstw gospodarczych, np. oszustw finansowych).

Zagraniczne wklady w bankach na Kajmanach sg nieco nizsze od tych we Francji, a zdecy-
dowanie wyzsze od tych w RFN czy Luksemburgu i plasujg si¢ na sioddmym miejscu wediug
danych Miedzynarodowego Funduszu Walutowego lub Banku Swiatowego. Za J.E Couvrat/
N. Pless, Das verborgene Gesicht der Weltwirtschaft, wyd. 1, Miinster 1993, s. 135.

Pod. C. Kern, Geldwésche und organisierte Kriminalitit, Regensburg 1993, s. 31.

Siedem takich najwiekszych centréw offshore gromadzi jedna piata ogblnoswiatowych lokat
w bankach zagranicznych: 973 mld dolaréw w 1987, tj. 100 mld wiecej niz USA i Szwajcaria
razem. Za J.F. Couvat/N. Pless, op.cit., s. 145 i n.

Np. panstwo Nauru polozone na Pacyfiku niedaleko Wysp Salomona. Zob. I. Walter, The
Secret Money Market, Inside the Dark World of Tax Evasion, Financial Fraud, Insider Tra-
ding, Money Laundering, and Capital Flight, New York 1990, s. 210 i n.

Zwany w literaturze takze systemem mréwczym lub metoda ,,rozbicia” (,,rozdrobnienia”).
W sprawie U.S. v. So Kwong Shing, w: J.-B. Ackermann, op.cit., s. 21, podano kurierom
(postanicom) nastepujace wskazowki co do zwyklych depozytéw: 1) wypetnij formularz ban-
kowy dotyczacy depozytu (formularz depozytowy) i dostarcz go do banku wraz z depozytem;
2) kurier musi by¢ osobg nie znang w banku; 3) kurier przedstawia formularz depozytowy,
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a kasjer w okienku wydaje paragon (dlatego tez nie ma potrzeby bezpo§redniego zetkniecia
sie z innym urzednikiem banku); 4) zachowaj ostroznoé¢ co do: a) detali znajdujacych sie na
formularzach depozytowych: numeru rachunku, danych osobowych i sumy; b) suma na kaz-
dym z formularzy depozytowych powinna by¢ mniejsza niz 10 000 dolaréw; ¢) ogélna jedno-
razowa kwota depozytéw ulokowanych danego dnia nie moze przekraczac¢ 100 000 dolarow;
d) nie korzystaj z tego samego schematu np. 100 000 dolaréw przez pie¢ kolejnych dni — zréb
lepiej przerwe miedzy tymi dniami i tak np. dzieh pierwszy 100 000, dzien drugi brak wpta-
ty, dzien kolejny 80 000, dzien czwarty 110 000 i dzien ostatni brak wplaty; 5) wplacaj sumy
tak, azeby nie stanowily pelnej liczby, np. 32.323; 6) zmieniaj kolejno numer rachunku kaz-
dego dnia (w zadnym wypadku nie uzywaj tego samego numeru rachunku kazdego dnia).
A. Filbier/R.R. Aepfelbach R. R., Kommentar zum Geldwéschegesetz, wyd. 4, Kéln 1999,
s. 59, podaje nastepujacy przyklad z praktyki organéw Scigania. W urzedzie pocztowym
w Hamburgu polozonym w samym érodku ,,dzielnicy narkotykowej” (St. Georg), wplacono
facznie ok. 80 mln DM w 600 wplatach czesciowych pomiedzy 5000 a 20 000 DM, ktoére
nastepnie przeslano na to samo konto we wschodniej Turcji.

Pod. J.-B. Ackermann, op.cit., s. 21.

U.S. v. Lafaurie.

Pod. P Bernasconi, Erscheinungsformen der Geldwéscherei in der Schweiz, w: SAV (wyd.),
Geldwéscherei und Sorgfaltspflichten, Schriftenreihe des Schweizerischen Anwaltsverban-
des (SAV), t. 8, Ziirich 1991, s. 14 i n., s. 21 (przypadek nr 1).

Np. w USA za posérednictwem gotéwki odbywa sie mniej niz p6l procenta wszystkich trans-
akcji.
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