Problemy i poglqdy

KONCEPCJE DEFINICJI )
»NIEBEZPIECZENSTWA NIEWYPLACALNOSCI”

(OMOWIENIE DYSKUSJI)

22 lutego br. zainaugurowano cykl seminariéw Bankowego Funduszu Gwaran-
cyjnego w 2001 r. Pierwsze tegoroczne seminarium zostalo po§wiecone kryteriom
oceny stanu niebezpieczenstwa niewyplacalnosci bankow.

Zgodnie z tradycjg w seminarium wzieli udzial wybitni przedstawiciele Swiata
nauki i praktyki bankowej, z dziedziny prawa i ekonomii, w tym czlonkowie Rady
i Zarzadu BFG. Seminarium przewodniczyla Ewa Sleszynska-Charewicz. Referaty
problemowe zaprezentowali: dr hab. Matgorzata Iwanicz-Drozdowska i prof. Alfred
Janc.

Zainteresowanie, z jakim Fundusz traktuje zagadnienie niebezpieczenstwa nie-
wyplacalnosci, nie jest przypadkowe. Problem identyfikacji stanu niebezpieczenstwa
niewyplacalnoSci jest jednym z gléwnych zagadnien dotyczacych realizacji funkgcji
pomocowej Funduszu.

Referat dr hab. Malgorzaty Iwanicz-Drozdowskiej przedstawil rezultaty prac
analitycznych prowadzonych w Funduszu nad rozwojem i udoskonalaniem systemu
oceny kondycji bankéw. Celem systemu jest prawidlowa identyfikacja stanu niebez-
pieczenstwa niewyplacalnosci bankéw. W miare poglebiania prac analitycznych sys-
tem stosowany w Funduszu podlegal zmianom. Ewoluuje on w strone bardziej indy-
widualnej oceny bankow.

Poréwnanie obecnego i proponowanego systemu jest bardzo trudne. Obie formu-
ly majg zalety i wady. Zaleta obecnego systemu — opartego gléwnie na kryteriach
iloSciowych uwzgledniajacych wartoSci brzegowe — jest jego przejrzysto$é. Nato-
miast zaletg nowego systemu jest znacznie wyzsza elastycznosc. Ponadto system ten
w mniejszym stopniu moze pobudzaé zjawisko moral hazard, czyli sklonnoéé ban-
kow do podejmowania nadmiernego ryzyka. W nowym systemie zostaje zachowana
przejrzysto$é oceny, gdyz nadal oparty jest na klarownym zestawie wspétczynnikow.

Prof. Alfred Janc byl drugim referentem, ktéry wygtlosil koreferat do opracowa-
nia dr hab. Malgorzaty Iwanicz-Drozdowskiej. Prof. A. Janc stwierdzil, ze obecnie
stosowane na §wiecie standardy pomiaru adekwatnosci kapitalowej oparte na wspdt-
czynniku wyplacalno$ci powinny ulec korekcie. W 1988 r. przyjeto model wspélczyn-
nika wyplacalnoSci i wyznaczono granice bezpieczenstwa 8%. Decyzje te nie byly
poprzedzone dostatecznie gtebokimi analizami empirycznymi. Obecnie mozna zaob-
serwowa¢ nasilenie prac analitycznych nad nowymi normami i standardami pomia-
ru wyplacalnoéci.

Poniewaz powstawanie sytuacji zagrozenia zwigzanego z niewyplacalnoécig ban-
kow jest wynikiem wielu zdarzen, nalezy na te zdarzenia patrzeé calosciowo. Anali-
za powinna obejmowa¢ cigg zdarzen, poczynajac od identyfikacji pierwszych sympto-
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mow zagrozen, a konczac na interwencji pomocowej oraz ocenie skutkow tej inter-
wengcji.

Badania empiryczne jako przyczyny upadioSci bankowych wskazuja: zle zarza-
dzanie aktywami, brak wlasciwego kierownictwa i sprawnych wewnetrznych proce-
dur kontrolnych, ogélnie zla sytuacje finansowa oraz niedokapitalizowanie banku.
Reasumujgc mozna powiedzieé, ze u zrédel klopotéw bankéw lezg niedostateczne
kwalifikacje kadry kierowniczej. Stad tez ocena jakosci zarzadzania jest bardzo istot-
nym elementem w kontekécie badania niebezpieczenstwa niewyptacalnosci banku.

Problem w tym, ze jako$¢ zarzadzania jest jednym z tych elementow zwigzanych
z oceng sytuacji banku, ktére sie nie poddajg $cistemu opisowi normatywnemu (prof.
T. Dybowski). Wiarygodna oceng menedzmentu moze byé dopiero ocena skutkéw
jego dzialania, czyli w duzym stopniu ocena ex post. Ocenianie jako§ci kierownictwa
po fakcie nie ma za$ zadnej wartoéci prognostyczne;j.

Na podkreslenie zastuguje istnienie zalezno$ci miedzy bezpieczenstwem bankéw
a zjawiskiem moral hazard. Systemy zapewniajgce bezpieczenstwo i stabilnoéé¢ sek-
torowi bankowemu, takie jak system gwarantowania depozytow czy system pomoco-
Wy, niosg ze soba niebezpieczenstwo pojawienia sie zjawiska moral hazard, czyli po-
kusy naduzycia przez banki komfortu istnienia dodatkowych zabezpieczen i zwiek-
szenia przez nie ryzyka prowadzonej dzialalno§ci operacyjne;j.

Problem moral hazard moze by¢ powodem trudno$ci w wywazeniu odpowiedniej
polityki w zakresie dzialalnosci pomocowej. Zbyt szybka i tatwa pomoc moze sie staé
zrodlem zjawiska moral hazard. Co wiecej — banki moga nadmiernie skupiaé sie na
zabiegach o uzyskanie pomocy, mniej uwagi po$wiecajac podstawowej dzialalnosci
bankowej — dzialanie takie opisuje w teorii zjawisko zwane ,rent seeking” (prof.
W. Szpringer).

Prof. Janc podkre§lit wage mozliwo$ci wezesnego wykrywania probleméw w ban-
ku dla szybszego i mniej kosztownego ich sanowania. Wezesna identyfikacja sympto-
moéw zagrozenia jest podstawowa z punktu widzenia mozliwosci udzielenia bankowi
efektywnego wsparcia. Wezesna identyfikacja probleméw obniza koszty sanacji. Prof.
Janc podkre§lil analityczne trudnosci, jakie wigza sie z budowa sprawnych syste-
mow wczesnego ostrzegania. Prognozowanie przyszlej sytuacji bankéw jest z anali-
tycznego punktu widzenia bardzo trudne i obarczone mozliwo$cig btednej prognozy.
W projektowaniu systemow wezesnego ostrzegania mozna wykorzystaé miary opar-
te na biezacej wartosci netto oraz miary oparte na warto§ci rynkowej. Problemem
w praktycznym stosowaniu tych miar jest ograniczony i nieadekwatny zakres da-
nych sprawozdawczych.

Bardzo wazna role przy prognozowaniu potencjalnych probleméw odgrywaja ele-
menty jakoSciowe, w tym szczegodlnie: charakter banku, pozycja konkurencyjna, in-
nowacyjnos¢, jakos¢ menedzmentu i kontroli wlascicielskie;j.

Problem szybkoéci identyfikowania zagrozen podkreslil prof. S. Kasiewicz. Spraw-
na realizacja funkcji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego wymaga posiadania in-
formacji prognostycznych, z wyprzedzeniem sygnalizujacych powstanie sytuacji nie-
bezpieczenstwa niewyplacalno$ci w bankach. Wezesna informacja o potencjalnych
klopotach banku pozwolilaby na szybsza interwencje i wykorzystanie wszystkich
atutéw przyspieszonego dzialania, a wiec m.in. redukcji kosztow.
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Sam termin ,niebezpieczenstwo niewyplacalnoéci” do ustawy Prawo bankowe
zostal wprowadzony nowelizacjg z 9 kwietnia 1999 r. Wczeéniej operowano sformu-
lowaniami: ,,sytuacja zagrozenia niewyplacalno$cig” —ustawa Prawo bankowe i ,,stan
zagrozenia wyplacalnoéci” — ustawa o BFG. Po nowelizacjach w obu aktach praw-
nych konsekwentnie pojawilo sie ,,niebezpieczenstwo niewyplacalno§ci” (prof. M.Ba-
czyk).

Uzycie w przepisach prawnych okreslonych termindéw niesie ze sobg powazne
konsekwencje praktyczne. W przypadku ,,niebezpieczenstwa niewyplacalnosci” naj-
dokladniej daje sie zdefiniowaé¢ termin ,niewyplacalno$¢”. Problemy pojawiaja sie
z okre§leniem ,,niebezpieczenstwo”, gdyz ma ono charakter subiektywny, duzo trud-
niejszy do zdefiniowania. Pojecie ,,niebezpieczenstwo” moze by¢ zrelatywizowane
w zaleznoSci od celu, jakiemu ma stuzyé (prof. A. Wisniewski).

Prezes ZBP Andrzej Topinski podkreslil, ze kryteria oceny bankéw powinny by¢
dostosowane do celu, jakiemu stuzg. W przypadku oceny niebezpieczenstwa niewy-
placalnoéci zesp6l miernikéw powinien dawaé¢ odpowiedz na kluczowe pytania doty-
czgce stanu zagrozenia, w tym na pytania o przyczyny pojawienia sie takiego stanu.
Mierniki powinny mie¢ wymiar prognostyczny oraz wzbogacajacy nie w pelni ade-
kwatng (w stosunku do celu) wycene ksiegows.

Profesor Jan Solarz przedstawil mozliwo§¢é widzenia identyfikacji niewyplacal-
nos$ci banku z perspektywy procesu upadlo§ciowego lub modelu zarzadzania kryzy-
sem bankowym. W pierwszym ujeciu zasadne byloby siegniecie do obecnie prowa-
dzonych prac nad stworzeniem miedzynarodowych standardéw prawa upadltos$cio-
wego. Przy odwolaniu sie do koncepgji zarzgdzania kryzysem bankowym bardzo wazne
jest wyprzedzajace dzialanie i analiza kosztu alternatywnego, ktory powinien byé
postrzegany mozliwie szeroko, adekwatnie do rozlegtych skutkéw upadloSci banku.

Przy konstrukeji systemu wezesnego ostrzegania wazne jest uwzglednianie ta-
kich elementéw, jak oprocentowanie lokat bankowych, warunki udzielania pozyczek
podporzadkowanych, informacje pochodzace z Biura Informacji Kredytowej, ogélno-
dostepne ratingi, pozycja i funkcja banku przy realizacji rozrachunkéw hurtowych.

Indywidualne podejécie do badania bankéw nie powinno mieé¢ charakteru auto-
nomicznego nie zawierajacego elementéw ryzyka systemowego.

Dyskusje podsumowata Ewa Sleszynska-Charewicz podkreslajac, ze prawidlowa
ocena kondycji banku jest skomplikowana i nastrecza wielu klopotéw. Problemy
wynikajg m.in. z ulomnoéci danych sprawozdawczych, ktore nie zawsze wiernie opi-
suja faktyczny standing banku. Bardziej precyzyjne informacje o kondycji banku
moze daé jedynie kontrola przeprowadzana w samym banku. Wazne jest dostrzeze-
nie tendencji §wiatowych, ktore charakteryzuje odchodzenie od zalgorytmizowanych
systemow oceny bankéw na rzecz podej$cia bardziej zindywidualizowanego.

Opracowat Tomasz Obal
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