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»STAN ZAGROZENIA WYPLACALNOSCI”
I ,,STAN NIEBEZPIECZENSTWA
NIEWYPLACALNOSCI” BANKU.

EKWIWALENTNOSC CZY ODMIENNOSC

FORMUL PRAWNYCH?

(GLOS W DYSKUSJI)

Nowelizacja prawa bankowego z 1997 r. dokonana w ustawie z 9 kwietnia 1999 r.
(Dz.U. nr 40, poz. 399) spowodowata m.in. zmiane uzywanej poprzednio formuty
prawnej ,zagrozenie wyptacalnosci” na formule ,niebezpieczeristwo niewyptacalno-
$ci” banku (art. 4 ust. 2 pkt 1, pkt 1a, art. 19 ust. 2 ustawy o BFG). Nalezy doda¢, ze
to pierwsze okreslenie oznaczane bylo w ustawie o BFG zaréwno jako ,sytuacja
zagrozenia niewyplacalnosciq” (art. 4 ust. 2 pkt 2 i pkt 2a), jak i jako ,,stan zagroze-
nia wyptacalnosci”(art. 19 ust. 2). De lege lata konsekwentnie pojawia sie juz formu-
la ,,niebezpieczenstwa niewyptacalnosci” w prawie bankowym (np. art. 142 ust. 1
tego prawa) i w ustawie o BFG.

Moze pojawié sie zasadnicze pytanie, jak nalezaloby rozumie¢ wspomniane zmia-
ny legislacyjne. Czy chodzi o modyfikacje natury terminologiczno-stylistycznej (wy-
nikajgce m.in. z potrzeby zharmonizowania przepiséw prawa bankowego i postano-
wien ustawy o BFG), czy o zmiany natury merytorycznej o istotnych konsekwen-
cjach praktycznych (np. w sferze podstaw ubiegania sie bankéw o pomoc finansowa
BFG, w dziedzinie inicjowania programéw postepowania naprawczego). Nie ma
z pewno§cig watpliwosci, ze w gre wchodzg na pewno zmiany dotyczace kategorii
(pojeé) prawnych, a nie tylko — okre§lonych kategorii ekonomicznych uzytych w usta-
wie.

W prawie bankowym nie podano wprost definicji,, niewyptacalnosci” ban-
ku. Mozna jednak prébowaé tworzy¢ takie pojecie na podstawie przepisu art. 158
ust. 1 prawa bankowego. Formuluje sie tam podstawy do zawieszenia dzialalno§ci
banku i wystgpienia (przez Komisje Nadzoru Bankowego) z wnioskiem o ogloszenie
upadloSci instytucji bankowej. Chodzi mianowicie o takg sytuacje majgtkowa banku,
w ktorej ,wedlug bilansu aktywa banku nie wystarczaja na zaspokojenie jego zobo-
wigzan”. Pojecia ,aktywow” i ,,pasywéw” bankéw okre§lono w art. 3 ust. 1 pkt 12
i pkt 27 ustawy o rachunkowoéci (Dz.U. z 2000 . nr 113). Kierujac sie trescia art. 158
ust. 1 prawa bankowego, mozna dokonaé odpowiednich uogélnien i powiedzieé, ze:
1) niewystarczalno§é aktywéw ma charakter obiektywny (niezalezny od banku);
2) musi by¢ trwala (a nie przejsciowa); 3) niemoznos$¢ wykonywania zobowiazan do-
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tyczy wszystkich wierzycieli niezaleznie od charakteru ich naleznoéci; 4) niewystar-
czalno$¢ moze byé catkowita lub cze$ciowa.

Operowanie w ustawie r6znymi pojeciami dla okreslenia tzw. majgtkowych sta-
néw przejsciowych instytucji bankowych (miedzy stanem wyplacalnos$ci i niewypla-
calno$ci) pozwala na dokonanie okreslonej ,,typologii” (stratyfikacji) tych stanow.

W poprzednim stanie prawnym datoby sie przyjaé nastepujaca sekwencje wspo-
mnianych sytuacji (stanéw majatkowych) banku: a) stan wyptacalnoéci ,,nie zagro-
zonej”; b) stan ,,zagrozenia wyptacalnosci”; c) stan cze$ciowej wyptacalnoéci; d) stan
calkowitej niewyplacalnoSci. Sytuacja okreslona w pkt. b) oznacza tzw. stan przej-
Sciowy.

De lege lata sekwencja standéw majatkowych banku przedstawialaby sie nastepu-
jaco: a) stan wyplacalno$ci bez elementow niebezpieczenstwa pojawienia sie stanu
niewyplacalnoéci; b) stan ,,niebezpieczenstwa niewyplacalno$ci”; ¢) niewyptacalno§é
czeSciowa; d) niewyplacalnoéé caltkowita. Sytuacja okreslona w pkt. b) oznacza tzw.
stan przej$ciowy).

W sytuacjach okre§lonych w pkt. b) (w poprzednim i obecnym stanie prawnym)
bank pozostaje jeszcze w pelni wyplacalny (w okresie dokonywania oceny jego stanu
majatkowego). Sytuacja taka moze, ale nie musi prowadzié do transformacji banku
wyplacalnego w bank niewyplacalny (czeSciowo lub catkowicie). Nalezy podkre§lic,
ze ustawa blizej nie charakteryzuje stanu ,zagrozenia wyptacalnosci” i stanu ,,nie-
bezpieczenstwa niewyptacalnosci” przez odwolanie sie do odpowiednich zwrotow
okreélajacych (np. niebezpieczenstwo lub zagrozenie ,,istotne”, ,,realne”, , bezposred-
nie” itd.). Nie okre§lono tez stanu zagrozenia i niebezpieczenstwa z punktu widze-
nia czynnika czasu (np. ,,przyszle”, ,,obecne” itd.). Moze to oznaczaé intencje usta-
wodawcy ujecia obu omawianych stanéw (przed nowelizacjg i po nowelizacji) maksy-
malnie szeroko i elastycznie (w sensie konstruowania odpowiednich kryteriéw we-
ryfikacji takich stanéw, m.in. przez BFG w zakresie dzialalnoSci pomocowej tego
Funduszu).

Wspomniana koncepcja legislacyjna nie ulatwia oczywiscie odpowiedzi na zasad-
nicze, postawione w tytule pytanie o ewentualng ekwiwalentnos$¢ lub odrebnosé
omawianych formul prawnych.

Z pewnoscia najlatwiej byloby broni¢ stanowiska, zgodnie z ktérym stan ,,zagro-
zenia wyplacalnosci” i stan ,,niebezpieczenstwa niewyptacalnosci” oznaczajg formu-
ly ekwiwalentne prawnie. Moim zdaniem byloby to jednak stanowisko nieuzasad-
nione. Obie omawiane kategorie nie moga by¢ jednak ze sobg w pelni utozsamiane.
Akcent bowiem nalezaloby polozyé na prawnym celu (sensie) dokonanych zmian
ustawodawczych, a nie na czysto jezykowym brzmieniu obu formut prawnych. Jak
sie wydaje, wspomniane zmiany ustawodawcze zostaly dokonane przede wszystkim
w celu wzmozenia elementu prewencji w ujawnianiu tzw. przejSciowych (,,awaryj-
nych”) stanéw majgtkowych instytucji bankowych miedzy wyptacalnoécig ,,nie za-
grozong” lub ,bezpieczng” i niewyplacalnoscig (czeSciowa lub catkowitg). Chodzito
z pewno§cig —- méwigc najogélniej — o wyraznie ,,przesuniecie” w czasie mozli-
wosci pojawienia sie skutkéw prawnych powigzanych z takimi stanami (np. wcze-
$niejsza mozliwoéé udzielenia pomocy finansowej przez BFG; wczeéniejszy obowig-
zek opracowania przez zarzad banku programu postepowania naprawczego; wcze-
$niejsze uruchomienie $rodkéw nadzoru bankowego, art. 133 prawa bankowego).

1/2(12/13)/2001 67



Bezpieczny Bank

Z punktu widzenia sekwencji czasowej mozliwych stanéw majatkowych insty-
tucji bankowych de lege lata mozliwy jest nastepujacy schemat: a) stan wyptacalno-
Sci ,,bezpiecznej”; b) stan wyptacalnosci z elementami ,niebezpieczenstwa niewy-
placalnoéci”; c) stan ,,zagrozenia wyplacalnosci”; d) stan niewyplacalnosci czescio-
wej; e) stan niewyplacalno$ci catkowitej. Omawiana sekwencja zostata dokonana przy
zalozeniu tzw. normalnego (typowego) scenariusza degradacji stanu wypltacalnosci
banku. Ot6z przy takim scenariuszu najpierw, jak sie wydaje, pojawiaja sie sympto-
my (czynniki) powodujace stan ,,niebezpieczenstwa niewyplacalnosci” (pkt b) (za-
lazkowy stan degradacji wyplacalnoéci), a nastepnie — symptomy stanu ,,zagrozenia
wyplacalnosci” (rozwiniety stan degradacji wyptacalnoéci). Tak zwane stany przej-
Sciowe mozna jeszcze odpowiednio réznicowaé (np. ,,istotny”, ,,powazny”, , realny”).
Nietypowy scenariusz degradacji wyptacalnosci banku polegalby na degradacji po-
wstajacej w krotkim okresie, nie pozwalajagcym na sensowne wyrdznienie etapow
(faz) omawianej degradacji.

Z czysto logicznego punktu widzenia mozna przyja¢ dwa mozliwe warianty rela-
¢ji stanu ,,niebezpieczenistwa niewyptacalnosci” i stanu ,zagrozenia wyptacalnosct”.

Po pierwsze, mozna twierdzi¢, ze stan pierwszy jest kategoria bardziej po-
jemna (szersza) i mieSci w sobie réwniez sytuacje kwalifikowang w postaci stanu
drugiego (koncepcja: ,,stan zagrozenia wyptacalno§ci” jako stan kwalifikowany sta-
nu ,,niebezpieczenstwa niewyplacalno$ci”).

Po drugie, mozna tez argumentowaé na rzecz tezy, iz z punktu widzenia inten-
sywno§ci degradacji stanu wyplacalnosci banku oba omawiane stany stanowig
naturalne fazy (etapy) takiej degradacji, a stanem bardziej ,,zaawansowanym” (groz-
niejszym) pozostaje wlaénie stan ,,zagrozenia wyptacalnosci” (koncepcja: odrebnosé
obu stan6w).

Z praktycznego punktu widzenia przyjety wariant (model) relacji obu analizowa-
nych stan6w nie ma wiekszego znaczenia, zwlaszcza ze granice miedzy nimi sg dosé
plynneitrudne do écislego wytyczenia. Dlatego r6znic nalezaloby poszukiwaé przede
wszystkim w charakterze (cechach) i intensywnoéci (kumulacji) symptomoéw (czyn-
nikéw) obu stanoéw degradacji majatkowej banku. Symptomy stanu pierwszego (,,nie-
bezpieczenstwa niewyplacalnosci”) sa na pewno ogoélniejsze, tagodniejsze, symptomy
stanu drugiego — intensywniejsze, ostrzejsze, skumulowane.

Ustawa o BFG i prawo bankowe nie wskazuja (bo nie mogg) podstawowych
kryteriow okreslania wystapienia analizowanych stanéw przez organy oceniajace:
BFG, KNB, zarzad banku. Tworzg tylko kategorie ogdlne (,,zagrozenie wyptacalno-
sci”, ,,niebezpieczenstwo niewyplacalnosci”) i laczg z nimi okre§lone konsekwencje
prawne. Wspomniane organy maja autonomie w dziedzinie tworzenia systemu oma-
wianych kryteriéw. Zmiana stanu prawnego w omawianym zakresie (jak wskazano
wczesniej — nie tylko terminologiczno-jezykowa) stwarza koniecznoéé, jezeli nie opra-
cowania nowych kryteriéw oceny (np. w zakresie dzialalnosci pomocowej BFG), to
przynajmniej — ich istotnej weryfikacji merytorycznej. Naturalnym stanem bedzie
istnienie rozbieznoS§ci przyjmowanych kryteriéw (pakietow kryteriow) przez odpo-
wiednie organy (podmioty) oceniajace, poniewaz cel i skutki stwierdzenia odpowied-
nich stanéw degradacji wyplacalno$ci banku mogg by¢ oczywiScie rézne.
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