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KRYTERIA OCENY STANU ZAGROZENIA
NIEWYPLACALNOSCIA - UMIEJSCOWIENIE
PROBLEMU I PROPOZYCJE ZMIANY

1. Mozliwosci pomiaru wyplacalnosci bankow

Stwierdzenie, czy bank jest wyplacalny, nie nalezy do tatwych zadan. Wedlug
literatury ekonomicznej bank jest wyplacalny; jezeli warto§é jego aktywow przewyz-
sza warto$¢ zobowigzan. Mozna wyrézni¢ dwa podej$cia w ocenie wyplacalnosci:

1) tradycyjne — oparte na danych ksiegowych (czesto zmodyfikowanych),
2) rynkowe - oparte na rachunkowos$ci wedlug wartoSci rynkowej (market value
accounting).

W pierwszym przypadku bank uznaje sie za wyplacalny, jezeli warto$é ksiegowa
jego aktywow jest wieksza od wartosci ksiegowej jego zobowigzan — bank ma wtedy
dodatnig warto$¢ netto. W podejéciu rynkowym uwaza sie, ze bank jest wyplacalny,
jezeli warto§é rynkowa jego aktywoéw przewyzsza warto§é rynkowa jego zobowigzan,
tj. wystepuje dodatnia ekonomiczna warto$¢ netto. Pod pojeciem wartoSci rynkowej
rozumie sie warto$¢ biezaca (present value — PV) przeptywow pienieznych z poszcze-
gblnych pozycji aktywéw i zobowigzan.

Podejscie tradycyjne przewaza od dluzszego czasu w regulacjach nadzorczych,
drugie za$ stosujg niektore banki komercyjne w krajach rozwinietych. Nie jest ono
jednak powszechne, chociaz wielu autoréw wskazuje na jego przewage nad podej-
Sciem tradycyjnym?. Zbadanie poziomu adekwatnoéci kapitalowej banku jest bar-
dzo waznym zadaniem dla wladz nadzorczych, jest ona bowiem jednym z czynnikow
okre§lajgcych stopien bezpieczenistwa banku.

Jak wspomniano, wladze nadzorcze wybraly do pomiaru wyplacalnosci bankow
podejscie tradycyjne — bada sie bowiem, czy skala i ryzyko dziatalnosci bankéw znaj-
duja odpowiednie zabezpieczenie w posiadanej przez nie bazie kapitalowej. Miara,
ktora pomaga to ocenic, jest wspolczynnik wyptacalnoSci, bedacy — w pierwotnej po-
staci — relacjg funduszy wlasnych banku do aktywéw i zobowigzan pozabilansowych
wazonych ryzykiem. Taka jego konstrukcje przyjely miedzynarodowe gremia nad-
zorcze w 1988 %, kladac szczegblny nacisk na to, aby ryzyko kredytowe miato od-
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powiednie pokrycie w funduszach wlasnych. Przez prawie 13 lat podej$cie do pomia-
ru adekwatnoéci stopniowo zmienialo sie, poniewaz coraz wieksze znaczenie zaczely
odgrywac¢ inne rodzaje ryzyka. Jako najwazniejsze modyfikacje i propozycje modyfi-
kacji nalezy uznac:
< wlaczenie do pomiaru adekwatnosci ryzyka rynkowego®,
< oparcie pomiaru adekwatno$ci na trzech uzupetniajacych sie filarach®:
1) pierwszym — w duzej mierze juz znanym, tj. ustaleniu minimalnych wymogoéw
w zakresie adekwatno$ci kapitatowej obejmujacej rézne rodzaje ryzyka,
2) drugim - dajacym wladzom nadzorczym dodatkowe zadanie polegajace na oce-
nie, czy fundusze wlasne, jakie bank posiada, sg wystarczajace do zakresu
i ryzyka jego dzialalnoéci (tzw. nadzorcze badanie adekwatnosci kapitalowej),
3) trzecim — akcentowanym coraz czesciej przez nadzorcow, a mianowicie dyscy-
plinie rynkowe;j.

W filarze I Komitet Bazylejski zaproponowal — oprécz zmiany zasad ustalania
wag ryzyka — objecie pomiarem adekwatno&ci kapitatowej ,,nowych” rodzajow ryzy-
ka. Obecnie obowigzujace uregulowania uwzgledniajg szeroko rozumiane ryzyko
kredytowe oraz ryzyko rynkowe. Zaproponowano® wlaczenie do kalkulacji wspotczyn-
nika adekwatnoSci kapitatlowej ryzyka operacyjnego, w filarze II za$ badane byloby
ryzyko stopy procentowej tkwigce w niehandlowej czeéci bilansu banku”. Filar IT ma
pozwolié¢ wladzom nadzorczym na zindywidualizowanie oceny adekwatno$ci kapita-
lowej w zaleznoéci od profilu ryzyka i zakresu dziatalno$ci banku, filar III za§ ma
wzmocni¢ nadz6r nad bankami w zwigzku z wykorzystywaniem mechanizméw dys-
cypliny rynkowej. Warto nadmienié, ze dyscyplina rynkowa moze by¢ wykonywana
tylko przez niezabezpieczonych wierzycieli banku.

Jak widaé, podejScie wladz nadzorczych do okre§lania minimalnych wymogoéw
kapitatowych zmienito si¢ dosy¢ istotnie, a wprowadzenie filar6w I1i III mozna trak-
towa¢ jako posuniecie w celu oderwania sie od §cisle sparametryzowanych rozwig-
zan. Komitet Bazylejski proponuje przyjecie jako daty granicznej do implementacji
nowej Umowy Kapitalowej 2004 r.

W Polsce do 31 marca br. pomiar adekwatno$ci kapitalowej bazowat na rozwigza-
niach przyjetych przez Komitet Bazylejski w 1988 r., ktore w pelni zostaly wlaczone
do naszego systemu regulacyjnego w 1999 r. Od 31 marca do pomiaru adekwatnosci
kapitalowej wlgczono ryzyko kursu walutowego. Trwajg prace nad wlaczeniem ko-
lejnych komponentéw ryzyka rynkowego do pomiaru adekwatnos$ci. Niewatpliwie
implikuje to sposob podejscia do oceny zagrozenia niewyplacalnoScia.

2. Przeslanki zmian

Jak wspomniano powyzej, okre§lenie, czy bank jest wyplacalny, nie jest latwe, ale
jeszcze trudniej przewidzie¢, czy moze wystapié zagrozenie niewyplacalnos$cia, co
lezalo u podstaw prac prowadzonych w BFG.

Wskazuje sie, ze dobre rezultaty w restrukturyzacji bankéw mozna osiggnaé wow-
czas, kiedy akcje ,,wzmacniajgco-pomocowa” podejmuje sie dostatecznie wczeénie,
bez czekania na ewidentng utrate wyplacalnosci, oraz ze najbardziej skuteczna jest
pomoc finansowa na przejecie przedsiebiorstwa bankowego, jego czesci lub potagcze-
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nie banku z innym bankiem. Do$éwiadczenia zagranicznych systeméw bankowych,

ktére podlegaly restrukturyzacji, potwierdzaja te teze.
W prawie 6-letnim okresie funkcjonowania BFG mozna wyr6znic¢ dwie fazy:

1) faza I, w ktorej zagrozenie bankéow, gtéwnie w sektorze bankéw spétdzielczych,
mialo charakter masowy,

2) faza II, w ktorej utrata badZ mozliwo$é utraty wyplacalnosci ma charakter indy-
widualny.

W pierwszej fazie — na poczatku istnienia BFG - dzialalno$¢ pomocowa miata
przede wszystkim charakter ,stabilizujacy” z uwagi na trudng sytuacje sektora ban-
kowego. Celem bylo wiec stwierdzenie niebezpieczenstwa niewyplacalnoSci i okre-
§lenie szans banku na uzdrowienie. W tym okresie fundusz intensywnie angazowat
sie w procesy sanowania oraz restrukturyzacji bankéw, w ktorych wystepowalo nie-
bezpieczenstwo niewyplacalnoéci, a jednoczesnie istniata szansa na trwala poprawe
kondycji finansowej i bezpieczenstwa ich dzialania.

W drugiej fazie dziatalno$¢ pomocowa nie obejmuje tak duzej liczby podmiotéw.
Udzial Funduszu w procesach uzdrowienia sektora bankowego nie ma juz wiec cha-
rakteru masowego. Wymaga to innego podej$cia do oceny zagrozenia niewyplacalno-
§cia, a mianowicie dazenia do okreslenia z wyprzedzeniem mozliwoSci utraty wypla-
calnoéci. Potrzebna jest zatem zindywidualizowana ocena prawdopodobienstwa wy-
stapienia takiego stanu.

Kolejnym argumentem za zmiang podejscia do oceny stanu zagrozenia niewypta-
calnoécig sa bogate doswiadczenia Funduszu w zakresie dzialalno$ci pomocowe;j.
Prawie 6-letni okres funkcjonowania BFG, w trakcie ktérego wprowadzano i rozwi-
jano instrumentarium jej prowadzenia (uksztaltowane zasady i mechanizmy dziata-
nia Funduszu, procedury wewnetrzne, Komitet ds. Opiniowania Wnioskéw Pomoco-
wych), oraz zdobyte doéwiadczenia dajg coraz silniejsza podstawe do zindywiduali-
zowanej oceny prawdopodobiehstwa utraty wyptacalno§ci.

Istotnym czynnikiem przemawiajacym réwniez za zindywidualizowaniem oceny
sg doSwiadczenia zagraniczne, ktére wskazuja, iz naczelng zasada, kierujgca dziatal-
noScig instytucji gwarantujacych depozyty jest zasada nizszego kosztu (least cost
principle) polaczona ze zindywidualizowang ocena, czy ,tansze” jest ratowanie ban-
ku czy tez ogloszenie jego upadloéci. Zasada ta obowigzuje tez w polskim systemie
gwarantowania depozytow, a za celowg mozna uznaé rezygnacje z ustalania dodatko-
wych warunkow ograniczajgcych.

Wymienione powyzej argumenty wskazuja wiec na potrzebe zmodyfikowania kry-
teriéw oceny stanu niebezpieczenstwa niewyplacalnoéci bankéw. Fundusz ocenia,
czy aktualnie bedg wystepowaé nietypowe (indywidualne) przypadki sytuacji kryzy-
sowych w bankach. Obowigzujgce kryteria oceny stanu zagrozenia niewyptacalno-
§cia nie w pelni pozwalajg na zindywidualizowana ocene mozliwoéci utraty wyplta-
calnoéci przez bank.

3. Procedura przyznawania pomocy finansowej

Na poczatku prac nad modyfikacjg kryteriéw zaproponowano przebieg procedu-
ry przyznawania pomocy przez BFG (zob. rys. 1).
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Rysunek 1

Procedura przyznawania pomocy finansowej przez BFG

Badanie na podstawie kryteriow mierzalnych
i niemierzalnych, czy w banku wystepuje badz
moze wystapi¢ zagrozenie niewyptacalnoscia.

\ 4 h 4
TAK NIE

v

Czy ktopoty banku maja charakter przejsciowy
czy dtugoterminowy? Odpowiedz na podstawie analizy
sytuacji banku z uwzglednieniem czynnikéw mierzalnych
i niemierzalnych.
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\ 4
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w stanie wesprzeé bank
kapitatowo?
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Okreslone
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) ormy
Okreslone pomocy
formy
pomocy

Uwaga: Forma pomocy powinna by¢ uzalezniona od horyzontu czasowego klopotéw banku
i mozliwoéci kapitalowych akcjonariuszy.
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Proponowana procedura przyznawania pomocy przez Fundusz przewiduje dwa
etapy:

% I etap obejmuje analize ekonomiczno-finansowg na podstawie kryteriéw mierzal-
nych i niemierzalnych, w celu okreslenia, czy w banku wystepuje badZ moze wy-
stapic zagrozenie niewyplacalnoscig. W przypadku niestwierdzenia zagrozenia nie-
wyplacalno$cig wniosek nie podlega dalszym procedurom. Gdy stwierdzi sie wy-
stepowanie badz mozliwo$¢ wystapienia niebezpieczenstwa niewyplacalnoéci, na-
stepowaloby przejscie do II etapu.

% II etap powinien obejmowac ocene horyzontu czasowego probleméw finansowych
banku (czy beda one krétko- czy dlugoterminowe), mozliwosci dofinansowania
przez akcjonariuszy oraz okreslenie formy pomocy. Mozna wyré6znié¢ trzy mozli-
wosci wsparcia kapitalowego banku przez jego wlascicieli:

1. wlaSciciele banku sg w stanie wesprze¢ bank kapitatowo,
2. wilasciciele banku nie mogg w pelni wesprzeé go kapitatowo,
3. wlasciciele banku nie sg w stanie samodzielnie go wzmocnié.

W pierwszym przypadku pomoc Funduszu nie jest bankowi potrzebna, natomiast
w dwoch pozostalych, z uwzglednieniem aktywnego szukania przez bank inwestora
— pomoc zewnetrzna jest uzasadniona. Propozycja taka moze by¢ poparta do§wiad-
czeniami szwedzkimi®.

Powolana w czasie trwania kryzysu bankowego Komisja Wspierania Bankow (BSA
— Bank Support Authority) konsultowala z bankiem centralnym i nadzorem banko-
wym wszystkie istotne kwestie zwigzane z udzielaniem bankom pomocy. Komisja
korzystala z do§wiadczen krajow, ktore wezeéniej przechodzily kryzys bankowy (USA
i Norwegia). Banki — ubiegajac sie o pomoc — byly poddawane ocenie i przydzielano je
do jednej z trzech kategorii: ,,A”, ,,B” badz ,,C”.

Banki zakwalifikowane do kategorii ,,A” wykazywaly mozliwo$¢ obnizenia wsp6l-
czynnika wyplacalnosci ponizej 8%, przy czym mozliwe bylo przywrécenie jego po-
ziomu do wymaganej wielkoS§ci. Problemy bankéw z grupy ,,A” powinny byé rozwia-
zywane przez akcjonariuszy z ewentualng czasowg gwarancja BSA, majgca na celu
podtrzymanie zaufania do banku.

W przypadku bankéw z grupy ,,B” sytuacja przedstawiala sie gorzej. Wspoélczyn-
nik wyplacalno$ci mégt spasé ponizej wymaganej granicy, poprawa sytuacji za$ byta
mozliwa w dluzszej perspektywie. Banki zakwalifikowane do kategorii ,,B” wymaga-
ly pomocy ze strony panstwa w postaci pozyczki badz zasilenia kapitatowego, jezeli
akcjonariusze banku nie byli w stanie wzmocni¢ banku samodzielnie. Przetrwanie
banku na rynku bylo mozliwe w dlugim terminie, ale bank potrzebowal wsparcia
w krétszej perspektywie. Pomoc BSA miala polegaé na udzieleniu gwarancji
i, w razie klopotow z wyplacalno§cig, na zwiekszeniu kapitaléow banku.

Banki z grupy ,,C” nie byly w stanie osigga¢ zyskéw i utrzymaé na odpowiednim
poziomie wspoblczynnika wyplacalnosci, ich kapital za$ byl stopniowo redukowany
przez generowane straty. Rozwigzaniem majgcym na celu ratowanie bankéw bylo
wydzielenie z nich zlych aktywow i albo zapewnienie ich dalszego samodzielnego
funkcjonowania, albo polgczenie z innymi bankami.

Istotne dla przyjecia odpowiedniego rozwigzania bylo okreélenie rzeczywistej
kondycji bankéw. Pierwszy krok polegal na przeprowadzeniu rygorystycznej wyceny
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posiadanych przez bank aktywdw, co z kolei pozwalalo ocenié warto§é bazy kapitato-
wej banku. Jezeli wycena rynkowa banku wskazywala na to, ze — z ekonomicznego
punktu widzenia — inwestycja w bank jest nieuzasadniona, wtedy pozostawata tylko
pomoc ze strony panstwa. W takim przypadku wazne bylo okre§lenie zasad zwrotu
uzyskanych przez bank §rodkéw oraz okreslenie horyzontu jego prywatyzacji. Udzie-
lenie pomocy przez panstwo wymagalo spelnienia przez bank dodatkowych warun-
kéw, ktore glownie odnosily sie do redukeji kosztéw dzialania, np. przez zmiane
struktury organizacyjnej oraz wprowadzenie bardziej efektywnych systemoéw kon-
troli wewnetrznej i zarzadzania ryzykiem.

W dalszej czeSci niniejszego opracowania skupiono sie tylko na prezentacji kryte-
ri6w oceny stanu zagrozenia niewyplacalno$cig, bez odwolan do innych zagadnien
istotnych w calej procedurze przyznawania pomocy finansowej, uznajac iz kazde
z nich mogloby stanowi¢ temat odrebnej dyskusji.

4. Kryteria oceny stanu zagrozenia niewyplacalnoscia
4.1. Stan obecny

Obecnie dzialalno§é pomocowa Bankowego Funduszu Gwarancyjnego jest pro-
wadzona na podstawie przepisow ustawy o BFG, uchwaly Rady Funduszu nr 35/97
oraz innych wewnetrznych regulacji. W dotychczasowej praktyce niebezpieczenstwo
niewyplacalno$ci banku wnioskujacego o pomoc okreéla sie w wyniku analizy sytu-
acji ekonomiczno-finansowej banku przy zastosowaniu miernikéw zawartych w zno-
welizowanej uchwale Rady Funduszu nr 35/97 z 20 listopada 1997 r. Fundusz wy-
bral 6 wskaznikéw stosowanych odpowiednio dla bankéw komercyjnych i spétdziel-
czych, z uwzglednieniem nastepujacych warto§ci progowych:

1) wspdlczynnik wyplacalnosci (ponizej 7%),

2) stosunek straty skumulowanej do sumy funduszy wtasnych podstawowych i uzu-
pelniajacych (powyzej 30%),

3) zwrot na aktywach ROA (ponizej 0,7 wartosci éredniej dla sektora),

4) stosunek nalezno$ci zagrozonych od sektora niefinansowego i budzetowego do
naleznoé$ci ogétem od sektora niefinansowego i budzetowego (powyzej 1,2 warto-
§ci éredniej dla sektora),

5) wskaznik obcigzenia wyniku na dzialalnosci bankowej kosztami dzialania (powy-
zej 1,2 warto$ci éredniej dla sektora),

6) przyrost rezerw celowych w stosunku do wyniku na dziatalnoéci bankowej (powy-
zej 1,2 wartoSci éredniej dla sektora).

W uchwale nie okreslono, ile kryteriéw (co najmniej) bank powinien spetniaé,
aby mozna bylo stwierdzi¢ wystepowanie stanu zagrozenia niewyplacalnoécig. Za
kluczowy miernik mozna uznaé¢ wspétczynnik wyptacalnoéci. Wymienione powyzej
mierniki pozwalajg na ocene wyplacalnos$ci (wskazniki 1 i 2), efektywnoSci (wskazni-
ki 31 5) oraz jako$ci naleznoS§ci (wskazniki 4 i 6). Sg to niewatpliwie sfery istotne dla
caloéciowej oceny kondycji banku.
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4.2. Propozycje zmian

Podstawowym zadaniem powotanego w BFG zespolu problemowego byto zmody-
fikowanie kryteriéw oceny stanu zagrozenia niewyplacalno$cig. Zalozono, iz ocena
stanu zagrozenia niewyplacalnoécig bylaby oparta na dwoch grupach kryteriéw: ilo-
§ciowych i jako$ciowych.

Przy okre§laniu stanu zagrozenia niewyplacalno$cig wyrézniono dwie podstawo-
we sytuacje, kiedy:

“ niebezpieczenstwo niewyplacalnosci juz wystepuje (sytuacja I),

0

% niebezpieczenstwo niewyplacalnosci moze wystgpic (sytuacja II).

W sytuacji I bank jest juz w stanie zagrozenia niewyplacalnoscia, o ktérym swiadczy
poziom adekwatno$ci kapitalowej nizszy niz 8%. Przyjecie takiej warto§ci granicznej
wynika z uznawania jej zar6wno przez miedzynarodowe, jak i polskie wladze nad-
zorcze za minimum bezpieczenstwa. Jezeli wiec bank tego minimum nie spelnia,
wtedy nalezy uznaé, iz utracit wyplacalno§é.

Jezeli wystapilby przypadek zagrozenia niewyplacalno$cig w banku, ktéry pro-
wadzi dzialalno§é w okresie krotszym niz 2 lata, wtedy nalezy uwzglednia¢ wyzsze
wymogi w tym zakresie okre§lone ustawowo dla bankéw (odpowiednio 15% w pierw-
szym i 12% w drugim roku dzialalnosci).

Sytuacja II odnosi sie do przypadku, kiedy bank nie utracil jeszcze wyptacalnoSci,
ale wystepuje prawdopodobienstwo jej utraty. Zadaniem Funduszu jest wtedy zba-
danie, czy bank rzeczywiscie moze utraci¢ wyplacalnosé. Wymaga to przeprowadze-
nia zindywidualizowanej oceny banku. Proponuje sie oparcie jej zaréwno na kryte-
riach mierzalnych, jak i niemierzalnych. W grupie kryteriéw mierzalnych ustalono
10 wskaznikow, ktore beda pomocne przy ustaleniu mozliwo§ci wystgpienia stanu
zagrozenia niewyplacalno$cia. 7 z nich mialoby zastosowanie zaréwno do bankéw
komercyjnych, jak i spéldzielczych, 2 — wylacznie dla bankéw komercyjnych, 1 za$§ —
wylacznie dla bankéw spoétdzielczych. Wszystkie proponowane wskazniki, ich defini-
cje oraz przypisanie do grupy bankéw zamieszczono w tabeli 1.

Dla wskaznikéw nie ustalono wartoéci granicznych, ale ich poziom ma by¢ odno-
szony do wartosci wskaznikow w grupie bliZniaczej badz w sektorze. Ponizej przed-
stawiono kluczowe sfery podlegajace badaniu.

W przypadku wspoélczynnika wyplacalnoSci oprocz uwzgledniania pokrycia ryzy-
ka kredytowego funduszami wlasnymi, nalezy uwzgledni¢ wymog rezerwowy oraz
wymog z tytulu ryzyka kursu walutowego®. Przy dalszym rozszerzeniu pomiaru
adekwatnoSci kapitalowej o nowe rodzaje ryzyka ulegnie to zmianie.

Oprécz wskaznika adekwatno$ci kapitatowej i wskaznika dZzwigni, do pomiaru
wyplacalnoéci stuzy réwniez wskaznik straty skumulowanej, ktéry pokazuje, jaka
czesé bazy kapitalowej zostala zaabsorbowana przez straty poniesione przez bank.
Sa to miary, ktére mogg postuzyé do okreslenia obecnej adekwatnosci kapitatowej
banku (wskazniki 1-3).

Szest wskaznikéw (wskazniki 4-9) odnosi sie do jakoSci aktywow i zobowigzan
pozabilansowych — odzwierciedlajg one skale szeroko rozumianego ryzyka kredyto-
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Tabela 1
Dla
Lp. Wskaznik Sposob wyliczenia (definicja) grupy
bankoéw
1. |Wspblczynnik wyplacalnoéci* | Fundusze wlasne / Aktywa i zobowigzania| BK, BS
pozabilansowe wazone ryzykiem
2. |Wskaznik dzwigni Relacja funduszy wtasnych do sumy bilan- | BK, BS
sowej netto
3. |Wskaznik straty skumulowa- |Strata skumulowana / Suma funduszy pod-| BK, BS
nej stawowych i uzupelniajgcych
4. |Wskaznik jako$ci aktywow NaleznoSci zagrozone brutto / Naleznoéci| BK, BS
ogodlem brutto; dodatkowo badanie jakoSci
papieréw wartos$ciowych lokacyjnych i han-
dlowych oraz finansowego majatku trwale-
go
5. |Wskaznik ryzyka kredytowego |Nalezno$ci zagrozone ogblem brutto / (Ak-| BK, BS
tywa netto + bilansowe rezerwy celowe na
naleznosci)
6. |Relacja naleznoéci zagrozo- (Naleznoéci ponizej standardu brutto* 0,8| BK, BS
nych (1-stopa rezerw) do sumy | + naleznoSci watpliwe* 0,5)/ Suma fundu-
funduszy wlasnych podstawo- |szy podstawowych i uzupetniajacych
wych i uzupelniajacych
7. |Wskaznik jakosci zobowigzan |Zagrozone zobowigzania udzielone / Zobo- BK
pozabilansowych wigzania pozabilansowe udzielone ogélem
8. |Relacje zobowigzan pozabilan- | (Zobowigzania udzielone ponizej standardu BK
sowych zagrozonych do sumy |brutto* 0,8 + zobowigzania udzielone wat-
funduszy podstawowych pliwe* 0,5) / Suma funduszy podstawowych
i uzupelniajacych i uzupeltniajgcych
9. |Udzial aktywow pracujacych | Aktywa pracujace / Aktywa ogotem netto BK, BS
w aktywach ogétem
10. | Wskaznik pokrycia aktywow Aktywa trwale netto / Suma funduszy pod- BS
trwalych funduszami podsta- |stawowych i uzupelniajgcych
wowymi i uzupelniajacymi

* 0d 31 marca 2001 roku wyplacalno$é powinna by¢ mierzona w sposéb rozszerzony.

wego. Analiza wartoS§ci przyjmowanych przez te wskazniki powinna w wielu przy-
padkach daé¢ odpowiedZ na pytanie, czy istnieje zagrozenie niewyplacalnoscig. Zla
jakoéc¢ aktywow ogranicza bowiem mozliwo§é generowania przez bank zyskéw, a tym
samym zwieksza prawdopodobienstwo utraty wyplacalnoéci. Szczegélnie wazny jest
w tym ujeciu wskaznik 9, ktéry przedstawia udzial aktywow pracujacych w akty-
wach ogoétem.

Za podstawowg kwestie nalezy wprawdzie uznaé ocene jakoSci naleznosci, ale
w uzasadnionych przypadkach ocena jakosci powinna obejmowaé réwniez papiery
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wartosciowe (zaréwno handlowe, lokacyjne, jak i stanowigce finansowy majatek trwa-
ly). W przypadku bankéw komercyjnych istotna jest réwniez ocena jako$ci zobowia-
zan pozabilansowych — w bankach spétdzielczych zobowigzania pozabilansowe maja
niewielkie znaczenie.

Dwa ze wspomnianych 6 wskaznikow (wskazniki 6 i 8) ukazuja stopienr odporno-
§ci bazy kapitalowej banku na straty z tytulu pogorszenia jako§ci naleznoéci i zobo-
wigzan pozabilansowych. To réowniez stanowi istotny sygnal o mogacym wystgpic
zagrozeniu niewyplacalnoécia.

Dodatkowo mozna rozwazy¢ wlaczenie do analizy innych — poza kredytowym
w podanym powyzej ujeciu — rodzajow ryzyka, ktore moga mieé istotny wpltyw na
wynik finansowy banku.

Wskaznikiem przypisanym tylko bankom spétdzielczym jest relacja aktywow trwa-
lych do sumy funduszy podstawowych i uzupelniajacych (wskaznik 10). Z doswiad-
czen BFG wynika bowiem, iz wystepowaly przypadki przeinwestowania bankéw spét-
dzielczych, co wplywalo niekorzystnie na ich sytuacje, w tym wyptacalnosé.

W przedstawionym zestawie wskaznik6w brakuje wskaznikow efektywnosci, uzna-
no bowiem, ze efektywno§é w duzym stopniu zalezy od jakosci aktywéw i zobowia-
zan pozabilansowych. Za warte rozwazenia jednak mozna uznaé badanie, w jakim
stopniu pogorszenie jakoSci aktywow i zobowigzan pozabilansowych moze ,,pochto-
nac¢” wynik na dzialalno$ci bankowej.

Przy okre§laniu czy bank moze utracié¢ wyplacalnos¢, konieczne jest odwolanie
sie do kryteriow jakoSciowych, gléwnie koncentracji dzialalnosci banku. Moze to
mieé szczegdlnie duze znaczenie w przypadku niewielkich bankéw, ktére skupily
swojg dzialalno§¢ na konkretnym segmencie rynku (np. branzy) wzglednie sg uza-
leznione od tzw. duzego klienta (np. gminy czy akcjonariusza/udziatowca). Zbyt duza
koncentracja dziatalno$ci powoduje, iz bank jest bardzo wrazliwy na zachwianie kon-
dycji branzy badz klienta. Jezeli nawet wskazniki finansowe nie dajg podstawy do
wnioskowania, iz bank znajduje sie w stanie zagrozenia niewyplacalnoScia, koncen-
tracja jego dzialalnoSci polaczona z niekorzystnymi tendencjami w otoczeniu banku
powinna sugerowagé, ze utrata wyplacalnoSci jest mozliwa. Aby méc ocenié, czy sytu-
acja taka moze wystgpi¢ w konkretnym banku, konieczne jest przeanalizowanie struk-
tury jego portfela kredytowego, jego bazy depozytowej (w aspekcie uzaleznienia od
duzego klienta), a takze ocena kondycji kluczowych segmentéw rynku dla jego dzia-
falnoéci. To dopiero pozwoli stwierdzié, czy koncentracja dzialalnoéci banku moze
zagrozi¢ jego wyplacalnosci. Mozna réwniez rozwazaé¢ wybér innych kryteriow jako-
§ciowych.

Po stwierdzeniu na podstawie kryteriéw mierzalnych i niemierzalnych, iz wyste-
puje stan zagrozenia niewyplacalnoécia, kolejnym etapem jest przygotowanie wnio-
sku o udzielenie pomocy, obejmujacego kompleksowa analize sytuacji ekonomiczno-
-finansowej banku, z uwzglednieniem zaré6wno czynnikéw mierzalnych (stosowa-
nych do tej pory), jak i czynnikéw niemierzalnych, ktérych wprowadzenie zapropo-
nowano. Czynniki te — uogdlniajac — pozwalajg zbadac jako§¢ zarzadzania i nadzoru
nad bankiem, a takze szanse jego rozwoju. To z kolei powinno umozliwi¢ znalezienie
odpowiedzi na pytanie: czy ktopoty banku majg charakter przejSciowy czy dtugoter-
minowy, co wplywa na mozliwe do zastosowania sposoby uzdrowienia banku.
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5. Podsumowanie

Po przygotowaniu pierwszej wersji propozycji Departament Dziatalnoéci Pomo-
cowej poddal analizie 10 bank6w, ktore ubiegaly sie o pomoc, w celu okreélenia r6z-
nic pomiedzy wskazaniami co do istnienia stanu zagrozenia niewyplacalnoScig we-
dtug dotychczas stosowanej i proponowanej metodologii. Wyniki wskazujg na to, ze
w przypadku obu metodologii stwierdza sie utrate wyptacalnoSci, tylko za§ w przy-
padku zastosowania zmodyfikowanej metodologii mozna okresli¢, ze utrata wypla-
calnosci jest prawdopodobna.

Zmiana zestawu kryteriéw i sposobu ich stosowania do oceny stanu zagrozenia
niewyplacalno§cig pozwolityby na bardziej zindywidualizowang ocene prawdopodo-
biehstwa wystgpienia niewyptacalnosci. Warto dodag¢, iz takie zindywidualizowane
podejscie jest zbiezne z propozycjami Bazylejskiego Komitetu Nadzoru Bankowego
w zakresie II filaru, tj. nadzorczego badania adekwatnos$ci kapitalowej. Proponowa-
ne rozwigzanie mozna uznaé wiec nie tylko za elastyczne, ale rowniez i nowoczesne.

Kazdy z omowionych zestawéw kryteriow oceny stanu zagrozenia niewyptacal-
noscig ma okreglone zalety i wady.

Za zasadniczg zalete rozwigzania obowigzujgcego — gléwnie z punktu widzenia
bank6éw — mozna uznaé przejrzysto$é w ocenie stanu zagrozenia niewyplacalnoscia.
Podanie jednak §ci§le okreslonych kryteriéw mierzalnych wraz z warto§ciami progo-
wymi moze rodzié niepozgdane zjawisko ,,dostosowywania” warto§ci wskaznikéw do
ich wartoSci granicznych. Poniewaz banki mogg w wiekszym stopniu poddawac sie
moral hazard, dziatalaby zasada ,,im gorzej, tym lepiej”. Wadg jest raczej niska ela-
styczno§é na skutek sugerowania sie wartoSciami granicznymi i liczbg spelnionych
kryteriéw.

Proponowane rozwigzanie réwniez byloby przejrzyste — podane zostalyby infor-
magcje o tym, jakie sfery dzialalnosci banku podlegajg ocenie, oraz podkres§lona mu-
sialaby by¢ zasada nizszego kosztu. Powinno to zapobiec zwiekszaniu moral hazard.
Zaletg jest mozliwo§é elastycznego i zindywidualizowanego podejécia, w tym stoso-
wania kryteriéw jakosciowych. Jako wade mozna podaé pominiecie oceny efektyw-
nosci, jak réwniez brak wartoéci granicznych, cho¢ stosowane sg warto$ci referen-
cyjne.

Przyjecie proponowanych zmian — w istniejgcej badZz zmodyfikowanej wersji —
pozwoliloby potraktowac, iz ocena wyplacalnoéci powinna byé przeprowadzana
w sposob zindywidualizowany. Wyptacalnoéé zalezy bowiem nie tylko od wysokosci
wspolczynnika adekwatnoéci kapitalowej, ale réwniez od profilu ryzyka (gléwnie
kredytowego) i zdolno§ci do generowania zyskéw, co m.in. zalezy od jakoS§ci akty-
wow. Podejscie takie byloby zbiezne z dgzeniem miedzynarodowych gremiéw nad-
zorczych do oparcia pomiaru adekwatnosci na trzech wspominanych juz filarach.
Wydaje sie, iz byloby to rowniez wskazane ze wzgledu na to, ze banki w coraz wiek-
szym stopniu beda w przysztosci stosowaé do celéw nadzorczych swoje wewnetrzne
rozwigzania, co bedzie wymagalo jeszcze bardziej zindywidualizowanego podejScia
do oceny zagrozenia niewyplacalnoécia.
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Przypisy

W czerwcu 2000 r. zostal powotany w Bankowym Funduszu Gwarancyjnym miedzydeparta-
mentalny zesp6l problemowy, ktérego zadaniem bylo przygotowanie propozycji modyfikacji
kryteriow oceny stanu zagrozenia niewyptacalnoscia. Przewodniczacg wspomnianego zespo-
tu miala przyjemnoéé by¢ autorka. Niniejsze opracowanie nalezy wiec traktowac jako efekt
wspblpracy r6znych jednostek organizacyjnych BFG, jak réwniez osobistych przemy§len au-
torki.

M.in.: M. Bordo, A. Schwartz, The performance and stability of banking systems under ,self-
regulation”: theory and evidence; CATO Journal, vol. 14, no. 3/1994; J.E Sinkey jr, Commer-
cial bank financial management, Prentice-Hall 1998; A. Saunders, Financial institution ma-
nagement. A modern perspective, Irwin McGraw-Hill 1997.

International convergence of capital measurement and capital standards, Basel Committee
on Banking Supervision, July 1988.

Amendment to the Capital Accord to incorporate market risks, Basel Committee on Banking
Supervision, January 1996. Ryzyko rynkowe mozna zdefiniowa¢ jako niepewno$¢ w zakresie
korzySci (zyskéw) wynikajacg ze zmiennej sytuacji rynkowej, tzn. wahan: cen aktywow, stop
procentowych, zmiennoéci cen (volatility) oraz plynnosci na rynku. Zgodnie z klasyfikacja
Bazylejskiego Komitetu Nadzoru Bankowego ryzyko rynkowe obejmuje: (1) ryzyko kursu
walutowego z tytulu wszystkich posiadanych przez bank pozycji (w tym instrumentéw po-
chodnych); (2) ryzyko zmiany kursu papieréw warto§ciowych ksiegi handlowej (dtuznych
i akeyjnych) oraz zwigzanych z nimi instrumentéw pochodnych; (3) ryzyko surowcowe/to-
warowe (commodity risk), wynikajgce z posiadania przez bank ,otwartych” pozycji w instru-
mentach finansowych, opiewajacych na ceny surowcow/towaréw. W regulacjach bazylejskich
i UE wyroéznia sie dwa rodzaje ksiag: handlowa i bankowa. Ksiega handlowa (¢trading book)
obejmuje pozycje wlasne w instrumentach finansowych, otwarte z zamiarem osiggniecia krot-
koterminowego zysku z rzeczywistych badz oczekiwanych réznic pomiedzy ceng zakupu
a ceng sprzedazy lub z zamiarem zabezpieczenia innych pozycji ksiegi handlowej albo, ktére
instytucja posiada w celu krétkoterminowej odsprzedazy lub w celach realizacji obrotu bro-
kerskiego. Ksiega bankowa (banking book) obejmuje pozostale pozycje bilansowe i pozabi-
lansowe.

A new capital adequacy framework (consultative paper), Basel Committee on Banking Su-
pervision, June 1999 oraz The new Basel Capital Accord (consultative document), Basel Com-
mittee on Banking Supervision, January 2001.

The new Basel Capital Accord, op.cit.

Ryzyko stopy procentowej czeéci handlowej jest objete pomiarem w ramach ryzyka rynkowe-
go.

M. Iwanicz-Drozdowska, Determinanty bezpieczenstwa bankow w swietle analizy wybranych
kryzysow bankowych, Warszawa 2000, s. 109-111.

Uchwata KNB nr 2/2000 z 8 listopada 2000 r. w sprawie ustalenia normy dopuszczalnego
ryzyka walutowego w dzialalnoSci bankow.
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