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Dr Małgorzata Iwanicz-Drozdowska

KRYTERIA OCENY STANU ZAGROśENIA
NIEWYPŁACALNOŚCIĄ – UMIEJSCOWIENIE

PROBLEMU I PROPOZYCJE ZMIAN1)

1. MoŜliwości pomiaru wypłacalności banków

Stwierdzenie, czy bank jest wypłacalny, nie naleŜy do łatwych zadań. Według
literatury ekonomicznej bank jest wypłacalny, jeŜeli wartość jego aktywów przewyŜ-
sza wartość zobowiązań. MoŜna wyróŜnić dwa podejścia w ocenie wypłacalności:
1) tradycyjne – oparte na danych księgowych (często zmodyfikowanych),
2) rynkowe – oparte na rachunkowości według wartości rynkowej (market value

accounting).

W pierwszym przypadku bank uznaje się za wypłacalny, jeŜeli wartość księgowa
jego aktywów jest większa od wartości księgowej jego zobowiązań – bank ma wtedy
dodatnią wartość netto. W podejściu rynkowym uwaŜa się, Ŝe bank jest wypłacalny,
jeŜeli wartość rynkowa jego aktywów przewyŜsza wartość rynkową jego zobowiązań,
tj. występuje dodatnia ekonomiczna wartość netto. Pod pojęciem wartości rynkowej
rozumie się wartość bieŜącą (present value – PV) przepływów pienięŜnych z poszcze-
gólnych pozycji aktywów i zobowiązań.

Podejście tradycyjne przewaŜa od dłuŜszego czasu w regulacjach nadzorczych,
drugie zaś stosują niektóre banki komercyjne w krajach rozwiniętych. Nie jest ono
jednak powszechne, chociaŜ wielu autorów wskazuje na jego przewagę nad podej-
ściem tradycyjnym2). Zbadanie poziomu adekwatności kapitałowej banku jest bar-
dzo waŜnym zadaniem dla władz nadzorczych, jest ona bowiem jednym z czynników
określających stopień bezpieczeństwa banku.

Jak wspomniano, władze nadzorcze wybrały do pomiaru wypłacalności banków
podejście tradycyjne – bada się bowiem, czy skala i ryzyko działalności banków znaj-
dują odpowiednie zabezpieczenie w posiadanej przez nie bazie kapitałowej. Miarą,
która pomaga to ocenić, jest współczynnik wypłacalności, będący – w pierwotnej po-
staci – relacją funduszy własnych banku do aktywów i zobowiązań pozabilansowych
waŜonych ryzykiem. Taką jego konstrukcję przyjęły międzynarodowe gremia nad-
zorcze w 1988 r.3), kładąc szczególny nacisk na to, aby ryzyko kredytowe miało od-
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powiednie pokrycie w funduszach własnych. Przez prawie 13 lat podejście do pomia-
ru adekwatności stopniowo zmieniało się, poniewaŜ coraz większe znaczenie zaczęły
odgrywać inne rodzaje ryzyka. Jako najwaŜniejsze modyfikacje i propozycje modyfi-
kacji naleŜy uznać:
v włączenie do pomiaru adekwatności ryzyka rynkowego4),
v oparcie pomiaru adekwatności na trzech uzupełniających się filarach5):

1) pierwszym – w duŜej mierze juŜ znanym, tj. ustaleniu minimalnych wymogów
w zakresie adekwatności kapitałowej obejmującej róŜne rodzaje ryzyka,

2) drugim – dającym władzom nadzorczym dodatkowe zadanie polegające na  oce-
nie, czy fundusze własne, jakie bank posiada, są wystarczające do zakresu
i�ryzyka jego działalności (tzw. nadzorcze badanie adekwatności kapitałowej),

3) trzecim – akcentowanym coraz częściej przez nadzorców, a mianowicie dyscy-
plinie rynkowej.

W filarze I Komitet Bazylejski zaproponował – oprócz zmiany zasad ustalania
wag ryzyka – objęcie pomiarem adekwatności kapitałowej „nowych” rodzajów ryzy-
ka. Obecnie obowiązujące uregulowania uwzględniają szeroko rozumiane ryzyko
kredytowe oraz ryzyko rynkowe. Zaproponowano6) włączenie do kalkulacji współczyn-
nika adekwatności kapitałowej ryzyka operacyjnego, w filarze II zaś badane byłoby
ryzyko stopy procentowej tkwiące w niehandlowej części bilansu banku7). Filar II ma
pozwolić władzom nadzorczym na zindywidualizowanie oceny adekwatności kapita-
łowej w zaleŜności od profilu ryzyka i zakresu działalności banku, filar III zaś ma
wzmocnić nadzór nad bankami w związku z wykorzystywaniem mechanizmów dys-
cypliny rynkowej. Warto nadmienić, Ŝe dyscyplina rynkowa moŜe być wykonywana
tylko przez niezabezpieczonych wierzycieli banku.

Jak widać, podejście władz nadzorczych do określania minimalnych wymogów
kapitałowych zmieniło się dosyć istotnie, a wprowadzenie filarów II i III moŜna trak-
tować jako posunięcie w celu oderwania się od ściśle sparametryzowanych rozwią-
zań. Komitet Bazylejski proponuje przyjęcie jako daty granicznej do implementacji
nowej Umowy Kapitałowej 2004 r.

W Polsce do 31 marca br. pomiar adekwatności kapitałowej bazował na rozwiąza-
niach przyjętych przez Komitet Bazylejski w 1988 r., które w pełni zostały włączone
do naszego systemu regulacyjnego w 1999 r. Od 31 marca do pomiaru adekwatności
kapitałowej włączono ryzyko kursu walutowego. Trwają prace nad włączeniem ko-
lejnych komponentów ryzyka rynkowego do pomiaru adekwatności. Niewątpliwie
implikuje to sposób podejścia do oceny zagroŜenia niewypłacalnością.

2. Przesłanki zmian

Jak wspomniano powyŜej, określenie, czy bank jest wypłacalny, nie jest łatwe, ale
jeszcze trudniej przewidzieć, czy moŜe wystąpić zagroŜenie niewypłacalnością, co
leŜało u podstaw prac prowadzonych w BFG.

Wskazuje się, Ŝe dobre rezultaty w restrukturyzacji banków moŜna osiągnąć wów-
czas, kiedy akcję „wzmacniająco-pomocowa” podejmuje się dostatecznie wcześnie,
bez czekania na ewidentną utratę wypłacalności, oraz Ŝe najbardziej skuteczna jest
pomoc finansowa na przejęcie przedsiębiorstwa bankowego, jego części lub połącze-
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nie banku z innym bankiem. Doświadczenia zagranicznych systemów bankowych,
które podlegały restrukturyzacji, potwierdzają tę tezę.

W prawie 6-letnim okresie funkcjonowania BFG moŜna wyróŜnić dwie fazy:
1) faza I, w której zagroŜenie banków, głównie w sektorze banków spółdzielczych,

miało charakter masowy,
2) faza II, w której utrata bądź moŜliwość utraty wypłacalności ma charakter indy-

widualny.

W pierwszej fazie – na początku istnienia BFG –  działalność pomocowa miała
przede wszystkim charakter „stabilizujący” z uwagi na trudną sytuację sektora ban-
kowego. Celem było więc stwierdzenie niebezpieczeństwa niewypłacalności i okre-
ślenie szans banku na uzdrowienie. W tym okresie fundusz intensywnie angaŜował
się w procesy sanowania oraz restrukturyzacji banków, w których występowało nie-
bezpieczeństwo niewypłacalności, a jednocześnie istniała szansa na trwałą poprawę
kondycji finansowej i bezpieczeństwa ich działania.

W drugiej fazie działalność pomocowa nie obejmuje tak duŜej liczby podmiotów.
Udział Funduszu w procesach uzdrowienia sektora bankowego nie ma juŜ więc cha-
rakteru masowego. Wymaga to innego podejścia do oceny zagroŜenia niewypłacalno-
ścią, a mianowicie dąŜenia do określenia z wyprzedzeniem moŜliwości utraty wypła-
calności. Potrzebna jest zatem zindywidualizowana ocena prawdopodobieństwa wy-
stąpienia takiego stanu.

Kolejnym argumentem za zmianą podejścia do oceny stanu zagroŜenia niewypła-
calnością są bogate doświadczenia Funduszu w zakresie działalności pomocowej.
Prawie 6-letni okres funkcjonowania BFG, w trakcie którego wprowadzano i rozwi-
jano instrumentarium jej prowadzenia (ukształtowane zasady i mechanizmy działa-
nia Funduszu, procedury wewnętrzne, Komitet ds. Opiniowania Wniosków Pomoco-
wych), oraz zdobyte doświadczenia dają coraz silniejszą podstawę do zindywiduali-
zowanej oceny prawdopodobieństwa utraty wypłacalności.

Istotnym czynnikiem przemawiającym równieŜ za zindywidualizowaniem oceny
są doświadczenia zagraniczne, które wskazują, iŜ naczelną zasadą, kierującą działal-
nością instytucji gwarantujących depozyty jest zasada niŜszego kosztu (least cost
principle) połączona ze zindywidualizowaną oceną, czy „tańsze” jest ratowanie ban-
ku czy teŜ ogłoszenie jego upadłości. Zasada ta obowiązuje teŜ w polskim systemie
gwarantowania depozytów, a za celową moŜna uznać rezygnację z ustalania dodatko-
wych warunków ograniczających.

Wymienione powyŜej argumenty wskazują więc na potrzebę zmodyfikowania kry-
teriów oceny stanu niebezpieczeństwa niewypłacalności banków. Fundusz ocenia,
czy aktualnie będą występować nietypowe (indywidualne) przypadki sytuacji kryzy-
sowych w bankach. Obowiązujące kryteria oceny stanu zagroŜenia niewypłacalno-
ścią nie w pełni pozwalają na zindywidualizowaną ocenę moŜliwości utraty wypła-
calności przez bank.

3. Procedura przyznawania pomocy finansowej

Na początku prac nad  modyfikacją kryteriów zaproponowano przebieg procedu-
ry przyznawania pomocy przez BFG (zob. rys. 1).
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Rysunek 1

Procedura przyznawania pomocy finansowej przez BFG

Uwaga: Forma pomocy powinna być uzaleŜniona od horyzontu czasowego kłopotów banku
i moŜliwości kapitałowych akcjonariuszy.



PPPPProblemy i poglądyroblemy i poglądyroblemy i poglądyroblemy i poglądyroblemy i poglądy

59595959591/2(12/13)/20011/2(12/13)/20011/2(12/13)/20011/2(12/13)/20011/2(12/13)/2001

Proponowana procedura przyznawania pomocy przez Fundusz przewiduje dwa
etapy:
v I etap obejmuje analizę ekonomiczno-finansową na podstawie kryteriów mierzal-

nych i niemierzalnych, w celu określenia, czy w banku występuje bądź moŜe wy-
stąpić zagroŜenie niewypłacalnością. W przypadku niestwierdzenia zagroŜenia nie-
wypłacalnością wniosek nie podlega dalszym procedurom. Gdy stwierdzi się wy-
stępowanie bądź moŜliwość wystąpienia niebezpieczeństwa niewypłacalności, na-
stępowałoby przejście do II etapu.

v II etap powinien obejmować ocenę horyzontu czasowego problemów finansowych
banku (czy będą one krótko- czy długoterminowe), moŜliwości dofinansowania
przez akcjonariuszy oraz określenie formy pomocy. MoŜna wyróŜnić trzy moŜli-
wości wsparcia kapitałowego banku przez jego właścicieli:
1. właściciele banku są w stanie wesprzeć bank kapitałowo,
2. właściciele banku nie mogą w pełni wesprzeć go kapitałowo,
3. właściciele banku nie są w stanie samodzielnie go wzmocnić.

W pierwszym przypadku pomoc Funduszu nie jest bankowi potrzebna, natomiast
w dwóch pozostałych, z uwzględnieniem aktywnego szukania przez bank inwestora
– pomoc zewnętrzna jest uzasadniona. Propozycja taka moŜe być poparta  doświad-
czeniami szwedzkimi8).

Powołana w czasie trwania kryzysu bankowego Komisja Wspierania Banków (BSA
– Bank Support Authority) konsultowała z bankiem centralnym i nadzorem banko-
wym wszystkie istotne kwestie związane z udzielaniem bankom pomocy. Komisja
korzystała z doświadczeń krajów, które wcześniej przechodziły kryzys bankowy (USA
i Norwegia). Banki – ubiegając się o pomoc – były poddawane ocenie i przydzielano je
do jednej z trzech kategorii: „A”, „B” bądź „C”.

Banki zakwalifikowane do kategorii „A” wykazywały moŜliwość obniŜenia współ-
czynnika wypłacalności poniŜej 8%, przy czym moŜliwe było przywrócenie jego po-
ziomu do wymaganej wielkości. Problemy banków z grupy „A” powinny być rozwią-
zywane przez akcjonariuszy z ewentualną czasową gwarancją BSA, mającą na celu
podtrzymanie zaufania do banku.

W przypadku banków z grupy „B” sytuacja przedstawiała się gorzej. Współczyn-
nik wypłacalności mógł spaść poniŜej wymaganej granicy, poprawa sytuacji zaś była
moŜliwa w dłuŜszej perspektywie. Banki zakwalifikowane do kategorii „B” wymaga-
ły pomocy ze strony państwa w postaci poŜyczki bądź zasilenia kapitałowego, jeŜeli
akcjonariusze banku nie byli w stanie wzmocnić banku samodzielnie. Przetrwanie
banku na rynku było moŜliwe w długim terminie, ale bank potrzebował wsparcia
w�krótszej perspektywie. Pomoc BSA miała polegać na udzieleniu gwarancji
i, w�razie kłopotów z wypłacalnością, na zwiększeniu kapitałów banku.

Banki z grupy „C” nie były w stanie osiągać zysków i utrzymać na odpowiednim
poziomie współczynnika wypłacalności, ich kapitał zaś był stopniowo redukowany
przez generowane straty. Rozwiązaniem mającym na celu ratowanie banków było
wydzielenie z nich złych aktywów i albo zapewnienie ich dalszego samodzielnego
funkcjonowania, albo połączenie z innymi bankami.

Istotne dla przyjęcia odpowiedniego rozwiązania było określenie rzeczywistej
kondycji banków. Pierwszy krok polegał na przeprowadzeniu rygorystycznej wyceny
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posiadanych przez bank aktywów, co z kolei pozwalało ocenić wartość bazy kapitało-
wej banku. JeŜeli wycena rynkowa banku wskazywała na to, Ŝe – z ekonomicznego
punktu widzenia – inwestycja w bank jest nieuzasadniona, wtedy pozostawała tylko
pomoc ze strony państwa. W takim przypadku waŜne było określenie zasad zwrotu
uzyskanych przez bank środków oraz określenie horyzontu jego prywatyzacji. Udzie-
lenie pomocy przez państwo wymagało spełnienia przez bank dodatkowych warun-
ków, które głównie odnosiły się do redukcji kosztów działania, np. przez zmianę
struktury organizacyjnej oraz wprowadzenie bardziej efektywnych systemów kon-
troli wewnętrznej i zarządzania ryzykiem.

W dalszej części niniejszego opracowania skupiono się tylko na prezentacji kryte-
riów oceny stanu zagroŜenia niewypłacalnością, bez odwołań do innych zagadnień
istotnych w całej procedurze przyznawania pomocy finansowej, uznając iŜ kaŜde
z nich mogłoby stanowić temat odrębnej dyskusji.

4. Kryteria oceny stanu zagroŜenia niewypłacalnością

4.1. Stan obecny

Obecnie działalność pomocowa Bankowego Funduszu Gwarancyjnego jest pro-
wadzona na podstawie przepisów ustawy o BFG, uchwały Rady Funduszu nr 35/97
oraz innych wewnętrznych regulacji. W dotychczasowej praktyce niebezpieczeństwo
niewypłacalności banku wnioskującego o pomoc określa się w wyniku analizy sytu-
acji ekonomiczno-finansowej banku przy zastosowaniu mierników  zawartych w zno-
welizowanej uchwale Rady Funduszu nr 35/97 z 20 listopada 1997 r. Fundusz wy-
brał 6 wskaźników stosowanych odpowiednio dla banków komercyjnych  i spółdziel-
czych, z uwzględnieniem następujących wartości progowych:
1) współczynnik wypłacalności (poniŜej 7%),
2) stosunek straty skumulowanej do sumy funduszy własnych podstawowych i uzu-

pełniających (powyŜej 30%),
3) zwrot na aktywach ROA (poniŜej 0,7 wartości średniej dla sektora),
4) stosunek naleŜności zagroŜonych od sektora niefinansowego  i budŜetowego do

naleŜności ogółem od sektora niefinansowego i budŜetowego (powyŜej 1,2 warto-
ści średniej dla sektora),

5) wskaźnik obciąŜenia wyniku na działalności bankowej kosztami działania (powy-
Ŝej 1,2 wartości średniej dla sektora),

6) przyrost rezerw celowych w stosunku do wyniku na działalności bankowej (powy-
Ŝej 1,2 wartości średniej dla sektora).

W uchwale nie określono, ile kryteriów (co najmniej) bank powinien spełniać,
aby moŜna było stwierdzić występowanie stanu zagroŜenia niewypłacalnością. Za
kluczowy miernik moŜna uznać współczynnik wypłacalności. Wymienione powyŜej
mierniki pozwalają na ocenę wypłacalności (wskaźniki 1 i 2), efektywności (wskaźni-
ki 3 i 5) oraz jakości naleŜności (wskaźniki 4 i 6). Są to niewątpliwie sfery istotne dla
całościowej oceny kondycji banku.
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4.2. Propozycje zmian

Podstawowym zadaniem powołanego w BFG zespołu problemowego było zmody-
fikowanie kryteriów oceny stanu zagroŜenia niewypłacalnością. ZałoŜono, iŜ ocena
stanu zagroŜenia niewypłacalnością byłaby oparta na dwóch grupach kryteriów: ilo-
ściowych i jakościowych.

Przy określaniu stanu zagroŜenia niewypłacalnością wyróŜniono dwie podstawo-
we sytuacje, kiedy:
v niebezpieczeństwo niewypłacalności juŜ występuje (sytuacja I),
v niebezpieczeństwo niewypłacalności moŜe wystąpić (sytuacja II).

W sytuacji I bank jest juŜ w stanie zagroŜenia niewypłacalnością, o którym świadczy
poziom adekwatności kapitałowej niŜszy niŜ 8%. Przyjęcie takiej wartości granicznej
wynika z uznawania jej zarówno przez międzynarodowe, jak i polskie władze nad-
zorcze za minimum bezpieczeństwa. JeŜeli więc bank tego minimum nie spełnia,
wtedy naleŜy uznać, iŜ utracił wypłacalność.

JeŜeli wystąpiłby przypadek zagroŜenia niewypłacalnością w banku, który pro-
wadzi działalność w okresie krótszym niŜ 2 lata, wtedy naleŜy uwzględniać wyŜsze
wymogi w tym zakresie określone ustawowo dla banków (odpowiednio 15% w pierw-
szym i 12% w drugim roku działalności).

Sytuacja II odnosi się do przypadku, kiedy bank nie utracił jeszcze wypłacalności,
ale występuje prawdopodobieństwo jej utraty. Zadaniem Funduszu jest wtedy zba-
danie, czy bank rzeczywiście moŜe utracić wypłacalność. Wymaga to przeprowadze-
nia zindywidualizowanej oceny banku. Proponuje się oparcie jej zarówno na kryte-
riach mierzalnych, jak i niemierzalnych. W grupie kryteriów mierzalnych ustalono
10 wskaźników, które będą pomocne przy ustaleniu moŜliwości wystąpienia stanu
zagroŜenia niewypłacalnością. 7 z nich miałoby zastosowanie zarówno do banków
komercyjnych, jak i spółdzielczych, 2 – wyłącznie dla banków komercyjnych, 1 zaś –
wyłącznie dla banków spółdzielczych. Wszystkie proponowane wskaźniki, ich defini-
cje oraz przypisanie do grupy banków zamieszczono w tabeli 1.

Dla wskaźników nie ustalono wartości granicznych, ale ich poziom ma być odno-
szony do wartości wskaźników w grupie bliźniaczej bądź w sektorze. PoniŜej przed-
stawiono kluczowe sfery podlegające badaniu.

W przypadku współczynnika wypłacalności oprócz uwzględniania pokrycia ryzy-
ka kredytowego funduszami własnymi, naleŜy uwzględnić wymóg rezerwowy oraz
wymóg z tytułu ryzyka kursu walutowego9). Przy dalszym rozszerzeniu pomiaru
adekwatności kapitałowej o nowe rodzaje ryzyka ulegnie to zmianie.

Oprócz wskaźnika adekwatności kapitałowej i wskaźnika dźwigni, do pomiaru
wypłacalności słuŜy równieŜ wskaźnik straty skumulowanej, który pokazuje, jaka
część bazy kapitałowej została zaabsorbowana przez straty poniesione przez bank.
Są to miary, które mogą posłuŜyć do określenia obecnej adekwatności kapitałowej
banku (wskaźniki 1–3).

Sześć wskaźników (wskaźniki 4–9) odnosi się do jakości aktywów  i zobowiązań
pozabilansowych – odzwierciedlają one skalę szeroko rozumianego ryzyka kredyto-
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wego. Analiza wartości przyjmowanych przez te wskaźniki powinna w wielu przy-
padkach dać odpowiedź na pytanie, czy istnieje zagroŜenie niewypłacalnością. Zła
jakość aktywów ogranicza bowiem moŜliwość generowania przez bank zysków, a tym
samym zwiększa prawdopodobieństwo utraty wypłacalności. Szczególnie waŜny jest
w tym ujęciu wskaźnik 9, który przedstawia udział aktywów pracujących w akty-
wach ogółem.

Za podstawową kwestię naleŜy wprawdzie uznać ocenę jakości naleŜności, ale
w uzasadnionych przypadkach ocena jakości powinna obejmować równieŜ papiery

* Od 31 marca 2001 roku wypłacalność powinna być mierzona w sposób rozszerzony.

Tabela 1

Lp. Wskaźnik Sposób wyliczenia (definicja)
Dla

grupy
banków

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

Współczynnik wypłacalności*

Wskaźnik dźwigni

Wskaźnik straty skumulowa-
nej

Wskaźnik jakości aktywów

Wskaźnik ryzyka kredytowego

Relacja naleŜności zagroŜo-
nych (1-stopa rezerw) do sumy
funduszy własnych podstawo-
wych i uzupełniających

Wskaźnik jakości zobowiązań
pozabilansowych

Relacje  zobowiązań pozabilan-
sowych zagroŜonych do sumy
funduszy podstawowych
i uzupełniających

Udział aktywów pracujących
w aktywach ogółem

Wskaźnik pokrycia aktywów
trwałych funduszami podsta-
wowymi i uzupełniającymi

Fundusze własne / Aktywa i zobowiązania
pozabilansowe waŜone ryzykiem

Relacja funduszy własnych do sumy bilan-
sowej netto

Strata skumulowana / Suma funduszy pod-
stawowych  i uzupełniających

NaleŜności zagroŜone brutto / NaleŜności
ogółem brutto; dodatkowo badanie jakości
papierów wartościowych lokacyjnych i han-
dlowych oraz finansowego majątku trwałe-
go

NaleŜności zagroŜone ogółem brutto / (Ak-
tywa netto + bilansowe rezerwy celowe na
naleŜności)

(NaleŜności  poniŜej standardu brutto* 0,8
+ naleŜności wątpliwe* 0,5)/ Suma fundu-
szy podstawowych i uzupełniających

ZagroŜone zobowiązania udzielone / Zobo-
wiązania pozabilansowe udzielone ogółem

(Zobowiązania udzielone poniŜej standardu
brutto* 0,8 + zobowiązania udzielone wąt-
pliwe* 0,5) / Suma funduszy podstawowych
i uzupełniających

Aktywa pracujące / Aktywa ogółem netto

Aktywa trwałe netto / Suma funduszy pod-
stawowych i uzupełniających

BK, BS

BK, BS

BK, BS

BK, BS

BK, BS

BK, BS

BK

BK

BK, BS

BS
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wartościowe (zarówno handlowe, lokacyjne, jak i stanowiące finansowy majątek trwa-
ły). W przypadku banków komercyjnych istotna jest równieŜ ocena jakości zobowią-
zań pozabilansowych – w bankach spółdzielczych zobowiązania pozabilansowe mają
niewielkie znaczenie.

Dwa ze wspomnianych 6 wskaźników (wskaźniki 6 i 8) ukazują stopień odporno-
ści bazy kapitałowej banku na straty z tytułu pogorszenia jakości naleŜności i zobo-
wiązań pozabilansowych. To równieŜ stanowi istotny sygnał o mogącym wystąpić
zagroŜeniu niewypłacalnością.

Dodatkowo moŜna rozwaŜyć włączenie do analizy innych – poza kredytowym
w�podanym powyŜej ujęciu – rodzajów ryzyka, które mogą mieć istotny wpływ na
wynik finansowy banku.

Wskaźnikiem przypisanym tylko bankom spółdzielczym jest relacja aktywów trwa-
łych do sumy funduszy podstawowych i uzupełniających (wskaźnik 10). Z doświad-
czeń BFG wynika bowiem, iŜ występowały przypadki przeinwestowania banków spół-
dzielczych, co wpływało niekorzystnie na ich sytuację, w tym wypłacalność.

W przedstawionym zestawie wskaźników brakuje wskaźników efektywności, uzna-
no bowiem, Ŝe efektywność w duŜym stopniu zaleŜy od jakości aktywów i zobowią-
zań pozabilansowych. Za warte rozwaŜenia jednak moŜna uznać badanie, w jakim
stopniu pogorszenie jakości aktywów i zobowiązań pozabilansowych moŜe „pochło-
nąć” wynik na działalności bankowej.

Przy określaniu czy bank moŜe utracić wypłacalność, konieczne jest odwołanie
się do kryteriów jakościowych, głównie koncentracji działalności banku.  MoŜe to
mieć szczególnie duŜe znaczenie w przypadku niewielkich banków, które skupiły
swoją działalność na konkretnym segmencie rynku (np. branŜy) względnie są uza-
leŜnione od tzw. duŜego klienta (np. gminy czy akcjonariusza/udziałowca). Zbyt duŜa
koncentracja działalności powoduje, iŜ bank jest bardzo wraŜliwy na zachwianie kon-
dycji branŜy bądź klienta. JeŜeli nawet wskaźniki finansowe nie dają podstawy do
wnioskowania, iŜ bank znajduje się w stanie zagroŜenia niewypłacalnością, koncen-
tracja jego działalności połączona z niekorzystnymi tendencjami w otoczeniu banku
powinna sugerować, Ŝe utrata wypłacalności jest moŜliwa. Aby móc ocenić, czy sytu-
acja taka moŜe wystąpić w konkretnym banku, konieczne jest przeanalizowanie struk-
tury jego portfela kredytowego, jego bazy depozytowej (w aspekcie uzaleŜnienia od
duŜego klienta), a takŜe ocena kondycji kluczowych segmentów rynku dla jego dzia-
łalności. To dopiero pozwoli stwierdzić, czy koncentracja działalności banku moŜe
zagrozić jego wypłacalności. MoŜna równieŜ rozwaŜać wybór innych kryteriów jako-
ściowych.

Po stwierdzeniu na podstawie kryteriów mierzalnych i niemierzalnych, iŜ wystę-
puje stan zagroŜenia niewypłacalnością, kolejnym etapem jest przygotowanie wnio-
sku o udzielenie pomocy, obejmującego kompleksową analizę sytuacji ekonomiczno-
-finansowej banku, z uwzględnieniem zarówno czynników mierzalnych (stosowa-
nych do tej pory), jak i czynników niemierzalnych, których wprowadzenie zapropo-
nowano. Czynniki te – uogólniając – pozwalają zbadać jakość zarządzania i nadzoru
nad bankiem, a takŜe szanse jego rozwoju. To z kolei powinno umoŜliwić znalezienie
odpowiedzi na pytanie: czy kłopoty banku mają charakter przejściowy czy długoter-
minowy, co wpływa na moŜliwe do zastosowania sposoby uzdrowienia banku.
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5. Podsumowanie

Po przygotowaniu pierwszej wersji propozycji Departament Działalności Pomo-
cowej poddał analizie 10 banków, które ubiegały się o pomoc, w celu określenia róŜ-
nic pomiędzy wskazaniami co do istnienia stanu zagroŜenia niewypłacalnością we-
dług dotychczas stosowanej i proponowanej metodologii. Wyniki wskazują na to, Ŝe
w przypadku obu metodologii stwierdza się utratę wypłacalności, tylko zaś w przy-
padku zastosowania zmodyfikowanej metodologii moŜna określić, Ŝe utrata wypła-
calności jest prawdopodobna.

Zmiana zestawu kryteriów i sposobu ich stosowania do oceny stanu zagroŜenia
niewypłacalnością pozwoliłyby na bardziej zindywidualizowaną ocenę prawdopodo-
bieństwa wystąpienia niewypłacalności. Warto dodać, iŜ takie zindywidualizowane
podejście jest zbieŜne z propozycjami Bazylejskiego Komitetu Nadzoru Bankowego
w zakresie II filaru, tj. nadzorczego badania adekwatności kapitałowej. Proponowa-
ne rozwiązanie moŜna uznać więc nie tylko za elastyczne, ale równieŜ i nowoczesne.

KaŜdy z omówionych zestawów kryteriów oceny stanu zagroŜenia niewypłacal-
nością ma określone zalety i wady.

Za zasadniczą zaletę rozwiązania obowiązującego – głównie z punktu widzenia
banków – moŜna uznać przejrzystość w ocenie stanu zagroŜenia niewypłacalnością.
Podanie jednak ściśle określonych kryteriów mierzalnych wraz z wartościami progo-
wymi moŜe rodzić niepoŜądane zjawisko „dostosowywania” wartości wskaźników do
ich wartości granicznych. PoniewaŜ banki mogą w większym stopniu poddawać się
moral hazard, działałaby zasada „im gorzej, tym lepiej”. Wadą jest raczej niska ela-
styczność na skutek sugerowania się wartościami granicznymi i liczbą spełnionych
kryteriów.

Proponowane rozwiązanie równieŜ byłoby przejrzyste – podane zostałyby infor-
macje o tym, jakie sfery działalności banku podlegają ocenie, oraz podkreślona mu-
siałaby być zasada niŜszego kosztu. Powinno to zapobiec zwiększaniu moral hazard.
Zaletą jest moŜliwość elastycznego i zindywidualizowanego podejścia, w tym stoso-
wania kryteriów jakościowych. Jako wadę moŜna podać pominięcie oceny efektyw-
ności, jak równieŜ brak wartości granicznych, choć stosowane są wartości referen-
cyjne.

Przyjęcie proponowanych zmian – w istniejącej bądź zmodyfikowanej wersji –
pozwoliłoby potraktować, iŜ ocena wypłacalności powinna być przeprowadzana
w�sposób zindywidualizowany. Wypłacalność zaleŜy bowiem nie tylko od wysokości
współczynnika adekwatności kapitałowej, ale równieŜ od profilu ryzyka (głównie
kredytowego) i zdolności do generowania zysków, co m.in. zaleŜy od jakości akty-
wów. Podejście takie byłoby zbieŜne z dąŜeniem międzynarodowych gremiów nad-
zorczych do oparcia pomiaru adekwatności na trzech wspominanych juŜ filarach.
Wydaje się, iŜ byłoby to równieŜ wskazane ze względu na to, Ŝe banki w coraz więk-
szym stopniu będą w przyszłości stosować do celów nadzorczych swoje wewnętrzne
rozwiązania, co będzie wymagało jeszcze bardziej zindywidualizowanego podejścia
do oceny zagroŜenia niewypłacalnością.
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