Z doswiadczen zagranicznych

WYTYCZNE W SPRAWIE TWORZENIA
EFEKTYWNEGO SYSTEMU
GWARANTOWANIA DEPOZYTOW

RAPORT FINANCIAL STABILITY FORUM
Z DNIA 7 WRZESNIA 2001 R.
(TLUMACZENIE)

PRZEDMOWA

Na spotkaniu w Singapurze w marcu 2000 roku Forum Stabilnoéci Finansowej
(FSF) przyjeto sprawozdanie grupy badawczej i jednoczeénie, w zwiazku z tym, ze
wiele krajow rozwaza wprowadzenie pewnych form gwarantowania depozytow, po-
stanowiono upowszechni¢ miedzynarodowy poradnik zawierajacy wytyczne w tej
sprawie. Czlonkowie Forum podkreslili, iz taki poradnik powinien powsta¢ w wyni-
ku konsultacji z uczestnictwem wszystkich stron zainteresowanych gwarantowa-
niem depozytow. W ten sposéb wytyczne te moglyby odzwierciedla¢ mozliwie naj-
szerszy zakres uwarunkowan, struktur i r6znorodnos¢ otoczenia, a ich zastosowanie
byloby szerokie.

Forum poprosilo Pana Jeana Pierre’a Sabourina, Prezesa i Naczelnego Dyrekto-
ra Canada Deposit Insurance Corporation, by objat przewodnictwo grupy roboczej,
ktorej zadaniem bylo opracowanie wytycznych i zaleceh pomocnych w utworzeniu
sprawnego systemu gwarantowania depozytow. Koncowy Raport Grupy Roboczej do
spraw Gwarantowania Depozytow zostal oméwiony i przyjety przez FSF 7 wrzeénia
2001 roku w Londynie.

Raport FSF w sprawie gwarantowania depozytéw oparty jest na trzech ogélnych
przeslankach. Po pierwsze, formalne i ograniczone gwarancje sa preferowane w sto-
sunku do gwarancji implicite (domniemanych), o ile zobowigzania systemu wobec
deponentdow i wierzycieli sg jasno okreslone i ogranicza sie w ten sposéb zakres uzna-
niowych decyzji, ktére moga prowadzi¢ do arbitralnych dzialan. Po drugie, systemy
gwarantowania depozytéw musza by¢ zaprojektowane w sposéb wlasciwy, dobrze
wprowadzone i zrozumiale dla ogétu ludzi tak, by wzbudzaly zaufanie i pozwalaly na
unikniecie moral hazard. Po trzecie, funkcja gwarantowania depozytéw, by mogta
by¢ sprawnie wykonywana, powinna by¢ elementem dobrze pomy§lanej sieci bezpie-
czenstwa finansowego, wspieranej przez dobrze skonstruowane regulacje i nadzor,
efektywne prawo oraz rzetelng ksiegowos¢ i sprawozdawczo§é.
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W Raporcie proponuje sie ogolng metode dziatania przydatng dla krajéw rozwa-
zajacych wprowadzenie lub zreformowanie systemu ograniczonego gwarantowania
depozytéow. Na poczatku dokonuje sie zestawienia probleméw zwigzanych z ré6znymi
formami ochrony depozytéw oraz wskazuje sie na te sprawy, do ktorych nalezy sie
odnies$¢ przy wprowadzaniu lub reformowaniu systemu gwarantowania depozytow.
Nastepnie, w ogdlnych zarysach przedstawiono te wlasciwosci systemu, ktére przy-
czyniajg sie do zapewnienia jego efektywnos$ci i wiarygodnosci i wreszcie, opisano
kluczowe problemy zwigzane z postepowaniem wobec bankéw w klopotach, z wypla-
tami dla deponent6w, roszczeniami i windykacja.

W przekonaniu FSF niniejszy Raport, przy tak pragmatycznym podejSciu, spetni
role uzytecznego instrumentu dla tych, ktérzy chcg zaprojektowaé system gwaran-
towania depozytow tak, aby wzmocnil on stabilizacje finansowa i ochrone drobnych
deponentéw — nie zwiekszajgc rownoczeSnie zjawiska moral hazard czy nie ograni-
czajac dyscypliny rynkowej.

Andrew Crockett
Przewodniczqgcy

I. STRESZCZENIE

Grupa Robocza Forum Stabilnosci Finansowej do spraw Gwarantowania Depo-
zytow stworzyta wytyczne, ktoére moga poméc krajom rozwazajacym wprowadzenie
lub zreformowanie formalnego, ograniczonego systemu gwarantowania depozytow
(nazywanego dalej ,,systemem gwarantowania depozytéw”). Wytyczne powstaly
w drodze dyskusji nad serig prac i w wyniku konsultacji, w ktérych uczestniczyto
ponad 100 krajow. Pracujac nad niniejszym opracowaniem, Grupa Robocza korzy-
stala w duzej mierze z doSwiadczen jej czlonkéw i z do§wiadcezen innych krajow.
Mozna przyjaé, ze wytyczne uwzgledniajg szeroko rézne sytuacje, struktury, otocze-
nie oraz moga miec zastosowanie w wielu krajach.

Gléwnym zadaniem i celem systemu gwarantowania depozytéw jest przyczynia-
nie sie do stabilizacji systemu finansowego danego kraju oraz ochrona mniej do-
Swiadczonych deponentéw przed utratg depozytéw w przypadku upadlosci banku.
Istnieje caly wachlarz opcji stuzacych realizacji tych celow.

System gwarantowania depozytow jest bardziej preferowany niz system implici-
te (domniemany), o ile w spos6b jasny okresla zobowigzania wladz wobec deponen-
tow oraz ogranicza proces decyzyjny, w ktérego wyniku mogloby dojé¢ do dzialan
arbitralnych. Jednakze wymog wiarygodnos$ci i cheé unikniecia nieprawidlowosci,
ktoére moglyby przyczynié sie do powstania moral hazard, nakazuje, by taki system
byl wlaSciwie zaprojektowany, dobrze wdrozony i rozumiany przez spoleczenstwo.
System gwarantowania depozytow powinien by¢ czescig dobrze zaprojektowanej sie-
ci bezpieczenstwa finansowego, wspieranej przez rozsadne regulacje i nadzor, efek-
tywne przepisy prawa oraz rzetelng ksiegowo$¢ i sprawozdawczo$c.

Pierwszym krokiem w procesie wdrazania systemu gwarantowania depozytéow
lub reformowania istniejgcego systemu jest zidentyfikowanie odpowiednich celow
spoteczno-politycznych oraz zapewnienie, by ich implikacje byly w pelni zrozumiale.
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Identyfikujac cele spoleczno-polityczne tworcy strategii powinni wziaé pod uwage
wiele uwarunkowan i czynnikéw, ktére mogg mie¢ wplyw na projektowany system.
W niniejszym Raporcie proces samooceny wiaze sie z analizg sytuacyjng. Do czynni-
kow i uwarunkowan, ktére trzeba wziaé pod uwage, nalezy zaliczyé: stan gospodar-
ki, biezacg polityke monetarng i podatkowa, stan i strukture systemu bankowego,
poglady i oczekiwania spoteczne, sile regulacji i nadzoru, otoczenie prawne oraz so-
lidno$§é systemow ksiegowych i sprawozdawczych. W wielu przypadkach uwarunko-
wania danego kraju moga odbiega¢ od idealu i stad tez potrzeba rozpoznania luk
pomiedzy warunkami istniejgcymi a sytuacjg bardziej pozadang oraz konieczno§é
doktadnej oceny dostepnych opcji. Ustanowienie systemu gwarantowania depozy-
tow nie jest srodkiem naprawy wiekszych brakéw i niedostatkow.

Kraje przechodzgce od systemu gwarancji pelnych do systemu gwarantowania
depozytow powinny dokonaé takiej samej analizy sytuacyjnej, jak kraje odchodzace
od gwarancji implicite. PrzejScie od gwarancji pelnych powinno by¢ tak szybkie, jak
tylko pozwalaja na to uwarunkowania danego kraju, gdyz wdrozenie systemu moze
by¢ coraz trudniejsze w miare uplywu czasu od jego przygotowania. Swiadomo§é
spoleczna odgrywa szczegélna role w procesie wdrazania przemian.

Po zakoniczeniu procesu samooceny ustawodawca powinien zwréci¢ uwage na
konkretne cechy (wlasciwosci) systemu gwarantowania depozytéw. Punktem wyj-
§cia powinno by¢ przydzielenie zadan i autoryzacji oraz stworzenie zarysu struktury
organizacyjnej gwaranta depozytéw. I chociaz nie ma uniwersalnego modelu podzia-
lu zadan, autoryzacji i upowaznien, ktéry mogtby by¢ zastosowany w kazdych wa-
runkach, to nalezy dobrze zdefiniowaé i zrozumieé te elementy oraz zapewnié ich
sp6jnosc z celami spoleczno-politycznymi. Nalezy tez zapewni¢ przejrzysty system
nadzorczy i ksiegowy. Krytyczng wage ma klarowne rozdzielenie funkcji miedzy
uczestnikow sieci bezpieczenstwa poprzez jasne okre§lenie ich zakresu dzialania,
stworzenie mechanizméw wymiany informacji, zabezpieczenia ich poufnoéci i $cislej
koordynacji dziatalnoéci ubezpieczyciela depozytow.

Ustawodawca powinien nastepnie rozwazy¢ sprawy czlonkostwa i problemy gwa-
rancji. Powinny powstaé przejrzyste zasady przyjmowania czlonkéw, a samo czlon-
kostwo — ogdlnie rzecz biorac — powinno by¢ obowigzkowe. Ustawodawcy, decydujac
o zakresie i poziomie gwarancji, powinni rozwazy¢ wzgledng wage réznych form
depozytéow w stosunku do okreslonych celow spoteczno-politycznych i wplywu, jaki
poziom gwarancji moze mie¢ na moral hazard. Nastepnie, po przeanalizowaniu od-
powiednich informacji uzyskanych od bankéw, moze by¢ ustalony poziom gwarancji.

System gwarantowania depozytéw musi mieé zapewniony dostep do odpowied-
nich §rodkéw, by moc szybko dokonywaé wyplat dla deponentéw. Informacje o syste-
mie, o korzySciach, jakie z niego plyna, i ograniczeniach, jakim podlega, powinny by¢
regularnie publikowane w celu podtrzymywania i wzmacniania jego wiarygodnoSci.

Istnieje caly wachlarz metod w sieci bezpieczenstwa finansowego dostepnych dla
jej uczestnikow, a dotyczacych postepowania z bankami upadlymi i zagrozonymi:
likwidacja i pokrycie roszczen deponentéw, transakecje wykupu i przejecia oraz otwarta
pomoc dla bankéw. Zarzadzanie aktywami i strategia ich dysponowania powinny by¢
prowadzone zgodnie z zasadami ekonomicznymi.

Wreszcie, Grupa Robocza zaleca prowadzenie procesu ustawicznego doskonale-
nia, ktory pozwalalby sprawdzi¢ adekwatno§é systemu gwarantowania depozytow
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do celow, jakim ma stuzy¢. Tym sposobem dany kraj moze zapewnié spdjnosé syste-
mu z uwarunkowaniami gospodarczymi i spotecznymi. Wnioski pozwolg zmierzy¢
sie z pojawiajgcymi sie wyzwaniami.

II. WSTEP

Forum Stabilnoéci Finansowej (FSF) zostato utworzone w 1999 roku w celu pro-
mowania stabilizacji finansowej, poprawy funkcjonowania rynkéw oraz obnizenia
ryzyka systemowego. Widzac rosnace wykorzystywanie gwarantowania depozytow
jako integralnego skladnika efektywnego systemu sieci bezpieczenstwa finansowego
FSF powotato Grupe Studyjng ds. Gwarantowania Depozytow. Miala ona za zadanie
ocene zapotrzebowania i stopnia wykonalno§ci miedzynarodowych wytycznych
w sprawie stosowania systemu gwarantowania depozytow. Grupa przedstawita swoj
Raport na spotkaniu FSF w marcu 2000 roku. Na podstawie przedstawionych w tym
Raporcie wnioskéw FSF poprosito Pana Jeana Pierre’a Sabourina, Prezesa i Naczel-
nego Dyrektora Canada Deposit Insurance Corporation, o stworzenie Grupy Robo-
czej ds. Gwarantowania Depozytéw (Grupa Robocza) w celu opracowania tych wy-
tycznych i przedstawienie FSF Raportu koncowego do wrzeénia 2001 roku?.

Polecono Grupie Roboczej opracowanie solidnych podstaw organizacyjnych sys-
temu gwarantowania depozytow dla krajow rozwazajacych wprowadzenie systemu
gwarantowania depozytow lub zreformowanie systemu istniejacego. Zalecono, by te
wytyczne zostaly opracowane w procesie konsultacji, w ktorym uczestniczylyby kra-
je zainteresowane problematykg gwarantowania depozytow. Wytyczne mialy uwzgled-
nia¢ i powinny by¢ mozliwe do zastosowania w jak najszerszym spektrum uwarun-
kowan, réznego rodzaju otoczeniu i strukturach.

Realizujac wyznaczony cel, Grupa Robocza zaangazowala sie w roznorakie dzia-
lania. Obejmowaly one: publikacje wielu biznesplanéw i opracowan dotyczacych po-
szczegblnych probleméw?, sesji, seminariow, konferencji. Wykorzystano réwniez stro-
ne sieci Web do sprowokowania wypowiedzi i podzielenia sie wiedzg w celu wypraco-
wania Raportu Koncowego. Opracowania wskazywaly na problemy krytyczne zwia-
zane z wprowadzaniem formalnego systemu gwarantowania depozytow z ograniczo-
nymi gwarancjami lub z reformowaniem systemu istniejgcego. Grupa Robocza spo-
tkala sie z ponad 400 osobami z ponad 100 krajow, ktérych w pelni informowano
o stanie prac nad tematyka wytycznych.

Ninigjszy raport zorganizowano w nastepujacy sposéb. Rozdziat III zawiera roz-
wazania dotyczace uwarunkowan otoczenia systemu gwarancyjnego. Rozdzial IV
mowi o sprawach i procesach, do ktérych nalezy sie odnie§é przyjmujac lub reformu-
jac system ubezpieczenia depozytéw. Rozdzial V przedstawia cechy systemu pomoc-
ne w zapewnieniu jego efektywnosci i wiarygodnoéci. Rozdziat VI zarysowuje pod-
stawowe problemy i stawia wnioski dotyczace rozwigzywania probleméw bankéw
w klopotach, wyplat dla deponentéw oraz roszczen i windykacji.
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III. PROBLEMATYKA OTOCZENIA (KONTEKSTU) SYSTEMOW
GWARANTOWANIA DEPOZYTOW

W tym rozdziale oméwiono problemy, ktére winny byé rozwazone przez ustawo-
dawcow przy wprowadzaniu lub reformowaniu systemu gwarantowania depozytow.
W pierwszej czesci bada sie role systemu bankowego i sieci bezpieczenstwa finanso-
wego. Nastepnie zaprezentowano formy ochrony deponentéw wystepujace w roz-
nych krajach. W czesci ostatniej skoncentrowano sie na sprawie oddzialywania uczest-
nikéw sieci bezpieczenstwa finansowego na zjawisko moral hazard.

1. Rola sektora bankowego i sieci bezpieczenstwa finansowego

Instytucje finansowe przyjmujace depozyty (nazywane dalej bankami) spelniajg
wazng role w gospodarce ze wzgledu na ich zaangazowanie w system platnoSci, role
posrednika pomiedzy deponentami i pozyczkobiorcami oraz funkcje posrednika w
procesie transmisji polityki monetarnej. Banki zajmujg sie przyjmowaniem i zarzg-
dzaniem ryzykiem. Z powodu swojej natury banki podatne sg miedzy innymi na
problemy plynnoSci i wyplacalno$ci, jako ze przetwarzaja ptynne depozyty krétko-
terminowe na depozyty dluzszych okreséw, mniej plynne kredyty na inwestycje.
Udgzielaja one takze pozyczek réznym pozyczkobiorcom, ktérych ryzyko nie zawsze
jest wyraznie widoczne.

Waznos$¢ bankow dla gospodarki, mozliwo§é strat ponoszonych przez deponen-
tow w przypadku upadtoéci banku i potrzeba tagodzenia ewentualnego rozprzestrze-
niania sie ryzyka zadecydowaly o utworzeniu sieci bezpieczenstwa finansowego. Sie¢
bezpieczenstwa zwykle obejmuje regulacje i nadzor, pozyczkodawce ostatniej instan-
cji i ubezpieczenie depozytéw. Podzial wladzy i odpowiedzialno§ci pomiedzy uczest-
nikami sieci bezpieczenstwa jest sprawa wyboru polityki spolecznej i indywidual-
nych uwarunkowan danego kraju. Niektore kraje, na przyktad, lokujg caly system
bezpieczenstwa finansowego w banku centralnym, a inne przydzielajg poszczegélne
funkcje r6znym podmiotom.

2. Formy ochrony deponentow

Ustawodawca ma wiele mozliwos$ci wyboru sposobu ochrony deponentéw. Nie-
ktore kraje stosujg ochrone implicite (domniemana), ktéra powstaje w momencie
oczekiwania spolecznego — w szczegdlnoSci ze strony deponentéw i by¢ moze innych
wierzycieli obawiajacych sie upadku banku. Oczekiwania tego typu powstajg zazwy-
czaj z powodu wczedniejszych zachowan rzgdu lub wypowiedzi ,,oficjeli”. Ochrona
implicite z definicji nigdy nie jest sformalizowana. Nie ma przepiséw dotyczacych
praw do zobowigzan bankéw, poziomu stosowanej ochrony lub formy wyplaty rosz-
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czen. Ze swej natury gwarancje implicite powodujg niepewnosc, jak zostang potrak-
towani deponenci, wierzyciele i pozostali w przypadku, gdy bank upadnie. Finanso-
wanie systemu implicite jest dyskrecjonalne i czesto zalezy od mozliwosci wykorzy-
stania funduszy publicznych przez rzad. Chociaz niepewno$¢ moze skionié¢ niekto-
rych deponentéw do lepszego monitorowania bankéw, to w przypadku upadtoSci banku
niepewno$§¢ ta moze zagrozié stabilnosci finansowe;.

Ustawy lub inne akty prawne zazwyczaj narzucaja konieczno$c stosowania syste-
mu gwarantowania depozytow. Zwykle tez okreslajg limity gwarancyjne, typ instru-
mentu podlegajacego gwarantowaniu, metody wyliczenia wysoko$ci roszczenia de-
ponenta, sposoby finansowania i inne zwigzane z tym sprawy. System gwarantowa-
nia depozytéw ma przewage nad systemem gwarancji implicite, je§li porzadkuje spra-
we zobowigzan wladz wobec deponentéw i ogranicza zakres decyzji dyskrecjonal-
nych, ktére moglyby skutkowaé dzialaniami arbitralnymi.

Prawdopodobienstwo tego, ze wprowadzanie systemu gwarantowania depozytow
zakonczy sie sukcesem jest wyzsze, gdy w momencie rozpoczynania dziatalno$ci przez
system gwarancyjny sektor bankowy danego kraju jest w dobrej kondycji. System
gwarancyjny moze przyczynic sie efektywnie do stabilizacji systemu finansowego
kraju, je§li stanie sie czeScig sieci bezpieczenstwa finansowego. Zeby system byt wia-
rygodny, musi by¢ wlaéciwie zaprojektowany, dobrze wdrozony i zrozumialy dla ogé-
tu. Potrzebuje on takze wsparcia przez odpowiednie regulacje i nadzér, solidny sys-
tem ksiegowy i sprawozdawczy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze potencjal finansowy sys-
temu gwarantowania depozytéw pozwala mu na uporanie sie z réwnoczesng upadlo-
Scig kilku bankdw, ale nie pozwala na to, aby interwencje systemu staly sie jedynym
skutecznym érodkiem radzenia sobie z kryzysem calego systemu bankowego.

3. Moral hazard

Dobrze zaprojektowana sie¢ bezpieczenstwa finansowego sprzyja stabilizacji sys-
temu finansowego, ale jesli jest ona zle zaprojektowana, moze przyczynic sie do wzro-
stu ryzyka, a zwlaszcza wzrostu zjawiska moral hazard. Moral hazard zwigzany jest
z tendencjg podejmowania zwiekszonego ryzyka przez banki lub tych, ktérzy korzy-
staja z ochrony. Tego rodzaju zachowania mogg pojawié sie w sytuacjach, gdy depo-
nenciiinni wierzyciele sg chronieni lub wierza, ze sg chronieni przed stratami, albo,
gdy sadza, ze do upadku banku nie dojdzie. W takich sytuacjach deponenci sg mniej
aktywni w poszukiwaniu dostepu do informacji niezbednych do monitorowania ban-
kéw. W rezultacie, przy braku odpowiednich regulacji lub innych ograniczen, stabe
banki mogg przyciagnaé depozyty (przeznaczajac uzyskane w ten sposéb $rodki na
przedsiewziecia wysokiego ryzyka) po koszcie nizszym niz mialoby to miejsce w sy-
tuacji pelnej $wiadomosci deponentéow o skali podejmowanego ryzyka.

Moral hazard moze by¢ tagodzony przez tworzenie i promowanie odpowiednich
bodzcow dzieki dobremu zarzadzaniu jednostka i wlaSciwemu zarzadzaniu ryzykiem
w poszczegblnych bankach, zdyscyplinowanemu rynkowi, klarownemu i logicznemu
systemowi regulacji, nadzoru i przepiséw prawnych. Te elementy moga sie wzajem-
nie zastepowad, ale najlepiej dzialajg, gdy wspolgraja ze sobg.
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Dobre zarzadzanie korporacyjne i rzetelne zarzadzanie ryzykiem poszczegélnych
bankéw sprzyja zapewnieniu spdjnosci strategii biznesowych z bezpiecznym i rzetel-
nym dzialaniem i tym sposobem moze tworzy¢ pierwszg linie obrony przed podejmo-
waniem nadmiernego ryzyka. Dobre zarzadzanie korporacyjne i rzetelne zarzadza-
nie ryzykiem w poszczegdlnych bankach obejmuje takie elementy, jak: normy i stan-
dardy, procedury oraz systemy zapewniajace wlaSciwe kierowanie i nadzor ze strony
dyrektoréw i kierownictwa wyzszego szczebla, adekwatng kontrole wewnetrzng
i audyt, zarzadzanie ryzykami, ocene dzialalnosci banku, dopasowanie poziomu wy-
nagrodzenia do osigganych celéw oraz zarzadzanie kapitalem i ptynnoScia.

Moral hazard moze by¢ tagodzony przez dyscypline rynkowg egzekwowang przez
akcjonariuszy, a takze przez wiekszych wierzycieli, ktérzy narazeni sg na ryzyko
strat w przypadku upadlosci banku. Jednak w celu utrzymania tej dyscypliny grupy
te musza mie¢ wiedze potrzebng do oceny ryzyk, ktérym majg sprostaé. Niezbedny
jest rzetelny system ksiegowania oraz procedury sprawozdawcze, a takze ciaggle §le-
dzenie kondycji banku przez agencje ratingowe, analitykéw rynkowych, komentato-
réw finansowych i inne profesjonalne instytucje.

Wiele krajow, po to by tagodzi¢ moral hazard i kontrolowaé podejmowanie nad-
miernego ryzyka, oparlo sie na rozwigzaniach regulacyjnych i na dyscyplinie nadzor-
czej. Dyscyplina regulacyjna moze by¢ egzekwowana przez rzetelne i efektywne re-
gulacje i przepisy dotyczace tworzenia nowych bankéw, wprowadzenie minimum
kapitalowego, wymaganie odpowiednich kwalifikacji od kadry kierowniczej, rzetel-
ne prowadzenie dzialalnosci, odpowiednie sposoby sprawdzania akcjonariuszy, stan-
dardy zarzadzania ryzykiem, rygorystyczng kontrole wewnetrzna, a takze wymoég
audytu zewnetrznego. Dyscyplina nadzorcza moze by¢ realizowana przez zapewnie-
nie wla§ciwego monitorowania bankow pod wzgledem bezpieczenstwa i rzetelnosci,
a takze dzialania zgodnego z przepisami, oraz zapewnienie szybkiego podejmowania
dzialah naprawczych w przypadku wystapienia probleméw — wlacznie z zamyka-
niem banku, jesli to konieczne.

Konkretne cechy projektu systemu gwarantowania depozytéw moga takze tago-
dzi¢ zjawisko moral hazard. Nalezg do nich: limity kwot gwarantowanych, wylacze-
nie pewnych kategorii deponentéw spod gwarancji; zastosowanie pewnych form ko-
asekuracji; wprowadzenie zr6znicowanego ze wzgledu na stopien ryzyka systemu
sktadek, minimalizowanie ryzyka strat przez odpowiednio wczesne zamkniecie za-
grozonego banku oraz wykazywanie intencji podejmowania krokéw prawnych tam,
gdzie jest to nakazane, przeciwko dyrektorom i innym osobom w przypadku ich nie-
wlaSciwych dzialan.

Wiele metod ograniczania moral hazard wymaga spelnienia pewnych warunkow.
Na przyktad zréznicowanie sktadki moze byé trudne do zaprojektowania i wdroze-
nia w nowych systemach i w gospodarkach rozwijajacych sie lub bedacych w okresie
przemian. Odpowiednio weczesna interwencja, poprawne dzialania naprawcze oraz
tam, gdzie jest to konieczne, zamkniecie banku wymagajg przyznania odpowiednich
umocowan prawnych oraz prawa do podejmowania odpowiednich dzialah organom
nadzorczym i gwarantom depozytéw. Przepisy okreslajace odpowiedzialno$é¢ osobi-
stg kierownictwa bankéw wraz ze wskazaniem odpowiednich sankcji mogg wzmoc-
ni¢ dgzenia kadry kierowniczej do kontrolowania ryzyka przyjmowanego przez bank.
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Regulacje tego rodzaju zalezg od systemu prawnego, ktory okresla mozliwosci wpro-
wadzenia przepisoéw przeciwdzialajacych niewlasciwemu postepowaniu.

Tworcy polityki powinni rozwazy¢ uwarunkowania kraju i czynniki, ktére moga
decydowaé o efektywnoSci poszczegblnych instrumentéw stosowanych do tagodze-
nia moral hazard, o zaangazowaniu i zdolnoéci do ich wdrozenia oraz o realizacji
planu reformy majacej wyeliminowa¢ luki, ktére moglyby ograniczyé¢ ich skutecz-
nos¢.

IV. PROCES WPROWADZANIA I UTRZYMYWANIA SYSTEMU
UBEZPIECZEN DEPOZYTOW

Niniejszy rozdzial omawia ogélne problemy i procesy, do ktérych nalezy sie od-
nie§¢ w trakcie wprowadzania lub reformowania systemu gwarantowania depozy-
tow. Omoéwienie rozpoczyna sie od wskazania cel6w polityczno-spotecznych systemu
gwarantowania depozytow. Nastepnie zalecane jest przeprowadzenia analizy sytu-
acyjnej, ktérej wyniki stanowié bedg podstawe do dalszych rozwazan. W przedostat-
niej czesci tego rozdzialu omawia sie niektore problemy zwiazane z okresem przej-
§ciowym od gwarancji pelnych do systemu gwarantowania depozytéw. W czeSci kon-
cowej zaprezentowano sze§ciostopniowg metodologie samooceny.

1. Cele spoleczno-polityczne

Pierwszym krokiem projektowania systemu gwarantowania depozytow jest okre-
§lenie celéw spoleczno-politycznych oraz ich pelne zrozumienie. Gléwnym celem
systemu gwarantowania depozytéw jest przyczynianie sie do stabilizacji systemu
finansowego oraz ochrona deponentéw, ktérych wiedza finansowa jest ograniczona.
I chociaz za okreslenie tych celéw odpowiadajg rzady, to sektor prywatny moze przy-
czyni¢ sie do ich osiagniecia. Wyb6r sposobu funkcjonowania systemu gwarantowa-
nia depozytoéw zalezy od wielu czynnikéw wlasciwych dla danego kraju oraz od jego
ustroju i systemu finansowego.

Dobrze zaprojektowany i klarowny system gwarantowania depozytéw przyczy-
nia sie do stabilizacji systemu finansowego danego kraju przez ograniczenie tenden-
¢ji deponentéw do wycofywania ubezpieczonych depozytéw z bankéw z powodu utraty
zaufania. Ustawodawca powinien zapewnié¢ wiarygodno$¢ wszystkich sktadnikow
systemu gwarantowania depozytéw w oczach wladz i spoleczenstwa. Poziom i za-
kres gwarancji, sprawno$¢ wyplaty gwarantowanych depozytow i wiarygodno$é gwa-
rancji wplywaé bedg na zdolno§é systemu do wzmocnienia stabilizacji systemu fi-
nansowego. Opinia spoleczna oraz oczekiwania odgrywaja szczegolnie wazng role,
jesli chodzi o wiarygodno$c i efektywno§é systemu gwarantowania depozytow.

Gwarantowanie depozytow chroni deponentéw objetych gwarancjami przed kon-
sekwencjami upadlo§ci banku. Celem dzialania systemu gwarancyjnego nie jest ochro-
na bankéw przed upadloscia. Wprowadzenie gwarantowania depozytéw zwalnia
ubezpieczonego deponenta od trudnego zadania monitorowania i oceny sytuacji banku
i jakoSci jego aktywow. Réwnocze$nie gwarantowanie depozytéw przyczynia sie do
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podtrzymania zaufania tak, ze deponenci mniej zaznajomieni z finansami lub ci,
ktérzy majg trudnosci z oceng standingu banku, z mniejszym prawdopodobienstwem
beda wycofywac swoje wklady.

Nalezy prowadzi¢ w spos6b ciggly proces usprawnien i oceny tego, w jakim stop-
niu system gwarantowania depozytow spelnia zalozone cele spolteczno-polityczne.
Nalezy rowniez dokonywac okresowych przegladéw zakresu uprawnien, umocowan
iinnych elementéw skladajgcych sie na system gwarantowania depozytéw. Tym spo-
sobem poszczegdlne kraje mogg zapewnic sp6jnosé struktury ich systemu gwaranto-
wania depozytow z warunkami ekonomicznymi i spolecznymi oraz umozliwic¢ wszyst-
kim uczestnikom sieci bezpieczenstwa finansowego efektywniejsze rozwigzywanie
probleméw i sprostanie wyzwaniom, ktore moga napotkac.

2. Analiza sytuacyjna i uwagi na temat wdrazania systemu

Ustawodawca powinien, wraz z okresleniem celéw spoleczno-politycznych, prze-
prowadzié¢ analize sytuacyjna, ktora bedzie podstawg procesu decyzyjnego. Wérod
czynnikéw i uwarunkowan, ktoére nalezy wzig¢ pod uwage, nalezy wymienié: poziom
dzialalno$ci gospodarczej, biezaca polityke monetarng i podatkowa, stan i strukture
systemu bankowego, opinie publiczng i jej oczekiwania, uwarunkowania prawne,
regulacje ostroznosciowe, system nadzorczy, ksiegowy i sprawozdawczy. W przypad-
ku uwarunkowan odbiegajacych od ideatu, nalezy zidentyfikowaé braki i dokladnie
oceni¢ dostepne opcje, majac na uwadze fakt, ze system gwarantowania depozytow
nie jest Srodkiem usuwajacym powazniejsze ulomnoéci. Jesli bedzie konieczne pod-
jecie dziatan, mozna je podejmowaé wczeéniej lub w trakcie przyjmowania lub refor-
mowania systemu ubezpieczen depozytow.

(a) Czynniki ekonomiczne, stan i struktura systemu bankowego
oraz opinia publiczna i jej oczekiwania

Wprowadzenie systemu gwarantowania depozytéw jest trudniejsze, jesli nie
uwzgledniono spraw zwigzanych ze stabilizacjg systemu finansowego. Ustawodawca
powinien przeprowadzi¢ analize warunkéw i czynnikéw, takich jak: dziatalnosc go-
spodarcza, biezgca polityka monetarna i podatkowa, inflacja i uwarunkowania ryn-
kow finansowych. Te czynniki maja wplyw na system bankowy i beda mialy wplyw
na efektywno§é systemu gwarantowania depozytéw. Analiza sytuacyjna wymaga takze
oceny systemu bankowego wlacznie ze szczegbélowg oceng kapitatu bankéw, plynno-
Sci, jakoSci kredytowej, polityki i praktyki zarzadzania ryzykiem oraz wszelkich pro-
bleméw, jakich banki doswiadczaja. Nalezy takze ocenié, czy, jesli takie trudnosci
istnieja, dotyczag one poszczegblnych bankow, czy tez maja one charakter systemowy.

Liczba, rodzaj i charakterystyka bankéw beda miaty wplyw na projekt systemu
gwarantowania depozytow, tak wiec nalezy dokona¢ analizy struktury systemy ban-
kowego. Ustawodawca powinien takze przeprowadzi¢ analize zakresu konkurencyj-
noSci, koncentracji i rodzaju wlasnoéci oraz kierunku polityki panstwa. Stopien kon-
centracji ma coraz wiekszg wage dla systemu gwarantowania depozytéw ze wzgledu
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na globalizacje rynkéw kapitalowych i konsolidacje sektora finansowego. Dla przy-
ktadu, w systemie o duzej koncentracji w przypadku upadloéci duzego, ztozonego
banku zdolnoéci finansowe lub organizacyjne systemu gwarancyjnego moga by¢ pro-
blematyczne. Kiedy decyzjami dotyczacymi alokacji $rodkéw i kredytéw kieruje gtow-
nie panstwo, to jest ono postrzegane jako podmiot odpowiedzialny za te operacje.
Uwaza sie wtedy na ogdl, ze depozyty majg pelne gwarancje rzadowe.

Zaleca sie podjecie analizy opinii spolecznej i oczekiwan przed przyjeciem lub
reformg systemu gwarantowania depozytow. O ile istniejg znaczace réznice pomie-
dzy oczekiwaniami a planowanym systemem lub reformami, nalezy po$wieci¢ wiecej
uwagi na budowanie $§wiadomo§ci spotecznej. Odgrywa ona szczegdlnie wazna role
w tworzeniu wiarygodnoéci i efektywnoSci systemu gwarantowania depozytow.

(b) Stan regulacji prawnych, nadzoru, systemu ksiegowego
i sprawozdawczosci

Jest wazne, by ustawodawca dokonal oceny stanu prawnego, regulacji i nadzoru,
systemu ksiegowego i sprawozdawczosci. W przypadku dobrze rozwinietych syste-
moéw, ustawodawca dysponuje szerszym wachlarzem opcji do wyboru.

Krytycznym elementem dobrego otoczenia prawnego jest jego zdolno§é do egze-
kwowania prawa. System gwarantowania depozytéw nie bedzie funkcjonowat efek-
tywnie, jesli nie bedzie on oparty na odpowiednich przepisach prawnych. Brak efek-
tywnos$ci moze takze wynikaé z niespdjnoSci systemu prawnego. Analiza sytuacyjna
powinna skoncentrowacé sie na poziomie egzekwowania, sprawnosci systemu praw-
nego i mechanizmach zaspokojenia wierzycieli. Wér6d dodatkowych czynnikéw wa-
runkujacych sprawnos¢ funkcjonowania gwarancji depozytow nalezy wymienic: prze-
pisy prawa sprzyjajace wczesnym interwencjom w sektorze bankowym, podejmowa-
nie szybkich decyzji o zamykaniu zagrozonych bankéw oraz klarowne przepisy regu-
lujace likwidacje aktywow i zaspokajanie roszczen wierzycieli.

Sila regulacji i nadzoru bedzie mialta implikacje dla sprawnosci systemu gwaran-
towania depozytow. Dzialanie mocnych regulacji i silnego nadzoru powinno objawiac
sie w dopuszczaniu do dzialania jedynie bankow rentownych. Banki powinny dyspo-
nowa¢ dostatecznym kapitalem, by¢ umiejetnie i rzetelnie zarzgdzane i powinny
dobrze i rozsadnie zarzadzaé ryzykiem. Inne istotne cechy systemu bankowego to:
odpowiednie procedury licencyjne dla nowych bankéw, regularne i dokladne badania
i ocena ryzyka poszczegblnych bankow.

Solidny system ksiegowy i sprawozdawczo§é finansowa sa niezbedne dla efek-
tywnego systemu gwarantowania depozytéw. Doktadna, wiarygodna i na czas przed-
stawiona informacja moze by¢ wykorzystana przez zarzadzajacych, deponentéw, ry-
nek oraz wladze w celu podejmowania decyzji dotyczacych struktury ryzyka banku
i tym samym powodowa¢é wzrost dyscypliny rynkowej, regulacyjnej i nadzorczej. Do
atrybutow rzetelnego ksiegowania nalezy zaliczy¢ dokladng ocene informacgji, takich
jak: wycena aktywéw, pomiar ryzyka kredytowego, rezerw na kredyty zagrozone,
poziomu kapitatu oraz dochodéw i rentownosci banku.
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W wielu krajach dyscyplina rynkowa powstata dzieki przyjeciu rzetelnych zasad
i praktyk ksiegowych oraz metod zapewniajacych zgodno$é z ogélnie przyjetymi stan-
dardami ksiegowymi.

Spéjne systemy sprawozdawcze przyczyniajg sie takze do efektywnoSci systemu
gwarantowania depozytéw. Mozna to osiagnaé przez postawienie bankom wymogu
dostarczania szybkiej, szczegélowej i odpowiedniej informacji finansowej, by rynek
mogt dokonaé oceny sytuacji banku.

3. Okres przejscia od pelnych gwarancji do systemu
gwarantowania depozytéw

W niektorych krajach w czasie kryzysu finansowego wprowadzono pelne gwa-
rancje, by chroni¢ w pelni wszystkich deponentow i wierzycieli. Wprowadzenie gwa-
rancji tego typu moze by¢ konieczne w okresie napie¢ finansowych, by podtrzymacé
wewnetrzng i miedzynarodowg wiarygodnosc systemu bankowego. Jednakze pelne
gwarancje, jeSli sa utrzymywane zbyt dlugo, moga mieé takze wplyw negatywny
i mogg spowodowac¢ wzrost moral hazard. Je§li dany kraj zdecyduje sie na przejscie
do systemu gwarantowania depozytow, to taka transformacja musi by¢ dokonana
tak szybko, jak tylko pozwalajg na to warunki.

Kraj rozwazajacy transformacje od gwarancji pelnych do systemu gwarantowa-
nia depozytéw powinien dokonaé takiej samej analizy sytuacyjnej, jak kraj odcho-
dzacy od gwarancji implicite (domniemanych). Kraje z systemem pelnych gwarancji
beda musialy rozwazyc¢ trzy dodatkowe sprawy.

Pierwsza wynika z faktu, ze ochrona deponentéw i innych wierzycieli jest w ten
sposo6b ograniczana, co moze budzi¢ zaniepokojenie spoleczenstwa. Stad tez ustawo-
dawca powinien zwrécié szczegbdlng uwage na opinie publiczng i jej oczekiwania.
Ponadto, kraje o duzej mobilnoS§ci kapitalu i/lub prowadzace polityke integracji re-
gionalnej powinny bra¢ pod uwage zréznicowanie poziomu ochrony deponentéow
w innych krajach oraz zwigzanej z tym polityki.

Po drugie, ustawodawca powinien ocenié¢ zdolno§é systemu bankowego do sfi-
nansowania systemu gwarantowania depozytéw. Ostatnia sprawa to kwestia szyb-
koéci transformacji. W niektorych krajach z powodzeniem zastosowano tzw. szybka
Sciezke transformacji wprowadzonej tuz po zakonczeniu kryzysu. W krajach, gdzie
funkcjonowaly juz odpowiednie regulacje, system nadzorczy, otoczenie prawne oraz
solidne systemy ksiegowoéci i sprawozdawczosci, szybko odbudowano system ban-
kowy. Tam gdzie pragnie sie zastosowaé te szybka Sciezke, nalezy wziaé¢ pod uwage
wykorzystanie przepisow przejSciowych pozwalajacych na ochrone depozytéw, kto-
rych okres rozciaga sie poza date wygaséniecia pelnych gwarancji.

W innych krajach wprowadzenie systemu gwarantowania depozytéw powigzano
w sposob spdjny z realizacja postkryzysowej strategii restrukturyzacji i $rodkéw
usprawnienia regulacji i nadzoru, otoczenia prawnego, systemu ksiegowania i spra-
wozdawczosci. Ma to implikacje zaréwno dla okresu utrzymywania pelnych gwaran-
cji, jak i szybkosci procesu transformacji. Stopniowe wycofywanie pelnych gwarancji
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daje bankom czas na zastosowanie nowych standardéw ostroznos$ciowych. Ponadto,
stopniowa realizacja transformacji daje czas na przeszkolenie kadry zarzadczej ban-
kéw w zarzadzaniu ryzykiem, a deponentom umozliwia przyzwyczajenie sie do no-
wych struktur organizacyjnych. Duzg wadag jest to, ze okres transformacji moze by¢
postrzegany jako zbyt dlugi i wzbudzaé¢ watpliwosci deponentéw i wierzycieli co do
zobowigzania sie przez rzad do wycofania pelnych gwarancji. Co wiecej, im dluzej
utrzymywane sg pelne gwarancje, tym wieksze prawdopodobienstwo wzrostu moral
hazard.

4. Metodologia samooceny (SAM)

W trakecie sesji wyjazdowych Grupa Robocza zalecala, by ustawodawcy wykorzy-
stywali metode samooceny jako instrument projektowania, wdrazania i cigglej oce-
ny systemu gwarantowania depozytow. SzeSciostopniowa metodologia zaprezento-
wana ponizej daje ustawodawcom mozliwo§é rozpoczecia od glownych zasad, a na-
stepnie wprowadzania tam, gdzie konieczne, modyfikacji i adaptowania projektu sto-
sownie do potrzeb swojego kraju.

Krok 2
Analiza sytuacyjna

Krok 4
Strategiczny plan

Krok 3
Zatwierdzenie

Krok 1
Cele spoleczno-
-polityczne

Krok 5
Wdrozenie

A4 A 4

- Krok 6 ~a

Ciagla ocena i zatwierdenie (nadanie mocy prawnej)
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Opis rysunku:

1. Wyznaczanie celéw polityki spolecznej

Proces rozpoczyna sie od okre§lenia odpowiednich celéw spoleczno-politycznych.
Analiza powinna uwzgledni¢ obecne uwarunkowania danego kraju. Opracowanie na
temat polityki spoteczno-politycznej powinno okre§li¢ zakres dzialania oraz role, jaka
powinien spelnié gwarant depozytéw w ramach sieci bezpieczenstwa finansowego,
i wyznaczy¢ najwazniejsze cechy i elementy systemu.

2. Analiza sytuacyjna uwarunkowan i czynnikow

Analiza powinna objaé¢ czynniki gospodarcze, biezaca polityke monetarng i po-
datkowa, stan i strukture systemu bankowego, poglady i oczekiwania spoleczne, stan
regulacji prawnych ostroznosciowych, nadzoru, ksiegowoSci i sprawozdawczosci.
Analiza powinna ukazaé¢ mocne i slabe strony, perspektywy i zagrozenia systemu
oraz wskazaé zmiany konieczne do zbudowania systemu gwarantowania depozytow.

3. Zatwierdzanie (nadawanie mocy prawnej)
Proces weryfikacji proponowanych celow spoleczno-politycznych, kluczowych
atrybutow i wazniejszych modyfikacji adaptacyjnych.

4, Strategiczny plan dzialania

Strategiczny plan dzialania powinien zostaé stworzony po zakonczeniu fazy za-
twierdzania. Plan powinien okreslaé cele i priorytety, ramy czasowe, momenty kry-
tyczne, strategie marketingowe i procedury konsultacyjne. Powinien okresli¢ spo-
s6b uruchomienia systemu gwarantowania depozytéw oraz rozwigzania problemow
okresu przejsciowego. W okresie przejsciowym nalezy zadbaé o to, by nie wystapity
zaklécenia systemu bankowego. Ustawodawca powinien mieé plan awaryjny na wy-
padek ich wystgpienia. Krytyczne znaczenie ma tu osiagniecie zrozumienia plano-
wanych zmian przez spoleczenstwo oraz pokazanie ram czasowych realizowanego
projektu.

5. Faza wdrozenia i przyjecia

Proces wdrozenia powinien obejmowaé réwniez mechanizm $ledzenia postepu
prac i identyfikacji niezbednych zmian adaptacyjnych. Celem tej fazy jest dojscie do
operacyjnoSci systemu i przygotowanie do rozwigzania probleméw okresu transfor-
magcji. Na przyklad nalezy przygotowaé odpowiednie instrumenty zarzadcze (wla-
dze, starsza kadra zarzgdcza, kontrole wewnetrzne i system ksiegowo-sprawozdaw-
czy). Nalezy rowniez wskazaé wyjSciowy budzet, zrédla finansowania i dostep do
informacji.

6. Ciagla weryfikacja i modyfikacja

Ciagla weryfikacja i modyfikacja systemu jest konieczna dla zapewnienia efek-
tywno§ci gwarantowania depozytéw i dla wprowadzania koniecznych zmian adapta-
cyjnych. Ten proces permanentnego usprawniania systemu powinien uwzgledniaé
wlasne i zagraniczne do$wiadczenia. Przeglad systemu powinien byé¢ dokonywany
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okresowo. Nalezy takze poréwnywac jego najwazniejsze zasady, elementy i dzialania
z obowigzujacymi standardami.

V. STRUKTURA I CECHY SYSTEMU

Niniejszy rozdzial omawia strukture i cechy systemu gwarantowania depozytow.
Po zakonczeniu analizy sytuacyjnej ustawodawca powinien, w ramach procesu sa-
mooceny, zwréci¢ uwage na takie zagadnienia, jak zakres upowaznienia, pelnomoc-
nictwa i struktury w systemie ubezpieczen depozytow. Dla rozpoznania wzajemnych
powiazan i zaleznoSci systemu gwarantowania depozytow i funkcji sieci bezpieczen-
stwa finansowego konieczne jest okreslenie relacji miedzy uczestnikami sieci bez-
pieczenstwa finansowego. Dopiero po ich okre§leniu moga byé rozwazone takie kwe-
stie, jak cechy systemu, czltonkostwo, limity gwarancyjne, finansowanie i §wiado-
moé¢ spoleczna. Pod koniec tego rozdzialu oméwiono sprawy zwigzane z gwaranto-
waniem depozytéw w sferze miedzynarodowej.

1. Uprawnienia, zakres wladzy i struktura
(a) Uprawnienia i zakres wtadzy

Uprawnienia to zestaw oficjalnych polecen i instrukeji lub okreslenie celu dziala-
nia. Nie ma jednego modelu uprawnien lub jakiego$ ich zestawu odpowiedniego dla
wszystkich gwarantéw depozytéw. Uprawnienia istniejgcych gwarantéw depozytéw
posiadajg rézne zakresy kompetencji, poczynajac od bardzo waskiego, tzw. system
»skrzynek platniczych” (paybox), do systemoéw o szerszych uprawnieniach i odpo-
wiedzialno$ci obejmujacej minimalizacje ryzyka. Pomiedzy nimi mieSci sie caly wa-
chlarz réznorodnych rozwigzan posrednich. Bez wzgledu na to, jaki zakres byltby
wyznaczony, musi by¢ on spdjny ze wskazanymi celami, uprawnieniami i odpowie-
dzialno$cig przyznanymi gwarantowi depozytow.

System skrzynek ptatniczych ogranicza sie gléwnie do wyplacania roszczen depo-
nentom po zamknieciu danego banku. Takie podmioty nie majg na ogé! regulacji
ostroznos$ciowych, funkcji nadzorczych lub upowaznienia do interweniowania. Nie-
mniej system ten wymaga odpowiednich umocowan, dostepu do informacji o depo-
zytach i finansowania, by sprawnie i na czas dokonywaé¢ wyplat dla deponentéw
w przypadku upadtosci danego banku.

Gwarant minimalizujacy ryzyko ma wzglednie szeroki zakres obowigzkéw i od-
powiednie uprawnienia. Moga one obejmowac: mozliwo$¢ kontrolowania wejscia
i wyjécia z systemu gwarantowania depozytéw, mozliwo$¢ oceny i zarzadzania ryzy-
kiem wlasnym, mozliwo$¢ przeprowadzania badania bankéw lub stawianie wyma-
gan przeprowadzenia takich badan. Tego rodzaju systemy moga réwniez zapewniaé
pomoc finansowg w przypadku rozwigzywania probleméw upadajacych bankéw, po-
moc dostarczang w taki sposéb, aby zminimalizowaé straty gwaranta depozytow.
Niektore systemy minimalizacji ryzyka majg prawo ustanawiania regulacji oraz po-
dejmowania procedury upadlo$ciowe;.
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Okreflajac formalnie zakres dzialania i uprawnienia gwaranta depozytow (na
drodze ustawy, umowy, okreslenia polityki lub umowy prywatnej), nalezy jasno przed-
stawic¢ jego role i funkcje w sieci bezpieczenstwa finansowego. Klarowno$¢ upraw-
nien wzmacnia stabilno$¢ systemu finansowego i przyczynia sie do lepszego zarza-
dzania i wiekszej odpowiedzialnosci.

Nalezy przyjac jako zasade ogoblna, ze gwarant depozytéw powinien mie¢ wszyst-
kie uprawnienia niezbedne do wypelnienia swoich obowigzkéw. W kazdym przypad-
ku musi mie¢ on prawo do zawierania umoéw, stawiania odpowiednich wymogéow
oraz dostep do aktualnej i dokladnej informacji, by mégt wypelnia¢ swoje zobowigza-
nia wobec deponentow.

(b) Podstawowa struktura i sprawy operacyjne

Oproécz zakresu uprawnien gwaranta depozytoéw nalezy odnieéé sie do pewnych
probleméw strukturalnych i operacyjnych. Jednym z pierwszych zadan jest podjecie
decyzji czy funkcja gwaranta depozytéw ma by¢ powierzona istniejacej instytucji czy
tez nalezy stworzy¢ nowy podmiot.

Przydzielenie funkcji gwaranta istniejacemu podmiotowi (np. w drodze utworze-
nia dodatkowego departamentu banku centralnego) ma te zalete, ze daje mozliwoscé
wykorzystania zasob6w ludzkich i do§wiadczenia wiekszej organizacji. To rozwigza-
nie ma jednak i wady. Najwazniejsza z nich jest to, ze wieksza struktura moze miec¢
trudnoéci przy oddzieleniu swoich innych zadan i intereséw od funkcji gwaranta
depozytow. Niezaleznie od tego, czy gwarant depozytéw jest oddzielng organizacyj-
nie instytucja czy tez znajduje sie w strukturze innego podmiotu, istotng sprawa jest
jasne okreslenie zakresu odpowiedzialnosci kazdej z instytucji sieci bezpieczenstwa
finansowego.

(c¢) Podstawowa struktura zarzqdzania

Istnieje wiele form zarzgdzania, ktére mozna zastosowac w systemie gwaranto-
wania depozytow. Przyjeta forma zarzadzania powinna by¢ dopasowana do rodzaju
uprawnien i stopnia prawnej odrebno$ci gwaranta depozytow od innych uczestni-
kow sieci bezpieczenstwa finansowego.

Organ zarzadzajacy systemem gwarantowania depozytow powinien sktadac sie
z 0s6b posiadajacych wymagana wiedze, rozumiejacych dziatalno$é instytucji, jak
tez otoczenie, w ktorym ona funkcjonuje, i majacych uprawnienia do podejmowania
decyzji. Instytucja gwarantujaca depozyty powinna mie¢ dostep do informacji i opi-
nii innych uczestnikow sieci bezpieczenstwa finansowego i innych zainteresowanych
podmiotow. Czlonkowie organu zarzadzajacego instytucji gwarantujgcej powinni byc
poddani testom kwalifikacyjnym. Nie moze miedzy nimi wystepowa¢ konflikt inte-
resow.

Systemy i praktyka zarzadcza powinny byé budowane na podstawie rzetelnego
planowania strategicznego, procedur zarzadzania ryzykiem oraz dobrej kontroli
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wewnetrznej i systemu audytu. Struktura zarzgdcza powinna by¢ klarowna i podle-
gac nadzorowi. Nalezy stworzy¢ zasady regulujace praktyke zarzadzania.

(d) Personel i statutowa rekompensata

Mozliwoé¢é przyciagniecia i zatrzymania kwalifikowanych pracownikéow jest klu-
czowym wyzwaniem dla wigkszo§ci gwarantéw depozytéw. Praktyka wskazuje, ze
brak wyszkolonego personelu, ktéry potrafitby sprosta¢ ztozonym i nagle pojawiaja-
cym sie zadaniom, charakterystycznym dla okreséw napieé finansowych, powodo-
wal wzrost kosztéw wychodzenia z sytuacji kryzysowych, kosztéw ponoszonych przez
rzady lub gwarantéw depozytow.

Wykorzystuje sie kilka podej$¢ w rekrutacji wykwalifikowanych pracownikéw, by
osiagna¢ cele operacyjne systemu gwarantowania depozytow. Mozna skorzystaé ze
wskazanych zasob6w pracownikéw specjalnie przeszkolonych, zasobéw innych uczest-
nikéw sieci bezpieczenstwa finansowego i/lub skorzystaé z ustug firm rekrutacyj-
nych.

Pracownicy instytucji gwarantujacych depozyty powinni mieé¢ zapewniong opie-
ke prawng na wypadek zaskarzenia ich dzialan podejmowanych w dobrej wierze.
Brak takiej opieki dla pracownikéw moze ograniczyé¢ ich sktonno$¢ do inicjatywy
i dbalo&¢ o rzetelne wypelnianie obowigzkow, zwlaszcza w przypadku gdy wskazana
jest wezesna interwencja i zamkniecie zagrozonego banku.

2. Relacje pomiedzy uczestnikami systemu bezpieczenstwa
finansowego

Ustawodawca powinien uwzglednic relacje gwaranta depozytéw z innymi uczest-
nikami sieci bezpieczenstwa finansowego i koordynacje ich dziatan. W kazdej struk-
turze wystepuje potrzeba Scislej koordynacji dzialan i dzielenia sie informacjami.

W przypadku jednego podmiotu wykonujacego wszystkie funkcje sieci bezpie-
czenstwa finansowego sprawne rozladowanie potencjalnych napie¢ zalezy od kla-
rownos$ci zakres6w dzialania i odpowiedzialnosci odpowiednich departamentéw. Jed-
nak w przypadku rozdzielenia funkgcji sieci bezpieczenstwa finansowego pomiedzy
rozne jednostki sprawy zwigzane z rozpowszechnieniem informacji, podziatem kom-
petencji i odpowiedzialno$ci oraz koordynacja dziatan sg bardziej zlozone i powinny
by¢ jasno okreslone.

Instytucja nadzorcza jest zazwyczaj podstawowym zrédtem informacji o bankach.
W celu zapewnienia uzyskania przez gwaranta depozytéw potrzebnych informacji,
przy réwnoczesnym zminimalizowaniu obcigzenia bankéw sprawozdawczoscia, na-
lezy §cisle skoordynowaé zbieranie i dzielenie sie informacjg miedzy gwarantem de-
pozytow i nadzorem bankowym. W zaleznosci od zakresu uprawnien gwarant moze
potrzebowaé informacji uzupetniajacych uzyskiwanych bezposrednio od bankéw.

Potrzeby informacyjne gwarantéw depozytow roznig sie znacznie w zaleznosci od
przyznanych uprawnien. Wszystkim instytucjom gwarantujacym depozyty potrzeb-
ne sg informacje, ktére umozliwig pokrycie roszczen deponentéw, w tym informacje
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na temat kwoty gwarantowanych depozytéw ztozonych przez deponentéw indywi-
dualnych.

Instytucja gwarantujaca depozyty powinna mie¢ latwy dostep do konkretnych
informacji o bazie depozytowej banku, wlacznie z kwotg depozytéw ubezpieczonych
i depozytow ogdltem tak, by mogla tworzy¢ plany finansowania i pozyskiwania $rod-
kow.

Gwarant depozytow, ktérego uprawnienia obejmujg takze zadanie minimalizacji
ryzyka, musi mie¢ dostep do aktualnej i dokladnej informacji, aby moégt dokonaé
oceny sytuacji zaréwno konkretnego banku, jak i calego sektora bankowego. Musi
takze przewidywac problemy finansowe poszczegdlnych bankéw i — gdy sie pojawiaja
- skutecznie je rozwigzywac. Gwarant depozytow potrzebuje rowniez informacji do-
tyczacej warto§ci aktywow banku, czasu trwania procesu likwidacji, przyjmujac, ze
warto$¢ aktywow zalezy czeSciowo od czasu potrzebnego do ich likwidacji.

I chociaz nieformalne struktury upowszechniania informacji i koordynowania
dzialan mogg funkcjonowac sprawnie, to jednak jasno sprecyzowane umowy sg wy-
soce pozadane ze wzgledu na szczegblng wrazliwo§é informacji bankowych i potrze-
be przestrzegania zasad tajemnicy bankowej. To wyzwanie utrzymania otwartych
kanaléw komunikacyjnych sprawia, iz potrzeba ich sformalizowania jest zasadna.
Mozna to zrealizowa¢ przez odpowiednie przepisy prawne, listy intencyjne, umowy
lub kombinacje tych technik. Dodatkowsg korzyscig bedzie w takim przypadku stwo-
rzenie ram koordynacji dzialalnoSci uczestnikow sieci bezpieczenstwa finansowego.
Wszyscy uczestnicy powinni stosowac sie do zasad poufnosci i tajemnicy.

3. Czlonkostwo i gwarancje

W niniejszym podrozdziale omawia sie takie elementy, jak: kwalifikacja instytu-
¢ji na czlonka, rodzaj instrumentéw finansowych objetych gwarantowaniem oraz
poziom gwarancji. W celu okreslenia, ktore z instytucji finansowych powinny by¢
czlonkami systemu gwarantowania depozytéw, nalezy wziaé¢ pod uwage wiele czyn-
nikéw. Szczegblnie wazne bedzie stwierdzenie, czy majg one swoje silne regulacje
i podlegaja nadzorowi. Powinny powstaé jasne zasady kwalifikacji na czlonka syste-
mu, a samo czlonkostwo powinno by¢, w wiekszosci przypadkéw, obowigzkowe. Do-
datkowo, nalezy okresli¢ w prawie lub w umowach prywatnych pojecie depozytu
podlegajacego gwarantowaniu.

(a) Czlonkostwo
(i) Cztonkostwo obowigzkowe

Generalnie, cztonkostwo w systemie gwarantowania depozytoéw powinno by¢ obo-
wigzkowe w celu unikniecia zjawiska selekcji negatywnej [przystepowania do syste-
mu tylko bankéw charakteryzujacych sie najwyzszym ryzykiem — przyp. tlum.].
W niektérych przypadkach, tam, gdzie wystepuje silne zaangazowanie bankéw
w system gwarantowania depozytow, szerokie uczestnictwo bankéw moze by¢ za-
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pewnione bez wprowadzania obowiazku prawnego. Taka sytuacja moze powstaé, je-
§li deponenci sg §wiadomi istnienia gwarancji dla depozytow i wywierajg nacisk na
banki, by staly sie czlonkami systemu. W innych przypadkach, gdy deponenci nie
wiedzg o mozliwo§ci gwarantowania depozytéw lub gdy gwarancje sg ograniczone do
niektérych bankéw, mocniejsze banki moga optowaé za pozostaniem poza systemem.
Ponadto, w systemach dobrowolnych mocne banki mogg optowac za pozostaniem
poza systemem, je§li koszt upadlos$ci jest wysoki i méglby wplynaé na wyptacalnosé
finansowag i efektywno$¢ systemu gwarantowania depozytéw.

(ii) Kiedy przyznaé¢ bankom czlonkostwo?

Sa dwie okolicznosci, ktore powoduja rézne podejScie do przyznawania czlonko-
stwa bankom. Pierwsza to moment powstawania systemu gwarantowania depozy-
tow, i druga — gdy do istniejgcego systemu ma by¢ przyjety nowy bank.

W trakcie tworzenia systemu gwarantowania depozytéw ustawodawca staje przed
wyzwaniem: jak zminimalizowaé ryzyko instytucji gwarantujacej depozyty, przyzna-
jac jednocze$nie szerokie czlonkostwo. Ogélnie rzecz biorac, dostepne sg dwie opcje:
czlonkostwo automatyczne lub wystapienie bankéw o cztonkostwo.

W krétkim okresie, automatyczne czlonkostwo bankéw moze by¢ najprostszym
rozwigzaniem. Jednakze gwarant moze byé¢ postawiony przed trudnym zadaniem
przymusowego zaakceptowania bankow, ktore wniosg natychmiastowe ryzyko finan-
sowe lub ktére moga spowodowaé zjawiska negatywne dla systemu gwarantowania
depozytow.

Banki mogg tez, przy rozwigzaniu alternatywnym, ubiega¢ sie o cztonkostwo. Ta
opcja zapewnia instytucji gwarantujacej depozyty elastyczno$§é¢ w kontroli ryzyka
przez ustanowione kryteria akceptacji. Moze tez stuzyé wymuszaniu zgodnoSci
z przepisami i standardami. W tym przypadku nalezy ustali¢ plan wej$cia do syste-
mu pokazujacy szczegbéltowo kryteria przyjecia, procedury i ramy czasowe. Kryteria
powinny by¢ jasno sprecyzowane.

Sposéb, w jaki ustawodawcy przyznajg cztonkostwo w istniejacych juz systemach
ubezpieczen depozytéw, jest zréznicowany. W niektérych krajach przyznawanie li-
cencji nowym bankom i przyjmowanie na czlonka sg to rozdzielne funkcje sprawo-
wane przez rézne podmioty sieci bezpieczenstwa finansowego. W innych krajach
odpowiedni uczestnicy sieci bezpieczenstwa finansowego wspoélnie zatwierdzajg no-
wych czlonkéw, a w jeszcze innych czlonkostwo jest przyznawane automatycznie
wraz z przyznawaniem licencji bankowej. Bez wzgledu na wybér opcji nalezy stwo-
rzy¢ odpowiednie mechanizmy sprawnego rozpatrywania i przyznawania czlonko-
stwa oraz zapewnic, by banki spelnialy minimalne standardy ostroznosciowe i wy-
mogi stawiane czlonkom systemu.

(iii) Banki zagraniczne

Chociaz banki nalezgce do systemu bankowego danego kraju sg gléwnymi pod-
miotami wiekszoS§ci systeméw gwarantowania depozytow, to w niektérych krajach
wymaga sie, by filie i oddzialy bankéw zagranicznych rowniez uczestniczyly w syste-
mie. Jest kilka argumentéw przemawiajacych za takim rozwigzaniem: stabilno§é
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wewnetrznego (krajowego) systemu finansowego; zadanie zapewnienia minimalne-
g0 poziomu zabezpieczenia depozytéw wszystkich deponentéw; §wiadomosé, ze ban-
ki zagraniczne czerpig korzysci z powodu stabilizacji wewnetrznego systemu finan-
sowego i dlatego — prowadzac interesy w danym kraju — powinny partycypowaé
w systemie gwarantowania depozytow tak jak banki krajowe; oraz zréznicowanie
wynikajace z wiekszej bazy czlonkowskiej i Zrodel finansowania.

(iv) Pozabankowe instytucje finansowe

Ustawodawcy przyjmujg rézne podejécia do pozabankowych instytucji finanso-
wych oferujacych depozyty i produkty pochodne. Argumenty za rozszerzeniem bazy
czlonkowskiej o instytucje pozabankowe sg nastepujace: tendencja do poszerzenia
konkurencyjnosci i objecia nig réznego rodzaju instytucji oferujacych podobne pro-
dukty; wzmocnienie stabilizacji systemu finansowego przez wlaczenie wszystkich
instytucji przyjmujacych depozyty lub produkty pochodne oraz dgzenie do stosowa-
nia zasad ostrozno$ciowych i nadzorczych wobec wszystkich tych instytucji.

(v) Banki panstwowe

Banki panstwowe stanowig wyjatkowy element systemu gwarantowania depozy-
tow. Sa one zazwyczaj beneficjantami domniemanej lub pelnej gwarancji rzadowej,
co sprawia, ze ich wlgczenie do systemu gwarantowania depozytéw moze nie wyda-
wac sie konieczne. Niemniej, niektére kraje wigczajg je do sytemu. Niektore z powo-
déw takiego rozwigzania to: ulatwienie prywatyzacji; zapewnienie konkurencyjno-
§ci z sektorem prywatnym pod wzgledem poziomu zabezpieczenia i sktadki; objecie
tych bank6éw takimi samymi regulacjami ostrozno§ciowymi i nadzorczymi; dywersy-
fikacja ryzyka gwaranta depozytow i zwiekszenie jego bazy finansowe;.

(b) Gwarancje
(i) Zakres i poziom

Ustawodawca powinien zdefiniowaé¢ w sposéb klarowny w ustawie lub umowie
pojecie depozytu podlegajacego gwarantowaniu. Powinien przy tym uwzglednic réz-
ng wage instrumentéw depozytowych, wigcznie z depozytami w walucie obcej i de-
pozytami nie-rezydentéw w powigzaniu z celami spoteczno-politycznymi systemu.
Kiedy dokona sie wyboru konkretnych depozytéw, mozna bedzie zdecydowaé o wyla-
czeniu niektérych rodzajéow depozytow.

Wiele systemoéw gwarantowania depozytow wylacza depozyty utrzymywane przez
deponentow, co do ktorych uwaza sie, ze maja mozliwosci sprawdzenia kondycji fi-
nansowej banku i wplywania na dyscypline rynkowa. Przyklad stanowig depozyty
utrzymywane przez banki, organizacje rzgdowe, zawodowych inwestordow, takich jak
fundusze inwestycyjne, oraz depozyty utrzymywane przez dyrektoréow i urzednikow
bankowych. W niektorych przypadkach depozyty oséb indywidualnych, ktére sa od-
powiedzialne za kondycje finansowg banku wylaczane sa spod gwarancji. Rowniez
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depozyty o niezwykle wysokiej stopie zysku sg czasami wylgczane spod zabezpiecze-
nia lub ich gwarantowanie jest ograniczone do samego kapitatu przy nizszym opro-
centowaniu. Wiele krajéw wylgcza depozyty na okaziciela ze wzgledu na trudnosci
z ustaleniem wlasciciela rachunku i okre§leniem odpowiedniego limitu gwarancji.

Po okresleniu zakresu gwarancji mozna zdecydowaé o ich poziomie. Mozna to
zrobi¢ przez zbadanie odpowiednich danych, takich jak informacja statystyczna opi-
sujaca rozklad wysokosci depozytow w bankach. Daje to ustawodawcom obiektywng
miare, np. jaka cze$¢ deponentéw objeta jest gwarancjami, co umozliwia ocene ade-
kwatnosci poziomu gwarancji. Niezaleznie od przyjetego poziomu gwarancji musi
on by¢ wiarygodny i wewnetrznie spdjny z innymi elementami systemu oraz spel-
niaé spoleczne oczekiwania wobec systemu. Ustawodawcy powinni uwzgledni¢ za-
lezno$¢ miedzy poziomem gwarancji a zjawiskiem moral hazard.

Istnieje kilka sposobéw wyznaczania limitéw gwarancyjnych. Zazwyczaj stoso-
wane sg one na depozyt lub na deponenta. Metoda limitu na depozyt moze wejsc
w sprzeczno$c¢ z zasada ograniczonych gwarancji, gdyz deponent moze tatwo obej$c
limity przez otwarcie wielu rachunkéw w jednym banku z kwotami réwnymi lub
mniejszymi od wyznaczonych limitéw. Powigzanie limitu z deponentem omija te
pulapke, ale wymaga wiekszej informacji w celu identyfikacji wszystkich rachunkéw
utrzymywanych przez pojedynczego deponenta oraz ich agregacji dla celow gwaran-
towania depozytow.

Limit gwarancyjny moze by¢ wyliczony na jeden bank lub na wszystkie banki
czlonkowskie. Chociaz limit gwarancyjny na wszystkie banki prawdopodobnie przy-
czynia sie do wiekszej dyscypliny rynkowej, to w przypadku upadtosci kilku bankéw
deponenci mogliby ucierpie¢ nawet wtedy, gdy ryzyko rozlozyli na rézne banki. Ta-
kie rozwigzanie moze sprzyja¢ masowemu wycofywaniu wkladéw. Przyznanie limitu
gwarancyjnego w odniesieniu do wszystkich bankéw wymaga szczegélowych infor-
macji o wszystkich rachunkach deponentéw we wszystkich bankach. Ten sposéb
gwarantowania jest trudny i drogi pod wzgledem administrowania. Wymaga nie tyl-
ko ogromnej iloéci informacji odnoénie wlasnoSci instrumentéw depozytowych, ale
takze procedury laczenia rachunkéw deponenta w réznych bankach w przypadku
ich upadloéci. Niezbedne jest takze wprowadzenie elementu czasu do limitu gwa-
rancyjnego np. limit okre$lony na rok kalendarzowy. Potrzebny bylby réwniez me-
chanizm §ledzenia wyplat w celu okreslenia czy dany deponent nie osiagnat juz limi-
tu gwarancyjnego. Opcja tego rodzaju jest rzadziej wykorzystywana ze wzgledu na
swoja zlozono§¢ i mozliwo§é utraty zaufania deponentow.

Biorac pod uwage wplyw ograniczonych do pewnych limitéw gwarancji na stabi-
lizacje systemu finansowego, zaleca sie aby systemy gwarantowania depozytéw byly
budowane na zasadzie gwarancji obejmujacych wszystkie rachunki deponenta
w danym banku.

(ii) Koasekuracja

Jednym ze sposobéw wymuszenia dyscypliny rynkowej i pewnego obnizenia kosz-
tow gwarantowania depozytow jest wykorzystanie koasekuracji, zgodnie z ktérg
gwarantowaniu podlega jedynie wczeéniej okreslona cze$¢ depozytu. Deponenci po-
winni byé §wiadomi, ze w systemie ograniczonych gwarancji, w przypadku upadtosci
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banku, poniosg straty;, jesli ich depozyt przekracza wyznaczony limit gwarancyjny.
Jednakze, nawet w systemie z koasekuracjg deponenci posiadajacy niskie saldo ra-
chunku mogg nie przestrzega¢ dyscypliny rynkowej choéby ze wzgledu na brak za-
chety finansowej czy do$wiadczenia albo gdy koszty jej przestrzegania przekroczyly-
by korzysci. W takich przypadkach osoby indywidualne ponosza koszty upadku ban-
ku, nie przyczyniajac sie do wzrostu dyscypliny rynkowej. Aby system gwarancyjny
oparty na koasekuracji dzialal efektywnie, spoleczenstwo musi by¢ szeroko informo-
wane o finansowej kondycji bankéw, dzigki czemu deponenci bedg mogli podejmo-
wacé racjonalne decyzje.

Negatywnym aspektem koasekuracji jest to, ze deponent moze poczué cheé¢ wyj-
§cia z systemu bankowego. Jednym z rozwigzan zapobiegajacych temu zjawisku jest
stosowanie koasekuracji powyzej pewnej kwoty tak, aby drobni deponenci byli
w pelni chronieni, a wlaSciciele wigkszych depozytéw mieli zachete do monitorowa-
nia bankoéw.

(iii) Korekty limitow gwarancyjnych

Inflacja, wzrost realnego dochodu, rozw6j nowych instrumentéw finansowych
i wplyw tych czynnikéw na strukture i wysoko§é depozytéw moga spowodowac ko-
nieczno§¢ korekty limitow gwarancyjnych. Jednakze nalezy znalezé zloty Srodek
pomiedzy zadaniem utrzymywania limitu gwarancyjnego na stalym poziomie przez
wystarczajaco dlugi okres, aby deponenci mieli pewnoéé co do jego wysokoSci, a za-
daniem ustalenia limitu odpowiedniego do celéw calego systemu. Problem ten jest
nadzwyczaj trudny w krajach o wysokiej inflacji.

Korekty poziomu gwarantowania depozytoéw mogg byé robione na podstawie do-
raznej decyzji lub systematycznie przez automatyczna lub okresowsg indeksacje. Ko-
rekty indeksacyjne mogag by¢ wprowadzane automatycznie — wymaga to uwaznego
wyboru czestosci i wysokosci korekt. Jesli robione beda zbyt czesto lub ich kwoty nie
beda uzasadnione, moze to zaniepokoi¢ opinie publiczng. Zbyt rzadkie wprowadza-
nie korekt moze sprawi¢, ze system ubezpieczen depozytéw nie bedzie w stanie wy-
pelni¢ swoich zadan spoteczno-politycznych.

(iv) Depozyty walutowe

Decyzja o ochronie depozytéow wyrazonych w walutach zagranicznych zalezy
w duzej mierze od stopnia wykorzystywaniu waluty zagranicznej w danym kraju.
Gdy jest on wysoki, system gwarantowania depozytoéw bez uwzglednienia ochrony
depozytow walutowych miatby niewielkg wartosc.

Jesli depozyty walutowe majag podlegaé gwarantowaniu, to nalezy rozwazy¢ czy
w przypadku upadloéci banku depozyty te beda wyplacane w walucie krajowej czy
w zagranicznej. Jest to wazna decyzja, poniewaz od niej zalezy to, kto poniesie ryzy-
ko wymiany kursowej. Jezeli wyplaty dokonywane sg w walucie zagranicznej, to
ryzyko moze ponie§é instytucja gwarantujaca depozyty. Zamiana depozytéw waluto-
wych na walute krajowa przed wyptaceniem ich deponentom upadtego banku powo-
duje, ze ryzyko to przenoszone jest na deponentéw. Jesli wyplaty dokonywane sg
w walucie krajowej, nalezy przyja¢ wczesniej jasne reguly co do dnia kursy waluto-
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wego, wedlug ktorego wyliczane bedg kwoty gwarantowane. Minimalnym wymo-
giem stawianym wobec systemu, ktory ma wyplacaé depozyty w walucie zagranicz-
nej, jest posiadanie dostepu do odpowiedniej wysokoSci §rodkéw w walutach zagra-
nicznych lub innych zrédel walutowych. Wymog ten jest niezbedny, aby tego rodzaju
rozwigzanie bylo wiarygodne.

W celu ztagodzenia ryzyka wymiany kursowej, ustawodawca powinien zapewnic
istnienie w bankach odpowiednich systeméw zarzgdzania ryzykiem kursowym oraz
instrumentami kontrolnymi. Ponadto, gwarant depozytéw powinien stworzy¢ rze-
telne procedury i regulacje ostrozno§ciowe umozliwiajace wlaSciwe zarzadzanie ry-
zykiem kursowym w przypadku jego wystapienia. Instytucja gwarantujgca depozyty
w trakcie prac nad systemem procedur i regulacji moze wykorzystaé doSwiadczenie
bankéw w tym zakresie.

4. Finansowanie

Dla skutecznoéci systemu gwarantowania depozytéw i utrzymania zaufania spo-
lecznego niezwykle istotne sg wlasciwe sposoby jego finansowania. System gwaran-
towania depozytow powinien posiada¢ wszelkie niezbedne instrumenty do tego, aby
szybko zaspokoi¢ roszczenia deponentéw upadiego banku. Nieodpowiednie finanso-
wanie moze prowadzi¢ do opbéznien w rozwigzywaniu probleméw upadlego banku,
do znacznego wzrostu kosztéw i utraty wiarygodnoSci przez system gwarantowania
depozytéw. Finansowanie mozna zapewnic na wiele sposob6w, takich jak érodki pan-
stwowe, obcigzenia i sktadki bankéw czlonkowskich, pozyczki rynkowe lub kombi-
nacja tych elementéw.

Skladki lub obcigzenia mogg by¢ wyznaczane metoda ex ante lub ex post. Oprécz
decyzji o sposobie finansowania ustawodawca powinien rozwazy¢ jeszcze kilka do-
datkowych kwestii. Sg to miedzy innymi: jak ma by¢ wyznaczana wysoko$¢ skladki,
w jaki sposob weryfikowana i gromadzona; i czy nie nalezy ustanowi¢ osobnych fun-
duszy dla réznego rodzaju instytucji przyjmujacych depozyty.

Koszty gwarantowania depozytéw powinny by¢ ponoszone przez banki, ponie-
waz to wlasnie banki oraz ich klienci uzyskuja bezpoérednig korzysé z funkcjonowa-
nia systemu gwarantowania depozytéw. Ustawodawca powinien wzia¢ pod uwage
wplyw wysokoéci skladki na kondycje finansowg sektora bankowego. Nalezy okre-
§li¢ podstawy kalkulacji sktadki. Jednag z mozliwo§ci moga by¢ depozyty gwaranto-
wane, alternatywa — wszystkie zobowigzania depozytowe banku. Chociaz Iaczne zo-
bowigzania depozytowe mogg by¢ latwiejsze do administrowania, to powstaje pyta-
nie o sluszno§é takiego rozwigzania, poniewaz w bankach, w ktorych przewazaja
depozyty nieubezpieczone, musialyby placié nieproporcjonalnie wysokie skiadki.

(a) Finansowanie ex ante i ex post
Finansowanie ex ante, zwigzane z akumulacjg funduszy daje mozliwo§é tagodze-

nia ucigzliwo$ci placenia przez banki skladki przez wykorzystanie cyklow gospodar-
czych, dobrej i zlej koniunktury Ze wzgledu na to, ze wszystkie banki przyczyniaja
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sie do tworzenia i utrzymywania rezerwy lub funduszu, banki upadajace juz sfinan-
sowaly koszt swojego upadku. Zrédla finansowane ex ante mogg byé uzupelnione
sktadkami lub innymi obcigzeniami bank6éw czlonkowskich, ciggnieniem rzadowej
linii kredytowej i/lub gwarancjg rzadowa. Finansowanie ex ante moze potencjalnie
wyciagaé kapital z systemu bankowego, poniewaz sktadki ptacone ubezpieczycielowi
depozytow nie moga by¢ uzywane do innych celéow. Jesli ustawodawca zdecyduje sie
na uzycie finansowania ex ante to ubezpieczyciel powinien zapewnié dobre zarza-
dzanie §rodkami i udostepniac je szybko w chwili, gdy trzeba pokry¢ straty. Mozna to
osiggnaé przez odpowiednie inwestowanie i procedury oraz przez stosowanie nalezy-
tej kontroli wewnetrznej i sprawozdawczoSci.

W przypadku finansowania ex post wymaga sie od bankéw czlonkowskich wplaty
sktadek dopiero po zaistnieniu upadloSci, a ich wysoko$¢ obliczana jest czesto
w momencie oslabienia gospodarczego. Finansowanie ex post moze poprawi¢ wza-
jemne monitorowanie si¢ bankoéw, poniewaz kazdy z bankéw woli nie ponosi¢ kosz-
téw upadloSci bankow czlonkowskich. Cheé unikniecia ponoszenia kosztéw upadlo-
§ci innych bankéw moze by¢ szczegélnie silna w sektorach bankowych zlozonych
z malej liczby duzych bankéw. Poniewaz naliczanie i pobieranie oplat wystepuje do-
piero po upadku danego banku, szybka wyplata dla deponentéw moze napotka¢ na
problemy, jesli nie ma w tym czasie innych dostepnych Zrédet finansowania. Ponad-
to banki, ktére upadly, nie bedg uczestniczyly w finansowaniu kosztéw swojej upa-
dlosci.

Upadki majg miejsce czesto w okresach zalamania gospodarczego. W pewnych
okoliczno$ciach z powodu ostabionych w tym czasie mozliwo§ci ptatniczych systemu
bankowego moze pojawié sie presja, aby bardziej poblazliwie traktowaé banki o zlej
kondycji. W niektérych przypadkach mozna to zréwnowazy¢, jesli instytucja gwa-
rantujgca depozyty ma dostep do innych zasobéw, takich jak pomoc rzgdowa przez
tymczasowe mechanizmy finansowania, gwarancje lub inne zrédta wsparcia. Koszt
zwigzany z uzyskaniem takiej pomocy moze by¢ pokryty w przyszlosci przez banki.
W praktyce finansowanie systeméw ubezpieczen depozytow dokonuje sie zazwyczaj
na zasadzie mieszanej: ex ante i ex post. Finansowanie hybrydowe, ogélnie rzecz
biorac, tgczy w sobie zalety i wady finansowania ex ante i ex post.

(b) Sprawy zwigzane z ustanowieniem i wielkosciq funduszu
gwarantowania depozytow

W zasadzie sg dwa sposoby gromadzenia funduszu ex ante. Pierwszy to natoze-
nie na banki stalej skladki pobieranej w dluzszym okresie. To rozwigzanie dopusz-
cza fluktuacje wielkosci funduszu w wyniku strat ubezpieczeniowych, a zmiany wiel-
koéci funduszu nie pociggaja za sobg automatycznej zmiany wysokosci sktadki. Gwa-
rant depozytow, uzywajac takiej formy, moze by¢ zalezny od panstwa lub pomocy
finansowej z innych zrédel w chwili, gdy wielko$¢ funduszu jest zbyt mata, by zaspo-
koi¢ wszystkich deponentdow.

Drugi sposéb to wykorzystanie systemu kalkulacji sktadki tak, by osiagna¢ zalo-
zone wskazniki lub dang wielko§é funduszu. Przy takim podej$ciu mozna dokony-
wact korekty skladki okresowo, biorgc pod uwage niektére wskazniki, takie jak np.
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stosunek wielkosci funduszu gwarantowania depozytow do wartoSci ubezpieczonych
depozytéow. Ta metoda pozwala na zmniejszenie ryzyka przyjmowanego przez gwa-
ranta. W zasadzie docelowa wielko$¢ funduszu powinna by¢ taka, by do minimum
ograniczy¢ prawdopodobienstwo niewyplacalnosci funduszu, w praktyce jednakze
ocena prawdopodobienstwa strat jest niezwykle trudna. Ustawodawcy w gospodar-
kach, gdzie system finansowy jest bardziej ,,wrazliwy” powinni to wzigé pod uwage,
rozwazajgc potrzeby swojego funduszu.

Metoda docelowej wielkos$ci funduszu moze de facto prowadzié do systemu
ex post, po tym jak fundusz gwarantowania depozytéw osiggnie pewien poziom. Me-
toda ta moze tez spowodowaé, ze banki bedg placily mniej sktadek w okresie ko-
niunktury gospodarczej, a wiecej w okresie ostabienia gospodarki.

Mozna ustanowic i utrzymywac zaréwno jeden fundusz, jak tez stworzy¢ i utrzy-
mywa¢ oddzielne fundusze dla réznego rodzaju instytucji finansowych przyjmuja-
cych depozyty. W przypadku oddzielnych funduszy ustawodawca powinien zadbaé
o to, by réznice miedzy instytucjami i ich funduszami nie przyczynialy sie do zakl16-
cenia zasad konkurencyjnosci.

(¢) Sktadka na gwarantowanie depozytow: system sktadki o stalej
wysokosci w porownaniu z systemem skladki opartej na wielkosci
ryzyka

Ustawodawca ma wybér pomiedzy przyjeciem sktadki o stalej wysokoéci a syste-
mem skladek zréznicowanych ze wzgledu na profil ryzyka poszczegélnych bankéw.
Zaletg pierwszej opcji jest wzgledna tatwosé okreslenia wielko§ci skladki i prosta jej
obstuga. Jednakze, w takim systemie banki niskiego ryzyka placg skladki na ubez-
pieczenie depozytow, z ktorego korzystaja banki wysokiego ryzyka.

Wiekszos¢ nowo powstalych systeméw przyjmowata na poczatku system sktadki
stalej ze wzgledu na trudnosci, jakich przysparza zaprojektowanie i wdrozenie sys-
temu sktadek zréznicowanych i dopasowanych do ryzyka. Jednakze, ze wzgledu na
to, ze skladka stata nie odzwierciedla poziomu ryzyka, jakie bank wnosi do systemu
gwarantowania depozytow, banki mogg podejmowac wieksze ryzyko dziatalnoSci bez
ponoszenia dodatkowych kosztéw zwigzanych z gwarantowaniem. W takim przy-
padku system stalej sktadki moze by¢ postrzegany jako zachecajacy do podejmowa-
nia nadmiernego ryzyka przez niektore banki, chyba ze istnieje mechanizm nakla-
dania sankgji finansowych lub kar.

System skladek zréznicowanych ze wzgledu na ryzyko moze zapobiec takim za-
grozeniom i zacheci¢ banki czlonkowskie do stosowania rzetelniejszych metod za-
rzadzania ryzykiem. Tam gdzie informacja konieczna do wprowadzenia sktadki zréz-
nicowanej jest dostepna, gwarant depozytow odniesie wiecej korzysci z systemu skiad-
ki zr6znicowanej ze wzgledu na ryzyko banku.

Pomiar ryzyka jest jednak zadaniem skomplikowanym z powodu koniecznoSci
przeanalizowania bardzo wielu informacji. Szczeg6lnie trudnymi elementami proce-
su oszacowania ryzyka sa: znalezienie odpowiednich i mozliwych do przyjecia metod
réznicowania ryzyka bankow, uzyskanie poprawnych i aktualnych danych; zapew-
nienie przejrzystosci kryteriéw ratingowych oraz zbadanie potencjalnego wplywu
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destabilizujacego, jaki mogg mieé¢ wysokie sktadki nalozone na banki juz zagrozone.
System zréznicowanych skladek wymaga tez srodkéw niezbednych do jego popraw-
nego administrowania. Sprawg delikatna jest decyzja o ujawnieniu lub zachowaniu
w tajemnicy informacji zwigzanych z profilem ryzyka banku.

5. Swiadomosé spoleczna

W celu zapewnienia efektywnosci systemu gwarancji depozytéw nalezy koniecz-
nie informowa¢é spoleczenistwo o korzysciach i ograniczeniach, jakie on niesie. Do-
§wiadczenie wskazuje, ze charakterystyki systemu gwarancji depozytéw powinny
by¢ regularnie publikowane, by podtrzymac i wzmocnié jego wiarygodnos¢.

Dobrze zaprojektowany program budowania §wiadomosci spoleczenstwa moze
poméc w osiagnieciu kilku celéw, wigcznie z upowszechnieniem informacji, ktora
przyczyni sie do promocji systemu i utatwi jego zrozumienie. Program informowa-
nia spoleczenstwa pomoze takze w budowie lub odbudowie zaufania do sektora ban-
kowego. Dodatkowo taki program, w przypadku upadlo$ci banku, moze upowszech-
nic¢ istotne informacje na temat sposobu dochodzenia swoich roszczen i odbierania
§rodkow gwarantowanych.

Projektujgc program informacyjny, nalezy przede wszystkim okresli¢ grupe, do
ktorej sie go adresuje. Pracownicy banku, zwlaszcza majacy kontakt z klientem, sg
bardzo waznymi ogniwami przekazywania informacji o systemie gwarantowania
depozytow. Nalezy uwaznie wybiera¢ strategie do realizacji celow zalozonych w pro-
gramie budowania $§wiadomoSci spolecznej. Plan tego programu, odnoszacy sie do
spraw zwiazanych z upadloscig banku, powinien by¢ skonstruowany, zanim sie zda-
rzg rzeczywiste upadki bankéw. Dobrze skonstruowany program pomoze przeciw-
dzialaé negatywnym zjawiskom towarzyszacym upadkowi zagrozonego banku i moze
pomoc w utrzymaniu przekonania o stabilno§ci systemu finansowego.

W krajach, gdzie jest wysoki poziom zaufania do systemu bankowego, a wiedza
o istniejacym systemie ubezpieczen depozytéw bardzo niska, nalezy stworzy¢ spe-
cjalne strategie komunikacji ze spoleczenstwem w taki sposéb, aby poszerzy¢ wiedze
spoleczng o systemie gwarancyjnym i utrzymac zaufanie do systemu bankowego.

Sprawy miedzynarodowe

Przyjmowanie depozytéw to zazwyczaj operacje krajowe, obecnie jednak szybko
rozwijajg sie miedzynarodowe operacje depozytowe. W niektérych krajach tego typu
operacje odgrywajg powazng role w procesie projektowania i tworzenia systemu
gwarancji depozytow. Ma to miejsce na przyklad wtedy, gdy w systemie bankowym
dziata wiele filii i oddzialéw bankéw zagranicznych. W stabych systemach banko-
wych (zwlaszcza tych po kryzysie) odptyw depozytéw do innych krajéow bedzie mu-
sial by¢ brany pod uwage w chwili ustanawiania lub reformowania systemu gwaran-
towania depozytow. W rejonach, gdzie gospodarki sg mocno ze sobg zwigzane lub
o wysokim stopniu integracji, tak jak w UE, nalezy stosowaé rozwigzania specjalne.
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Wymogi minimalne w Unii sg zharmonizowane, a odpowiedzialno$¢ za ubezpiecze-
nie depozytéw spoczywa na kraju macierzystym.

Odpowiednie przepisy prawa i inne regulacje majace zastosowanie do bankow,
ich klientéw i ubezpieczycieli depozytéw pochodza z kraju, w ktérym bank otrzymat
licencje. Jednakze, gdy bank uruchamia oddzialy w ramach innych jurysdykeji lub
obstuguje klientéw za granica, moga miec zastosowanie przepisy prawa tego kraju.
W zalezno$ci od wielko$ci i zakresu dzialalno§ci bankowej wprowadzenie odpowied-
nich regulacji przez kraj macierzysty i goszczacy moze mieé zasadnicze znaczenie
dla efektywnego dzialania systemu ubezpieczen depozytéw i dla osiggniecia celow
spoleczno-politycznych.

Depozyty przyjmowane od oséb fizycznych z krajow, gdzie bank nie jest fizycznie
obecny (nie ma tam oddziatu lub filii), podlegajg zazwyczaj systemowi gwarantowa-
nia depozytow, do ktérego nalezy dany bank w swoim macierzystym kraju. Depozyty
w bankach zagranicznych chronione sg przez krajowy system gwarantowania depo-
zytow, system macierzysty kraju, w ktorym dziata oddziat banku lub przez oba sys-
temy lub tez nie jest chroniony w ogéle. Tam, gdzie depozyt chroniony jest kombina-
cja obu systeméw, system macierzysty zapewnia podstawowg ochrone uzupelniang
przez system kraju goszczacego.

Banki zagraniczne mogg narazié¢ gwaranta depozytéw na ryzyko, ktérego zmniej-
szenie nie lezy w jego mocy. Odzyskanie §rodkéw w przypadku upadloSci réwniez
moze napotka¢ na utrudnienia, jako ze aktywa usytuowane za granicg moga podle-
gaé prawu upadloSciowemu tego kraju.

Oddzialy bank6w zagranicznych uczestniczacych w systemie gwarantowania de-
pozytéw kraju, w ktérym dzialaja, powinny w zasadzie podlega¢ kryteriom, jakim
podlegaja czlonkowie tego systemu. Wéréd nich nalezy wymienié m.in. kryteria nad-
zorcze. W przypadku gdy kraj goszczacy zapewnia dodatkowe gwarancje, nalezy uni-
ka¢ wielokrotnej wyplaty gwarantowanego depozytu. Ochrona gwarancyjna kraju
goszczacego powinna byé brana pod uwage przy wyliczaniu sktadek i obcigzen.

Ogodlnie rzecz biorgc, informacje uzyskiwane przez uczestnikéw sieci bezpieczen-
stwa finansowego w innych obszarach prawnych powinny podlegaé¢ tym samym ostrym
zasadom poufnosci, co informacje uzyskiwane od krajowych uczestnikéw systemu.
Przyjmujac, ze poufnosé jest zapewniona, wszelkie odpowiednie informacje powinny
by¢ wymieniane miedzy instytucjami gwarantujacymi depozyty z réznych krajow
oraz pomiedzy gwarantami depozytow a pozostalymi uczestnikami sieci bezpieczen-
stwa tam, gdzie jest to wskazane. W kazdym przypadku gwaranci powinni otrzymy-
wacé wszelkie informacje niezbedne do szybkiego zaspokojenia roszczen deponentow
oraz takie, ktore pozwola im wypelnic¢ swoje obowigzki.

VI. DZIALANIA, WYPLATY, ROSZCZENIA 1 ODZYSKIWANIE
SRODKOW

Skuteczne i dobrze zaplanowane w czasie strategie wyplat érodk6w gwarantowa-
nych po upadlo$ci banku wzmacniajg zaufanie do systemu gwarancji depozytow, sprzy-
jaja ograniczeniu kosztéw i zapobiegajg negatywnemu wplywowi na innych uczest-
nikow systemu bezpieczenstwa finansowego, struktury rzadowe, spoleczenstwo, sek-
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tor bankowy i gospodarke. Wspélpraca pomiedzy r6znymi instytucjami systemu bez-
pieczenstwa finansowego, zaréwno przed, jak i po upadlo$ci danego banku, jest pod-
stawg do osiggniecia powyzszych celow.

Niezwykle istotne jest zidentyfikowanie sytuacji zagrozenia danego banku.. Mozna
tego dokonac¢ majgc dobrze i klarownie zdefiniowane kryteria dzialania oraz upraw-
nienia. Szybka i zdecydowana akcja moze obnizy¢ koszty upadlo§ci banku, nalezy
jednak pamietaé o zachowaniu zasad tajemnicy w trakcie wymiany informacji po-
miedzy uczestnikami systemu bezpieczenstwa finansowego. Jest wiele krokéw, jakie
nalezy podja¢, podczas likwidowania banku. Zaliczamy do nich m.in. podjecie decyzji
o dalszym losie upadlego banku, wyplate gwarantowanych depozytéw, likwidacje
aktywow banku, zgodne z prawem zaspokojenie roszczen oraz zalatwienie sporow
sagdowych.

Z punktu widzenia gwarantowania depozytéw postepowanie z upadlym bankiem
ma na celu: wywigzanie sie przez gwaranta depozytoéw ze swoich zobowigzan, zadba-
nie o sprawne wyplaty dla deponentéw, zminimalizowanie kosztow postepowania
upadlo$ciowego i zaklocen rynku, skuteczne odzyskiwanie aktywow; rozliczenie rosz-
czen powstalych w dobrej wierze, wzmocnienie dyscypliny przez podjecie dzialan
prawnych w przypadku zaniedbania lub naruszenia prawa. Miedzy tymi celami wy-
stepuja zaleznoSci i sprzecznosci, o ktérych lagodzenie musi zadba¢ ustawodawca.

1. Rozwigzania dla sektora prywatnego

Zanim nastapi upadltoéé banku podejmuje sie rozne wysitki w celu poprawienia
jego sytuacji. Dzialania moga obejmowac restrukturyzacje, ktéra przypomina dzia-
lania podejmowane przy likwidacji banku, takie jak fuzja lub wchloniecie przez inny,
zdrowy bank. Tego typu dzialania opisywane sg czesto jako dzialania w sektorze
prywatnym i nie pociggaja za sobg kosztow dla instytucji gwarantujacej depozyty.

Postepowanie w sektorze prywatnym wymaga wczesnego podejmowania dzialan,
tak aby podmiot przejmujacy chcial jeszcze przejaé zagrozony bank. Wymaga to zna-
lezienia zdrowego banku, ktéry ma finansowe i organizacyjne mozliwosci wchionie-
cia stabszego podmiotu i ktéry po polgczeniu nadal bedzie mégt sprosta¢ wymaga-
niom prawnym i nadzorczym. Odpowiednie wladze musza by¢ tez gotowe na upa-
dlosé zagrozonego banku, je§li zabiegi naprawcze typowe dla sektora prywatnego
nie powiodg sie, bo w przeciwnym razie akcjonariusze i ci, wobec ktorych bank zacia-
gnal zobowigzania, nie beda sklonni do finansowych ustepstw niezbednych dla po-
my§lnego rozwigzania.

2. Postepowanie z zagrozonym bankiem

Postepowanie z zagrozonym bankiem moze by¢ zdefiniowane jako metoda zadys-
ponowania upadlym bankiem przez uczestnikéw sieci bezpieczenstwa finansowego.
Na og6t zadysponowanie to ma na celu zaspokojenie deponentéw posiadajacych Srodki
gwarantowane przy minimalizacji kosztéw ponoszonych przez instytucje gwarantu-

jaca depozyty.
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(a) Opcje (warianty)

Istniejg trzy podstawowe opcje: likwidacja i zaspokojenie roszczen deponentow,
przeprowadzenie transakeji wykupu i przejecia (purchase&assumption) i pomoc fi-
nansowa dla dzialajacego banku (open bank assistance). Prawo upadlo$ciowe oraz
prawo dotyczace niewyplacalnoSci, a takze inne regulacje moga mieé powazny wplyw
na wybo6r metod postepowania z bankami ze wzgledu na wystepowanie znacznych
réznic pomiedzy rozwigzaniami prawnymi w réznych krajach. W niektérych przy-
padkach otoczenie prawne sprawia, ze postepowanie z bankami w klopotach jest
trudne do przeprowadzenia. Ustawodawca, ze wzgledu na szczegélng role bankow
oraz znaczenie ich upadlosci, powinien dokonaé przegladu stosownych przepisow
prawa i odpowiedzie¢ na pytanie, czy sprzyjaja one uporzadkowanym dzialaniom
podejmowanym wobec zagrozonego banku.

(i) Likwidacja i zaspokojenie roszczen deponentéw

Zaspokojenie roszczen deponentéw ma miejsce w momencie, gdy przejecie lub
fuzja nie sg atrakcyjne dla podmiotéw, ktére potencjalnie moglyby tego dokonac.
Zagrozony bank jest wiec zamykany, a jego aktywa i nie gwarantowane roszczenia sg
przekazywane likwidatorowi do rozliczenia. Wyplata roszczen moze byé dokonana
na drodze bezpo$redniej wyplaty deponentom lub przez transfer gwarantowanych
§rodk6éw do innego banku.

(ii) Transakcje zakupu i przejecia (sprzedaz)

W transakcjach zakupu i przejecia bank w dobrej kondycji lub grupa inwestoréw
przejmuje niektére lub wszystkie zobowigzania oraz niektére lub wszystkie aktywa
zagrozonego banku. Aktywa wykupione przez przejmujacego obejmuja zazwyczaj
kredyty nie zagrozone i inne inwestycje dobrej jakoSci. Aktywa nie sprzedane pod-
miotowi przejmujacemu sg przekazywane do dyspozycji syndyka. Jest oczywiste, ze
przejmujacy podmiot musi mie¢ odpowiednie zasoby, by dokona¢ wchloniecia i po-
krycia kosztow nowego banku, oraz wykwalifikowang kadre menedzerska.

Wariantami metody wykupu i przejecia sa: powolanie ,,banku pomostowego” lub
innego rodzaju rozwigzania tymczasowe, ktére wykorzystywane byly przede wszyst-
kim w postepowaniu z zagrozonymi duzymi bankami lub o zlozonej strukturze.
W takich przypadkach odpowiedzialny uczestnik systemu bezpieczenstwa finanso-
wego przejmuje kontrole nad zagrozonym bankiem na pewien czas. Celem tej meto-
dy jest zapobieganie dalszemu pogarszaniu sie sytuacji banku, zapewnienie wladzom
wiecej czasu na poszukiwanie finalnego rozwigzania, a potencjalnemu podmiotowi
przejmujgcemu daje mozliwoéé lepszego sprawdzenia jakosci aktywow banku. Jesli
bank zbyt dlugo pozostaje pod oficjalnym nadzorem, moze traci¢ na wartosci i $cig-
gac depozyty z innych bankéw. Wiadze moga ulegaé pokusie odkladania w czasie
ostatecznego rozwiazania. W rezultacie moze powstaé potrzeba ustanowienia limi-
tow czasowych dla tego typu rozwigzan.
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(iii)) Pomoc finansowa dla dzialajgcego banku

Pomoc finansowa moze by¢ udzielona bankowi znajdujacemu sie w sytuacji za-
grozonej. Instytucja gwarantujaca depozyty moze przejaé prawa wlaScicielskie ban-
ku, moze takze zaistnie¢ potrzeba dokapitalizowania banku przez inwestoréw ze-
wnetrznych oraz wymiany kadry zarzadzajacej i kierowniczej. Nie ubezpieczeni de-
ponenci i pozostali wierzyciele sg na ogél w pelni chronieni, chociaz wlasciciele obli-
gacji (emitowanych przez bank) i akcjonariusze moga ponie$é¢ znaczne straty?. Po-
moc finansowa dla dziatajgcego banku (open bank assistance) jest zapewniana ban-
kom, gdy sadzi sie, ze likwidacja banku moze nie$¢ powazne ryzyko dla stabilnosci
systemu finansowego.

Niektore z cech metody pomocy dla dzialajacego banku uwazane sg w niektérych
krajach za niepozadane. Posiadacze obligacji i akcjonariusze moga przy okazji, mimo
poniesionych strat, odnie$é korzySci lub uzyskac rekompensaty, ktérych w innej sy-
tuacji nie mogliby oczekiwaé. W zaleznosci od systemu prawnego, operacje oparte na
likwidacji banku moga miec jeszcze inne zalety. Na przyklad, odpowiednie wladze
moga uzyskac¢ prawo do bezkarnego zrywania niektérych umoéw. I wreszcie, male
banki, ktore zazwyczaj nie podlegajg pomocy finansowej, moga uwazac, ze nie sg
sprawiedliwie traktowane.

(b) Koszty i inne sprawy

Wybér metody postepowania z zagrozonym bankiem zwigzany jest z r6znymi
sprawami, wlacznie z wymogami prawnymi i zakresem uprawnien instytucji gwa-
rantujgcej depozyty. W systemach, gdzie sprawa postepowania z zagrozonym ban-
kiem na podstawie zasady najnizszych kosztow przekazywana jest w gestie instytu-
cji gwarantujacej depozyty, wybrana metoda musi rzeczywiscie byé mniej kosztowna
niz inne alternatywne metody. Mniej rygorystyczna zasada najnizszego kosztu za-
klada wykazanie, ze koszty wybranej opcji sa nizsze niz koszty likwidacji banku
i wyplaty roszczen deponentow. Zalozeniem przyjetym przy wyliczaniu kosztéw jest,
ze postepowanie z zagrozonym bankiem nie bedzie miato wplywu na koszt postepo-
wania z innymi bankami. Zalozenie to sprawdza sie na ogét w krajach, gdzie wyste-
puja sporadyczne upadlosci bankéw, a zagrozony bank nie stanowi znaczgcego ele-
mentu sektora bankowego.

Moga istnie¢ specjalne rozwiazania dla bankéw duzych, ktore majg specjalne zna-
czenie dla stabilnoéci systemu finansowego, lub dla bankéw, ktérych zamkniecie
skutkowaloby przerwaniem $wiadczenia uslug finansowych na danym rynku lub
w danym regionie. W przypadku takich bankéw postepuje sie przy wykorzystaniu
metod, ktore nie majg za cel minimalizacji kosztow. W takich przypadkach nalezy
pomysle¢ o prawidtowej alokacji tych kosztéw.
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3. Wyplaty dla deponentéow

Decyzje o tym, komu nalezy wyplaci¢, oraz decyzje zapewniajgce przestrzeganie
limitéw gwarancyjnych nalezg do najwazniejszych w procesie wyplaty i majg duze
znaczenie dla sprawno§ci metod postepowania z bankami. Jest to najbardziej wi-
doczne w procesach likwidacyjnych, gdzie roszczenia deponentéw pokrywane sg do
wysokosci limitéw gwarancyjnych. Przy okazji innego rodzaju operacji konieczne
jest okreslenie statusu gwarancyjnego pojedynczych rachunkoéw, jesli dziatanie ma
odby¢ sie po najnizszych kosztach lub gdy podmiot przejmujacy obejmie tylko depo-
zyty gwarantowane. Okre§lenie statusu rachunkéw indywidualnych jest niezbedne
réwniez wtedy, gdy rozwigzania prawne przewiduja pierwszenstwo roszczen depo-
nentéw objetych gwarancjami.

Powinny zostaé opracowane systemy i procedury przegladu zobowigzan depozy-
towych zagrozonych bankéw. To z kolei wymaga rozwiniecia praktyk administracyj-
nych i procedur oraz ciaglej weryfikacji jakosci i bezpieczenstwa ksigg banku.

(a) Warunki sprawnego zaspokajania roszczen

Deponenci powinni wiedzie¢, kiedy i na jakich warunkach instytucja gwarantuja-
ca depozyty rozpoczyna proces wyplat, a takze powinni znaé limity gwarancyjne.
Je§li wyplaty nie nastgpig natychmiast po upadltoéci banku, nalezy poinformowaé
deponentéw, kiedy beda one realizowane. Deponent powinien byé poinformowany
takze, najszybciej, jak to mozliwe, o terminie upadltos$ci banku. Mozliwo$¢ dostepu
do informacji o depozytach, zanim bank upadnie, obniza ryzyko manipulacji zapisa-
mi, skraca czas procesu wyplat i sprzyja utrzymaniu zaufania publicznego. Instytu-
cja gwarantujaca depozyty musi zdecydowaé, czy utrzymywac wlasne Srodki czy tez
skorzystaé z finansowania zewnetrznego, przekazujac kontrahentom wykonanie funk-
¢ji wyplat, gdy taka konieczno§¢ powstanie.

(b) Zdolnosé do wyptat gwarancyjnych

Instytucja gwarantujaca depozyty musi oszacowaé kwoty na kazdym rachunku
depozytowym w momencie upadioéci banku oraz okresli¢, czy te rachunki mieszczg
sie w limitach sytemu gwarancji depozytow. W tym procesie gwarant musi stosowaé
przepisy regulujace prawa wlasnosci oraz dotyczace gwarancji rachunkéw indywidu-
alnych, wspélnych, firmowych, emerytalnych i powierniczych. W niektérych krajach
limity stosuje sie do wszystkich rachunkéw depozytowych danego deponenta,
a w innych rachunki dzialajgce z réznych tytuléw ubezpieczane sa oddzielnie. In-
nym problemem procesu wyplat jest potrzeba rozliczenia rachunkéw zawieszonych,
postepowanie z depozytami transferowanymi oraz procedury rozliczeniowe.

Tak jak przedstawiono to w dalszej czeSci tego rozdziatu, reguly kompensacji
i zabezpieczenia musza byé uwzgledniane przy okre§laniu kwoty gwarancji. Jesli
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funkcje wyplaty deponentom oraz likwidacji banku sg prowadzone oddzielnie, ko-
nieczna jest $cisla wspoélpraca pomiedzy odpowiedzialnymi za te funkcje organiza-
cjami, szczegdlnie jesli chodzi o stosowanie zasad kompensacji i zabezpieczen.

(¢) Procedury wyplat dla deponentow

Praktyka i procedury administracyjne stosowane przez instytucje gwarantujace
depozyty powinny okre§la¢ czynno$ci zapewniajgce precyzyjnosé procesu wyplat. Istot-
ng sprawg jest okre§lenie czy weryfikacja i uzgodnienie rachunkéw moga by¢ doko-
nane na podstawie zapisow ksiegowych banku czy tez deponent musi wystapié
z roszczeniem, udowadniajac swoje prawo do rachunku. W niektérych przypadkach
wymog przedstawienia roszczenia moze by¢é niewygodny dla deponenta i op6znié
proces wyplat, ale taka procedura moze by¢ konieczna, je§li zapisy ksiegowe banku
sg w zlym stanie lub gdy przepisy o tajemnicy bankowej nie pozwalaja na identyfika-
cje deponentéw i ich rachunkow.

Innym waznym momentem jest podjecie decyzji, czy nalezy przystapi¢ do realiza-
¢ji wyplat szybko, czy tez po szerokim zbadaniu danych o rachunkach. Rozsadnym
podejsciem byloby przystapienie do wyplat po dokonaniu wszelkich czynnoéci za-
pewniajacych doktadnoéé i kompletnoéé informacji. W pewnych sytuacjach rozwig-
zaniem posrednim bedzie czeSciowa wyplata dla deponentéow objetych gwarancjami,
przeprowadzona przed wykonaniem wszystkich krokéw niezbednych do zakoncze-
nia procesu wyplat. Ostatnig czynnoscia, poprzedzajaca wyplaty jest przygotowanie
dokumentéw specyfikujacych kwoty, ktére maja by¢ wyplacane deponentom, oraz
kwoty bedace przedmiotem roszczen wobec likwidatora. W celu skorzystania z do-
S§wiadczen nalez dokonac oceny ex post procesu wyplat.

(d) Wyptaty dla deponentow

Wylata moze zostaé dokonana po uzgodnieniu kwoty depozytu, roszczen i praw
deponenta. Wyplaty moga mieé¢ uproszczong forme, jesli inny bank zgodzi sie je prze-
prowadzié. Jesli nie jest to mozliwe, to instytucja gwarancyjna musi wybraé jedng
z nastepujgcych metod: wyplata gotéwkowa, przeslanie pocztg czekéw, transfer §rod-
kow do innego banku wskazanego przez deponenta, wydanie karty debetowej lub
przekaz pocztowy.

Wykorzystywanie kanatéw komunikacyjnych, takich jak prasa, $rodki masowego
przekazu, ogloszenia, reklamy, plakaty, Internet, jest niezwykle istotne dla podtrzy-
mania zaufania publicznego do systemu gwarantowania depozytéw. Spoteczenstwo
powinno otrzymywaé dokladng informacje dotyczaca tego, kiedy i jak zostang zreali-
zowane wyplaty ich §rodkéw gwarantowanych. Konieczne jest prowadzenie bezpo-
§redniej korespondencji z deponentami w celu odpowiedzi na ich pytania i watpliwo-
Sci.
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4. Roszczenia i windykacja
(a) Uwagi ogolne

Po likwidacji zagrozonego banku odpowiedni podmiot moze przeja¢ aktywa
i zobowiagzania banku. Pozostale zadania to zarzadzanie i likwidacja aktywéw banku
oraz zaspokojenie roszczen powstalych w dobrej wierze. Zdolno$¢ sprawnego wype-
Iniania tych zadan jest konieczna dla sprawnego funkcjonowania systemu bezpie-
czenstwa finansowego kraju. Umocowanie danego podmiotu do wykonania tych czyn-
noéci powinno wynikac z odpowiednich przepiséw prawa i winno obejmowaé nadzor
nad aktywami upadlego banku, prawa i przywileje wynikajgce z uméw; zdolno§é do
uznania lub odrzucenia roszczen, mozliwo§é egzekwowania niektérych zobowigzan
umownych, a takze mozliwo§é zwalczania oszukanczych praktyk transferowych
itransakcyjnych. Rownocze$nie jednak obowigzki powiernicze moga ograniczy¢ zdol-
no§é podmiotu do wypelniania innych obowigzkow®.

(b) Zarzqdzanie aktywami i strategie decyzyjne

Strategia zarzadzania aktywami musi kierowaé sie zasadami rachunku ekono-
micznego, w zalezno$ci od jako$ci aktywow, uwarunkowan rynkowych, do§wiadcze-
nia w zarzadzaniu i rozporzadzaniu aktywami, wymogéw prawnych zwigzanych
z dystrybucjg aktywow i celow spoleczno-politycznych. Cel maksymalizacji wynikéw
windykacji moze sta¢ w konflikcie z innymi celami, takimi jak uwarunkowania éro-
dowiskowe lub dazenie do wzmocnienia standardéw prowadzenia dziatalno§ci go-
spodarczej.

Aktywa pracujace moga by¢ sprzedane jako element transakcji w ramach likwi-
dacji banku lub tuz po niej, poniewaz majg one charakter rynkowy i nie majg lub
majg niewielkg warto§é dodatkowa. Dodatkowym plusem takiej sytuacji jest to, ze
aktywa szybko wracajg na rynek i tym sposobem mozna wczeéniej zwrécic¢ Srodki
deponentom, minimalizujgc koszt ich obstugi, gdy zostang one przekazane likwida-
torowi przy zminimalizowaniu zaangazowania rzadu. Pozostate aktywa moga zostaé
sprzedane lub zlikwidowane w pewnym okresie przy zapewnieniu profesjonalnego
zarzadzania i majgc na celu optymalne wyniki windykacji i obnizenia kosztow. Nego-
cjacje z kredytobiorcami moga by¢ rowniez pomocne w rozporzadzaniu trudno zby-
walnymi aktywami. Sprawa o niezwyklej wadze, w odniesieniu do aktywow nie sprze-
danych natychmiast, jest podtrzymanie ich wartosci przez efektywne zarzgdzanie
nimi i minimalizowanie kosztéw ponoszonych przez system finansowy.

Efektywne zarzadzanie aktywami winno uwzglednia¢ narzedzia konieczne do
wyceny aktywow i tworzenia planéw rozporzadzania nimi. Nalezy zidentyfikowaé
iokresli¢ ryzyka zwigzane z fluktuacjg rynku, poszczegdlnymi strategiami rozporza-
dzania aktywami, przepisami zwigzanymi z aktywami. Nalezy uwzgledni¢ ich ilosc,
jako$é zarzadzania i zabezpieczania. Wymagane jest wykorzystanie metod analizy
dyskontowanego przeptywu gotowkowego lub innych szacunkowych metod, uwzgled-
nienia czasu i kosztow windykacji oraz réznych typoéw ryzyka w zalezno$ci od rodza-
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ju aktywow. Nalezy tez zwréci¢ uwage na roznice ocen wystepujace wsrod potencjal-
nych nabywcow, a wynikajace z réznic planowania i kosztéw finansowych.

(¢c) Metody marketingowe

Klarowno$¢ i dostepnoéé informacji to kluczowe czynniki marketingu zwigzane-
go ze sprzedazg aktywow upadlego banku. Jakoé¢ informacji moze miec istotny wptyw
na cene. Stad tez informacja powinna by¢ dostepna, kompletna i uporzadkowana
w stopniu, w jakim to bedzie tylko mozliwe.

Dostepne sg liczne metody rozporzadzania aktywami upadlego banku. Obejmujg
one: sprzedaz aktywa-za-aktywa, licytacje lub zamkniete przetargi, zamiane na pa-
piery wartos$ciowe, fundusze inwestycyjne, przekazanie firmie zajmujacej sie zarza-
dzaniem aktywami i sp6tki kapitatowe.

W niektérych przypadkach windykacja moze byé wzmocniona poprzez finanso-
wanie przez sprzedajacego, transakcje odkupu gwarantujace kupujacemu zwrot cze-
§ci aktywow w zamian za refinansowanie w okreslonym terminie lub udzielenie ogra-
niczonej gwarancji pokrycia strat. Wystawienie gwarancji skutkowac bedzie wzro-
stem cen rynkowych z powodu obnizenia ryzyka nabywcy. Wada tego rozwigzania
jest kreowanie zobowigzan, co z kolei moze by¢ fagodzone okresleniem limitu czaso-
wego 1 warto§ci tacznej.

(d) Roszczenia i sprawy sporne

Roszczenia i sprawy sporne, z ktorymi wystepuje upadly bank lub jego syndyk
wobec dyrektoréw, urzednikéw, audytoréow i innych stron, stanowig potencjalnie
wazne aktywa. Roszczenia te i sprawy moga zakonczy¢ sie pozytywnymi wynikami
imoga tez stuzy¢ jako $rodek zdyscyplinowania sektora bankowego. Z tego tez wzgledu
nalezy je zidentyfikowac i — zanim nada sie im bieg — uwaznie zbadaé pod wzgledem
poprawnosci i potencjalnego wyniku.

To wazne, by nalezycie okre§li¢ roszczenia i zaplanowac proces likwidacji akty-
wow w sposéb rzetelny i ekonomicznie uzasadniony oraz zgodny z obowigzujacym
prawem. Obejmuje to informowanie osob wystepujacych z roszczeniem w procesie
wyplat, przeglad i zaspokojenie zasadnych roszczen, przekazanie dywidend osobom
wystepujgcym z uzasadnionymi roszczeniami oraz transfer reszty dywidend wiasci-
wym wladzom. Roszczenia obejmujg roszczenia gwaranta depozytéw, deponentéw
i wierzycieli nie objetych gwarancjami. Sg to takze dzialania prawne przeciwko upa-
dtemu bankowi oraz koszty jakiejkolwiek pomocy finansowej udzielonej przez uczest-
nikow sieci bezpieczenstwa finansowego. Sprawy sadowe wszczete przez wierzycieli,
akcjonariuszy lub inne osoby przeciwko upadtemu bankowi lub jego syndykowi moga
spowodowa¢ istotne koszty i opdznienia. Zaleca sie¢ w tym wzgledzie prowadzenie
regularnej oceny stanu roszczen w celu oszacowania potencjalnego zagrozenia po-
wstania zobowigzan i znalezienia rozwigzan alternatywnych.
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5. Kolejnosé zaspokajania deponentow, zabezpieczenia i prawa
do kompensacji

Dystrybucja $rodkéw wérod podmiotéw wystepujacych z roszczeniami pozostaje
pod silnym wplywem przepiséw prawnych regulujacych klasyfikacje deponentéw
iinnych wierzycieli, zabezpieczenia zobowiazan banku oraz zakres, w ktéorym zobo-
wigzania wobec wierzycieli sg kompensowane nalezno$ciami od nich. Zasady regu-
lujace tego rodzaju sprawy sg rézne w réznych krajach, odzwierciedlajg zr6znicowa-
nie rozwigzan prawnych, tradycje, cele spoteczno-polityczne i zazwyczaj nie moga
by¢ zmieniane przez system gwarantowania depozytow. Przepisy te moga mieé istot-
ny wplyw na wysoko$é kosztoéw ponoszonych przez gwaranta depozytow, a takze na
zachowanie uczestnikow sieci bezpieczenstwa finansowego, deponentéw i innych
wierzycieli.

(a) Klasyfikacja deponentow

Ustawodawca powinien by¢ §wiadomy potencjalnego wplywu istniejacych do tej
pory przepiséw o klasyfikacji deponentéw lub przepiséw prawnych odnoénie do kosz-
tow upadloéci i zdolnosci deponentdéw i wierzycieli do egzekwowania dyscypliny ryn-
kowej. Jesli deponenci sa tej samej klasy co inni wierzyciele nie objeci gwarancjami,
otrzymaja ze Srodkéw odzyskanych z masy upadtosci zwrot Srodkéw proporcjonalnie
do udzialu swojej wierzytelnoSci. Jesli deponenci i gwarant depozytéw posiadajg pra-
wa, ktore dajg uprzywilejowang pozycje w podziale tak uzyskanych érodkéw, ich rosz-
czenia muszg by¢ zaspokojone w pelni przed zaspokojeniem roszczen wierzycieli nie
objetych gwarancjami. Jednakze klasyfikacja deponentéw nie musi oznacza¢ zmniej-
szenia strat wierzycieli nie objetych gwarancjami lub samego gwaranta depozytéw.
Wierzyciele, ktérych roszczenia zaspokajane sag w dalszej kolejnoSci, maja prawo do
chronienia swoich praw przez zabezpieczanie swoich roszczen, skracanie terminéw
wymagalno$ci, wykorzystywanie przepiséw o wycofywaniu srodkéw lub nakladanie
kar dodatkowych. Takie dzialania mogg zré6wnowazy¢ efekty niejednoczesnego za-
spokajania wierzycieli.

Jesli deponenci nie objeci gwarancjami sg przekonani, ze nie poniosa strat dzieki
przyjetej klasyfikacji, wtedy moga by¢ mniej skltonni do egzekwowania dyscypliny
rynkowej. Takze uczestnicy sieci bezpieczenstwa finansowego moga by¢ mniej sklonni
do reakcji na klopoty bankéw. Efekt systemowy zalezy od charakteru wierzycieli
niedepozytowych, ich zdolnoéci do wykorzystania dostepnych érodkéw ograniczaja-
cych straty oraz ich checi do egzekwowania dyscypliny rynkowej, odno$nych przepi-
sow prawnych oraz od istnienia silnych regulacji zarzadczych i ksiegowych u odpo-
wiedniego uczestnika sieci bezpieczenstwa.

(b) Zabezpieczenia

Ustawodawca powinien by¢ §wiadomy wplywu wywieranego przez zabezpiecze-
nia. W niektorych krajach deponenci, instytucja gwarantujgca depozyty i inne nie
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objete gwarancjami podmioty wysuwajace roszczenia maja prawo do udzialu tylko
w nieobcigzonych aktywach upadiego banku, a §rodki z windykacji sg ograniczone
zabezpieczeniami roszczen innych stron. Jednakze zabezpieczenia majg stabilizuja-
cy wplyw z punktu widzenia systeméw platniczych i celéw spoteczno-politycznych.
Powszechne zabezpieczanie zobowigzan banku moze wplynaé na wzrost kosztow gwa-
ranta depozytéw i zachwiaé jego mozliwos$ciami udzielenia pomocy finansowej za-
grozonemu bankowi ze wzgledu na brak dostepu do niektérych aktywéow. Tak jak
w przypadku klasyfikacji deponentéw, zabezpieczenia mogg sklaniaé nie objetych
gwarancjami wierzycieli do wcze$niejszego wycofywania §rodkow, skracania okre-
sOw wymagalnoSci lub nakladania dodatkowych obciazen majacych na celu zlago-
dzenie ewentualnych strat.

(¢c) Prawo do kompensacji

Termin , kompensacja” odnosi sie do sytuacji, gdy roszczenie wierzyciela (np.
depozyt) w nie wyplacalnym banku jest potracane z roszczenia banku (np. z tytulu
kredytu) wobec wierzyciela. Tam, gdzie kompensacja moze mie¢ zastosowanie wie-
rzyciele, ktérzy sg réwniez dluznikami upadtego banku, moga zwiekszy¢ odzyskiwa-
ne $rodki, podczas gdy pokrycie roszczen innych wierzycieli ulega pomniejszeniu.

Kompensacja moze zmniejszy¢ koszty administracyjne przez zredukowanie ilo-
§ci indywidualnych wierzycieli i dluznikéw. Potracanie wzajemnych zobowiazan czlon-
kow systemu platniczego zmniejsza ryzyko kredytowe pozostalych uczestnikéw
w przypadku upadloéci jednego z nich i tym samym obniza ryzyko rozprzestrzenie-
nia sie kryzysu. W zaleznoéci od jurysdykeji banki, ktore dziatajg na rynku derywa-
tow moga zrealizowaé transakcje (np. swap), ktéra inaczej nie bylaby mozliwa do
przeprowadzenia (lub jej warunki bylyby mniej korzystne), gdyby nie zapewniono
mozliwo$ci potracania.

W niektérych krajach podkresla sie wazno$é kompensacji, a w innych panuje
opinia, ze moze ona prowadzi¢ do nieréwnego traktowania wierzycieli banku. Jesli
kompensacja jest dozwolona, nalezy wzig¢ pod uwage wiele czynnikéw, wlgcznie
z tym, czy kompensacja ma sie odnosi¢ do wszystkich kredytow czy tylko do wyma-
galnych lub tych, ktére mozna wycofaé¢ bez naruszenia umowy. Kompensacja kredy-
tu moze spowodowa¢ zgdanie splaty pozyczki udzielonej na prowadzenie dziatalno-
§ci gospodarczej. W rezultacie wiele krajow ogranicza stosowanie kompensacji w sy-
tuacji, gdy kredyt moze by¢ wycofany tylko z naruszeniem warunkéw umowy. Na-
wet tam, gdzie kompensacja jest akceptowana, zakres jej stosowania moze stanowic
problem. Kompensacja zobowigzan i kredytéw w dobrej sytuacji moze obnizyé war-
to&¢ portfela kredytowego ztozonego z aktyw6éw mozliwych do zrealizowania. Koor-
dynacja zasad kompensacji i wyplaty deponentom objetym gwarancjami moze row-
niez powodowaé problemy: czy depozyty gwarantowane majg by¢ wyplacane w sto-
sunku do depozytu brutto czy tez jego kwoty netto po kompensacji. W koncu, na
kompensacje moga mie¢ wplyw priorytety roszczen. Z powodu tych kwestii najcze-
§ciej poszukuje sie kompromisu pomiedzy celami spoleczno-politycznymi i stosuje
sie rozwigzania specyficzne dla danego kraju.
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VII. PUNKTY KLUCZOWE WYTYCZNYCH

Dla dobra krajow rozwazajacych przyjecie lub reforme systemu gwarantowania
depozytow Grupa Robocza zostala poproszona o opracowanie wytycznych. Ponizsze
punkty stanowig podsumowanie gléwnych wnioskéw i zalecen Grupy Roboczej. Maja
one pomoéc ustawodawcy w zaprojektowaniu, wdrozeniu i ciaglej ocenie systemu
gwarancji depozytéw. Te punkty moga mieé zastosowanie w réznych warunkach,
otoczeniu i strukturach.

1. Rozwigzania zalezne od sytuacji danego kraju

(a) Ustawodawca posiada wiele mozliwych do wybrania rozwigzan, by chroni¢ depo-
nentéw. System gwarantowania depozytow typu explicite jest preferowany w sto-
sunku do gwarancji implicite, jesli jasno okresla zobowigzania wladz wobec de-
ponentéw oraz ogranicza mozliwosci podejmowania arbitralnych decyzji i dzia-
lan. Jednakze taki system powinien byé odpowiednio zaprojektowany, dobrze
wdrozony i zrozumialy dla spoleczenstwa, by zdoby¢ wiarygodnosc. Musi by¢ on
takze wsparty mocnymi regulacjami ostroznos$ciowymi i nadzorczymi, rzetelnym
systemem ksiegowym i sprawozdawczym, a takze odpowiednimi przepisami pra-
wa.

(b) System ubezpieczenia depozytéw moze poradzié sobie z ograniczona liczbg réw-
noczesnych upadlosci bankéw, ale nie mozna oczekiwaé, ze zaradzi kryzysowi
calego systemu bankowego.

2. Moral hazard

(a) Dobrze zaplanowana sie¢ bezpieczenstwa finansowego przyczynia sie do stabili-
zacji systemu finansowego; jednakze, gdy bedzie zle zaprojektowana, moze spo-
wodowacé wzrost ryzyk, a zwlaszcza wzrost moral hazard. Dobre i rzetelne zarza-
dzanie ryzykiem poszczegélnych bankow, efektywna dyscyplina rynkowa, ramy
tworzone przez mocne regulacje ostrozno§ciowe, nadzorcze i prawne moga zla-
godzi¢ moral hazard. Te elementy dzialajg najlepiej, gdy sa wykorzystywane jed-
noczes$nie.

(b) Dobre zarzadzanie instytucja gwarancyjna oraz rzetelne zarzadzanie ryzykiem
w bankach pomagg zapewnié spdjno§é strategii biznesowych i polityki bezpie-
czenstwa operacji i tym sposobem moze to byé pierwsza linia obrony przeciw
podejmowaniu nadmiernego ryzyka. Dobre i rzetelne zarzadzanie ryzykiem obej-
muje standardy, procedury i systemy zapewniajace kierownictwu wlasciwy kie-
runek i oglad sytuacji, odpowiednie mechanizmy kontroli i audytu; zarzadzanie
ryzykiem i ocena wynikéw banku; dostosowanie wynagrodzenia do osigganych
celéw; oraz zarzadzanie kapitalem i plynnoé§cig. Wiasciwa dyscyplina rynkowa
wymaga rzetelnej ksiegowosci i sprawozdawczosci oraz cigglej obserwacji oceny
banku przez agencje ratingowe, analitykow rynkowych, komentatoréw finanso-
wych i innych profesjonalistéw. Dyscyplina w przestrzeganiu regulacji moze by¢
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(c)

egzekwowana po zastosowaniu odpowiednich przepisow regulujacych tworzenie
nowych bankéw, wprowadzenie minimum kapitalowego, wymogéw odnosnie do
kwalifikacji kierownictwa, rzetelnego prowadzenia dziatalnosci, wlasciwych pro-
cedur nadzorczych, standardéw zarzadzania ryzykiem, mocnej kontroli wewnetrz-
nej i audytu zewnetrznego. Dyscyplina nadzorcza moze byé egzekwowana przez
zapewnienie monitorowania bankéw pod wzgledem bezpieczenstwa, rzetelnosci,
a takze zgodno§ci z przepisami i szybko$ci wprowadzania procedur naprawczych
w momencie, gdy pojawiajg sie problemy, wigcznie z likwidacjg bankéw, gdy to
jest konieczne.

Upewnienie sig, czy system gwarancji depozytéw zawiera pewne parametry mo-
gace wplynaé tagodzaco na zjawisko moral hazard. Te parametry to: wyznacze-
nie limitéw kwot gwarancyjnych; wylaczenie pewnych kategorii depozytow spod
gwarancji; wykorzystanie pewnych form wspétubezpieczenia (coinsurance); wpro-
wadzenie systemu zréznicowanych, dopasowanych do ryzyka sktadek; minimali-
zacja strat przez odpowiednio wczesne likwidowanie zagrozonych bankéw; de-
monstrowanie checi podejmowania krokow prawnych, tam gdzie wystapi do tego
podstawa, przeciwko kierownictwu i innym osobom w przypadku niewlasciwych
dzialan z ich strony.

3. Cele spoleczno-polityczne

(a)

(b)

Pierwszym krokiem w projektowaniu systemu gwarancji depozytow jest identy-
fikacja celow spoleczno-politycznych, jakie majg by¢ osiagniete. Te cele powinny
by¢ dobrze zrozumiale. Glé6wnymi celami systemu gwarantowania depozytow
jest przyczynienie sie do stabilnoSci systemu finansowego oraz ochrona mniej
uéwiadomionych finansowo deponentéw. Wybdr sposobu obstugi systemu zalezy
od wielu czynnikéw charakterystycznych dla danego kraju, jego ustroju i syste-
mu finansowego.

Nalezy wprowadzi¢ procedury ciaglej korekty i dopasowania systemu do celow
spoteczno-politycznych oraz zakresu jego dzialania.

4. Analiza sytuacyjna

(a)

(b)

Przyjmujac lub reformujac system gwarantowania depozytow, ustawodawca po-
winien dokona¢ analizy sytuacyjnej. W jej trakcie nalezy zbadaé nastepujace czyn-
niki i warunki: poziom dzialalnoéci gospodarczej, biezaca polityke monetarng
i podatkowa, stan i strukture systemu bankowego, poglady spoleczne i oczeki-
wania, otoczenie prawne, regulacje ostroznoSciowe, nadzorcze, ksiegowe i spra-
wozdawcze.

Tam, gdzie istniejace warunki i czynniki odbiegaja od idealu, nalezy koniecznie
zidentyfikowa¢ braki i dokladnie ocenié dostepne opcje, jako ze system gwaran-
towania depozytow nie moze by¢ §rodkiem naprawy powazniejszych brakéw. Je-
§li potrzebne bedzie podejmowanie dzialan, to mozna je realizowac przed lub
réwnoczesnie z wdrazaniem lub reformowaniem systemu gwarancji depozytow.
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(c) System gwarancji depozytow nie bedzie efektywny, jesli nie zapewni sie odpo-
wiedniego i spdjnego otoczenia prawnego.

(d) Sita regulacji ostrozno§ciowych i nadzoru ma implikacje dla efektywnosci syste-
mu gwarancji depozytéw. Ostre regulacje ostrozno§ciowe i nadzorcze pozwolg
dziataé¢ tylko rentownym bankom. Banki powinny by¢ dobrze dokapitalizowane
i zarzadzane. Powinny prowadzi¢ solidne i rozsadne zarzadzanie ryzykiem, pro-
wadzié rzetelnie swoje interesy.

5. OKkres przejSciowy od gwarancji panstwowych do systemu
ubezpieczen depozytow

(a) W okresie przejsciowym ustawodawca powinien zwraca¢ szczegolng uwage na
opinie publiczng i oczekiwania spoteczne. W krajach o duzej mobilnoéci kapitatu
lub tam, gdzie prowadzona jest polityka regionalno-integracyjna, nalezy wzigé
pod uwage takze rézne poziomy gwarancji w innych krajach oraz zwigzane z tym
kierunki polityki.

(b) Jesli kraj decyduje sie na przejScie od gwarancji rzagdowych do sytemu gwarancji
depozytow, to nalezy ten proces przeprowadzi¢ najszybciej, jak tylko warunki
danego kraju na to pozwalajg. Kraj zastanawiajacy sie nad taka transformacja
powinien przeprowadzi¢ analize sytuacyjng podobng jak w przypadku kraju prze-
chodzgcego do systemu gwarancji depozytéw od systemu ochrony domniemane;.
Nalezy dodatkowo rozpatrzy¢ trzy specjalne problemy: po pierwsze, jak rozpro-
szy¢ obawy z powodu oslabienia ochrony deponentéw i innych wierzycieli. Po
drugie, ustawodawca powinien oceni¢ mozliwoSci systemu bankowego sfinanso-
wania funduszu nowego systemu gwarancji depozytow. Trzecim problemem jest
szybko§¢ postepu transformacji.

6. Metodologia samooceny (SAM)

Ustawodawca powinien rozwazy¢ uzycie powtarzalnej metodologii samooceny,
ktéra bedzie pomocna w projektowaniu, wdrazaniu, modyfikacji i cigglej weryfi-
kacji systemu gwarancji depozytow.

7. Zakres kompetencji i umocowanie prawne

(a) Nie ma jednego zakresu kompetencji odpowiedniego dla kazdego gwaranta de-
pozytéw. Funkcjonujgce instytucje gwarantujace depozyty posiadajg zakres upraw-
nien poczawszy od zakresu waskiego nazywanego ,,skrzynka platnicza” (pay-
box), po taki z szerokimi uprawnieniami i odpowiedzialno$cia obejmujgacg mini-
malizacje ryzyka. Istnieja takze rozwigzania poSrednie. Jakikolwiek zakres kom-
petencji zostanie wybrany, nalezy koniecznie zadba¢ o spdjno§é okreslonych ce-
16w 1 umocowan prawnych oraz zakres odpowiedzialnosci gwaranta depozytow.
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(b) Formalne okreSlenie zakresu kompetencji gwaranta depozytéw (albo w ustawie,
formalnym rozporzadzeniu, albo umownie) precyzuje role instytucji gwarantu-
jacej depozyty w systemie bezpieczenstwa finansowego. Klarowno$¢ uprawnien
gwaranta depozytéw wzmacnia dodatkowo stabilnos¢ systemu finansowego i przy-
czynia sie do dobrego zarzadzania i wiekszej przewidywalnoSci.

(c) Zasadg ogdlng powinno byé, ze instytucja gwarantujgca depozyty ma wszelkie
umocowania konieczne do wypelnienia swojej funkcji. Wszyscy gwaranci powin-
ni dysponowaé mozliwo§cig zawierania umoéw, ustanawiania odpowiednich wy-
mog6w oraz powinni mie¢ dostep do aktualnej i rzetelnej informacji w celu szyb-
kiego wypelnienia swoich zobowigzan wobec deponentdw.

8. Struktura

Ustawodawca musi zdecydowaé, czy funkcja gwarancji depozytéw powinna byé
przypisana istniejacej instytucji czy tez nowemu podmiotowi. Bez wzgledu na to,
jaka jest struktura systemu gwarancji depozytéw, sprawa najwyzszej wagi jest
klarowny podzial odpowiedzialnoéci i zadan w sieci bezpieczenstwa finansowe-
go.

9. Zarzadzanie

(a) Forma zarzadzania w systemie gwarancji depozytéw powinna odzwierciedlaé
zakres kompetencji i stopien, w jakim gwarant jest prawnie odseparowany od
innych uczestnikow sieci bezpieczenstwa finansowego. Organ zarzadzajacy sys-
temem gwarancji depozytéw powinien sklada¢ sie z os6b o wyjatkowej wiedzy
koniecznej do zrozumienia dziatalno§ci organizacji i otoczenia, w ktérym ona
prowadzi operacje. Osoby te powinny by¢ upowaznione do podejmowania decy-
zji. Ubezpieczyciel depozytéw powinien mieé¢ dostep do opinii innych uczestni-
koéw sieci bezpieczenstwa finansowego oraz innych podmiotéw. Czlonkowie or-
ganu zarzadzajacego instytucja gwarantujgcg depozyty powinni przejsé testy
kwalifikacyjne i nie moga znajdowa¢ sie w sytuacji konfliktu intereséw.

(b) Systemy zarzadcze i praktyka powinny by¢ rozwijane na podstawie rzetelnego
planowania strategicznego, procedur zarzgdzania ryzykiem oraz dobrych syste-
moéw kontroli wewnetrznej i audytu. Struktura zarzadzania powinna by¢ przej-
rzysta i poddawa¢ sie kontroli. Nalezy stworzy¢ odpowiednie zasady regulujgce
praktyke zarzgdzania.

10. Personel i statutowa ochrona
(a) Zdolno$¢ do przyciggniecia i utrzymania wykwalifikowanego personelu jest klu-

czowym wyzwaniem dla wiekszosci gwarantow depozytow. Musza oni sprostaé
temu wyzwaniu przez: wykorzystanie wskazanych zasobow, dostep do zasobow
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()

11.

(a)

()

(c)

12.

(a)
(b)

(e

innych uczestnikow sieci bezpieczenstwa finansowego oraz wykorzystujac firmy
zajmujgce sie rekrutacja.

Nalezy u§wiadomi¢ sobie waznoé¢ statutowej ochrony pracownikéw; pracownicy
systemu ubezpieczen depozytéw powinni mie¢ zagwarantowang opieke prawng
na wypadek spraw sadowych wszczynanych w zwigzku z ich dzialaniem w dobrej
wierze. Brak tego rodzaju ochrony prawnej moze prowadzi¢ do ostabienia inicja-
tywy i rzetelno$ci w wypelnianiu obowiazkéw, zwlaszcza gdy uprawnienia naka-
zuja wezesne wykrycie, interwencje i likwidacje zagrozonego banku.

Relacje pomiedzy uczestnikami sieci bezpieczenstwa
finansowego

Kiedy jedna organizacja wypelnia wszystkie funkgje sieci bezpieczenstwa finan-
sowego, szybkie rozladowywanie napiec zalezy od klarownosci zadan i odpowied-
niego podzialu odpowiedzialno§ci wéréd poszczegélnych jej jednostek organiza-
cyjnych. Jednakze, w przypadku gdy funkcje sg przydzielone r6znym podmio-
tom, sprawy dzielenia sie informacjami, alokacja uprawnien i odpowiedzialno§ci
oraz koordynacja dzialan jest bardziej zlozona i powinna by¢ jasno i wyraznie
okres§lona.

Potrzeby informacyjne réznych instytucji gwarantujacych depozyty réznig sie
znaczgco w zaleznosci od zakresu ich kompetencji i uprawnien, ale w kazdym
przypadku niezwykle istotna jest potrzeba Scislej koordynacji i dzielenia sie in-
formacjg przez uczestnikéw systemu bezpieczenstwa finansowego. Wszyscy
uczestnicy powinni stosowac sie do zasad przestrzegania tajemnicy i poufnosci
informacji.

Sformalizowanie upowszechnienia informacji na drodze prawnej przez umowy
lub porozumienia jest wysoce pozadane. Tego typu rozwigzania moga byé bardzo
uzyteczne przy budowaniu ram koordynacji dzialalno§ci wszystkich uczestni-
kéw sieci bezpieczenstwa finansowego.

Czlonkostwo

Banki, ktére maja byé¢ wlaczone do systemu gwarantowania depozytéw, nalezy
poddaé ostrym regulacjom ostroznoSciowym i nadzorczym.

Generalnie, czlonkostwo powinno byé obowiazkowe, by unikngé selekcji nega-
tywne;j.

Ustawodawca powinien okre§li¢, czy banki powinny automatycznie zosta¢ czlon-
kami czy tez powinny ubiegac sie o czlonkostwo. Ta druga opcja daje gwarantowi
depozytow pewien stopien elastyczno$ci w kontroli ryzyka przez ustanowienie
kryteriow przyjecia. Moze to by¢ takze okazja wzmocnienia przestrzegania regu-
lacji ostrozno$ciowych i nadzorczych. W takim przypadku nalezy wyznaczyé od-
powiedni plan transformacji okreslajacy szczegélowo te kryteria, procedury i ramy
czasowe dotyczace uzyskania czlonkostwa, a same kryteria powinny by¢ klarow-
ne i jasne.
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(d) Nalezy zastosowa¢ odpowiednie mechanizmy, by proSby o przyjecie na czlonka
byly zalatwiane szybko i sprawnie i by banki ubiegajace sie spelnialy przynaj-
mniej minimalne standardy ostrozno§ciowe.

(e) Ustawodawcy przyjmuja rézne podejécia do tego, ktore instytucje powinny by¢
objete gwarancjg depozytow. Banki krajowe stanowig wiekszo$é czlonkéw wielu
systemoéw gwarancji depozytow; w niektorych krajach banki zagraniczne i ich
oddziaty, nie-bankowe instytucje finansowe oraz banki panstwowe sg takze czlon-
kami systemu. Tego typu podmioty mogg by¢ zaliczone do grona cztonkéw, by
wzmocni¢ stabilnoéé¢ systemu finansowego, zapewni¢ réwno§é konkurencji, zréz-
nicowa¢ ryzyko deponenta oraz narzucic¢ przestrzeganie regulacji ostroznoscio-
wych i nadzorczych pozabankowym instytucjom finansowym, przyjmujacym de-
pozyty i podobne produkty.

13. Zakres gwarancji

(a) Ustawodawca powinien w sposéb klarowny zdefiniowac, albo w prawie albo za-
wierajac odpowiednig umowe, co to jest ,,depozyt podlegajacy gwarancji”. Przy-
gotowujac taka definicje, powinien wzigé pod uwage waznos$é¢ réznych instru-
mentéw depozytowych wlgcznie z depozytami w walucie obcej i depozytami nie-
rezydentéw w zaleznosci od celéw spoteczno-politycznych systemu.

(b) Poziom gwarancji moze by¢ ustalony przez zbadanie odpowiednich informacji,
takich jak dane statystyczne opisujgce wielko$¢ i rozlozenie depozytow w ban-
kach. Bez wzgledu na wyboér poziomu gwarancji musi on by¢ wiarygodny i we-
wnetrznie spdjny z innymi parametrami systemu oraz musi sprostaé¢ celom spo-
teczno-politycznym systemu.

(c) Biorgc pod uwage efektywne limity pokrycia, znaczenie systemu gwarantowania
dla stabilizacji systemu finansowego, a takze wymoég pozyskiwania odpowied-
nich informacji, zaleca sie stosowanie ubezpieczenia depozytu na zasadzie gwa-
rancji dla jednego deponenta w danym banku (bez wzgledu na iloé¢ rachunkow).

(d) Jedng z mozliwo§ci wzmocnienia dyscypliny rynkowej i zredukowania kosztéw
gwarangji jest wykorzystanie formy wspo6tubezpieczenia (coinsurance). Jeéli ta-
kie rozwigzanie zostanie przyjete, powinno by¢ ono stosowane powyzej pewnej
kwoty. To zapewni osobom fizycznym utrzymujacym mate depozyty na rachun-
kach pelng ochrone przed ryzykiem straty, a deponentéw utrzymujacych wyzsze
salda na rachunku skloni do monitorowania banku. Aby zapewnié efektywno§é
wspotubezpieczenia nalezy szeroko informowa¢ spoleczenstwo o finansowej kon-
dycji bankow.

(e) Limity gwarancyjne by¢ moze beda musiaty by¢ okresowo korygowane z powodu
inflacji, rozwoju nowych instrumentéw i wpltywu innych czynnikow na struktu-
re i wielko§é depozytow.

(f) Decyzja o tym, czy gwarantowa¢ depozyty w walutach obcych, zalezy w duzej
mierze od stopnia wykorzystywania walut obcych w danym kraju. Gdy rola wa-
lut obcych w gospodarce jest wysoka, to wprowadzanie systemu nie gwarantuja-
cego depozyty walutowe nie bedzie racjonalne. Istotne jest okreS§lenie, czy
w razie upadku banku gwarantowane depozyty walutowe wyptacane bedg w walu-
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cie zagranicznej czy lokalnej. Ustawodawca powinien mie¢ pewno$¢, ze banki
stosujg odpowiednie narzedzia zarzadzania i kontroli ryzyka kursowego. Ponad-
to tego typu narzedzia powinien mie¢ gwarant depozytoéw. Projektujac tego ro-
dzaju instrumenty, gwarant moze skorzystaé¢ z do§wiadczenia bankow.

14. Finansowanie

(a) Zorganizowanie finansowania jest sprawag kluczowg dla efektywnoSci systemu
gwarancji depozytéw i utrzymania zaufania publicznego. Do dyspozycji gwaran-
ta depozytéw powinny byc¢ postawione wszelkie mechanizmy zapewniajace szybka
wyplate roszczen deponentéw. Nieadekwatne finansowanie moze prowadzié do
opdznien w postepowaniu z upadlym bankiem, do znacznego wzrostu kosztow
i do utraty wiarygodnoSci systemu gwarancji depozytow.

(b) Banki czlonkowskie powinny pokryé¢ koszt gwarancji depozytéw, jako ze to one
i ich klienci odnoszg bezpo$rednie korzySci z posiadania sprawnego systemu
gwarancji depozytow. Jednakze ustawodawca powinien bra¢ pod uwage wplyw
poziomu skladek na finansowg kondycje systemu bankowego.

(¢) Ustawodawca powinien okresli¢ podstawe wyliczenia stawki sktadki na system
gwarancyjny.

(d) Gwarant depozytéw powinien zapewnic¢ dobre zarzgdzanie funduszem i mozli-
wo§¢ jego szybkiego wykorzystania do pokrycia strat. Mozna to uzyskac¢ przez
odpowiednig polityke inwestycyjna, procedury oraz zastosowanie narzedzi kon-
troli wewnetrznej i sprawozdawczosSci.

(e) W praktyce systemy gwarancji depozytéw sg finansowane na zasadzie ex ante
i ex post. Wady i zalety finansowania ex ante i ex post pojawiajg sie rowniez
w przypadku finansowania hybrydowego.

(f) W zasadzie sg dwa sposoby stworzenia funduszu gwarantowania depozytow. Je-
den to okre§lenie stalej skladki na dluzszy czas, a drugi polega na przyjeciu
skladki majgcej na celu utrzymanie docelowej wielkosci funduszu lub jego wskaz-
nika. Jesli zostanie wybrana ta druga metoda (docelowego wskaznika fundu-
szu), nalezy tak okre§li¢ ten wskaznik, aby do minimum zredukowaé prawdopo-
dobienstwo niewypltacalno§ci systemu gwarancyjnego, chociaz okre§lenie tego
prawdopodobienstwa w praktyce jest bardzo skomplikowane.

(g) Mozna tez ustanowi¢ jeden fundusz lub oddzielne fundusze dla réznego typu
instytucji finansowych przyjmujacych depozyty od spoleczenstwa. Jesli ustano-
wi sie osobne fundusze, ustawodawca powinien zadbaé o to, by rozréznienie
instytucji i funduszy nie mialto wplywu na warunki konkurencyjnosci.

(h) Ustawodawca moze wybra¢ pomiedzy stalg skladkag lub systemem sktadki zroz-
nicowanej ze wzgledu na profil ryzyka poszczegdlnych bankéw. Podstawa i kry-
teria wykorzystywane w systemie sktadki zréznicowanej powinny byé klarowne
i przejrzyste dla wszystkich partneréw systemu. System sktadki zréznicowanej
powinien mie¢ wszelkie potrzebne narzedzia administrowania. Nalezy wzig¢ pod
uwage sprawe utrzymywania informacji o profilach ryzyka bankéw w tajemnicy.
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15. Swiadomos$é spoleczna

W celu zapewnienia efektywnoSci systemu ubezpieczen depozytéw niezwykle
wazng sprawa bedzie informowanie spoleczenstwa o korzysciach z niego ptyna-
cych oraz o jego ograniczeniach. Do§wiadczenie uczy, ze charakterystyki syste-
mu powinny by¢ publikowane regularnie, by podtrzymywac i umacniaé jego wia-
rygodno$c.

16. Sprawy miedzynarodowe

(a) Jesli kraj goszczacy zapewnia uzupelniajgce gwarancje, to nalezy unikac wielo-
krotnych wyptat. Ubezpieczenie depozytu zapewnione przez system kraju ma-
cierzystego powinno by¢ brane pod uwage przy ustalaniu obcigzen i skladek.

(b) Przy zapewnieniu funkcjonowania zasad poufnosci, wszelkie potrzebne infor-
magcje powinny by¢ wymieniane pomiedzy gwarantami depozytéw réznych ju-
rysdykgcji, a takze pomiedzy gwarantem i innymi uczestnikami zagranicznych
sieci bezpieczenstwa. W kazdym przypadku gwaranci depozytéw powinni otrzy-
mywac wszelkie informacje niezbedne do szybkiego zaspokojenia roszczen depo-
nentow.

17. Postepowanie wobec upadlosci

(a) Konieczne jest zapewnienie wspélpracy pomiedzy réznymi uczestnikami sieci
bezpieczenstwa finansowego zaréwno przed, jak i po upadloéci, jesli zagrozone
banki majg by¢ sprawnie i szybko obstuzone.

(b) Rozpoznanie trudnej sytuacji banku powinno by¢ dokonywane na podstawie kla-
rownych i przejrzystych kryteriow przez partnera z sieci bezpieczenstwa posia-
dajacego uprawnienia do interwencji. Szybkie i zdecydowane dzialanie jest nie-
zwykle wazne dla obnizenia kosztéw upadlo$ci banku. Nalezy jednak zadbaé
o przestrzeganie zasad poufnosci, by chronié informacje wymieniane przez uczest-
nikow sieci bezpieczenstwa.

(c) Efektywny proces postepowania wobec upadlego banku powinien: sprostaé zo-
bowigzaniom gwaranta depozytow, zapewnic szybkie i sprawne zaspokojenie rosz-
czen deponentéw, minimalizowaé koszty rozwigzywania problemow i zakiécen
rynku, maksymalizowaé wyniki windykacji aktywow, rozstrzygac roszczenia spor-
ne oraz wzmocnié za pomocg dzialan prawnych dyscypline w przypadkach zanie-
dban i dzialan niewlasciwych.

(d) Istnieja trzy podstawowe opcje postepowania wobec upadtoéci: likwidacja i za-
spokojenie roszczen deponentéw, transakcje wykupu i przejecia (sprzedaz) oraz
pomoc finansowa dla dzialajacego banku. Prawo upadloSciowe i inne przepisy
moga mie¢ powazny wplyw na wybdr metody postepowania. A poniewaz réznig
sie one znacznie w zalezno§ci od kraju, to w niektérych przypadkach zastosowa-
nie pewnych metod — w §wietle istniejgcych przepiséw — moze okazac sie trudne.
Ze wzgledu na specjalne znaczenie bankéw i upadlosci bankéw, ustawodawca
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powinien zorientowac sie, czy prawo upadloSciowe sprzyja uporzadkowanemu
i szybkiemu postepowaniu z zagrozonym bankiem.

Zaspokajanie roszczen deponentow

Nalezy stworzy¢ system i procedury umozliwiajace wstepny przeglad zobowig-
zan depozytowych w zagrozonym banku. Wymaga to stworzenia procedur admi-
nistracyjnych, umozliwiajacych biezgcy przeglad jakosci i bezpieczenstwa zapi-
sow ksiegowych depozytow.

Instytucja gwarantujgca depozyty powinna dowiedzie¢ sie tak szybko, jak jest to
mozliwe, kiedy nastapi upadto$é¢ danego banku. Dostep do informacji o depozy-
tach, zanim bank zostanie zamkniety, zmniejsza ryzyko manipulacji zapisami,
skraca czas wyplat i pomaga w zachowaniu zaufania publicznego.

Proces dokonywania wypltat powinien byé¢ poddany ocenie ex post w celu groma-
dzenia doswiadczen.

Roszczenia i windykacje

Podmiot odpowiedzialny za funkcje roszczen i windykacji powinien by¢ wyposa-
zony w uprawnienia regulowane obowigzujacymi i odpowiednimi przepisami
prawa; powinny one obejmowac kontrole aktywéw upadajacego banku, umowne
prawa i przywileje, zdolno§é do uznawania i nieuznawania roszczen, zdolno$é do
egzekwowania pewnych zobowigzan umownych oraz zdolno$¢ do przeciwdziata-
nia oszukanczym transferom i transakcjom.

Zarzadzanie aktywami i dysponowanie nimi powinno odbywac¢ sie na zasadach
komercyjnych, pod uwage powinien by¢ brany wynik ekonomiczny, jako§¢ akty-
wow, gtebokoséé i warunki rynku, dostepnosé do firm zajmujacych sie i dysponu-
jacych wiedza o zarzadzaniu i dysponowaniu aktywami, wymogi prawne odno-
szace sie do dysponowania aktywami oraz cele spoleczno-polityczne.
Przejrzystosc i dostep do informacji sg czynnikami kluczowymi dla dzialalno$ci
marketingowej zwigzanej z zarzadzaniem aktywami upadlego banku. Z reguty
dostepny jest szeroki wachlarz metod dysponowania aktywami upadlego banku,
wlaczajac w to: sprzedaz aktywow za aktywa, licytacje lub zamkniete przetargi,
wymiane na papiery warto§ciowe, przekazanie w zarzad firmie w tym sie specja-
lizujacej oraz spoétki kapitatowe.

Roszczenia i sprawy sgdowe wniesione przez upadajgcy bank lub jego syndyka
przeciwko dyrektorom, urzednikom, audytorom i innym stronom zwigzanym
z upadkiem banku sg potencjalnie waznymi aktywami banku. Mogg one przy-
nieé¢ pozytywne wyniki i stuzy¢ tez jako $rodek dyscyplinujacy dla sektora ban-
kowego. Z tego wzgledu nalezy dokladnie zbadaé potencjalne roszczenia w celu
okreslenia ich zasadnoSci i potencjalnych wynikéw windykacji.
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20. Ranking deponentéw, zabezpieczenia i prawa kompensacji

(a) Ustawodawca powinien mie¢ §wiadomo§¢ potencjalnego wplywu zapisu prawne-

g0 o0 pierwszenstwie roszczen deponentéw na koszty upadtosci i na pobudzanie
deponentéw i innych wierzycieli do egzekwowania dyscypliny rynkowej.

(b) Ustawodawca powinien by¢ §wiadomy wplywu zabezpieczen. Stosowanie zabez-

pieczen zobowigzan banku moze wplynaé¢ na koszty ponoszone przez instytucje
gwarantujgca depozyty i zaklécié jej zdolno§é do udzielenia finansowej pomocy
zagrozonemu bankowi.

(c) Niektore z krajow podkreslaja wage kompensacji, a inne sadza, ze przyczynia sie

ona do nieréwnego traktowania wierzycieli banku. Je§li kompensacja jest do-
puszczalna, nalezy uwzgledni¢ wiele probleméw wigcznie z kwestia, czy kom-
pensacja moze by¢ zastosowana do wszystkich kredytow, czy tylko do wymagal-
nych lub do tych nie naruszajgcych warunkéw umowy. Réwniez uprzywilejowa-
ne roszczenia w wypadku upadku banku moga mie¢ wplyw na kompensacje. Spra-
wy tego rodzaju pociagaja za sobg konieczno$¢ poszukiwania kompromisu i wy-
magajg rozwigzan specyficznych dla danego kraju.

Przypisy

D Grupa Robocza skladala sie z przedstawicieli Argentyny, Kanady, Chile, Francji, Niemiec,

2

3
4

Wegier, Wioch, Jamajki, Japonii, Meksyku, Filipin, Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Banku
Swiatowego oraz Miedzynarodowego Funduszu Monetarnego (por. Aneks I). Metodologie
tworzenia opracowan dyskusyjnych dla tematyki wytycznych i techniki stosowane podczas
sesji wyjazdowych przedstawiono w Aneksie II. Aneks III prezentuje organizacje i kraje uczest-
niczace w sesjach wyjazdowych, seminariach i konferencjach. Slownik terminéw uzytych
w tym raporcie znajduje sie na koncu niniejszego dokumentu. Oddzielny tom II tego raportu
(Tom II), ktory mozna $ciggnac¢ z Internetu (adres strony www.cdic.ca/international) zawie-
ra plan badan, opracowania dyskusyjne 16 tematéw wytycznych, bibliografie oraz dodatko-
we informacje o sesjach wyjazdowych.

Czytelnicy powinni zapoznac sie z pracami dyskusyjnymi w celu uzyskania bardziej szczeg6-
lowych informacji o tematach prezentowanych w niniejszym sprawozdaniu.

Brak tekstu przypisu....

Istnieje caly wachlarz rél instytucji gwarancyjnej i innych uczestnikéw systemu bezpieczen-
stwa finansowego. W przypadku wyplaty depozytéw gwarantowanych, dokonywanej w razie
likwidacji banku, ubezpieczyciel wstepuje w prawa deponentéw objetych gwarancjami
iz duzym prawdopodobienstwem dochodzi¢ bedzie roszczen wynikajacych z ptatnosci ubez-
pieczenia depozytu. W niektorych przypadkach instytucje gwarancyjne odgrywaja znaczaca
role w minimalizacji ryzyka lub procesie windykacji, wystepujac jako kredytodawca, wierzy-
ciel lub syndyk. W innych przypadkach funkcje te sg wypelniane przez inne podmioty.
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Aneks I: Czlonkowie Grupy Roboczej

Przewodniczacy
Jean Pierre Sabourin, President and Chief Executive Officer
Canada Deposit Insurance Corporation

Argentyna - Seguro de Depositos
Sociedad Anonima

Jose Carlos Jaime, Chairman

Adolfo Cesar Diz, Member of the Board
Martin Lagos, Adviser

Kanada - Canada Deposit Insu-
rance Corporation (CDIC)
Ronald N. Robertson, Chairman
Guy L. Saint-Pierre, Senior Vice-Pre-
sident, Insurance and Risk Asses-
sment,

Wayne Acton, Senior Vice-President,
Field Operations

David Walker, Director, Policy and
Economics

Chile - Banco Central de Chile
Rodrigo Cifuentes, Senior Economist
Carlos Budnevich Le-fort. Manager of
Financial Analysis (do lutego 2001 r.)

France - Secretariat general de la
Commission bancaire

Sylvie Matherat, Chef du service des
etudes bancaires

Olivier Jaudoin, Adjoint au chef du se-
rvice des etudes bancaire

Niemcy - Federal Ministry of Fi-
nance

Udo Franke, Advisor to the Ministry
Dietrich Jahn, Advisor to the Ministry
(do czerwca 2001 r.)

Wegry - National Deposit Insuran-
ce Fund of Hungary

Daniel Janossy, Managing director
Andreas Fekete-Gyor, Deputy Managing
Director

Wilochy - Banca d’Italia

Giovanni Carosio, Head of the Depart-
ment, Supervision of Credit Institutions
Alessio De Vincenzo, Economist, Ban-
king and Financial Supervision Depart-
ment

Jamajka - Jamaica Deposit Insu-
rance Corporation

Winston K. Carr, Chief Executive Offi-
cer

Japonia - Financial Services Agen-
cy, Deposit Insurance Corporation
of Japan, Ministry of Finance
Masaru Honma, Executive Director of
General Affairs Department, DIC
Masamichi Kono, Director, Internatio-
nal Affairs Division, Planning and Co-
ordination Bureau, FSA

Yasushi Kanzaki, International Bureau,
MOF (do czerwca 2001 r.)

Noriaki Oka, Senior Counsel — General
Affairs Department, DIC

Meksyk - Instituto para la Protec-
ction al Ahorro Bancairo

Carlos Isoard, member of the Board of
Governors

Julio Cesar Mendez, Executive Secre-
tary and CEO

Vicente Corta, Executive Secretary and
CEO (do wrzeénia 2000 r.)

Ingrid Cerwinka, Assistant general Di-
rector (do listopada 2000 r.)
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Filipiny - Philippine Deposit Insu-
rance Corpotation

Norberto C. Nazareno, President and
CEO

Ricardo M. Tan, Executive Vice-Presi-
dent

Rosalinda U. Casiguran, Senior Vice-
President for Legal Affairs and Chief
Legal Counsel

Virginia P Castillo, Senior Vice-Presi-
dent

Rescina S. Bhagwani, Vice-President

Stany Zjednoczone - Federal Dep-
sit Insurance Corporation (FDIC)
Donna A. Tanoue, Chairman (do lipca
2001 r.)

George Hanc, Associate Director
Christie Sciacca, Associate Director

Bank Swiatowy

Gerard Caprio, Director, Financial Po-
licy Department, and Head, Financial
Sector Research

Giovanni Majnoni, Adviser, Financial
Sector Strategy and Policy Department

Miedzynarodowy Fundusz Waluto-

wy

David S. Hoelschner, Division Chief
Charles A. Enoch, Assistant Director (do
kwietnia 2000 r.)

Michael Taylor, Senior Economist Sys-
temic Banking Issues Division

Czlonkowie sekretariatu Canada
Deposit Insurance Corporation

M. Claudia Morrow, Corporate Secreta-
ry, Sectretary of the Working Group
John Raymond LaBrosse, Director, In-
ternational Affairs Executive Director
of the Working Group

Jacqueline Chartrand, Administrative
and Technical Support to the Working
Group

Forum Stabilnosci Finansowej
Pierre Cailleteau

Komitet Badawczy
George Hanc, Head (FDIC)
David Walker, (CDIC)
Detta Voesar (FDIC)
Christine Blair (FDIC)
Greg Cowper (CDIC)
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Aneks II: Podejscie do opracowan dyskusyjnych

Plan badan

Grupa Robocza stworzylta plan badan dotyczacy tematéw zwigzanych z opraco-
waniem wytycznych, ktéry byl dostepny na stronie internetowej http://www.cdic.ca/
international/guidance _topic.cfm. Utworzono podgrupy dla 16 tematéow. W kazdej
z nich koordynatorem prac byl czlonek Grupy Roboczej, a w pracach uczestniczylt
czlonek Komitetu Badawczego.

Sesje i konferencje

Spotkania Grupy Roboczej odbyly sie w Szwajcarii, Stanach Zjednoczonych, Mek-
syku, na Wegrzech, w Malezji, Argentynie, we Wloszech i Chile. Spotkania te staly
sie okazjg do wymiany my§li i do§wiadczen oséb zajmujgcych sie gwarantowaniem
depozytéw. Grupa Robocza spotkala sie z ponad 400 osobami z ponad 100 krajow.
Oprocz prezentacji w wykonaniu samych czlonkéw Grupy Roboczej, miato miejsce
ponad 90 prezentacji na r6znych konferencjach i seminariach, ktérych autorami byty
osoby nie zwigzane bezposrednio z Grupa Robocza.

Spotkania te mialy charakter dwudniowych spotkan, poprzedzonych sesjg w jed-
nym z krajéw czlonkowskich, lub konferencji na wyszczegélniony temat. Sesje i kon-
ferencje byly wspierane finansowe i w inny spos6b przez czlonkéw Grupy Roboczej,
inne organizacje i — w kilku przypadkach - przez Instytut StabilnoSci Finansowej
(ang. FSI). Grupa Robocza wspéipracowata réwniez z kilkoma regionalnymi banka-
mi rozwoju.

Strona internetowa Grupy Roboczej zawiera kopie prezentacji, teksty komenta-
rzy dostarczone przez wielu méwcow, a takze materiaty wideo z kazdej konferencji.
Strona ta zawiera réwniez kopie biznesplanéw Grupy Roboczej i jej materialow do
dyskusji. Regularnie wysylano poczte elektroniczna do ponad 600 os6b. Strone in-
ternetowg odwiedzito ponad 40 000 oséb.

Sesje, konferencje i seminaria

Miejsce Gospodarz Data

Bazylea, Szwajcaria |Financial Stability Institute (FSI) i Federal De- | Maj 2000 r.
posit Insurance Corporation (FDIC)

Waszyngton, The World Bank Inter-American Development | Czerwiec i pazdzier-
St. Zjednoczone Bank (IADB) nik 2000 r.
Lipiec 2000 r.
Cancun, Meksyk Instituto para la Proteccion al. Ahorro Banca- | Pazdziernik 2000 r.
iro (IPAB)
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Budapeszt, Wegry National Deposit Insurance Fund of Hungary | Listopad 2000 r.
(NDIF), European Bank for Reconstruction and
Development oraz FSI

Chicago, Federal Reserve Bank of Chicago Grudzien 2000 r.
St. Zjednoczone

Kuala Lumpur, Philippine Deposit Insurance Corporation, F'SI | Styczen 2001 r.
Malezja oraz South East Asian Central Banks
(SEACEN)
Berlin, Niemcy Federal Ministry of Finance, Niemcy Marzec 2001 r.
Paryz, Francja Organization for Economic Cooperation and De- | Marzec 2001 r.
velopment (OECD)
Buenos Aires, Seguro de Depositos Sociedad Anonima Marzec 2001 r.
Argentyna (SEDESA)
Rzym, Wlochy Banca d’Italia Kwiecien 2001 r.
Lusaka, Zambia Common Market for Eastern and Southern Afri- | Kwiecien 2001 r.

ca (COMESA)

Biznesplan

Najistotniejsze zagadnienia kazdej z podgrup zostaly wyrazone w jej biznespla-
nie (publikowany na stronie internetowej www.cdic.ca/international), ktéry nakre-
§lal jej cele, metodologie i metody wypracowania stanowisk. Strona internetowa,
sesje i konferencje to gtléwne narzedzia stosowane w przyjetym podejSciu.

Materialy do dyskusji

Grupa Robocza — opracowujac materiaty do dyskus;ji — przyjeta niekonwencjonal-
ne podejécie. W materialach dyskusyjnych wykorzystano istniejace badania akade-
mickie, zbadano skuteczno§é systemow gwarantowania depozytow oraz substytucyj-
nosc i skutki réznych sposob6éw podejscia do gwarantowania depozytow.

Kopie materialéw do dyskusji zostaly opublikowane do konsultacji, umieszczono
je tez w tomie II niniejszego raportu. Mozna je réwniez uzyskaé na stronie interene-
towej www.cdic.ca/international.

Ukoronowaniem dzialalnosci Grupy Roboczej stal sie raport koncowy przediozo-
ny Forum Stabilnoéci Finansowej. Podsumowuje on wszystkie problemy zaprezen-
towane w ramach materialéw do dyskusji oraz poglady wyrazone w czasie sesji i za
posrednictwem strony internetowe;j.

Ponizej schemat zastosowanego procesu:
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Biznesplan i materiaty do dyskusji

v

Konsultacje
A4
v ‘ v
Strona www Sesje Konferencje/seminaria

1 ,, ]

A 4

Wytyczne w sprawie gwarantowania
depozytow
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Aneks III: Organizacje, ktore wziely udzial w pracach
Grupy Roboczej

Sesje, seminaria i konferencje

Asian Development Bank
Banca d’Italia

Bank for International Settlements

Canada Deposit Insurance Corporation

Canadian Bureau for International Edu-
cation

The Canadian High Commission in Ma-
laysia

Common Market for Eastern and So-
uthern Africa

Embassy of Canada in Rome, Wlochy

European Bank for Reconstruction and
Development

Federal Deposit Insurance Corporation

Federal Ministry of Finance, Niemcy

Federal Reserve Bank of Chicago
Financial Stability Forum

Instituto Para la Proteccion al Ahorro
Bancario, Meksyk

Inter-American Development Bank

National Deposit Insurance Fund of
Hungary

Organization for Economic Cooperation
and Development

Philippine Deposit Insurance Corpora-
tion

Seguro de Depositos Sociedad Anonima,
Argentyna

South East Asian Central Banks

The World Bank

Uczestnicy sesji, konferencji i seminariow — od Bazylei w Szwajcarii
(maj 2000 r.) do Lusaki w Zambii (kwiecien2001 r.)

Albania Azerbejdzan Bulgaria
Afryka Poludniowa Bahrajn Burundi
Algieria Barbados Chile
Antyle Holenderskie Belgia Chiny
Arabia Saudyjska Boliwia Chorwacja
Argentyna Boénia i Hercegowina Cypr
Armenia Botswana Dania
Austria Brazylia Egipt
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Erytrea Kuwejt Singapur
Estonia Liban Stowacja
Etiopia Litwa Slowenia
Filipiny Luksemburg Sri Lanka
Finlandia Lotwa Stany Zjednoczone
Francja Macao Suazi
Gibraltar Macedonia Sudan
Grecja Madagaskar Szwajcaria
Guernsey Malawi Szwecja
Haiti Malezja Tadzykistan
Hiszpania Malta Tajlandia
Hongkong Maroko Tajwan
Indie Mauritius Tanzania
Indonezja Meksyk Trynidad i Tobago
Iran Motdawia Tunezja
Irlandia Mongolia Turcja
Islandia Mozambik Turkmenia
Izrael Namibia Uganda
Jamajka Niemcy Ukraina
Japonia Norwegia Urugwaj
Jersey Nowe Zelandia Uzbekistan
Jordania Oman Wenezuela
Jugostawia Panama Wegry
Kambodza Paragwaj Wielka Brytania
Kanada Peru Wietnam
Kazachstan Polska Wiochy
Kenia Portugalia Wybrzeze KoSci Stoniowej
Kirgizja Republika Czech Wyspy Bahama
Kolumbia Rosja Wyspy Mana
Komisja Europejska Ruanda Zambia
Kongo Rumunia Zimbabwe
Korea Salwador
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Slowniczek terminéw

Adverse selection
(selekcja negatywna)

Bank run (masowe
wycofywanie depozy-
tow)

Blanket guarantee
(gwarancja rzadowa)

Bridge bank (bank
pomostowy)

Coinsurance
(wspoélubezpieczenie)

Collaterisation
(zabezpieczenie)

Contagion (zakazenie,
rozprzestrzenienie)

Corporate governance
(Zarzadzanie korpora-
cyjne)

Depositor priority
(preferencje dla depo-
nentéw)

Differential premium/
risk-adjusted differen-
tial premium (skladka
zréznicowana/zrozni-
cowana i dopasowana
do ryzyka)

Disclosure (ujawnie-
nie)

Tendencja bankéw o wyzszym ryzyku do wprowadze-
nia gwarancji depozytéw i dazenie bankéw niskiego
ryzyka do wychodzenia z systemu gwarancji depozy-
tow, gdy czltonkostwo w nim jest nieobowigzkowe.

Gwaltowna utrata depozytéw spowodowana obawa spo-
leczenstwa, ze bank upadnie a deponenci poniosg stra-

ty.

Deklaracja ze strony rzadu, ze wszystkie depozyty
i by¢ moze inne instrumenty finansowe sg chronione.

Tymczasowy bank zalozony dla ulokowania aktywow
i zobowigzan upadlej instytucji do czasu zakonczenia
procesu upadlo$ciowego.

Rozwigzanie, w ktorym deponencie sg ubezpieczeni tyl-
ko do wczeéniej okreslonej wysokosci depozytéw, poni-
z€j 100%.

Hipoteka, zastaw, obcigzenie (rachunku) lub inna for-
ma zabezpieczenia wierzyciela na majgtku dluznika.

Rozprzestrzenienie sie (masowego) wycofywania wkia-
déw na inne banki (po upadloSci jednego z nich).

Procedury, struktury i informacje wykorzystywane do
kierowania i kontrolowania organizacji.

Zagwarantowanie preferencyjnego traktowania depo-
nentéw w taki sposoéb, ze ich roszczenia sa w pelni za-
spokajane przed roszczeniami innych wierzycieli.

Obcigzenie banku skladkg obliczang na podstawie jego
profilu ryzyka.

Fakt, warunek, opis podawany do wiadomos$ci publicz-
nej.
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Ex ante funding (fi-
nansowanie ex ante)

Ex post funding (fi-
nansowanie ex post)

Financial safety net
(sieé bezpieczenstwa
finansowego)

Forbearance (,,wyrozu-

mialos§é”)

Foreign bank (bank
zagraniczny)

Least-cost resolution
(rozwiazywanie po
najmniejszych kosz-
tach)

Lender of last resort
function (kredytodaw-
ca ostatniej instancji)

Market discipline
(dyscyplina rynkowa)

Moral hazard (ryzyko
moralne)

Netting/netting arran-
gements (netowanie/
instrument netowania)

Gromadzenie funduszu w celu pokrycia roszczen wy-
nikajgcych z gwarancji depozytow przy przewidywa-
niu upadlosci banku czlonkowskiego.

Skladka nakladana po upadlosci banku czlonkowskie-
go w celu zapewnienia finansowania pokrycia roszczen
wynikajacych z ubezpieczenia depozytow.

Zazwyczaj zawiera w sobie rowniez funkcje gwarancji
depozytéw, regulacje ostroznosciowe i nadzor oraz funk-
cje kredytodawcy ostatniej instancji.

Przyznanie niektérym bankom przediuzonego (dodat-
kowego) okresu na osiggniecie minimalnych wymaga-
nych standardéw.

W kraju goszczacym bank afiliowany (filia) jest trak-
towany jako samodzielny podmiot. Oddzial banku za-
granicznego jest jakby ramieniem banku zagraniczne-
go w kraju goszczacym. Oddzialy bankéw zagranicz-
nych iich filie moga podlegaé réznym regulacjom i réz-
nym organom nadzorczym kraju goszczacego.

Procedura, w ktorej gwarant depozytéw lub inny pod-
miot musi wdrazaé taka opcje postepowania, ktéra nie-
sie mniejsze koszty niz pozostale opcje, wigcznie z li-
kwidacja upadtego banku.

Zapewnienie plynnosci systemu finansowego przez
bank centralny.

Sytuacja, w ktorej deponenci lub wierzyciele oceniajg
charakterystyke ryzyka banku i reaguja przez loko-
wanie depozytéw lub wycofywanie srodkow.

Zacheta do podejmowania dodatkowego ryzyka maja-
ca czesto miejsce w umowach ubezpieczeniowych wy-
nikajgca z faktu, ze strony umowy sg chronione przed
stratami.

Ten termin odnosi sie do potracenia z sumy depozytu
posiadacza rachunku nie splaconych pozyczek w upa-
dlej instytucji lub zredukowania nie sptaconych pozy-
czek o te czes¢ depozytu, ktéra przewyzsza limit gwa-
rancyjny.
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Open-bank assistance
(otwarta pomoc)

Paybox (,,skrzynka
platnicza”)

Purchase and assump-
tion transaction
(sales) (transakcja
wykupu i przejecia)

Receiver (syndyk)

Recovery (windykacja)

Regulatory discipline
(dyscyplina przestrze-
gania regulacji)

Risk minimisator
(podmiot minimalizu-
jacy ryzyka)

Set-off (kompensacja)

Situational analysis
(analiza sytuacyjna)

Supervisory discipline
(dyscyplina nadzorcza)

Metoda postepowania, w ktorej objety gwarancjami
i zagrozony bank otrzymuje pomoc w formie bezpo-
§redniego kredytu, pomocy przy fuzji lub wykupywa-
ne sg aktywa.

Ubezpieczyciel depozytéw z prawami ograniczonymi
tylko do zaspokajania roszczen deponentow.

Metoda postepowania, w ktérej silny finansowo bank
lub grupa inwestorow przejmuje wszystkie lub niektére
zobowigzania i wykupuje niektére lub wszystkie akty-
wa upadajgcego banku.

Podmiot prawny, ktéry podejmuje sie zakonczenia
spraw niewyplacalnego banku.

Kwota odzyskanych aktywow banku netto.

Regulacje powolywania nowych bankéw; wymagania
dotyczace kwalifikacji kadry kierowniczej, dziatalno-
§ci gospodarczej, zmiany nadzoru i standardéw zarza-
dzania ryzykiem, kontroli wewnetrznej i audytu ze-
wnetrznego.

Gwarant depozytéw z umocowaniami do redukowania
ryzyka, ktéremu ma sprostaé. Tego rodzaju uprawnie-
nia mogg obejmowaé prawo do kontrolowania wejScia
i wyjscia z systemu gwarantowania depozytow, oceny i
zarzadzania ryzykiem wlasnym oraz do przeprowadza-
nia badania bankéw lub zgdania przeprowadzenia ta-
kiego badania.

Odnosi sie do sytuacji, gdy roszczenie wierzyciela nie-
wyplacalnego banku (np. depozyt) jest potrgcane z rosz-
czenia banku wobec wierzyciela (np. kredyt).

Badania podejmowane przez ustawodawcow w celu
oceny takich czynnikow, jak: stan gospodarki, biezaca
polityka monetarna i podatkowa; stan i struktura sys-
temu bankowego; opinia publiczna i jej oczekiwania;
stan regulacji prawnych, ostroznosciowych i nadzor-
czych; systemy ksiegowe i sprawozdawcze.

Wymagania wobec bankéw, by poddawaly sie monito-
rowaniu pod wzgledem bezpieczenstwa i rzetelnosci
prowadzonej dzialalnoéci, a takze przestrzegania prze-
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Suspense account
(rachunek przejscio-
wYy)

Systemic risk (ryzyko
systemowe)

pisow, szybkiego podejmowania dziatan naprawczych
wlacznie z zamknieciem banku w razie koniecznosci.

Zawieszenie rachunku stosuje sie wtedy, gdy informa-
cje sa niewystarczajace, aby przeprowadzi¢ transakcje.
Na przyklad, dywidendy i odsetki sg przelewane na
rachunek powierniczy w dniu platnosci nawet wtedy,
gdy wszystkich pieniedzy od deponentéw nie otrzyma-
no na czas.

Ryzyko, ktére ma implikacje dla ogélnej kondycji sys-
temu finansowego i moze mie¢ powazne negatywne im-
plikacje dla stabilnoéci finansowej i ogblnej sytuacji go-
spodarcze;j.
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