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PROGNOZOWANIE UPADLOSCI
BANKOW NA PODSTAWIE
ICH SPRAWOZDAWCZOSCI”

WSTEP

Celem niniejszego opracowania jest:

% przedstawienie teoretycznego zarysuroli stabilnoéci systemu bankowego oraz pod-
stawowych zagadnien zwigzanych z upadloscig banku,

< zaprezentowanie istoty systeméw wezesnego ostrzegania, majacych na celu zi-
dentyfikowanie bankow, ktorym grozi upadtoéé,

% przedstawienie analizy sytuacji finansowej wybranych polskich bankéw sp6tdziel-
czych, na podstawie danych sprawozdawczych (analiza pieciu bankructw),

< zaprezentowanie prostego systemu wczesnego ostrzegania do oceny zagrozenia
upadlo$cig bankéw spoétdzielczych dziatajacych w Polsce.

Rozwazania majg na celu udowodnienie nastepujacej tezy: kilka podstawowych
wielkosci finansowych pozwala z bardzo duzym prawdopodobienstwem przewidzie¢
bankructwo banku, pod warunkiem ze dane finansowe, na podstawie ktérych doko-
nuje sie prognozy sg rzetelne.

1. UPADLOSC BANKU A STABILNOSC SYSTEMUY
1.1. Istota stabilnosci systemu bankowego
Rozwazania na temat stabilnoSci systemu bankowego sg wieloplaszczyznowe, gdyz

dotycza zaréwno aspektow ekonomicznych, prawniczych, a nawet polityczno-spo-
lecznych. Nawigzujg one zatem do jednego z nurtéw wspolczesnej mysli ekonomicz-

* Poglady wyrazone w artykule nie odzwierciedlaja stanowiska wladz BFG, lecz stanowig nie-
zalezna opinie autorki.
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nej, tj. ekonomii instytucjonalnej. Prekursorem terminu ekonomia instytucjonalna
jest J. Commons, ktory tak wilasnie zatytulowal swojg prace z pogranicza prawa
i ekonomii?.

Niniejsze opracowanie w niewielkim stopniu odnosi¢ sie jednak bedzie do uwa-
runkowan prawnych (instytucjonalnych), a gléwny akcent spocznie na ekonomicz-
nym aspekcie dzialalno$ci bankowe;.

Stabilno$¢ systemu finansowego, w tym bankowego, jest celem nadrzednym. Przez
pojecie stabilnosci systemu bankowego rozumie sie zdolno§¢ systemu do zachowania
plynnoéci finansowej oraz poszczegélnych jednostek do pokrywania strat i ryzyka,
nieodlgcznie towarzyszgcego ich dziatalno$ci, z funduszy wlasnych, a wiec do zacho-
wania wyplacalnoéci®. Zalezy ona przede wszystkim od dwéch czynnikéw: uwarun-
kowan instytucjonalnych systemu bankowego oraz sytuacji finansowej poszczegdl-
nych bankéw, znajdujacej odzwierciedlenie w sprawozdawczo$ci bankowe;j.

Na stabilno§é systemu bankowego majg zatem wplyw zaréwno dzialania, w ra-
mach obowigzujacego prawa, instytucji zewnetrznych w stosunku do bankéw, jak
i bankéw jako samodzielnych jednostek gospodarczych. Instytucjami zewnetrzny-
mi, czuwajacymi nad stabilno§cig systemu bankowego, sg przede wszystkim: nadzor
bankowy oraz instytucje gwarantujace depozyty. Instytucje te, obok innych, np. ban-
ku centralnego, traktowane sg jako nieodlgczna czeéé systemu bankowego, ktora
oddzialuje na banki w sposéb bezposredni oraz posredni.

Nadzor bankowy ma na celu ciggle monitorowanie przestrzegania przez banki
zasad ostrozno§ciowych i w razie ich naruszenia stosowne do potrzeb interweniowa-
nie. Dzialajac ,,szybko, cicho i skutecznie”, powinien by¢ filarem, na ktérym rozpo-
starta jest sie¢ bezpieczenstwa finansowego systemu bankowego. Bez solidnego nad-
zoru bankowego inne elementy sieci narazone sg na ryzyko kredytowania i gwaran-
towania niewyplacalnych jednostek bankowych, a ponadto §wiadomie lub nieswia-
domie moga one wspierac ryzykowne operacje, szkodzgce calemu systemowi banko-
wemu?. Celem systemu gwarantowania depozytow jest natomiast ochrona deponen-
tow przed utratg ich srodkéow zgromadzonych w niewyplacalnych bankach oraz po-
§rednio zapobieganie runowi na banki.

Polityka prowadzona przez nadzér bankowy oraz system gwarantowania depozy-
tow majg zatem na celu zagwarantowanie stabilnosci systemu bankowego, w szer-
szym konteks$cie rownowagi makroekonomicznej, a jednocze$nie wplywajg na wa-
runki dziatalno$ci i kondycje finansowa bankow.

Swiatowe doswiadczenia w dziedzinie bankowosci wskazuja na Scisty zwiazek
miedzy solidnoécig i dobrym stanem bankéw a politykg makroekonomiczna®. Sta-
boé¢ systemu bankowego danego kraju, bez wzgledu na to, czy jest to kraj wysoko
rozwiniety czy rozwijajacy sie, moze zagrozi¢ stabilnoSci calej gospodarki. Przykla-
dowo, zrédla kryzysu azjatyckiego (np. japonskiego) lat 90. tkwily wlasnie m.in.
w niewlasciwym funkcjonowaniu firm, bankéw i instytucji sektora finansowego®.

Na tle powyzszych rozwazan rysuje sie pytanie: czy banki mogg i powinny upa-
daé, a nastepnie — czy powinny by¢ traktowane tak samo jak inne jednostki dzialaja-
ce na rynku czy moze w sposob szczegdlny.
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1.2. Przyczyny upadlosci bankow

W gospodarce rynkowej jednostki gospodarcze, w tym banki, moga upadaé i upa-
dajg. Upadek banku jest z reguly poprzedzony dlugim okresem pogarszania sie jego
sytuacji. Kryzys narasta niewidzialnie latami, aby ujawni¢ sie z dnia na dzien.
W literaturze okres ten jest dzielony na trzy cykle zycia ,,marnotrawnego” banku:
< pierwszy — trwa z reguly dwa lata i oznacza powstanie trudnosci,

% drugi - trwa kolejne dwa lata i charakteryzuje sie przyciaganiem uwagi nadzoru
bankowego do danego banku, przy braku §wiadomosci zagrozenia w samym ban-
ku (od tej chwili rozpoczyna sie z reguly uruchomienie strategii restrukturyzacyj-
nej),

% trzeci — ukazuje ostry kryzys, zagrozenie upadloécig i wreszcie upadek w ciggu
roku?.

Przyczyny upadlosci bankow wynikajg zar6wno z czynnikéw wewnetrznych (za-
leznych od banku), jak i zewnetrznych (niezaleznych od banku), czesto nakladaja-
cych sie na siebie. Z do§wiadczen ostatnich lat wynika jednak, ze obok defraudacji
i oszustw najczestsza przyczyng trudnosci jest nieumiejetne zarzadzanie bankiem,
przejawiajace sie w podejmowaniu nadmiernego ryzyka, przy braku lub niewlasci-
wym funkcjonowaniu systemu kontroli wewnetrznej. Dodatkowym czynnikiem wy-
wolujacym trudnosSci w banku sg z reguly bledy instytucji kontrolnych, brak efek-
tywnego nadzoru bankowego. Stawianie intereséw nadzoru bankowego ponad racjo-
nalnoéé ekonomiczng funkcjonowania systemu bankowego prowadzi do zagrozenia
stabilnoéci systemu bankowego i utraty zaufania do rodzimych bank6w®. Analiza
kryzyséw Swiatowych wskazuje, ze sg one nastepstwem niewltasciwej, rynkowej lub
bezposredniej, interwencji organéw nadzoru na krajowym rynku finansowym?.

Kazdy rodzaj kryzysu wigze sie zatem z brakiem kompetencji bankowc6éw, nadzo-
ru, a takze politykdéw gospodarczych'?. Analiza instytucjonalna wskazuje, ze decy-
denci z reguly charakteryzuja sie ograniczong racjonalno$cig postepowania. Poszu-
kujg rozstrzygnieé satysfakcjonujacych, a nie najlepszych. Ich postepowanie dalekie
jest od obiektywnej racjonalnosci gtéwnie z trzech powodow:

% racjonalno$¢ wymaga pelnej wiedzy i mozliwosci doktadnego przewidzenia konse-
kwencji wszystkich mozliwych wyboréw, a w rzeczywisto$ci znajomosé tych na-
stepstw jest ograniczona,

% poniewaz chodzi o przyszle konsekwencje wyboréw, to w procesie przypisywania
im konkretnych wartoéci braki w do§wiadczeniu musi zastgpié wyobraznia,

% racjonalno$¢ obiektywna wymaga dokonywania wyboru spoéréd mozliwych wa-
riantéw zachowan, a w rzeczywisto$ci pod rozwage brane sg tylko nieliczne spo-
§r6d mnostwa rozwiazan'?.

W odpowiedzi na kryzysy wywolane pierwsza grupg czynnikéw (wewnetrznych)
zmieniane sg zewnetrzne regulacje. Upadek niemieckiego Domu Bankowego Her-
statt byl bodZcem do powolania Komitetu Bazylejskiego!?. Drugi rodzaj kryzysow
(wywolany czynnikami zewnetrznymi) wskazuje jednocze$nie na czynniki wywolu-
jace zaburzenia w systemie finansowym. Brak nadzoru skonsolidowanego nad przepty-
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wami transgranicznymi byl przyczyng upadku libanskiego Bank of Credit and Com-
merce International'®.

Analiza przyczyn upadlo$ci bankéw w Polsce pozwala wyodrebnié nastepujacy
powo6d bankructwa: niewlaSciwe zarzadzanie ryzykiem bankowym, gtéwnie kredy-
towym, przejawiajgce sie w braku lub zlych procedurach kredytowych, nadmiernym
zaangazowaniu w stosunku do wybranych kredytobiorcéw (nieprzestrzeganiem norm
koncentracji), blednie prowadzonej polityce zabezpieczen, co z reguly wynika z bra-
ku wlasciwego kierownictwa oraz sprawnych mechanizméw kontroli wewnetrzne;j.

W poczatkowym okresie wystepowania trudnoéci w bankach problemy nie znaj-
dowaly odzwierciedlenia w sprawozdawczos$ci. Dopiero w kolejnych okresach trud-

Tabela 1. Wewnetrzne i zewnetrzne przyczyny upadlosci bankéw na przy-
kladzie wybranych bankructw

Lp. Przyczyny wewnetrzne przl-‘yi;:gltéw
I Z1e zarzadzanie aktywami, w tym: 50
1 straty spowodowane zlg gospodarkg kredytowa, czyli ztymi procedu- 30

rami kredytowymi, nadmiernym zaangazowaniem w kredytowanie
spolek powigzanych oraz nieprzestrzeganiem norm kredytowych
2 koncentracja kredytéw w stabych, niestabilnych sektorach gospodarki 13
3 bankructwa gléwnych kredytobiorcow 5
II Brak wlasciwego kierownictwa i sprawnych wewnetrznych procedur 23
kontrolnych, w tym:
1 zle inwestycje banku lub przedsiebiorstwa zaleznego 7
2 fatszywe dane finansowe banku, w tym bilanse i rachunki wynikéw 6
3 oszustwa podatkowe 2
4 zbyt ambitna polityka wlasciciela, zbyt ryzykowne operacje 2
111 Zla pozycja finansowa banku 2
v Niedokapitalizowanie banku 2
Przyczyny zewnetrzne
A% Spadek zaufania spoleczenstwa, run na banki 8
VI Problemy innego banku, grupy zaleznej lub holdingu, ktérego cze- 5
Scig jest bank
VII Z1e warunki makroekonomiczne 1
VIII | Niekorzystne komentarze w prasie 1

Zrédio: B. Zdanowicz, T Obal, Pierwotne srédto — zte zarzqgdzanie, Bank 1999, nr 3, s. 76;
A. Miklaszewicz, Samopowielajgce sie bankructwa, Prawo i Gospodarka nr 78 z 3-5 kwietnia
1999, s. 9.
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noéci ujawnialy sie w liczbach. Schemat pogarszania sie sytuacji banku widoczny
w wielkosciach finansowych byl i w zasadzie jest prosty, a zarazem 3-etapowy:

B pogarsza sie jako§é aktywow, gtownie kredytow,

B powstaje strata,

B obniza sie wspolczynnik wyplacalnoSci.

Uogo6lniajac, symptomami pogarszajacej sie sytuacji finansowej banku mogg by¢

w szczegoblnosci:

% znaczgce zmiany polityki strategicznej (podejmowanie wiekszego ryzyka),

< spadek zysku,

% powstanie straty,

% zmniejszenie warto§ci funduszy wlasnych,

% znaczny wzrost warto§ci sumy bilansowej, w tym depozytéw na okoto rok przed
upadkiem,

% znaczny udzial naleznosci zagrozonych w naleznosciach ogétem, ktéry w diuz-
szym horyzoncie czasowym prowadzi do powstania straty w banku,

% oferowanie wysokiego oprocentowania depozytéw przez bank (wyzszego niz kon-
kurencja), co powoduje generalnie wcze$niej wspomniany przyrost bazy depozy-
towej,

% znaczacy odplyw depozytéw z banku albo przenoszenie rachunkéw bankowych
do innych bankéw przez wybrane osoby, np. przez osoby znane i szanowane
w lokalnym §rodowisku,

% rezygnacja z pelnienia funkcji w radzie i wladzach banku oséb uznanych za auto-
rytet w danej dziedzinie.

1.3. Ryzyko rozprzestrzeniania sie kryzysu — paniki na rynku

Zasadnicza kwestig pozostaje jednak to, aby upadto$é jednego banku nie przyczy-
nila sie do paniki na rynku (runu na banki) i nie pociggneta za sobg kolejnych upa-
dloéci, nawet bankéw o solidnej kondycji finansowej, zwlaszcza o tzw. strategicznym
znaczeniu. Chodzi o to, aby ,,zdrowe banki” nie zostaly zainfekowane przez ,,organi-
zmy chore”?, O ile bowiem upadtoé¢ ,,chorego banku” jest uzasadniona ekonomicz-
nie, o tyle upadlosc¢ ,banku zdrowego”, w nastepstwie paniki na rynku, nie jest juz
racjonalna.

Ryzyko rozprzestrzenienia sie ,,infekcji” na zdrowe banki moze nastgpic:
< wprzypadku wycofania wktadéw z upadajacego banku, ktéry bedzie dgzyt douplyn-

nienia swoich aktywo6w, co obcigza rezerwy innych bankow,

% w przypadku gdy roszczenia wobec banku, ktéry bankrutuje, sg istotng czeécig
kapitatu wierzycieli, co moze stanowi¢ niebezpieczenstwo dla ich dziatalnosci,

% je§li upadek jednego banku wzbudzi przekonanie, ze sytuacja w innych bankach
jest podobna do sytuacji banku-bankruta, co moze spowodowac spadek zaufania
do tych bankéw oraz masowe wycofywanie wkiadow'®.

Jednocze$nie w niektérych opracowaniach sugeruje sie, ze ryzyko rozprzestrze-
niania sie kryzysu jest raczej mitem niz rzeczywistoScig i ze nie istniejg przekony-
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wajgce dowody na typowo$¢ paniki bankowej. Bezsprzecznie upadlosé duzej liczby
bankéw pogarsza sytuacje ekonomiczng i wywoluje problemy finansowe, ale nie
wydaje sie aby upadlosci byly ich przyczyng. Wedlug Kaufmana'® nie ma dowodéw
na poparcie szeroko rozpowszechnionego przekonania, ze przy braku ubezpieczenia
wkladéw zjawisko rozprzestrzeniania sie moze zrujnowac wyplacalne banki, system
finansowy, a nawet caly system makroekonomiczny w stylu przewracajacych sie ko-
stek domina'”. Podobnego zdania jest Mishkin, ktéry twierdzi, ze run deponentéw
na bank nie zalezy od tego, czy jest on wyplacalny, czy tez nie, gdyz deponenci
w zasadzie takiej informacji nie posiadajg'®.

1.4. Skutki upadlos$ci bankow

Upadek banku pocigga za sobg istotne konsekwencje zwigzane z:

% tzw. efektem domina, na skutek ktérego upadek jednego banku moze spowodo-
wa¢ trudnosci finansowe wielu, czesto sprawnie dzialajacych bankéw i przedsie-
biorstw (problem opisany wyzej),

< utratg przez spoleczenstwo czesci majatku zdeponowanego w banku,

< likwidacja plac6wek bankowych,

% utratgzaufaniaspotecznegododziatalno§cibankow wogdle oraz obnizeniem skion-
noéci do oszczedzania,

< naglym wycofywaniem wkladéw z pozostalych instytucji finansowych, poniewaz
zachowanie konsumentéw jest wrazliwe na sygnaly z otoczenia, a ich dzialania sg
czesto irracjonalne i podejmowane bez szczegélowej analizy,

< zmniejszeniem podazy kredytow z negatywnymi skutkami dla aktywnosci gospo-
darczej,

< zakléceniem obrotu platniczego'®.

Koszty spoleczne upadku banku moga by¢ réznorodne:

B wierzyciele bankrutujgcego banku mogg by¢ zmuszeni do zaciggniecia nowych
pozyczek w celu utrzymania swojej plynnosci, co moze spowodowaé spadek popy-
tu globalnego,

B pozyczkobiorcy banku-bankruta, ktéry stwarza dostep do kredytu, beda zmusze-
ni ograniczy¢ swoja aktywno$¢ gospodarcza, zwlaszcza jezeli znalezienie alterna-
tywnych zrodel kredytu moze by¢ kosztowne i wymagaé czasu,

m dla kontrpartneréw transakcji wymiany walutowej i na innych instrumentach
pochodnych moze sie okaza¢ niemozliwe zamkniecie ich pozycji?®.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze dokladne oszacowanie kosztéw upadio§ci banku
nie jest w zasadzie mozliwe. Koszty te rozkladajg sie miedzy poszczegélnych uczest-
nikéw rynku finansowego, tj. deponentéw, wlascicieli, inne instytucje finansowe,
bank centralny, skarb panstwa, system gwarantowania depozytéw, a w ostatecznoSci
najczesciej przerzucane sg na podatnika.
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1.5. Banki jako instytucje zaufania publicznego

W zwigzku z istotnymi kosztami upadlosci istnieje potrzeba specjalnego trakto-
wania bankéow. Wladze panstwowe nie traktuja wiec bankéw tak samo jak innych
jednostek gospodarczych. Banki postrzegane sa bowiem jako instytucje zaufania
publicznego, dobro publiczne. Twierdzi sie nawet, ze system bankowy jest dobrem
spolecznym, a zatem cale spoleczenstwo powinno ponosi¢ koszty z nim zwigzane
(ryzyko systemowe jest ryzykiem calego spoleczenstwa®”). Trzeba jednoczesnie pa-
mietac, ze nie wszystkie banki sg traktowane jednakowo. Przejawia sie to w nakla-
daniu na nie zréznicowanych obciazen finansowych o fiskalnym czy publicznym cha-
rakterze, w r6znym ryzyku upadlosci poszczegblnych jednostek bankowych.

1.6. Zasady TBTF i TITF

Powszechnie znane sa dwie zasady: ,zbyt duzy, zeby upas¢” (,,too big to fail” —
TBTF) oraz ,,zbyt wazny, zeby upasé” (,,too important to fail” — TITF), ktore stosuje
sie do ratowania z r6znych wzgledow nieefektywnych bankéw. U podstaw tych zasad
lezy zalozenie, ze wladze nie powinny dopuscié¢ do upadlo§ci banku o kluczowym
znaczeniu dla gospodarki. Tak wiec nie we wszystkich sytuacjach kryzysowych ma
zastosowanie mechanizm rynkowy, rachunek ekonomiczny, gdyz czesto podejmowa-
ne sg decyzje polityczne. Przyktadowo, w przypadku bankéw o strukturze wlasnosci
spoéldzielczej, komunalnej czy panstwowej prawdopodobienstwo otrzymania pakietu
ratunkowego jest stosunkowo duze, czego przykladem moze byé m.in. Raiffeisen-
Zentralbank z Bawarii i francuski Credit Lyonnais??. Z drugiej jednak strony duze
banki sg czesto wykorzystywane do ratowania bankéw w zlej sytuacji finansowe.

Specjalna ochrona okre§lonych instytucji nie dotyczy tylko sfery bankowoSci.
Doktryny TBTF i TITF mozna rozpatrywac takze w szerszym aspekcie, rozszerzajac
ich oddzialywanie na inne galezie gospodarki (np. kopalnie) czy na cale kraje (np.
Meksyk).

Na tle ostatnich zmian w §wiatowym, w tym europejskim, systemie bankowym
powstaje zasadnicze pytanie: czy doktryny TBTF i TITF bedzie mozna w przysztosci
utrzymaé¢ w niezmienionym ksztalcie. Nalezy zwrdci¢ bowiem uwage na fakt, ze
wraz z postepem w procesie budowy jednolitego europejskiego rynku finansowego
i zastapienia pienigdza narodowego przez euro oraz nowej instytucjonalizacji w dzie-
dzinie bankowo§ci centralnej (funkcjonowanie Europejskiego Systemu Bankéw Cen-
tralnych) udzielanie pomocy wielkim bankom zagrozonym utratg wyptacalno§ci
przestanie by¢ domeng wylacznie wladz krajowych. Konieczny bedzie co najmniej
wspotudzial decyzyjny wtadz Europejskiej Unii Monetarnej. W nowych okoliczno-
Sciach niezbedne zatem staje sie poszukiwanie uniwersalnych zasad postepowania
w tej dziedzinie, uwzgledniajacych m.in. takie elementy; jak: przejrzystosé systemo-
wa, jedno$¢ kryteriow, rownosé dostepu do pomocy itp. Dotychczas jednak nie ma
w tej sprawie zadnych oficjalnych sugestii ani wskazan. Kwestia jest pozostawiona
wladzom poszczegélnych panstw. Mozna jednak oczekiwaé, ze wprowadzone zostang
europejskie standardy w dziedzinie dzialalno$ci pomocowej, ktore beda musialy
uwzglednié w swych systemach panstwa nalezace do EMU?.
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1.7. Interwencjonizm a mechanizm rynkowy

Pomijajac powyzsze dylematy, nalezy stwierdzi¢, ze w gospodarce rynkowej dzia-
lania instytucji czuwajacych nad bezpieczenstwem systemu bankowego sg koniecz-
ne i powinny byé¢ nakierowane na zasade ,,najmniejszych kosztéw”.

Z jednej strony, standardy bankowe, kreowane przez nadzér bankowy i system
gwarantowania depozytow, maja ogromne znaczenie dla bezpieczenstwa i efektyw-
noéci systemu bankowego, w tym poszczegdlnych bankow, ale same w sobie nie sg
w stanie zapewnic stabilnoéci i efektywnosci. Z drugiej strony, brak zewnetrznych
instytucji czuwajacych nad bezpieczenstwem systemu finansowego lub ich niewla-
$ciwe funkcjonowanie sg czynnikami poglebiajacymi kryzysy finansowe, czego przy-
kladem mogg by¢ kryzysy w Tajlandii, Indonezji i Korei?*.

Jednocze$nie od kilku lat narasta coraz bardziej dylemat, czy kto§, a jesli tak to
kto i w jakim stopniu powinien kontrolowaé instytucje i rynki finansowe, w tym
poszczegdlne banki i rynek bankowy. Przeszle, obecne i przyszte warunki dziatalno-
§ci bankowej wyznaczane sg przez przemiany instytucjonalne (wymuszone przez
panstwo) i przemiany funkcjonalne (wymuszone przez rynek). Zmienia sie jednak
sita oddzialywania tych przemian. Obecnie panuje dosy¢ powszechna tendencja do
nadawania priorytetu przemianom wymuszanym przez rynek, co wiaze sie z ogélng
tendencja liberalizacji, spadkiem roli panstwa w gospodarce. U podstaw tej tenden-
¢ji lezy przekonanie, ze podmioty prywatne funkcjonujg efektywniej niz podmioty
panstwowe.

Z jednej strony mechanizm rynkowy postrzegany jest jako bardziej efektywny od
oddzialywania administracyjnego, ale z drugiej strony wida¢, ze zachowania rynko-
we poszczegblnych jednostek czesto sg zbyt ryzykowne, a niekiedy sprzeczne z do-
brymi zwyczajami i przepisami prawnymi.

Trzeba przy tym pamietaé, ze to rynek kreuje okre§lone rozwigzania, tworzy
nowe instrumenty finansowe. Dopiero w drugiej kolejno$ci instytucje zewnetrzne
w stosunku do bankéw podejmujg prace nad uregulowaniem nowych zachowan kre-
owanych przez rynek. Z zasady wiec instytucje te dzialajg retrospektywnie, nie po-
dejmujg dzialan wyprzedzajacych. To rynek wymusza zachowania instytucji, ktore
w zwigzku z tym mogg okazaé sie dziataniami sp6znionymi.

2. ISTOTA SYSTEMOW WCZESNEGO OSTRZEGANIA
O TRUDNOSCIACH FINANSOWYCH BANKOW

2.1. Geneza i pojecie systemoéw wczesnego ostrzegania

Rodowodu systemoéw wczesnego ostrzegania nalezy poszukiwaé¢ w latach 30.
w Stanach Zjednoczonych. Stworzenie wielu tego rodzaju systemoéw stanowito odpo-
wiedz na liczne upadlosci podmiotéw, w tym finansowych, w wyniku wielkiego kry-
zysu gospodarczego (1929-1933).

System wczesnego ostrzegania (early warning system) jest jednym z elementow
procesu oceny standingu finansowego podmiotéw, w tym bankéw. Jego zadaniem

72 3/4(14/15)/2001



Konsultacje dla bankéw

jest przede wszystkim ujawnienie pogarszajacej sie sytuacji finansowej banku,
a szczegodlnie wychwycenie elementéw wskazujacych na zagrozenie upadloscig. Sys-
tem taki nie dostarcza natomiast zadnych wskazéwek, w jaki spos6b mozna popra-
wié kondycje finansowg banku. Jest on wiec wstepnym narzedziem analitycznym,
ktore nastepnie powinno zosta¢ wzmocnione calym procesem monitorowania kon-
dycji finansowej banku.

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze system wczesnego ostrzegania, stuza-
cy do odréznienia bankéw o nie najlepszej sytuacji finansowej od bankéw bez wiek-
szych probleméw finansowych, utozsamiany jest czesto z systemem prognozy upa-
dlosci (failure prediction research), ktérego zadaniem jest wykrywanie bankéw zmie-
rzajacych do upadku®.

2.2. Niezbedne warunki sprawnego funkcjonowania systemow
wczesnego ostrzegania

Aby istnienie systemu wczesnego ostrzegania mialo sens, konieczne jest spelnie-
nie trzech nizej opisanych warunkéw?®.

B Pierwszy - system wczesnego ostrzegania musi by¢ systemem skutecznym, tj.
wskazywac zagrozenie niewyplacalnoscig i upadloécia przy minimalnej liczbie bled-
nych wskazan. OczywiScie uznanie systemu za skuteczny wymaga jego praktycz-
nego przetestowania w relatywnie dlugim (co najmniej kilkuletnim) okresie.
W przeciwnym przypadku w zaden sposéb nie mozna stwierdzié, ze system taki
jest skuteczny. W krotkim okresie jego wskazania mogg by¢ bowiem poprawne
calkiem przypadkowo (np. wplyw sezonowosci na wyniki finansowe banku).

B Drugi — ujawnienie zagrozen niewyplacalnosci i upadtoéci banku powinno doko-
nywac sie z odpowiednim wyprzedzeniem czasowym, aby bank samodzielnie bgdz
przy wsparciu zewnetrznych instytucji mégl podjaé¢ wlasciwe dziatania zaradcze
lub naprawcze. Odpowiednie wyprzedzenie czasowe w ujawnianiu przez system
przysztego rozwoju sytuacji banku nie moze by¢ jednak zdefiniowane jednoznacz-
nie. Termin ten jest nieostry i ma wskazywaé, ze od momentu zidentyfikowania
zagrozenia banku niewyplacalnoécig musi wystepowac relatywnie dlugi czas na
podjecie dzialan zaradczych. Tworzenie systemu wczesnego ostrzegania ma wiec
sens jedynie wtedy, gdy ,,droga banku do upadlo$ci” jest procesem rozlozonym
w czasie. W momencie za$ gdy jest to zdarzenie gwaltowne, zaden system nie
bedzie skuteczny, poniewaz zabraknie czasu na wykorzystanie ptynacych z niego
informacji.

B Trzeci — poniewaz system wczesnego ostrzegania potwierdza swojg skuteczno§é
tylko w dlugim okresie, jest oczywiste, ze warunki, w ktorych jest on testowany,
powinny by¢ wzglednie niezmienne. W sytuacji gospodarki polskiej, cechujacej sie
duzg zmiennos$cig instytucjonalna, spetnienie tego warunku jest niezwykle trud-
ne. Zmienno$¢ dotyczy przy tym w szczeg6lno$ci zmian organizacyjnych (m.in.
powstawanie, Igczenie sie i przejmowanie bankéw) oraz przepiséw prawnych (np.
czeste zmiany zasad sprawozdawczo$ci bankowej).
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2.3. Rodzaje systemow wczesnego ostrzegania

Typoéw systemoéw wezesnego ostrzegania jest wiele. Mozna je jednak sklasyfiko-
waé wedlug dwéch podstawowych kryteriow:
B podmiotowego

® organu tworzacego system wczesnego ostrzegania,

® rodzaju bankéw, dla ktérych system jest tworzony,
B przedmiotowego

® wyboru odpowiedniego narzedzia analitycznego,

® sposobu przeprowadzania oceny.

Podmiotami najczeSciej opracowujgcymi systemy wczesnego ostrzegania sg in-
stytucje nadzorcze (np. System Rezerw Federalnych i Urzad Ministerstwa Skarbu
w USA) oraz inne podmioty z sektora finansowego, zainteresowane kondycja finan-
sowg poszczegblnych jednostek systemu, m.in. instytucje gwarantujace depozyty (np.
Bankowy Fundusz Gwarancyjny w Polsce).

Sposéb przeprowadzania analizy sytuacji finansowej zalezy od specyfiki banku,
ktérego kondycja jest badana. Inaczej przeprowadza sie ocene sytuacji finansowe;j
banku komercyjnego, inaczej sp6tdzielczego, inwestycyjnego, hipotecznego, a jesz-
cze inaczej grupy bankowej czy holdingu finansowego itd. Metoda analizy moze réw-
niez zaleze¢ od charakteru i zasiegu dzialania banku, tj. w zaleznoSci od tego, czy
analityk ma do czynienia z bankiem detalicznym czy hurtowym, bankiem dzialajg-
cym na arenie miedzynarodowej, rynku krajowym czy lokalnym.

Wybér metody analitycznej, majacej na celu wyodrebnienie bankéw zagrozonych
upadloscia, sprowadza sie w zasadzie do opowiedzenia sie za jednym z dwoéch grup
systemow?2".

% Pierwszym - opartym na analizie wskaznikowej.

Analiza wskaznikowa jest najbardziej rozpowszechnionym podejSciem do oceny
standingu finansowego banku. Najlepiej znanym systemem tego rodzaju jest system
amerykanski CAMEL, ktérego autorami sg: G. Whalen i J. B. Thompson?. Nazwa
wskaznika CAMEL pochodzi od pierwszych liter slow: kapital (capital), aktywa
(assets), zarzadzanie (management), przychody (earning), ptynnos§é (liquidity)*®. Oma-
wiany wskaznik moze przyjmowac warto$¢ od 1 do 5. Banki o najlepszym standingu
finansowym otrzymuja wskaznik réwny 1. Banki legitymujace sie wskaznikiem
CAMEL na poziomie 4 czy 5 sg natomiast umieszczane na liscie bankéw wymagaja-
cych bacznej uwagi ze strony nadzoru bankowego. Warto$¢ wskaznika CAMEL dla
pojedynczego banku jest, co trzeba podkreslié, ujawniana tylko kierownictwu dane-
go banku i nie jest powszechnie oglaszana.

% Drugim — wykorzystujacym sformalizowane narzedzia wnioskowania, zwlaszcza
wielowymiarowg analize dyskryminacyjng (MDA - Multiple Discriminant Analy-
sis), ktora jest jedng z metod analizy statystyczne;j.
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Jednym z systemow tego rodzaju jest model Edwarda J. Altmana, tzw. system

Z-score. Wykorzystanie modelu Altmana wymaga ustalenia nastepujacych spraw:

B cech wspdlnych podmiotéw, ktére staly sie niewyplacalne (tak samo postepuje
sie w stosunku do podmiotéw znajdujacych sie w dobrej kondycji finansowej),

B czystego podzialu na podmioty wyplacalne i niewyplacalne (formuly stwierdza-
jacej, kiedy podmiot jest niewyplacalny),

B liczby przypadkéw chybionych, w drodze podstawienia do danej formuly danych
innych podmiotéw — o sukcesie wynikow analizy decyduje liczba przypadkéw chy-
bionych,

B kolejnych cech, ktére umozliwiatyby lepszy podziat,

B cut-off-point (powyzej danego progu klasyfikowane sg podmioty wyplacalne, poni-
zej niewyplacalne).

Zalety wyzej opisanej metody to:

B brak subiektywizmu (wszystkie czynniki sg mierzalne, dobor jest weryfikowany
statystycznie),

B ograniczenie liczby wskaznikéw do najwazniejszych, a w efekcie koncowym do
jednego wskaznika globalnego (eliminacja przestrzeni wielowymiarowej do
przestrzeni jednowymiarowe;j),

B wysoka skuteczno$é (ok. 90-95% trafnych prognoz upadku w sytuacji przewi-
dywan z jednorocznym wyprzedzeniem i ok. 70-80% trafnych prognoz w przy-
padku dwuletniego wyprzedzenia).

Najistotniejszymi wadami sg zas$:

B brak ujecia dynamicznego (model trzeba stale zmienia¢, gdyz dane pochodza
z jednego momentu czasowego),

B konieczno$¢ istnienia réznych modeli w zaleznoéci od rodzaju analizowanych
podmiotdw,

B oparcie analizy na danych historycznych, tzn. nieuwzglednianie w analizie ta-
kich elementéw, jak np. szanse rozwojowe, koniunktura, jako§¢ zarzgdzania.

W Polsce stosowanie metody dyskryminacyjnej do prognozy upadioéci bankow
jest niestety trudne z uwagi na stosunkowo niewiele przypadkéw upadloSci, krotki
okres obserwacji (poczatek ery wspblczesnej bankowosci przypada na przetom roku
19891 1990 XX w.) oraz czeste zmiany przepiséw prawnych (w tym zasad rachunko-
wosci).

Obok dwo6ch wyzej wymienionych metod mozna stosowac takze ocene na podsta-
wie wartosci bezwzglednych, ale analiza taka choé jest najprostszym, to zarazem
najmniej obiektywnym sposobem oceny sytuacji finansowej bankéw i w zasadzie nie
nalezy jej wykorzystywaé do prognozy upadtosci.

Sposéb przeprowadzenia analizy mozna sprowadzi¢ do dwoch metod:

B zewnetrznej — na podstawie danych ze sprawozdan finansowych (bilansu, ra-
chunku zyskéw i strat, sprawozdania z przeplywu Srodkéw pienieznych, informa-
¢ji dodatkowej) analizowanego podmiotu oraz z rynku,

B wewnetrznej — na podstawie inspekcji na miejscu, w badanej jednostce.
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Znacznie bardziej popularna metoda jest metoda pierwsza, cho¢ polaczenie me-
tody pierwszej z drugg daje pelniejszy obraz sytuacji finansowej analizowanego pod-
miotu. Dane zewnetrzne, pltynace ze sprawozdan finansowych, majg bowiem cha-
rakter historyczny, a czesto sg takze nierzetelne. Tworzac system wczesnego ostrze-
gania, nalezy jednak zalozy¢, ze dane, ktorymi dysponuje analityk, sg prawdziwe.
W przeciwnym przypadku nie ma bowiem sensu konstruowania takiego systemu.

Z drugiej strony, z przeprowadzonych badan wynika, o czym wspomniano, ze
defraudacja i oszustwa sg podstawowymi badz drugorzednymi przyczynami upadlo-
§ci bankéw, a to oznacza ograniczong przydatno$é sprawozdan finansowych do wy-
krywania oznak trudnoéci finansowych.

Ocena kondycji finansowej bankéw nie powinna by¢ zatem zawezana tylko do
danych ze sprawozdan finansowych. Obok danych sprawozdawczych bardzo istotne
sg inne informacje o banku i to zaréwno ilo$ciowe — mierzalne, jak i jakoSciowe —
niemierzalne (np. ocena jakoS$ci zarzgdzania). Informacje te nalezy traktowac jako
informacje uzupelniajgce.

Jednocze$nie trzeba pamietaé, ze celem tworzenia systeméw wczesnego ostrze-
gania jest zredukowanie ogromnej liczby wskaznikéw i wielkoSci finansowych do
zestawu podsumowujacego, ktory analizowany razem i osobno bylby wiarygodnym
wyznacznikiem potencjalnych przyszlych probleméw w poszczegélnych bankach®.

2.4. Przyklady wybranych systemow wczesnego ostrzegania

Najbardziej znane systemy wczesnego ostrzegania o trudnoéciach finansowych
w bankach skonstruowano w Stanach Zjednoczonych. Systemy te mozna sklasyfiko-
waé wedlug kryterium podmiotowego na systemy stworzone przez zewnetrzne orga-
ny bankowe (przede wszystkim nadzorcze i gwarancyjne) oraz przez ekspertow. Szcze-
gotowe zestawienie proponowanych wielkosSci i wskaznikéw finansowych prezentujag
tabele 21 3.

Tabela 2. Wielkosci i wskazniki finansowe stosowane przez wybrane ze-
wnetrzne organy bankowe do przewidywania trudnosci finansowych
i upadku banku

Wielkosci i wskazniki finansowe | BRF* | FDIC** | 0CCH**

Kapital

Spadek kapitalu wlasnego

Kapitat wlasny/aktywa ogétem

Zyski zatrzymane/$redni kapital wlasny

Kapitat wlasny/skorygowany kapital wlasny

Kapital brutto/skorygowane aktywa obcigzone ryzykiem

Rentownosé

Wynik operacyjny netto/aktywa érednie +
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Wielkosci i wskazniki finansowe

BRF*

FDIC**

Wynik netto/aktywa

+

Koszty odsetek od wkiadow, nabytych funduszy federal-
nych oraz innych zaciagnietych pozyczek/wynik opera-
cyjny ogétem

Skorygowana stopa zwrotu z aktywow

Wynik netto/aktywa ogétem minus pozycje gotéwkowe

Inne dochody ogotem/aktywa érednie

Jakosé aktywow

Straty z kredytéw brutto/wynik operacyjny netto plus
rezerwa

Rezerwa na straty z kredytéw/aktywa $rednie

Spisane kredyty brutto minus kwoty odzyskane/kredyty
§rednie

Plynnosé

Zaciggniete pozyczki netto minus hipoteki/gotéwka i

roku ogétem

nalezno$ci z innych bankéw + papiery warto$ciowe do 1

Wrazliwo$¢é pasywow na zmiany stép procento-
wych

Wkiady terminowe = lub >100 tys. USD + zaciggniete
pozyczki netto/kredyty ogétem

Fundusze wrazliwe na stopy procentowe/zrédla fundu-
szy ogbéltem

Wskazniki efektywnosci

Koszty operacyjne ogbétem/przychody operacyjne ogélem

Koszty pozaodsetkowe/przychody operacyjne ogbélem —
koszty odsetek

Zysk z odsetek netto/aktywa $rednie

Wskazniki zmian

Zmiana struktury aktywow

Zmiana struktury pasywow

Zmiana struktury kredytow

Dywidendy gotowkowe z kapitatu zwyklego i uprzywile-
jowanego/wynik netto

Dywidendy gotéwkowe/wynik netto
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Wielkosci i wskazniki finansowe | BRF* |FDIC** 0CCH**

Inne wskazniki

Kredyty komercyjne i przemyslowe/kredyty ogétem +
brutto

* Bank Rezerw Federalnych
** Federalna Korporacja Ubezpieczania Wkiadow
**% Urzad Ministerstwa Skarbu

Zrédto: D.R. Fraser, L.M. Fraser, Ocena wynikéw dziatalnosci banku komercyjnego, Zwiazek
Banké6w Polskich, Warszawa 1996, s. 126-127.

Tabela 3. Wielkosci i wskazniki finansowe proponowane przez wybranych
ekspertow do przewidywania trudnosci finansowych i upadku banku.

David Stuhr i Robert Van Wicklen??

® Jako$é aktywow (wskaznik klasyfikowanych i specjalnych aktywow do kapitalu banku)
® Adekwatno$c¢ kapitatu (kapital do aktywow)

® Zarzadzanie (m.in. relacja wyniku operacyjnego netto do aktywéw oraz stosunek kapi-
talu dtuznego do wlasnego)

® Wielko§é aktywow

® Koszty utrzymania netto do wyniku finansowego netto

Stosunek kredytéw do aktywow ogdlem

Joseph Sinkey??

Plynnoéé

Wolumen kredytow
Jako§é kredytow
Adekwatnosé kapitatu
Efektywnosc¢

Zrédla przychodu

Daniel Martin®®

Wynik netto do aktywéw ogdltem

Kredyty spisane brutto do wyniku operacyjnego netto
Koszty do przychodéw operacyjnych

Kredyty do aktywow ogdtem

Kredyty komercyjne do kredytéw ogétem

Kapital brutto do aktywéw obcigzonych ryzykiem (adekwatno§é kapitatu)
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Leon Korobow, David Stuhr i David Martin??

® Kredyty i leasing do Zrédet funduszy ogétem

® Kapital wlasny do skorygowanych aktywéw obcigzonych ryzykiem (adekwatno§é ka-
pitatu)

® Koszty operacyjne do przychodéw operacyjnych
® Kredyty spisane brutto do wyniku netto plus rezerwy na straty z tytulu kredytow

® Kredyty komercyjne i przemystowe do kredyté6w ogélem

Gary Whalen i James B. Thompson®’

Kapitat I kategorii/aktywa $rednie

Wskaznik wyplaty dywidend

Stopa wzrostu aktywow

Odpisy z tytulu kredytow i leasingu netto/Srednie kredyty i leasing ogélem

Biezgce kwoty odzyskane/poprzednie odpisy

Leasing i kredyty zagrozone/kapital I kategorii

Leasing i kredyty przeterminowane oraz ponizej standardu/kredyty i leasing brutto
Rezerwa na straty z kredytow/kredyty i leasing ogétem

Stopa zwrotu z aktywéw Srednich

Skorygowana stopa zwrotu z aktyw6w Srednich

[ J

°

[ J

°

°

[ J

°

°

[ J

°

® Stopa zwrotu z aktywéw $rednich przed opodatkowaniem

® Marza procentowa netto

® Koszty ogblne/Srednie aktywa przynoszace dochod

® Rezerwa na straty z kredytéw/Srednie aktywa przynoszace doch6d
® Zyski lub straty z papier6w warto$ciowych/srednie aktywa przynoszace doch6d
® Luka jednoroczna/kapital wlasny

® Luka jednoroczna/aktywa ogéltem

® Srednie aktywa przynoszgce dochdd/pasywa oprocentowane
® Kredyty plus papiery wartosciowe/zrédla funduszy ogélem
® Zobowigzania zmienne/zrédia funduszy ogélem

® Uzaleznienie od funduszy netto

[ J

Wklady maklerskie/wklady ogétem

Zrédto: D.R. Fraser, L.M. Fraser, Ocena wynikéw dzialalnosci banku komercyjnego, Zwiazek
Bankéw Polskich, Warszawa 1996, s. 131 1 136.
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Na podstawie analizy konstrukcji i zawartoSci merytorycznej poszczegélnych sys-
temow wczesnego ostrzegania mozna stwierdzié, ze rézne instytucje i poszczegdlni
eksperci proponujg rézne wielkoS§ci i wskazniki finansowe do oceny zagrozenia ban-
kructwem. Jednocze$nie zdecydowana wiekszo§¢ z nich zaleca w przedstawionych
modelach wspélne grupy wskaznikow, przede wszystkim: jakosci aktywow, rentow-
noéci i adekwatnosci kapitalowej. Podkre§lic trzeba réwniez, ze zestaw proponowa-
nych wielko$ci i wskaznikow finansowych ewoluuje w czasie. Z tych i innych powo-
déw modele stworzone przez rézne instytucje i ekspertéw nie powinny by¢ bezpo-
§rednio kopiowane do innych systeméw. Mogg one sluzy¢ jedynie jako wzér do mo-
dyfikacji, m.in. w celu uwzglednienia specyfiki kraju, w ktorym funkcjonujg analizo-
wane banki, oraz rodzaju badanych bankéw.

3. ANALIZA SYTUACJI FINANSOWEJ WYBRANYCH POLSKICH
BANKOW SPOLDZIELCZYCH, KTORYCH UPADEOSC
ZOSTALA OGLOSZONA W PRZESZEOSCI

Przedmiotem ponizszej analizy jest sytuacja finansowa pieciu bankéw spotdziel-
czych®®, ktorych upadlosé zostala ogloszona w przeszloéci. Zawezenie analizy do pie-
ciu bankéw wynika z faktu ograniczonego dostepu do szczegélowych danych finan-
sowych bankéw spéldzielczych w okresie od grudnia 1996 r. do czerwca 2001 r. Pier-
wotnym zalozeniem badania bylo natomiast przeprowadzenie analizy sytuacji finan-
sowej bankéw spoéldzielczych w okresie co najmniej dwoch lat przed ich zawiesze-
niem. Analiza sytuacji finansowej bankéw, ktérych upadlosé ogloszono przed 1997 r.
(wieksza liczba analizowanych bankéw), oraz wydluzenie czasowego horyzontu ana-
lizy z pewnoécig wzbogacityby ponizsze wnioski.

Na podstawie analizy pieciu przykltadéw bankructw bankéw spéldzielezych nie
mozna wyciggnaé uogélniajgcych wnioskow. Sytuacja kazdego analizowanego banku
charakteryzuje sie swojg specyfika i powinna by¢ rozpatrywana indywidualnie. Nie-

Tabela 4. Liczba bankow spéldzielczych, ktorych upadloéé ogloszono w la-
tach 1995-2001 (do 30 wrze$nia 2001 r.)

Rok Liczba bankéw
1995 57
1996 30
1997 6
1998 4
1999 0
2000 0
2001 1

Zrédlo: dane NBP
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mniej jednak — pomijajac te ograniczenia — mozna sformutowaé cztery podstawowe
whnioski.

Po pierwsze, w analizowanych bankach spdldzielczych okres od momentu wykry-
cia symptomoéw zlej sytuacji finansowej do dnia zawieszenia ich dzialalnosci byt sto-
sunkowo dlugi. Wyjatek stanowi bank E, ktéry nie jest przyktadem typowym, ponie-
waz prezentowane przez ten bank dane finansowe nie byly rzetelne; dopiero stosow-
na kontrola na miejscu wykryta nieprawidtowos$ci w banku i jego zlg sytuacje finan-
sowa, co pociggnelo za sobg prawie natychmiastowa decyzje o zawieszeniu dziatalno-
§ci banku.

Po drugie, podstawowe, wybrane wielkoéci i wskazniki finansowe w analizowa-
nych bankach spéldzielczych ksztaltowaly sie na poziomie gorszym niz Srednia
w sektorze bankow spotdzielczych (wyjatki od tej zasady prezentuje tabela 5).

Tabela 5. Obszar/data, w ktorych wielkosci finansowe w analizowanym
banku spéldzielczym byly lepsze niz w sektorze

Opis Nazwa banku
A jako§é naleznoéci w calym analizowanym okresie
B wynik finansowy brutto, ROA i ROE wedlug stanu na 3 miesigce przed za-
wieszeniem
C ROA i ROE wedlug stanu na 6 miesiecy przed zawieszeniem
D brak
E zwlaszcza wedlug stanu na 1,5 i 2 lata przed zawieszeniem

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Po trzecie, analizowane banki spéldzielcze charakteryzowaly sie wysoka strata
skumulowana, ktora przewyzszala ich fundusze wlasne podstawowe i uzupeltniaja-
ce. Odstepstwo od tej zasady mialo miejsce w przypadku banku E (wskaznik strata
skumulowana do funduszy wlasnych podstawowych i uzupelniajgcych przekroczyt
100% w zasadzie dopiero w momencie zawieszenia) i banku D (analizowany wskaz-
nik osiggnat warto$§é mniejsza niz 100%, tj. 97,2% wedlug stanu na 15 miesiecy przed
zawieszeniem). Jednocze$nie nalezy podkre§li¢, ze w analizowanych bankach spé1-
dzielczych wskaznik strata skumulowana do funduszy wlasnych podstawowych
i uzupelniajacych ulegal systematycznemu pogorszeniu i u ,,rekordzisty” — banku C
— wyni6st 2 029,5% w momencie zawieszenia dzialalnosci.

Po czwarte, wysoka strata skumulowana w analizowanych bankach spoétdziel-
czych przekladala sie na ujemna warto$c¢ funduszy wiasnych (fundusze wlasne pod-
stawowe sg pomniejszane o strate), a tym samym na ujemny wspélczynnik wyptacal-
no$ci (wyjatek mial miejsce w bankach E i D wedlug stanu na 15 miesiecy przed
zawieszeniem).
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4. SYSTEM WCZESNEGO OSTRZEGANIA DO OCENY
ZAGROZENIA UPADLOSCIA BANKOW SPOEDZIELCZYCH
DZIALAJACYCH W POLSCE

4.1. Kryteria wyboru bankéw pod obserwacja, w tym bankéw
zagrozonych

Ocena zlego stanu finansowego bankéw spétdzielczych powinna przebiegaé¢ dwu-
etapowo. Po pierwsze, nalezy wyodrebni¢ banki sp6tdzielcze pod obserwacja, tj. ban-
ki spo6ldzielcze, ktore wedlug stanu na dany dzieti mozna uznac jako zagrozone nie-
wyplacalno§cia, oraz banki, w ktérych to zagrozenie moze wystapic¢ w przyszltosci. Po
drugie, z grupy bankéw pod obserwacja nalezy wyodrebnié banki zagrozone (wedlug
stanu na dany dzien) i poddaé je wnikliwej, indywidualnej analizie.

Do grupy bankéw pod obserwacja nalezy zakwalifikowaé banki sp6tdzielcze spel-
niajace co najmniej jedno z nizej zaprezentowanych kryteriow:
< wysoko§¢ wspolezynnika wyptacalno§ci mniejsza od 8% (banki zagrozone),

% wystepowanie straty (straty z lat ubieglych i/lub straty w trakcie zatwierdzania
i/lub straty biezacej),

% relacja zysku biezgcego do straty z lat ubieglych mniejsza niz 100%,

% stosunek straty skumulowanej do funduszy wlasnych wiekszy niz 50%,

< wskaznik naleznoéci zagrozonych (ponizej standardu, watpliwych i straconych)
do naleznoéci ogétem wiekszy niz 10%.

W celu przejrzystego prezentowania standingu bankéw pod obserwacjg mozna
wprowadzi¢ system punktowy. Spelnienie danego kryterium mozna oznaczyé¢ cyfra
,»1”, a brak spelnienia kryterium cyfra ,,0”. Otrzymanie przez bank 5 punktéw swiad-
czy, ze jest on w najgorszej w danej populacji sytuacji finansowej.

Proponowany system wczesnego ostrzegania do oceny zagrozonych bankéw spot-
dzielczych oparty jest, podobnie jak system do oceny bankéw pod obserwacja, przede
wszystkim na analizie wskaznikowej. Spoérdd wielu znanych wielko$ci i wskazni-
kéw finansowych wybrano sze§é¢, ktore uznano za najbardziej miarodajne. Przyjeto
jednoczesnie, ze poszczegélne wielkosci i wskazniki nie posiadajg jednakowej wagi
w procesie oceny standingu finansowego banku. Za najistotniejszy wskaznik uznano
wspoélczynnik wyplacalnosci banku. Jako banki zagrozone (podlegajace analizie we-
dlug opisanych ponizej zasad) uznano banki spéldzielcze legitymujace sie wspolczyn-
nikiem wyplacalno$ci ponizej 8%". Banki spéldzielcze uznane za zagrozone powin-
ny byé wnikliwie obserwowane (monitorowane w comiesiecznych raportach) oraz
wkalkulowywane jako ,,potencjalni bankruci”.

Roéwnoczesnie dla kazdego wybranego wskaznika i wielkosci finansowej przyjeto
wielkoéci progowe, odniesione do przepiséw prawa bankowego lub §rednich dla sek-
tora bankéw spétdzielezych. Zaznaczy¢ trzeba przy tym, ze wyznaczenie standardéw
(norm) dla wielkoéci i wskaznikoéw finansowych jest niezmiernie trudne. Sg to
z reguly pewne warto§ci modelowe, ustalone w sposéb empiryczny.

WielkoSci faktycznie osiggnietych przez bank wskaznikéw powinny by¢ zesta-
wiane z wielko$ciami granicznymi i na tej podstawie mozna przyznawaé punkty za
dany wskaznik konkretnemu bankowi. Im wigksza liczba przyznanych punktéw, tym
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dana wielko§¢ jest mniej korzystna. Punkty te powinny by¢ dalej sumowane. Maksy-
malna liczba otrzymanych przez bank punktéw moze wynie$¢ 12, minimalna 0. Uzy-
skanie 12 punktéw Swiadczy o bardzo zlej sytuacji finansowej banku, wskazujacej,
ze nie ma juz w zasadzie wiele czasu na podjecie dzialan zaradczych poza przejeciem
przez inny bank.

4.2, Wielkos$ci i wskazniki finansowe do oceny bankéw zagrozonych

Jako kryteria klasyfikacji bankéw zagrozonych przyjeto sze§é nizej podanych
i oméwionych wielko$ci i wskaznikow finansowych.

Wspotczynnik wyplacalnosci, nazywany inaczej wspolczynnikiem Cooke’a, jest
jednym ze wskaznikéw adekwatnoSci kapitalowej, a jednoczeénie podstawowa para-
metryczng normg nadzoru bankowego, wystandaryzowang w skali §wiatowej (np.
w dokumentach Komitetu Bazylejskiego, dyrektywie unijnej).

Pod pojeciem wspodlczynnika wyplacalnosci rozumie sie relacje miedzy fundusza-
mi wlasnymi banku a jego aktywami i zobowiazaniami pozabilansowymi wazonymi
ryzykiem. Wagi ryzyka przyporzadkowywane sg umownie wedlug zasady: im wyzsze
ryzyko zwigzane z dang pozycja, tym wieksza jej przypisana waga i odwrotnie. Jed-
nocze$nie trzeba pamietaé, ze malo ryzykowne pozycje, o niskiej wadze ryzyka sg
pozycjami niedochodowymi lub przynoszacymi niski dochdd. Totez jest oczywiste, ze
wzrost wspolczynnika wyplacalnosci (teoretycznie wieksze bezpieczenstwo) przeklada
sie na spadek rentownosci, mierzonej przykladowo wskaznikiem rentownosci kapi-
talow/funduszy wlasnych (ROE). Zalezno$¢ ta funkcjonuje réwniez w drugim kie-
runku, tj. spadek wspoélczynnika wyptacalnosci przeklada sie na wzrost rentowno-
Sci.

Wedlug ogdlnie przyjetych standardéw wspétezynnik wyplacalnoéci powinien przyj-
mowac warto$¢ réwng co najmniej 8% (w polskiej ustawie Prawo bankowe zapisano
ponadto, ze banki rozpoczynajace dzialalno$¢ powinny legitymowaé sie wyzszg war-
toScig wspblczynnika: co najmniej 15% w pierwszym roku dzialalnoSci i 12% w dru-
gim roku dzialalnoéci). Wielko§¢ graniczna wspoélczynnika wyptacalnosci jest warto-
§cig modelowg i zostala ustalona w sposéb empiryczny. Trzeba zatem pamietac, ze
osiagniecie jej nie gwarantuje automatycznie powodzenia banku i jego wyptacalno-
§ci. Wspolczynnik ten nie uwzglednia bowiem waznych aspektow jakosciowych
w zarzadzaniu bankiem oraz pewnych rodzajéw ryzyka nieoderwalnie zwigzanych
z jego dzialalno$cig. Konstrukcja tego wspélczynnika opiera sie ponadto na danych
z przeszlo§ci i zatem ma warto$¢ historyczng. Wspétezynnik wyplacalno§ci powinien
wiec by¢ jedng z wielu, a nie jedyng miarg brang pod uwage przy ocenie sytuacji
finansowej banku.

Wspélezynnik wyplacalnosci — uwzgledniajac w swojej konstrukeji relacje fundu-
szy wlasnych do aktywéw i zobowiazan pozabilansowych wazonych ryzykiem — wy-
wiera wplyw na:

% dazenie do maksymalizacji funduszy wtasnych,
% ksztaltowanie optymalnej struktury portfela aktywoéw i zobowigzan pozabilanso-
wych, a takze poszukiwanie rozwigzan umozliwiajacych ,,wyprowadzenie” akty-
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wow lub zobowigzan pozabilansowych z rachunku wspélczynnika wyplacalnosci
w celu zwiekszenia jego poziomu (np. sekurytyzacja).

Wspolcezynnik wyplacalnosci
Wysokosé (w %) Liczba punktéw , karnych”
co najmniej 4 0
[0,4) 1
[-10, 0) 2
ponizej -10 3

Fundusze wlasne na niskim poziomie, nie spelniajgcym wymogéw prawa ban-
kowego (od 31 grudnia 2001 r. r6wnowarto$¢ w zlotych 300 tys. euro), sg zagroze-
niem dla dalszej egzystencji banku spo6tdzielczego i wskazujg na konieczno§é podje-
cia dzialan w celu ich zwiekszenia.

Banki spoétdzielcze moga zwiekszyé swoje fundusze wlasne m.in. w drodze:

% przyjmowania nowych czltonkéw,
% podnoszenia warto$ci udzialow,
% odpisow z zysku netto.

Jednocze$nie praktyka bankowa wykreowala inne sposoby ,,pozornego” podwyz-
szania funduszy wlasnych. Jednym z takich sposobéw jest przystepowanie bankow
spo6ldzielczych do innych spéldzielni bankowych i zwigzane z tym zjawisko wzajem-
nych udzialéw. Praktyka ,,pozornego” zwigkszania funduszy wlasnych nie jest za-
broniona przez polskie prawo, ale niesie za soba niebezpieczenstwo powstania trud-
noéci finansowych calej grupy w przypadku wystapienia probleméw w pojedynczym
banku sp6tdzielczym nalezacym do grupy.

Fundusze wlasne

Warto§é (w tys. euro) Liczba punktéw , karnych”
co najmniej 300 0
ponizej 300 1

Wskaznik rentownosci funduszy wtasnych ukazuje zalezno$¢ miedzy wyni-
kiem finansowym brutto (annualizowanym?®) skorygowanym o wartos¢ brakujacych
rezerw celowych a funduszami wlasnymi banku - podstawowymi i uzupelniajgcymi.

Norma graniczng dla tego wskaznika jest 0, tzn. wskaZznik powinien by¢ wiekszy
od 0. Im jego warto$¢ jest wyzsza, tym naturalnie bank jest stabilniejszy i odwrotnie,
pod warunkiem oczywiScie, ze przestrzega on prawidlowo zasad rachunkowosci.

Warto$¢ omawianego wskaznika mozna takze poréwnywaé z rocznym zwrotem
z innych inwestycji. Ponadto warto§é tego wskaznika (liczona dla wyniku finansowe-
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go netto) powinna by¢ co najmniej rowna stopie inflacji, aby nie nastepowala dekapi-
talizacja w banku.

Rentownosé¢ funduszy wlasnych

Wysoko§é (w %) Liczba punktéw , karnych”

co najmniej na poziomie $redniej dla sektora 0
bankéw spoétdzielczych

[0, érednia dla sektora bankéw spéldziel- 1
czych)
ponizej 0 2

Pojawienie sie straty w banku jest zjawiskiem bardzo niekorzystnym, jak bo-
wiem zaznaczono, straty sg jedng z podstawowych przyczyn upadio$ci bankow.
Z teorii ekonomii wynika ponadto, ze podmiot nie powinien istnieé, jezeli nie osigga
zysku. Generowanie zysku jest wiec podstawowym celem dziatania banku.

Wazne jest przy tym, jakiego rodzaju strate generuje bank, tj. czy jest to strata
z lat ubieglych (ciggniona) i/lub strata w trakcie zatwierdzania i/lub strata biezaca
(sume strat w banku okre§la sie jako strate skumulowana). Istnienie w banku wszyst-
kich trzech rodzajow strat §wiadczy o jego powaznych, dlugotrwalych trudnos$ciach
finansowych. Strata biezgca moze wskazywaé na przejsciowe trudnosci, a tylko stra-
ty z lat ubieglych wskazuja na problemy w zaszloSci banku. Wazne jest przy tym
w jakim stopniu strata zostala juz odrobiona przez bank. Kwestie te obrazujewskaz-
nik pokrycia straty z lat ubieglych zyskiem biezqcym. Wskaznik ten powinien
by¢ liczony tylko dla bankéw wykazujacych straty z lat ubiegtych.

Warto$¢ omawianego wskaznika powyzej 100% wskazuje, ze bank pokryl, odrobit
straty z przeszloSci i sytuacje takg uznac nalezy za dobra. Wskaznik ksztaltujgcy sie
w przedziale otwartym 0-100% $wiadczy, ze bank pokrywa w cze$ci strate, a wskaz-
nik 0%, ze bank nie generuje zysku biezgcego, tzn. nie jest w stanie pokry¢ straty
z lat ubieglych.

Wskaznik pokrycia straty z lat
ubieglych zyskiem biezacym

Wysoko§é (w %) Liczba punktéw , karnych”
co najmniej 100 0
(0, 100) 1
0 2

Fundusze wlasne banku stuza m.in. do pokrywania ewentualnych strat w mo-
mencie wystgpienia trudnosci. Wskaznik pokrycia straty skumulowanej (z lat
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ubieglych, w trakcie zatwierdzania i biezgcej) funduszami wlasnymi (podstawo-
wymi i uzupelniajgcymi) posiada dwie wielkoS§ci graniczne: 50% (podstawa prawna
do interwencji wladz nadzorczych w banku) i 100% (wskazujaca, ze fundusze wlasne
nie wystarczajg na pokrycie strat).

Z art. 147 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe wynika, ze jezeli po
uplywie 6 miesiecy od daty nadzwyczajnego walnego zgromadzenia strata przekra-
cza polowe funduszy wlasnych (omawiany wskaznik przyjmuje warto$¢ wiekszg od
50%), Komisja Nadzoru Bankowego moze podja¢ decyzje o:
< przejeciu banku przez inny bank, za zgodg banku przejmujacego,
< likwidacji banku,
< wystagpieniu do Rady Ministrow o likwidacje banku — w przypadku banku pan-

stwowego.

Stosunek straty skumulowanej
do funduszy wlasnych

Wysokosé (w %)

Liczba punktéw ,karnych”

0 0
(0, 50] 1
powyzej 50 2

Wskaznik ukazujacy udzial naleznosci zagrozonych w naleznosciach ogo-
tem nalezy do grupy wskaznikow jako§ci naleznoéci. Jako nalezno$ci zagrozone przy-
jeto trzy kategorie: naleznoS§ci ponizej standardu, nalezno§ci watpliwe i naleznoéci
stracone.

Wzrost wartosci tego wskaznika prowadzi w konsekwencji do powstania strat

banku, a tym samym do zagrozenia jego wyplacalno$ci. W momencie gdy zwieksza
sie udzial naleznoéci zagrozonych w naleznoS§ciach ogétem, zmniejszeniu ulega bo-
wiem udzial nalezno$ci przynoszacych bankowi dochéd. Proby odzyskania nalezno-
§ci zagrozonych przyczyniaja sie do wzrostu kosztow (m.in. koniecznoéé utworzenia
rezerw celowych, ktére dodatkowo nie zawsze sa uznawane przez wladze podatkowe
za koszt uzyskania przychodu), a to obniza poziom wyniku finansowego. Jezeli za-
tem bank ma by¢ rentowny i bezpieczny, naleznosci zagrozone trzeba ograniczy¢ do

Udzial naleznosci zagrozonych
w naleznosciach ogélem

Wysokosé (w %)

Liczba punktéw , karnych”

nie wiekszy niz $rednia dla sektora bankow 0
spoldzielczych
wiekszy od éredniej dla sektora bankéw spot- 1

dzielczych, ale nie wyzszy niz 10

powyzej 10 2
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minimum. Celem dzialania banku powinno by¢ zatem dgzenie do minimalizacji wiel-
koéci omawianego wskaznika.

Z obserwacji wynika, ze udzial naleznosci zagrozonych w naleznoSciach ogétem
wzrasta wraz ze wzrostem wielkoSci banku spéldzielczego®. Udzial ten moze byé
wyzszy takze w przypadku niektérych bankéw przylaczajacych do siebie banki
o stabszej kondycji oraz bankéw dziatajgcych w warunkach zwiekszonej konkuren-
cji.

4.3. Interpretacja otrzymanych wynikow

Samo obliczenie wskaznika nie moze konczy¢ oceny. Niezbedna jest wnikliwa
interpretacja uzyskanego wyniku. Otrzymany rezultat mozna komentowaé w dwo-
jaki sposéb.

% Pierwszy sposéb to interpretacja ordynalna (porzadkowa). Jej istota polega na
stworzeniu listy rankingowej bankéw wedlug ich kondycji finansowe;j. Jezeli ko-
lejno§é bankéw na liscie jest okre§lana wedlug malejacych wartoéci wskaznika, to
banki o najgorszej kondycji finansowej znajdg sie na gorze listy.

Sporzadzenie rankingu daje zatem orientacje o osiaganych przez bank wynikach
oraz umozliwia poréwnania miedzy bankami. Nie pozwala to jednak na znalezienie
odpowiedzi na pytanie: czy wyniki osiggane przez bank satysfakcjonuja wlascicieli
kapitalu. W bankach takim kryterium jest przede wszystkim wielko$¢é wypracowa-
nego zysku, ktora powinna zaspokoi¢ chociazby potrzebe inflacyjnej waloryzacji ka-
pitalu oraz cele rozwojowe banku.

Ponadto ten rodzaj prezentacji cechuje sie tg zaleta, ze pozwala oming¢ interpre-
tacje wartosci wskaznika koncowego, ktora jest trudna ze wzgledu na jego abstrak-
cyjny charakter. Z drugiej strony takie podejScie rodzi problem precyzyjnego okre-
§lenia stopnia zagrozenia upadlo§cig banku.

% Drugi sposéb to interpretacja kardynalna, polegajaca na ocenie wartosci wskazni-
ka, a nie miejsca danego banku na liScie rankingowej. Zaleta takiego podejscia
jest okre§lenie kondycji finansowej banku.

Przyktadowo:
® warto$§¢ wskaznika w przedziale (9, 12] oznacza krytyczng sytuacje banku,
® warto§¢ wskaznika w przedziale (6, 9] wskazuje na bardzo zlg sytuacje banku,
® warto$¢ wskaznika w przedziale (3, 6] $wiadczy o zltej sytuacji banku,
® warto§¢ wskaznika w przedziale (0, 3] wskazuje na przejsciowe trudnosci banku.

Wadag powyzszej interpretacji jest brak jednoznacznych norm dla liczonego wskaz-
nika, gdyz powyzej okreslone wartoSci sg — jak zaznaczono — przykladowe.
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WNIOSKI

2

3

4

5)

6

7
8)
9)
10)
11
12)
13

14)

15)

16)

17

18)

19)

Powyzsze rozwazania pozwalaja sformutowaé dwa kluczowe wnioski:
po pierwsze, wystarczy kilka podstawowych wielkosci i wskaznikow finansowych,
aby z duzym prawdopodobienstwem przewidzie¢ bankructwo banku spéldzielcze-
go,
po drugie, wielko$ci i wskazniki finansowe (pod warunkiem ze sg wyznaczane na
podstawie rzetelnych danych) ulegajg pogorszeniu na dtugo przed wystgpieniem
istotnych probleméw, co daje czas na podjecie stosownych dziatan.
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