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W ostatnich latach waznym elementem wspélpracy miedzy instytucjami gwaran-
tujacymi depozyty w réznych krajach Swiata staly sie wspdlne badania nad teorig
i dotychczasowsq praktyka systeméw gwarantowania depozytow. Badania te zostaly
zainicjowane i ukierunkowane przez Forum Stabilnoéci Finansowej?. Owocem prac
stal sie Raport koncowy — ,,Wytyczne w sprawie tworzenia efektywnego systemu
gwarantowania depozytow” (Guidance for developing effective deposit insurance sys-
tems) przyjety przez FSF 7 wrzeénia 2001 r. w Londynie.

Autorzy Raportu — podsumowujac wieloletnie do§wiadczenia w zakresie gwaran-
towania depozytéw — sformutowali na ich podstawie wytyczne (rekomendacje) uta-
twiajace wprowadzenie efektywnego systemu gwarantowania depozytéw? lub zre-
formowanie systemu istniejgcego. Nalezy podkre§lié, ze rekomendacje Raportu sg
jedynie wskazaniem skutecznych sposobow postepowania, nie maja natomiast cha-
rakteru bezwzglednych zalecenn. Proponujgc pewna ogélng metode postepowania,
tworcy Raportu prezentujg rézne, niekiedy alternatywne, rozwigzania systemowe,
wskazujac ich slabe i mocne strony. Nalezy takze zaznaczyé, ze Raport jest niezalez-
ny od rozwigzan Dyrektywy Unii Europejskiej 94/19/EEC, chociaz wéréd omawia-
nych rozwigzan znajduja sie i takie, ktore sa z tg dyrektywa zgodne.

W niniejszym opracowaniu autorzy — analizujgc rozwiazania polskie na tle do-
Swiadczen zagranicznych — oparli sie¢ na Raporcie jako bazie analizy teoretycznej.
Ponadto autorzy przytoczyli przyklady praktycznych rozwigzan systemowych stoso-
wanych na $éwiecie. Przyklady reform podjetych w niektérych systemach wskazuja
tendencje Swiatowe w zakresie zmian systeméw gwarantowania depozytow.
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1. UPRAWNIENIA I STRUKTURA INSTYTUCJI
GWARANTOWANIA DEPOZYTOW

1.1. Uprawnienia instytucji gwarancyjnych

Nie istnigje uniwersalny model uprawnien lub ich zestaw odpowiedni dla wszyst-
kich instytucji gwarancyjnych. W praktyce wystepuje szerokie spektrum — od upraw-
nien najbardziej ograniczonych w systemach typu ,,paybox” (skrzynka platnicza) do
najszerszych w systemach typu ,risk-minimisator” (z funkcjg minimalizowania ry-
zyka). Niezaleznie od dokonanego w tym zakresie wyboru, kluczowa sprawsg jest
zachowanie zgodno§ci miedzy celami, jakie ma wypelnia¢ instytucja gwarantowania
depozytow, a przyznanymi jej uprawnieniami.

Systemy typu ,,paybox” majg funkcje ograniczone do realizacji wyplat dla depo-
nentéw upadlego banku. Nie muszg mie¢ — i zwykle nie majg — uprawnien nadzor-
czych, regulacyjnych czy uprawnien do podejmowania interwencji. Muszg mie¢ na-
tomiast prawo dostepu do informacji o depozytach w upadlym banku oraz dostep do
§rodkow finansowych w celu dokonania szybkich wyplat dla deponentéw.

Systemy typu ,,risk-minimisator” pelnig wiecej funkeji i majg odpowiednio szer-
sze uprawnienia. Wérod uprawnien tych mogg znalez¢ sie: mozliwo§é kontrolowania
przystapienia i wystapienia z systemu gwarancyjnego, mozliwo$¢ zarzadzania wla-
snym ryzykiem, przeprowadzania badania bankéw lub zadania takich badan. Syste-
my minimalizujgce ryzyko mogg réwniez udzielaé¢ pomocy finansowej bankom prze-
zywajacym klopoty, dokonujac tego w taki sposéb, aby zminimalizowaé¢ swoje straty
jako gwaranta depozytéw.

Autorzy Raportu wyraznie zaznaczaja, ze zakres uprawnien przyznanych insty-
tucji gwarantujacej depozyty wyjasnia jej role w ramach sieci bezpieczenstwa finan-
sowego. Klarownos§¢ tych uprawnien wzmacnia stabilno$é systemu finansowego.

Polski system gwarancyjny od poczqtku zaprojektowany zostal jako system typu
»risk-minimisator” z aktywnqg funkcjq pomocowq. W celu jej realizacji Bankowemu
Funduszowi: Gwarancyjnemu przyznano odpowiednie uprawnienia. Fundusz moze
udzielac¢ bankom pozyczek (na samodzielng sanacje lub przejecie), gwarancji i pore-
czen na warunkach korzystniejszych niz rynkowe. Moze rowniez udziela¢ pomocy
w formie nabywania od bankow wierzytelnosci. Warunkiem ograniczajgcym wyso-
kosé pomocy jest wartosc srodkow gwarantowanych na rachunkach deponentéw wspie-
ranego banku. Uzyskana z Funduszu pomoc moze byé przeznaczona tylko na usunie-
cie niebezpieczenstwa niewyptacalnosci.

Wsréd systemoéw gwarancyjnych ograniczajacych swojg dzialalnoéé tylko do re-
alizacji wyplat Srodkéw gwarantowanych dla deponentéw upadtych bankéw sg m.in.
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systemy Belgii, Finlandii, Grecji, Holandii, Irlandii, Szwecji i Wielkiej Brytanii.
W niektérych panstwach stosuje sie rézne formy interwencji, np. w Danii, Kanadzie,
Stanach Zjednoczonych i Wloszech - transfer aktywow i pasywoéw niewyplacalnego
banku do instytucji trzeciej czy tez bezposrednia pomoc dla bankéw zagrozonych
niewyplacalnoécig — jak np. w Austrii, Kanadzie, Hiszpanii, Niemczech, Stanach
Zjednoczonych i Wtoszech.

Nieliczng grupe stanowig systemy z uprawnieniami nadzorczymi, np. system nie-
miecki, austriacki czy amerykanski.

1.2. Powigzania z innymi elementami sieci bezpieczenstwa

System gwarantowania depozytéw powinien by¢ — obok banku centralnego jako
pozyczkodawcy ostatniej instancji i instytucji nadzoru bankowego — stalym i waz-
nym elementem sieci bezpieczenstwa finansowego.

W niektérych krajach wszystkie funkcje sieci bezpieczenstwa skupione sg w ban-
ku centralnym. W innych rozdzielono je pomiedzy instytucje tworzace sie¢ bezpie-
czenstwa finansowego. Podzial uprawnien i odpowiedzialnoéci jest efektem decyzji
politycznych, ale w kazdym przypadku - jak podkre§lajg autorzy Raportu — pomie-
dzy elementami sieci bezpieczenstwa powinna istnieé Scista wspélpraca i koordyna-
¢ja dziatan.

W Raporcie wskazuje sie na ztozonosc¢ i konieczno§é koordynacji kwestii zwigza-
nych z podzialem kompetencji i zadan pomiedzy uczestnikéw sieci bezpieczenstwa
finansowego oraz sprawnoscig przeplywu informacji.

W kazdym przypadku wazne sg sprawne kanaly komunikacyjne. Dla sprawnoSci
przeplywu informacji wysoce pozadane i zalecane jest prawne uregulowanie sposo-
béw i zakresu przekazywanych danych, aby nie obcigza¢ bankéw nadmierng spra-
wozdawczoS$cia.

Warunki i zakres wymiany informacji pomiedzy BFG a Narodowym Bankiem
Polskim okreslone zostaty w ustawie o BFG. Szczegdly wspolpracy zawiera porozu-
mienie podpisane przez obie strony. Wspétpraca miedzy NBP i BFG przebiega spraw-
nie.

®, o, o,
o o ”

W praktyce stopien i rodzaj zaleznos§ci funduszu gwarancyjnego od pozostatych
uczestnikow sieci bezpieczenstwa moze byé rézny. Powigzania (ich rodzaj, zakres)
zalezg w duzej mierze od uprawnien funduszu gwarancyjnego i jego potrzeb infor-
macyjnych. Przyklady rzeczywistych relacji pomiedzy funduszem gwarancyjnym
a bankiem centralnym w réznych krajach podaje ponizsza tabela (str. 77).

Najsciélejsze organizacyjno-instytucjonalne i kadrowe powigzania pomiedzy fun-
duszem gwarancyjnym a bankiem centralnym wystepuja oczywiscie wtedy, gdy funkcja
gwarantowania umiejscowiona zostala w jednym z departamentéw banku central-
nego. Tego typu przypadki w praktyce nalezg jednak do rzadko$ci i gtéwnie dotycza
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Tabela 1. Relacje miedzy funduszem gwarancyjnym a bankiem central-

nym (BC)
) . . Wspolfinan-
Fundusz Udzial przedst. Wspolud'z1al BC| Udzial sowanie
gwaran- w podejmowa- | w fundu- o -
. BC we wla- 5 os dzialalnosci
cyjny w dzach fund niu decyzji szach systemu
struktu- g:‘:;\c . usgzu przez fundusz | zalozyciel- gwaran
arancyjnego 3 : -
rze BC gwarancyjny skich cyjnego
Systemy typu ,,pay-box” (tylko z funkcjqg gwarancyjnqg)
Grecja Do 2000 r. we
wladzach fundu-
szu zasiadali
przedstawiciele
BC.

Holandia Jako Mozliwe nie-
departa- oprocentowa-
ment ne pozyczki
w BC. w BC.

Irlandia Jako Jesli fundusze Mozliwe
departa- systemu spadng pozyczki
ment ponizej przyjete- w BC.

w BC. g0 poziomu mi-
nimum, BC
moze nalozyé
dodatkowe
oplaty na banki.

Portugalia Jeden z trzech | BC na wniosek |BC wni6st

czlonkow zarzg- |funduszu ustala |kapitat
du nominowany |oplate wstepna. |poczatkowy.
przez prezesa
BC.
Wielka W zarzadzie za-
Brytania siada przedsta-
wiciel BC.
Systemy z funkcjq interwencyjnq
Dania Formalny nad- | Wszystkie

z6r BC, chociaz
brak przedstawi-
cieli BC we wia-
dzach funduszu.

decyzje operacyj-
ne i finansowe
zatwierdza
nadzér bankowy.
Sktadki ustalane
po konsultacji

z BC.
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. . . Wspélifinan-
Fundusz Udzial przedst. Wspolud.z1al BC| Udzial sowanie
gwaran- | = o Cwe wia- | % p.ode.]movxa- w fundu- dzialalnosci
cyjny w niu decyzji szach
dzach funduszu . systemu
struktu- gwarancyjnego przez fund.usz zaloz.yclel- gwaran-
rze BC gwarancyjny skich cyjnego

Hiszpania Polowa czlonkdéw | BC zatwierdza Do 1996 = BC
zarzadu fundu- |plan dzialah po- dokonywat
szu to przedsta- | mocowych dla rocznej wpla-
wiciele BC (w poszczegdlnych ty réwnej
tym prezes). bankow. Iacznym

wplatom
bankéw.

Japonia BCirzad Pozyczki BC.

wniosly
kapital
poczatkowy.

Kanada Prezes BC we
wladzach zarza-
du funduszu.

Wiochy Udzial przedsta- |Zgoda BC wy-
wiciela BC w po- | magana do pod-
siedzeniach za- |jecia dzialan in-
rzadu funduszu. |terwencyjnych.

Bulgaria BC mianuje jed-
nego z czlonkéw
zarzadu fundu-
szu.

Czechy Co najmniej je- BCirzad na
den czlonek za- réwni udzie-
rzadu jest repre- laja pozyczek.
zentantem BC.

Estonia Jeden z 5 czlon-
kéw zarzadu
powolywany jest
przez BC.

Zrédlo: Raporty roczne wymienionych funduszy gwarancyjnych, informacje z ich stron inter-
netowych, materialy MFW.

niewielkich krajéw o stabilnym systemie bankowym (np. Holandia, Irlandia), w kto-
rych system gwarantowania pelni tylko funkcje ,,paybox”.

Dosy¢ powszechny jest udzial przedstawicieli bankéw centralnych we wladzach
(zarzad, rada nadzorcza) funduszy gwarancyjnych. W systemach prowadzacych réw-
niez dzialalno$¢ interwencyjng bank centralny czesto zastrzega sobie prawo do wsp61-
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decydowania o podejmowanych przez system dzialaniach (udzielanie na nie zgody,
zatwierdzanie planu dzialan). W niektorych krajach uczestniczy w ustalaniu wyso-
koéci oplat na system gwarantowania depozytow (np. Irlandia, Portugalia).

Z instytucja nadzoru bankowego jako trzecim elementem sieci bezpieczenstwa
fundusz gwarancyjny lacza relacje wynikajace bezpoérednio z jego potrzeb informa-
cyjnych. Instytucja nadzoru bankowego jest bowiem podstawowym i pierwszym Zré-
dlem informacji o bankach. W niektérych przypadkach nie sg to jednak relacje jedy-
ne. Rodzaj i zakres oddzialywan instytucji nadzorczych na dzialalno§é systeméw
gwarancyjnych na przykladzie niektérych krajéw europejskich ilustruje ponizsza
tabela.

Tabela 2. Relacja pomiedzy funduszem gwarancyjnym a instytucja nadzo-
ru bankowego

Wi mezaleznos.c Wplyw nadzoru bankowego na dzialania
ENET FRELENL DR ) systemu gwarantowania
od nadzoru bankowego
Austria tak Tylko nadzér
Dania tak Tylko nadzoér
Finlandia tak Tylko nadzoér
Liechtenstein tak Statut i regulacje dotyczace systemu gwaranto-
wania muszg by¢ zatwierdzone przez wiadze
nadzorcze.
Luksemburg tak Brak danych
Norwegia tak W praktyce écista wspélpraca
Portugalia tak Brak danych
Niemcy tak Wiladze nadzorcze majg prawo interweniowac
w dziatalno$¢ systemu, ale zwyczajowo tego
nie czynia.
Szwecja tak Wspbéipraca w sprawach wspélnych dla obu
instytucji.
Wiochy tak Potrzebna zgoda nadzoru bankowego
do podjecia interwencji.

Zrédlo: The EEA Deposit Guarantee Schemes in 2000 — materiaty z konferencji w Bazylei,
pazdziernik 2001 r.

1.3. Struktura i modele zarzadzania
Wedlug omawianego Raportu niezaleznie od wybranego ksztaltu struktury orga-

nizacyjnej powinna ona odzwierciedla¢ funkcje, uprawnienia systemu gwarancyjne-
go i stopien jego niezaleznoSci (odrebnoéci) od pozostalych uczestnikéw sieci bez-
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pieczenstwa finansowego. Zarzadzanie systemem — niezaleznie od przyjetej formy —
powinno opiera¢ sie na regultach rzetelnego planowania strategicznego. Niezbedne
jest rowniez wykorzystanie procedur zarzgdzania ryzykiem oraz rzetelnej kontroli
wewnetrznej i audytu. Struktura zarzadcza powinna by¢ klarowna i poddawaé sie
nadzorowi.

Ustawowymi organami Bankowego Funduszu Gwarancyjnego sq Rada Fundu-
szu 1 Zarzqd Funduszu. Przewodniczqcy Rady powotywany jest przez Prezesa Rady
Ministrow na uzgodniony wniosek Ministra Finansow i Prezesa Narodowego Banku
Polskiego. W sktad Rady wchodzq przedstawiciele: Ministra Finansow (3 osoby), Pre-
zesa NBP (od 2001 r. — 4 osoby) i Zwigzku Bankéw Polskich (3 osoby).

Nadzor nad dziatalnosciq Funduszu sprawuje Minister Finansow. Coroczne spra-
wozdanie Funduszu Rada Ministrow przedstawia Sejmowi do rozpairzenia.

®, 0, K3
o o o

W praktyce spotyka sie trzy sposoby zarzadzania systemem gwarancyjnym:

“ prywatny (wylacznie przez przedstawicieli bankow),

% publiczny (wylacznie przez przedstawicieli banku centralnego, nadzoru banko-
wego lub ministerstwa finanséw),

% mieszany (prywatno-publiczny).

Wéréd krajow Unii Europejskiej dominujg systemy kierowane prywatnie (Au-
stria, Finlandia, Francja, Grecja, Luksemburg, Niemcy, Wlochy). W 4 krajach wyste-
puja systemy o zarzadach publicznych (Irlandia, Portugalia, Szwecja, Wielka Bryta-
nia) i w 4 — mieszanych (Belgia, Dania, Hiszpania, Holandia).

W systemach mlodych, tworzonych w krajach Europy Wschodniej najczesciej przyj-
muje sie model mieszany z wyrazng reprezentacjg banku centralnego, ministerstwa
finanséw i w niektérych przypadkach nadzoru bankowego (Bulgaria, Czechy, Esto-
nia, Stowacja, Wegry). Udzial wladz publicznych w administrowaniu systemami gwa-
rancyjnymi w ksztaltujacych sie dopiero systemach bankowych, czesto o niewystar-
czajacych kapitatach, moze stwarzaé wiele korzys$ci w poré6wnaniu z wylgcznie pry-
watng administracja. Jak wynika z do$wiadczen, systemy gwarancyjne kierowane
przy wspoéludziale przedstawicieli wladz publicznych maja znacznie tatwiejszy do-
step do pomocy finansowej ze Zzrédet publicznych. Utatwiona jest tez w tym przypad-
ku wymiana informacji o sektorze bankowym pomiedzy zarzadem funduszu gwa-
rancyjnego a bankiem centralnym i nadzorem bankowym. Udzial wladz w zarzadza-
niu systemem gwarancyjnym wzmacnia tez jego prestiz i zaufanie opinii spolecznej,
przyczyniajac sie tym samym do stabilizowania sektora bankowego.

Z drugiej strony jednak udzial wladz publicznych w administrowaniu systemem
gwarancyjnym moze ostabia¢ dyscypline rynkowg wérod kierownictwa bankéw
i wywolywac zjawisko moral hazard.

Prywatny zarzad nad systemem gwarancyjnym wystepuje gtéwnie w krajach
o silnych systeméw bankowych z wystarczajacym kapitatem (np. kraje Europy Za-
chodniej).
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W systemie gwarancyjnym administrowanym prywatnie prawdopodobienstwo
wystapienia moral hazard jest mniejsze. Zwigksza sie¢ natomiast niebezpieczenstwo,
ze w sytuacji jednoczesnej upadlo§ci kilku bankéw wystgpi niedobér érodkéw nie-
zbednych do zrealizowania gwarancji lub zwiazane z tym silne obcigzenia wplyng
negatywnie na kondycje i tak juz oslabionego sektora bankowego. Z tego powodu
w takich systemach pozadany bylby dostep (w sytuacjach szczegélnych) do dodatko-
wego zrédla finansowania (np. pozyczki).

2. CZLONKOSTWO I LIMITY GWARANCYJNE
2.1. Przynalezno$é¢ do systemu

Problem czlonkostwa w systemie gwarancyjnym wymaga rozstrzygniecia kilku
podstawowych kwestii:

% czy czlonkostwo powinno by¢ obowigzkowe,

% w jaki sposob banki (instytucje kredytowe) powinny uzyskaé czlonkostwo w sys-
temie gwarantowania depozytéw — automatycznie czy warunkowo (po spelnieniu
pewnych kryteriow),

% jakie instytucje powinny nalezeé¢ do systemu.

W Raporcie podkresla sie, ze czlonkostwo w systemie gwarancyjnym powinno
by¢ obowigzkowe. Zdarza sie niekiedy, ze powszechng przynalezno$¢ bankéw do sys-
temu gwarantowania mozna osiagnac bez formalizowania takiego wymogu w posta-
ci zapiséw ustawowych. Dzieje sie tak, gdy spoleczne zainteresowanie bezpieczen-
stwem §rodkéw lokowanych w bankach stwarza tak silng presje na banki, ze dobro-
wolnie przystepuja one do systemu gwarantowania. Nalezy jednak liczy¢ sie z moz-
liwoécig wystgpienia zjawiska tzw. selekcji negatywnej. Polega ono na tym, ze w przy-
padku systemu dobrowolnego beda do niego przystepowaly tylko banki o wyzszym
ryzyku, natomiast pozostalte bedg przejawialy sktonno$¢ do wychodzenia z systemu
gwarantowania, szczegdlnie wtedy, gdy beda chcialy uniknaé kosztéw upadiosci kto-
rego$ z czlonkéw systemu. Wychodzenie bankéw lepszych przy réwnoczesnym ob-
cigzaniu bankéw slabszych kosztami ewentualnych upadlo$ci w sektorze zagraza
stabilnoéci sektora bankowego. Dla unikniecia selekcji negatywnej najlepszym roz-
wigzaniem jest zatem ustawowe wprowadzenie obowigzku przynaleznosci do syste-
mu gwarantowania.

Drugi problem wigze sie z odpowiedzig na pytanie: czy przyznanie czlonkostwa
W systemie gwarancyjnym powinno nastepowac w sposéb automatyczny (wraz z przy-
znaniem licencji bankowej), czy tez banki powinny w okreslony sposéb ubiegac sie
o przynaleznoéé¢ do systemu. Takie pytanie mozna postawi¢ zaré6wno w momencie
tworzenia systemu gwarantowania depozytow, jak tez w chwili przyjmowania no-
wych cztonkéw do systemu juz istniejgcego.

Mozliwe jest zastosowanie obu rozwigzan, tj. zasady czlonkostwa automatyczne-
go lub warunkowego (po spelnieniu okre§lonych wymagan). Trzeba mieé¢ §wiado-
moéé tego, ze kazde z nich pocigga za sobg inne skutki.
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Czlonkostwo automatyczne (przyjmowanie do systemu wszystkich bankéw
W momencie tworzenia systemu gwarantowania lub wszystkich, ktére uzyskaty li-
cencje bankows, gdy system juz funkcjonuje) jest rozwigzaniem stosunkowo pro-
stym i szybkim, ale obarczonym pewnym ryzykiem dla samego systemu. Moga zna-
lezé sie bowiem banki o duzym ryzyku dzialania. Wejscie takich bankéw do systemu
gwarantowania stwarza dla systemu natychmiastowe ryzyko finansowe. Dla osla-
bienia tego typu niekorzystnych skutkow wskazane byloby — co wyrazZnie podkreslo-
no w Raporcie — przyjecie zabezpieczen w postaci odpowiedniego sposobu finansowa-
nia dzialalnoéci systemu gwarancyjnego.

Alternatywnym rozwigzaniem dla cztonkostwa automatycznego jest wprowadze-
nie wymogu, aby banki stawaly sie czlonkami systemu po spelnieniu okre§lonych
kryteriow. To rozwigzanie ma wiele zalet. Po pierwsze, zapewnia instytucji gwaran-
tujacej depozyty kontrole ryzyka systemu gwarancyjnego dzieki mozliwo$ci ustala-
nia kryteriéw wejscia do systemu. Po drugie, wymusza na bankach zgodno$¢ z ist-
niejagcymi przepisami, normami i regulacjami bankowymi. Nie jest to jednak rozwig-
zanie — w przeciwienstwie do poprzedniego — mozliwe do zastosowania w krotkim
czasie. Wymaga bowiem wyznaczenia okresu przejsciowego, w ktéorym banki beda
mogly zrealizowa¢ szczegélowo okre§lone kryteria przyjecia.

Niezaleznie od tego, ktore z przedstawionych rozwigzan zostanie wybrane, zale-
ca sie, aby kazda instytucja gwarancyjna wypracowala sprawne i klarowne procedu-
ry rozpatrywania i przyznawania czlonkostwa. Kluczowa sprawg jest rowniez to,
aby banki wchodzace do systemu gwarancyjnego spelnialy minimalne standardy
ostroznoSciowe.

Glé6wnymi podmiotami objetymi obowigzkowym systemem gwarantowania sg
banki nalezgce do systemu bankowego danego kraju. Czy inne instytucje kredytowe
moga réwniez naleze¢ do tego systemu, tzn. zagraniczne lub pozabankowe?

Za wlaczeniem do systemu krajowego bankéw zagranicznych przemawia wiele
argumentow:
< wieksza stabilnoéé systemu bankowego,
< zapewnienie minimalnych gwarancji dla wszystkich deponentéw,

% poniewaz banki zagraniczne sg beneficjantami stabilnosci systemu krajowego,
powinny réwniez uczestniczy¢ w systemie gwarancyjnym,

< wyréwnanie warunkéw konkurencyjnosci dla wszystkich bankéw,
)

% zréznicowanie bazy czlonkowskiej oraz zwiekszenie zrodel finansowania syste-
mu gwarancyjnego.

Kolejne pytanie dotyczy pozabankowych instytucji finansowych przyjmujacych
depozyty. Mozna znalez¢ argumenty zaréwno potwierdzajace teze, ze tego typu in-
stytucje powinny sta¢ sie czlonkami obowigzkowego systemu gwarantowania, jak
i argumenty przeciwko nie;j.

Za rozszerzeniem bazy czlonkowskiej systemu gwarantowania o instytucje poza-
bankowe przemawia:

% wzmocnienie stabilnosci systemu finansowego przez wlaczenie do systemu gwa-
rantowania wszystkich instytucji przyjmujacych depozyty,

< mozliwo$¢ wyrownania warunkéw konkurencyjnosci dla réznych instytucji ofe-
rujacych podobne produkty,
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% dazenie do objecia zasadami ostrozno$ciowymiinadzorczymi wszystkich tego typu
instytucji.

Sa tez liczne przypadki, w ktorych pozabankowe instytucje finansowe nie zostaly
objete systemem gwarantowania. Uzasadnienie tego rozwigzania jest nastepujace:
% sg one w znacznie mniejszym stopniu odpowiedzialne za stabilno§¢ systemu fi-

nansowego kraju niz banki,

“ mogg podlega¢ innym standardom regulacyjnym i nadzorczym,

% kontrole nad tymi instytucjami moga sprawowac inne wladze nadzorcze, co uza-
sadnia ustanowienie dla nich odrebnego systemu gwarancyjnego.

Raport nie przesagdza, ktora z oméwionych a mozliwych do zastosowania opcji
jest najlepsza. Zaleca sie jednakze, aby jej wybor stuzyt stabilno$ci systemu finanso-
wego i dywersyfikacji ryzyka z punktu widzenia instytucji gwarantujacej depozyty.

Podmiotami objetymi obowigzkowym systemem gwarantowania depozytow w Pol-
sce sq banki krajowe i oddzialy bankéw zagranicznych z siedzibg w krajach Unii
Europejskiej, z tym ze z chwilg wejscia Polski do Unii oddziaty te bedg mogty wybraé
przynaleznosé do systemu kraju macierzystego lub systemu polskiego.

Natomiast pozabankowe instytucje finansowe, np. spétdzielcze kasy oszczedno-
Sciowo-kredytowe (SKOK), pozostajg poza systemem gwarancyjnym BFG. Wszystkie
SKOK-i objete sq wtasnym Programem Ochrony Oszczednosci realizowanym przez
dwie instytucje. Jedna z nich — Kasa Krajowa — petni funkcje nadzorcze, stabilizujgce
i utrzymania pltynnosci kas. Drugq z tych instytucji jest Towarzystwo Ubezpieczeri
Wzajemnych SKOK, ktére ubezpiecza oszczednosci ulokowane w SKOK-ach. Depozy-
ty ztozone w SKOK-ach chronione sg w 100% do wysokosci ustalonego limitu, ktéry
odpowiada limitow: dla depozytow bankowych gwarantowanych przez BFG.

W ostatnim dziesiecioleciu nastgpil wyrazny odwroét od dobrowolnych systeméw
gwarantowania w kierunku systeméw obowigzkowych. W latach 1995-1999 udzial
systeméw obowiazkowych w ogdlnej liczbie systeméw gwarancyjnych na $wiecie
wzro6st z 50% do ponad 80%. W Europie byt to gtownie efekt dostosowan do unijnej
dyrektywy w sprawie systeméw gwarantowania depozytow z 1994 r., ale podobny
trend dal sie tez zauwazy¢ na Bliskim Wschodzie i w obu Amerykach. Tylko w Afryce
nowo powstajgce systemy bazowaly na czlonkostwie dobrowolnym.

Czlonkostwo w systemach obowigzkowych dzialajacych na §wiecie przyznawane
jest automatycznie. Natomiast najbardziej znanym przykladem systemu, do ktoérego
czlonkowie sg przyjmowani po spelnieniu okre§lonych kryteriow, jest dobrowolny
system niemiecki. Naruszenie ktoregos z kryteriow w trakcie przynaleznosci do sys-
temu staje sie powodem wykluczenia instytucji kredytowej z systemu gwarantowa-
nia.

W niektoérych krajach jeden system gwarancyjny obejmuje kilka kategorii insty-
tucji (np. prywatne banki komercyjne, banki hipoteczne, kasy budowlano-mieszka-
niowe — Niemcy, Belgia, Dania, Kanada), w innych sklada sie z kilku podsystemow,
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a kazdy z nich dysponuje wlasnym funduszem (np. Hiszpania, Stany Zjednoczone,
Wilochy, Wielka Brytania). Przynaleznoé¢ okreslonego typu instytucji finansowej do
okreslonego podsystemu reguluja zapisy prawne. Stosowanie tego drugiego rozwig-
zania nasuwa pytanie o jego celowo§é¢ z punktu widzenia efektywnosci wykorzysta-
nia posiadanych §rodkéw. Przy kilku funduszach koszty administracyjne zwiazane
z ich utrzymaniem sg wieksze. Scalenie funduszy w jeden wiekszy fundusz ogélny
zmniejsza prawdopodobienstwo niewyplacalno§ci systemu gwarantowania depozy-
tow, powoduje rozproszenie ryzyka w systemie gwarancyjnym i w efekcie dziala pro-
stabilizacyjnie.

W takim kierunku dokonaly sie ostatnio zmiany w systemie gwarantowania de-
pozytow Wielkiej Brytanii. Od 30 listopada 2001 r. przestalo istnie¢ 8 podsystemoéw;,
w tym podsystem gwarantowania depozytow i podsystem ochrony inwestorow kas
oszczedno$ciowo-budowlanych. Ich aktywa i zobowigzania zostaly przeniesione do
nowego systemu. W nowym systemie liczbe podsysteméw ograniczono do 3 (dziatal-
no§é depozytowa, ubezpieczeniowa i inwestycyjna). Naleza do niego: banki, kasy
oszczednosciowo-budowlane, towarzystwa ubezpieczen wzajemnych (friendly socie-
ties). Od lipca 2002 r. planuje sie réwniez objecie systemem spétdzielni kredytowych.

Reforma systemu gwarantowania depozytow planowana jest takze w amerykan-
skim systemie gwarancyjnym. Dotychczas funkcjonujg tam dwa fundusze: jeden dla
bankéw komercyjnych (Bank Insurance Fund), drugi dla kas oszczedno$ciowo-po-
zyczkowych (Savings Association Insurance Fund). Planuje sie polgczenie obu fun-
duszy; co ujednolicitoby warunki przynaleznosci do systemu wszystkich instytucji
(obecnie wystepuje réznica w poziomach i zasadach placenia sktadek dla obu typéw
instytucji), a takze pozwolitoby zredukowaé koszty administracyjne utrzymywania
funduszy.

2.2. Limity gwarancyjne i wylaczenia spod gwarancji

Podstawowg kwestig dotyczaca gwarantowania depozytow jest wyrazne i klarow-
ne zdefiniowanie w prawie definicji depozytu podlegajacego gwarantowaniu. Doktad-
nego ustalenia wymaga lista podmiotéw, ktérych depozyty ulokowane w bankach
podlegaja gwarantowaniu, a takze lista rodzajéow depozytéow objetych gwarancjami.

W Raporcie zaleca sie, aby ustalenia te poprzedzié analizg relatywnej wagi po-
szczegblnych rodzajow depozytow (w szczegdlnosci depozytow walutowych i depozy-
tow nalezacych do nierezydentéw) w kontekscie celow spolecznych, jakie system
gwarantowania ma spelniac.

Po ustaleniu takiej listy depozytéw gwarantowanych mozna decydowac o zakre-
sie podmiotowym i przedmiotowym wylgczen spod gwarancji.

Powszechnie stosowang praktyka jest wykluczenie z gwarantowania depozytéw
0s0b i podmiotéw, co do ktérych uwaza sie, ze majg mozliwo§é sprawdzenia kondycji
finansowej banku, dokonania jej profesjonalnej oceny i wplywania na dyscypline ryn-
kowa. Przyklad stanowig depozyty utrzymywane przez banki, organizacje rzadowe,
inwestoréw profesjonalnych takich jak fundusze inwestycyjne oraz depozyty naleza-
ce do kierownictwa bankow czy innych oséb indywidualnych odpowiedzialnych za
kondycje finansowa danego banku.
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Zdarza sie rowniez, ze z gwarancji wykluczane sa depozyty o wyjatkowo wysokim
oprocentowaniu lub tez ich gwarantowanie ogranicza sie do kapitalu przy nizszym,
przecietnym oprocentowaniu.

O ile wykluczenie pewnych depozytéw z gwarantowania (np. profesjonalnych in-
westoréow) nie budzi zadnych watpliwosci, o tyle uzasadnione moze by¢ pytanie
o depozyty walutowe. Wedlug autoréw Raportu odpowiedz zalezy w gtownej mierze
od tego, w jakim stopniu waluta zagraniczna jest wykorzystywana w danym kraju,
a w szczeg6lnosci czy depozyty walutowe stanowig znaczacg cze$¢ bazy depozytowej
sektora bankowego. Jesli odpowiedz brzmi tak, to system gwarancyjny nie obejmu-
jacy takich depozytéw bylby systemem o malej wiarygodnosci i uzytecznosci.

Objecie gwarancjami depozytoéw walutowych stawia kolejng kwestie do rozstrzy-
gniecia: czy depozyty te w przypadku upadloéci bankéw powinny byé wyplacane
w walucie narodowej czy zagranicznej? OdpowiedzZ na to pytanie wyja$nia, kogo ob-
cigza ewentualne koszty zwigzane z ryzykiem kursowym. Zdaniem autoré6w Rapor-
tu, wyplaty érodkéw gwarantowanych w walucie zagranicznej zwiekszaja ryzyko in-
stytucji gwarantujacej depozyty oraz potencjalnie — jej koszty, wyptaty w walucie
narodowej, ryzyko i ewentualne zwigzane z nim koszty przenosza na deponenta. Co
wazne, wyplacalno§é systemu dokonujacego wyptat w walucie zagranicznej wymaga
dostepu do érodkéw w tej walucie w wystarczajacej ilosci.

Po ustaleniu zakresu gwarancji nalezy okre§li¢ ich poziom. Podstawe do decyzji
powinna stanowi¢ analiza odpowiednich danych, np. opisujacych rozklad wielkosci
depozytéw w bankach. Niezaleznie od przyjetego poziomu musi by¢ on wiarygodny
i zgodny z pozostalymi parametrami systemu gwarantowania oraz z oczekiwaniami
spotecznymi. Poziom gwarancji nie powinien zachecaé do zachowan typu moral ha-
zard.

Limity gwarancyjne mozna ustali¢ w odniesieniu do depozytu lub deponenta.
Pierwsze z tych dwéch rozwigzan stwarza duza tatwosé zlamania zasady ograniczo-
nych gwarancji i ominiecia limitow gwarancyjnych przez utrzymywanie przez jedne-
go deponenta wiecej niz jednego depozytu w danym banku. Z tego powodu rozwigza-
nie to jest bardzo rzadko stosowane.

Limit gwarancyjny moze by¢ tez wyliczony w odniesieniu do jednego banku lub
calego systemu bankowego. Przyjecie pierwszej mozliwosci oznacza, ze w przypadku
upadloéci np. dwéoch bankéw, w ktérych dany deponent ulokowat depozyt, deponent
otrzyma zwrot §rodkow oddzielnie z tytulu posiadania depozytu w kazdym banku.
W drugim przypadku nastepuje zsumowanie jego depozytéw w obu bankach i depo-
nent otrzymuje zwrot §rodkow z obu bankéw tgcznie do wysokosci limitu. Gdy suma
tych depozytéw przewyzsza kwote gwarantowang, deponent znacznie wiecej traci
niz w przypadku pierwszym.

To drugie rozwigzanie z powodu wielu swych wad stosowane jest bardzo rzadko.
Po pierwsze, znacznie szybciej moze zdestabilizowa¢ system bankowy — upadltosé
kilku bankéw moze wywolaé¢ panike wsréd klientow sektora. Po drugie, podwaza
zaufanie klientéw do systemu bankowego i gwarancyjnego. Z punktu widzenia spo-
lecznego niesprawiedliwe wydaje sie, ze klienci, ktérzy rozproszyli swoje ryzyko,
lokujac depozyty w kilku bankach, ponosza za to kare w przypadku upadtosci ktére-
g0$ z nich. Przy odnoszeniu limitu do calego systemu traci sens troska i staranie
klientéw o wybor bezpiecznego banku dla swoich oszczednosci. Po trzecie, taki sys-
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tem wyliczania limitu gwarancyjnego stawia bardzo duze wymagania co do sprawno-
§ci systemu gromadzenia informacji i duzej doktadno$ci przy wyliczaniu lgcznej wiel-
kosci depozytow danego deponenta w kilku bankach w przypadku ich upadlosci.
Wymaga tez wprowadzenia elementu czasu, np. limit ustalony na rok kalendarzowy.
Tak wiec jest to rozwigzanie skomplikowane, obcigzajace system gwarancyjny nad-
miernymi kosztami i destabilizujace go. Z tego powodu zdecydowanie nie jest pole-
cane.

Z punktu widzenia skutecznoSci systemu gwarantowania i jego wplywu na sta-
bilnoéé sektora bankowego w Raporcie zaleca sie stosowanie w gwarantowaniu de-
pozytéw zasady ,,deponent/bank”.

Jednym z rekomendowanych sposobéw wzmocnienia dyscypliny rynkowej i ogra-
niczenia kosztow dzialania systemu gwarancyjnego jest stosowanie wsp6lodpowie-
dzialno$ci deponenta, czyli gwarantowanie depozytéw w okreslonej ich czeSci do
wyznaczonego poziomu. Ustalenie odpowiednich proporcji pomiedzy wielkoscig de-
pozytu gwarantowana w calosci a pozostala, uwzgledniajaca udziat deponenta, po-
zwala utrzymaé w mocy podstawowa zasade wiekszo§ci systemé6w gwarantowania,
tzn. zapewnienie ochrony drobnych deponentéw. Jednoczesnie pozostatych deponen-
tow — posiadaczy wiekszych depozytow — sklania sie w ten sposéb do monitorowania
kondycji finansowej bankéw. Aby jednak bylo to mozliwe, warunkiem koniecznym
jest upublicznienie odpowiednich danych i informacji o kondycji finansowej bankéw.

Limit gwarancyjny nie moze by¢ ustalony raz na zawsze. Konieczno§¢ dokonania
korekty moze wynikac¢ gtéwnie ze zmieniajgcych sie wobec systemu gwarancyjnego
zewnetrznych warunkéw: inflacja, wzrost realnego dochodu, rozwdj nowych instru-
mentow finansowych. Tego typu czynniki mogg decydowac o okresowych korektach
limitéw gwarancyjnych. W Raporcie zwraca sie uwage, ze zmiany limitow gwaran-
cyjnych nalezy wprowadzac z umiarem i nie moga one stanowic¢ zaskoczenia dla de-
ponentéw. Znalezienie kompromisu pomiedzy wzgledna staloécig limitu a czestoScig
koniecznych zmian nie jest latwe. Mozna w tym celu postuzyé sie metodg zmian
dyskrecjonalnych lub metodg indeksacji automatycznej czy okresowe;j.

Definicja srodkéw gwarantowanych oraz lista wylgczen spod gwarancji przyjeta
w ustawie o BFG odpowiada stosowanym powszechnie standardom, a w szczegolno-
sci zaleceniom dyrektywy Unii Europejskiej. W nowelizacji ustawy dokonanej w listo-
padzie 2000 r. rozszerzono liste 0s6b uprawnionych do gwarancji BFG o osoby, ktore
poniosty koszty pogrzebu posiadacza rachunku w upadtym banku oraz o zapisobior-
cow posiadacza rachunku. Jednoczesnie na liste wylgczen spod gwarancji wpisano
nowe duze podmioty obecne na rynku finansowym (m.in. fundusze inwestycyjne
i emerytalne) oraz jednostki, ktore zgodnie z ustawq o rachunkowosci nie majq prawa
do sporzqdzania uproszczonego bilansu oraz rachunku zyskow i strat. Wprowadzone
zmiany sq kolejnym krokiem w realizacji powszechnie uznanej i stosowanej w syste-
mach gwarancyjnych zasady o ochronie drobnych deponentow.

W polskim systemie gwarantowania od poczgtku przyjeto zasade wspotodpowie-
dzialnosci jako rozwigzanie dyscyplinujgce sektor bankowy i jego klientow. Zgodnie
z nig 100-procentowe gwarancje obejmujg depozyty o rownowartosct nie przekracza-
Jacej 1000 euro, natomiast kwota powyzej tej wartosci do wysokosci wyznaczonego
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limitu gwarantowana jest w 90%. Depozyty gwarantowane — niezaleznie od waluty
wktadu — wyptacane sq w ztotych. Wartosé wktadu walutowego przelicza sie wedtug
kursu z dnia upadtosci banku.

W ustawie o BFG wyraznie okreslono czas i wielkosé zmian limitéw gwarancyyj-
nych, ustalajgc sciezke dojscia do wielkosci zgodnej z wymogami dyrektywy Unii
Europejskiej. Informacje o wielkosci limitéw w kolejnych latach podawane sq réw-
niez deponentom w materiatach informacyjnych upowszechnianych przez Fundusz.
Taka polityka stuzy wzmacnianiu zaufania publicznego do systemu gwarancyjnego.

Jednym z ostatnich posunieé w celu wzmocnienia dyscypliny rynkowej byto zobli-
gowanie bankow do informowania 0sob korzystajacych z ich ustug o swojej sytuacji
ekonomiczno-finansowej (nowelizacja ustawy o BFG z grudnia 2000 r.).

K3 K3 3
o o o

We wszystkich systemach na §wiecie gwarancjami objeto tylko depozyty imien-
ne. Lokaty miedzybankowe wylaczone zostaly spod gwarancji we wszystkich syste-
mach europejskich, w wielu systemach krajow Azji i Ameryki Poludniowej, przy
czym liczba takich systemow stale roénie.

Z danych Miedzynarodowego Funduszu Walutowego wynika, ze w 1999 r. udziat
systemodw obejmujacych gwarancjami depozyty walutowe w ogélnej liczbie systeméow
na $wiecie wynosilt 40%. W wielu systemach przyjmuje sie rozwigzanie polegajace na
przyznawaniu gwarancji depozytom w wybranych walutach, np. w krajach Unii Eu-
ropejskiej czy na Litwie.

W wigkszoSci systeméw gwarantowania depozytéw limity gwarancyjne sg sukce-
sywnie podwyzszane. Nastepuje to albo w wyniku indeksacji kwoty gwarantowanej
(np. w Rumunii), albo w wyniku dostosowan do okreslonych wielko$ci zewnetrznych
(np. na Slowacji limit gwarancyjny jest wielokrotnoScig §redniego miesiecznego
wynagrodzenia). W Europie widoczny jest przede wszystkim proces ujednolicania
wysokoS§ci kwot gwarantowanych w grupie krajow bedacych cztonkami Unii Euro-
pejskiej i aspirujacych do czlonkostwa.

Powszechng praktyka stalo sie juz ustalanie limitu gwarancyjnego w odniesieniu
do deponenta. Dane MFW o systemach gwarantowania z 1999 r. potwierdzajg istnie-
nie tylko dwéch systemoéw stosujacych inne podejscie, tj. gwarancje liczone w sto-
sunku do depozytu, a nie deponenta — w Republice Dominikany i na Filipinach.

3. METODY POSTEPOWANIA Z BANKAMI MAJACYMI KLOPOTY
3.1. Wyplaty depozytow gwarantowanych

Raport podkreéla, ze jezeli system gwarantowania depozytéw opiera sie na limi-
tach gwarancyjnych, to procedury wyplat depozytéw powinny byé skonstruowane
tak, aby roszczenia deponentow faktycznie zostaly zaspokojone zgodnie z obowigzu-
jacymi limitami. Tak wiec w wyniku wyplat gwarancyjnych zaden deponent nie po-
winien otrzymaé ani wiecej, ani mniej niz wynika to z zalozen systemu.
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Zaleca sie, aby system gwarancyjny przeprowadzal badanie zobowigzan depozy-
towych bankéw bedacych w trudnej sytuacji. Dziatalno$é taka wymaga biezacego
sprawdzania jako$ci i rzetelnoé¢ danych bankowych.

Tego rodzaju rozwigzan nie ma w polskim systemie. BFG dysponuje danymi doty-
czgcymi wielkosci depozytow zgromadzonych w poszczegolnych bankach. Na tej pod-
stawie mozna szacowac potencjalng wielkosé depozytow gwarantowanych. Doktadna
wielkosé depozytow gwarantowanych jest podawana przez banki ubiegajgce sie o po-
moc. Nie istniejq procedury, ktore pozwalatyby BFG na weryfikowanie jakosci da-
nych podawanych przez banki, a odnoszagcych sie do wielkosci zobowigzar: depozyto-
wych.

Wydaje sie, ze szczegdlne uprawnienia w tym wzgledzie powinny istniec jedynie
w tych systemach bankowych na swiecie, w ktorych nadzor bankowy nie jest wystar-
czajgco sprawny. Stgd ta uwaga Raportu nie dotyczy systemu polskiego.

Z punktu widzenia BFG korzystna bytaby nie tyle mozliwosé weryfikacji jakosci
sprawozdawczosci depozytowej, co uzupetnienie tejze sprawozdawczosci o dane wyka-
zujqgce doktadng wielkosé potencjalnych zobowigzan gwarancyjnych BFG. To zas wig-
zaloby sie jednak z dodatkowymi obowigzkami natozonymi na banki.

Raport wskazuje kilka warunkéw efektywnego procesu wyplat depozytow:

% deponenci powinni byé poinformowani o tym, kiedy i na jakich warunkach insty-
tucja gwarantujaca depozyty bedzie realizowaé gwarancje,

< instytucja gwarantujgca depozyty powinna by¢ powiadomiona o zawieszeniu czy
tez upadlo$ci banku tak wczeénie, jak to mozliwe,

< dostep do danych o depozytach przed zawieszeniem (upadloscia) banku zmniej-
sza ryzyko manipulacji danymi bankowymi, skraca czas potrzebny na wyplaty,
pomaga zachowa¢ zaufanie publiczne.

W duzej mierze wszystkie te zalecenia spetnia polski system gwarantowania depo-
zytow, choé nie wszystkie wprost BFG. Informacje dla deponentéw przekazywane sq
w akcjach informacyjnych Funduszu. W przypadku upadtosci bankow, szczegotowe
informacje znajdujq sie w prasie oraz na stronie internetowej BFG, uruchamiane sq
takze infolinie telefoniczne. Ponadto obowigzek informowania o terminach i miejscu
wyplat obciqza takze syndyka masy upadtosci banku.

Informacje o dziataniach nadzoru bankowego (zawieszenie dzialalnosct) czy tez
sqdu (ogloszenie upadtosci banku) sq dostepne bezposrednio po decyzjach KNB i sqdu.
Instytucjonalnie Prezes Zarzqdu BFG jest cztonkiem KNB. Z chwilg ogloszenia upa-
dtosci Fundusz staje sie rowniez uczestnikiem postepowania upadtosciowego. W prak-
tyce sqdy informujg BFG o terminach posiedzern, na ktérych ma byé ewentualnie ogto-
szona upadtosé banku.

Dostep do szczegdtowych danych o depozytach banku przed dniem zawieszenia
dziatalnosci ma tylko nadzor bankowy. Po dniu zawieszenia dziatalnosci manipula-
¢je danymi bankowymi (np. w celu zwiekszenia kwot gwarantowanych) nie sq mozli-
we, gdyz to stan depozytow na dzien zawieszenia jest podstawq wyliczania zobowig-
zan Funduszu. Nalezy takze przyjgé, ze w wiekszosci przypadkéw gwarancjg rzetel-
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nosci i poprawnosci danych bankowych jest powotanie zarzqdu komisarycznego, kto-
re odbywa sie z reguty na dtugo przed potencjalnym zawieszeniem dzialalnosci ban-
ku.

Raport rozwaza mozliwo§é wyplaty kwot gwarantowanych na podstawie ksigg
banku lub dopiero na podstawie udokumentowanych roszczen deponenta (to depo-
nent musi przedstawié¢ wiarygodny dowdd posiadania wierzytelnosci). To drugie roz-
wigzanie moze zdecydowanie opdzni¢ realizacje gwarancji, lecz bywa niezbedne
w niektorych krajach, gdzie ksiegi banku nie sg wystarczajaco wiarygodnym doku-
mentem lub gdy ,,zasada tajnoéci dziatalnoSci bankowej”® nie pozwala na prawidlo-
wa identyfikacje deponenta i jego rachunkéw.

W polskim systemie, podobnie jak w wiekszosci krajow swiata, stosowana jest
plerwsza z wymienionych opcji. Dotychczasowa praktyka dowiodta, ze rozwigzanie to
Jest skuteczne, a ksiegi banku sq wystarczajgco wiarygodnym Zrodtem. Jedynie oso-
by, ktore poniosty koszty pogrzebu deponenta (przed zawieszeniem dziatalnosci ban-
ku), a zgodnie z nowelizacjg ustawy o BFG z 2000 r. uzyskaty status deponenta, mu-
szq udokumentowaé swojq wierzytelnosc.

Odnoszac sie do technicznej strony wyplat, Raport wskazuje jako najprostszg
forme przejecie wyplat przez inny bank. Jezeli za$ nie jest to mozliwe, do realizacji
wyplat nalezy posluzy¢ sie jedng z nastepujacych metod: wyplata gotéwkowa, wysta-
wienie czeku, przelew, emisja kart debetowych, przekaz pocztowy.

W dotychczasowej praktyce BFG realizowano wszystkie wymienione formy wypta-
ty srodkow gwarantowanych oprécz emisji kart debetowych i ptatnosci za posrednic-
twem czekow. Dobor formy platnosci zalezy od konkretnej sytuacji. Wyptat dokonuje
syndyk jako osoba upowazniona z urzedu do podejmowania bezposrednio czynnosci
w toku postepowania upadtosciowego.

K3 3

o °oe o

X3

Powszechnie stosowang na $§wiecie zasada jest realizowanie wyplat depozytéw na
podstawie danych upadiego banku. Sg jednak wyjatki od tej reguty. W Meksyku ini-
cjatywa odzyskania zdeponowanych $rodkéw nalezy do deponentéw. To deponenci
musza udowodni¢ fakt posiadania §rodkéw zdeponowanych w upadlym banku i po-
twierdzi¢ to wiarygodnymi dokumentami. Rozwigzanie to nalezy jednak uznaé za
specyficzne dla meksykanskiego systemu bankowego; jest ono wyrazem niskiej wia-
rygodnoéci ksigg bankowych. Rozwigzania systemowe tego typu niezwykle opéZnia-
ja proces wyplat i chociazby z tego powodu sa niedopuszczalne dla systeméw dbaja-
cych o szybkie zaspokojenie deponentow.

Ciekawa i niespotykana dotad metode wyplat zastosowal fundusz wegierski. Jako
metode alternatywna wobec powszechnie wykorzystywanych proponuje on uzywa-
nie karty debetowej. Ma ona, zdaniem wegierskiego funduszu, wiele zalet w porow-
naniu z pozostatymi formami:
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< jest szybsza wobec wyplaty depozytéw realizowanych przez inny bank (agenta
wyptat),

% nie zawsze miejsce wyplat jest dostatecznie dostepne dla deponentéw,

% przekaz pocztowy moze by¢ realizowany do pewnej okreslonej wartosci.

Karte debetowg wydaje fundusz. Mozna jg odebra¢ w oddziatach najwiekszego
wegierskiego banku detalicznego OTP Stuzy ona jako karta bankomatowa, nie moz-
na za jej pomocg realizowaé ptatnosci towarowych. Podjecia gotowki mozna dokonaé
we wszystkich bankomatach OTP bez prowizji. Koszty emisji kart pokrywa wegier-
ski Fundusz.

Jako najbardziej efektywna, pod kazdym wzgledem, forme wyptat wymienia sie
jednak przelew na inny rachunek bankowy.

3.2. Inne formy dzialalnosci

Raport wymienia trzy podstawowe mozliwosci postepowania z bankami, ktére
znalazly sie w klopotach finansowych:

% likwidacje (upadlo§é) banku i wyplate depozytéw gwarantowanych,

% transakcje typu purchase&assumption (P&A), ktéra ma wiele ré6znych warian-
tow, a ktorg mozna w uproszczeniu opisac jako sprzedaz banku lub czeSci jego
aktywow wraz z przejeciem cze§ci zobowigzan,

< pomoc finansowa dla dzialajacego banku (open-bank transaction — OBT).

Te trzy warianty postepowania mozna w prosty sposob odniesé do zasad dziatania
polskiego systemu gwarancyjnego, ktory zawiera mozliwos¢ wykorzystania wszyst-
kich trzech wymienionych wariantéw. Wyptata depozytow objetych gwarancjami — po
ogloszeniu upadtosci banku - jest jednym z podstawowych zadari BFG. Ponadto po-
moc finansowa na przejecie banku znajdujgcego sie w sytuacji niebezpieczeristwa nie-
wyptacalnosci jest analogiczna do transakcji typu P&A, wreszcie pomoc na samo-
dzielng sanacje miesci sie w definicji transakcji OBT.

Jednym z wymienianych przez Raport wariantéw transakcji P&A jest wykorzy-
stanie banku pomostowego lub innego czasowego rozwigzania. Jako przyktad sytu-
acji, w jakiej mozna tego typu rozwigzania zastosowac, podaje sie zarzadzanie upa-
dloscia lub restrukturyzacja duzego banku. W takim przypadku zarzad nad samym
bankiem, na czas okre§lony, powinien przejac jeden z uczestnikow sieci bezpieczen-
stwa. Zarzad powinien by¢ sprawowany w celu zapobiezenia dalszemu pogarszaniu
sie sytuacji banku. Mozna w tym celu wykorzysta¢ przejecie kontroli wtacicielskiej
nad bankiem. Takie okresowe rozwigzania stosuje sie, aby uzyskac¢ dodatkowy czas
na znalezienie nabywcy banku lub przygotowac inna, ostateczng metode rozwigza-
nia probleméw banku. Jezeli jednak bank zbyt dtugo pozostaje pod oficjalng kontro-
la, moze straci¢ na warto§ci. Raport sugeruje wiec, ze wlaSciwym rozwigzaniem jest
z goéry nalozenie limitéw czasowych, okre§lajacych maksymalny czas sprawowania
kontroli nad bankiem.
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Sugestie zawarte w Raporcie mozna by wykorzysta¢ w polskim systemie, jezeli
w wyniku zmian w zasadach systemu gwarantowania i udzielania pomocy Fundusz
uzyskatby zdolnosé do zarzqdzania bankami np. przez przejecie kontroli kapitatowe;.
Wtedy nalezaloby rozwazy¢ sugerowane w Raporcie ograniczenie czasowe takiej kon-
troli.

Przejecie kontroli kapitalowej nad bankiem przez instytucje gwarantujaca depo-
zyty jest takze wskazywane jako jedna z opcji transakcji OBT. W takim przypadku
instytucja gwarantowania depozytéw moze sama dokapitalizowa¢ bank, badz tez
zapewnic¢ inne zewnetrzne zrédlo kapitatu dla banku. Taka transakcja wybierana
jest wtedy, gdy oczekuje sie, ze alternatywna wobec niej upadlo§é banku moze spo-
wodowac¢ niestabilno$é systemu finansowego.

Raport podkresla, ze niektore kraje uznaja transakcje typu OBT za niepozadane.

Na poparcie tej tezy wysuwa sie nastepujgce argumenty:

B Pomimo ze dokapitalizowanie banku w tej formule najczesciej zaklada poniesie-
nie pewnych kosztow przez akcjonariuszy banku, moga oni odnie$é pewne korzy-
§ci z pomocy dla banku.

B Poniewaz na forme bezposredniej pomocy moga liczy¢ glownie banki duze, mniej-
sze moga odczu¢ to jako traktowanie niesprawiedliwie.

Wybér odpowiedniej metody postepowania z zagrozonym bankiem powinien
uwzgledniaé analize metody najnizszego kosztu. Nalezy wybiera¢ te dziatania, ktore
wigzg sie z najmniejszym kosztem rozwigzania trudnej sytuacji banku. Analizujac
koszty mozna postrzegaé upadlo§é lub pomoc jako izolowane zdarzenie lub uwzgled-
niaé skutki podjecia okreélonych dzialan dla calego sektora bankowego. To pierwsze
podejscie powinno by¢ stosowane jedynie w krajach, gdzie upadlto$ci bankowe nie sa
rzadkoécia, a upadajacy bank nie stanowi istotnego elementu systemu bankowego.

W przypadku bankéw, ktore z pewnego punktu widzenia (np. dla regionu) majg
wyjatkowe znaczenie, wybor metod postepowania nie musi przede wszystkim opie-
ra¢ sie na minimalizacji kosztow. Wtedy analiza powinna byé ukierunkowana na
alokacje kosztow upadlosci.

W polskim systemie gwarantowania depozytow pewna forma warunku najnizsze-
go kosztu zostala zaimplementowana w przepisach ustawowych. Tak nalezy bowiem
interpretowad ograniczenie wysokosci pomocy do poziomu depozytéow gwarantowa-
nych bedgcych w danym banku. Warunek ustawowy jest jednak warunkiem bardzo
ogolnym.

Nalezy sie zgodzié z autorami Raportu, zZe wypracowanie bardziej ztozonego mo-
delu moze byc niezwykle trudne, gdyz badane koszty sq¢ w duzej mierze trudne do
kwantyfikacji.

Zalozenia i praktyka dziatalnosci pomocowej prowadzonej przez BFG nie potwier-
dza tezy o szczegdlnym uprzywilejowaniu bankow duzych w korzystaniu z pomocy
Funduszu. Dlatego tez nie mozna mowic o niesprawiedliwym traktowaniu bankdéw
matych. Dostep do srodkéw pomocowych, co do zasady, nie jest zwigzany z wielkoscig
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banku. Wieksze kwoty pomocy dla bankow duzych wynikajg jedynie z koniecznosci
zapewnienia odpowiedniej efektywnosci pomocy.

W praktyce najbardziej powszechnym dzialaniem pozagwarancyjnym jest udzie-
lanie pomocy bankom w celu zapobiezenia ich upadlo$ci. Dzialalnoéé ta wpisana jest
w uprawnienia niektoérych systeméw. Uprawnienia takie posiadajg m.in. systemy:
hiszpanski, wegierski, wloski, amerykanski, japonski, turecki.

Potrzeba podejmowania dzialan pomocowych jest kwestia kontrowersyjng i sze-
roko dyskutowana. Szczegély dzialan pomocowych z reguly nie sg upubliczniane
z racji ich poufnego charakteru. Czesto na poparcie zasadno$ci dzialan pomocowych
przytacza sie doktryne ,,zbyt duzy, aby upasé” (foo big, to fail — TBTF) lub ,,zbyt
wazny, aby upa$¢” (too important, to fail).

Zmiana podejScia do dziatan pomocowych nastgpila w Stanach Zjednoczonych po
reformie systemu gwarancyjnego w 1991 r. W sferze deklaracji nastapito odejscie od
dziatalnoéci pomocowej i polityki TBTE Formalnie FDIC nie moze podejmowac dzialan
typu OBT, ale nadal moze prowadzi¢ dzialania P&A. Poniewaz od 1991 r. sytuacja
sektora bankowego USA jest dobra, nie bylo wiec mozliwoéci weryfikacji deklaracji
o0 odejsciu od polityki udzielania pomocy.

W ostatnich latach intensywng dzialalno§é pomocowsg prowadzily fundusze ja-
ponski i turecki. Wezeéniej w sanacje banku Banesto wlaczy! sie fundusz hiszpanski,
a w sanacja (nieudana) Realbanku zaangazowany byl fundusz wegierski.

Tabela 3. Dzialalnos¢ restrukturyzacyjna Saving Deposits Insurance Fund
(SDIF) w Turcji

1997 1998 1999 2000 2.001 d.o Razem
sierpnia

Banki przejete przez 1 1 6 3 7 18
SDIF
Banki polgczone - - - - 7* 7
Banki sprzedane - - - - 2 2
Wycofane licencje - - - - 1 1
(likwidacja)
Banki pozostajace pod 1 2 8 11 8
zarzadem SDIF

* Dotyczy dwoch transakeji: w jednej polgczono 5 bankéw, w drugiej 2 banki.

Wysokoéé aktywow bankow bedacych pod zarzadem SDIF na koniec lipca 2001 r.
wynosita 16,7 mld USD. Wysokos¢ kapitatéw tych bankéw wynosita 1,8 mld USD.
Liczby te opisuja sytuacje bankéw juz po dokapitalizowaniu érodkami budzetowymi.
Srodki te musialy zrekompensowa¢é strate w wysokosci 10 mld USD, jaka w sumie
poniosty wszystkie banki zarzgdzane przez SDIE
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Tabela 4. Dzialalno$¢ pomocowa prowadzona przez Deposit Insurance Cor-
poration of Japan (DICJ)

1991-1994| 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Pomoc finansowa (mld ¥) 10,8 60,1 131,6 15,2 268,5 | 463,7 | 525,6
Nabycie aktywéw (mld ¥) 0 0 9,0 23,9 | 268,2 | 1304 85,0
Liczba bankéw, w tym: 6 3 6 7 30 20 20
Banki komercyjne 1 1 1 1 5 3 4
Banki Shinkin* 2 0 0 0 0 2 10
Banki spéldzielcze 3 2 5 6 25 15 6

* Instytucje non-profit o spotdzielczej formie wlasnosci.

Dziatalno$§é restrukturyzacyjna DICJ zostala wymuszona pogorszeniem sie sytu-
acji japonskiego sektora bankowego.

3.3. Postepowanie upadlosciowe

Raport komentuje zasady, jakimi powinien kierowa¢ sie likwidator banku lub
syndyk masy upadlos$ciowej. Uwagi te dotycza sytuacji, w ktérej instytucja gwaran-
tujaca depozyty jest rownocze$nie syndykiem.

Laczenie funkcji gwaranta i syndyka wystepuje w niektérych systemach banko-
wych, lecz nie jest to praktyka powszechna. Usytuowanie gwaranta zalezy od dwoch
czynnikéw: od uprawnien instytucji gwarancyjnej nadanych szczegbélowymi przepi-
sami prawnymi oraz od charakteru systemu prawnego w danym kraju, w szczeg6l-
noSci za$ od rozwigzan prawa upadlo§ciowego.

Szerokie uprawnienia dawane gwarantowi depozytéw czesto laczg sie z pelnie-
niem przez niego funkcji syndyka masy upadlosciowej banku. Sytuacja ta wystepuje
gléwnie w systemach, gdzie nie sad decyduje o upadloSci banku, lecz odpowiedni
organ wladz bankowych, najczeSciej organ wydajgcy licencje bankowe badz nadzér
bankowy?.

W systemach, gdzie to sad podejmuje ostateczng decyzje o upadloSci banku, syn-
dykiem najczesciej bywa niezalezny podmiot.

Charakter procedur upadlo§ciowo-likwidacyjnych danego systemu bankowego
w duzej mierze determinuje szybko$¢ podejmowanych dzialan w zakresie wyplaty
§rodkow gwarantowanych. W systemach, gdzie instytucja gwarantujaca moze pod-
ja¢ odpowiednie dzialania w celu wyplaty érodkéw gwarantowanych zaraz po za-
przestaniu przez bank dzialalnoéci (a wiec w chwili, gdy wklady stajg sie dla depo-
nentéw niedostepne), caly proces wyplat moze przebiegac¢ szybcie;j.

Raport podkresla znaczenie kolejnoSci zaspokajania roszczen wierzycieli w po-
stepowaniu upadloSciowym. Istniejg modele tego postepowania, w ktérych wystepu-
ja preferencje pewnych grup wierzycieli (co oznacza zaspokojenie w pierwszej kolej-
noSci). W innych systemach wszyscy wierzyciele zaspokajani sg na tych samych wa-
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runkach. Szczegélne znaczenie ma okreslenie kategorii wierzycieli: instytucji gwa-
rantujacej depozyty (wstepujgca w prawa deponentdow, ktorym wyplacita érodki gwa-
rantowane) oraz wierzycieli nie objetych systemem gwarancyjnym. Uprzywilejowa-
nie tych podmiotéw ma na celu ograniczenie ich strat powstalych w wyniku upadlo-
§ci banku. Raport podkresla, ze uprzywilejowanie moze mieé niekorzystny wptyw na
zachowanie nieuprzywilejowanych wierzycieli. Moga oni podjaé¢ dzialania prewen-
cyjne zabezpieczajgce ich przez stratami. Dzialania te wedlug opinii autoréw Rapor-
tu moga destabilizowaé system bankowy. Jako przyklady takich dzialan wymienia
sie skracanie okresu lokat bankowych oraz gwaltowne, wczesniejsze wycofywanie
wkladéw.

W systemie polskim nie wystepuje uprzywilejowanie wyptat jakichkolwiek grup
deponentow, natomiast istnieje uprzywilejowanie pozycji BFG jako wierzyciela masy
upadtosci. Uprzywilejowanie to jest ostabione przepisami, zgodnie z kiérymi nabyw-
ca przedsiebiorstwa bankowego nie odpowiada za zobowigzania masy upadtosci wo-
bec Funduszu.

Wydaje sie, ze wskazane przez autoré6w Raportu niekorzystne skutki uprzywile-
jowania niektérych wierzycieli nie sg silnymi czynnikami destabilizujgcymi system
bankowy. Dzialania nieuprzywilejowanych wierzycieli dotyczg dziatan podejmowa-
nych tylko przez wierzycieli, ktorzy nie sg objeci gwarancjami. Oznacza to, ze wobec
powszechno$ci gwarancji depozytéw potencjalna destabilizacja systemu jest niewiel-
kim zagrozeniem.

Kolejng kwestig rozwazang w Raporcie jest prawo do potrgcania wzajemnych
wierzytelno$ci deponenta i banku w celu wyliczenia kwoty gwarantowanej. Zaletami
potracania jest redukcja kosztéw postepowania upadlosciowego. Takie obliczanie
kwoty gwarantowanej moze oznacza¢ wieksza korzy$é dla deponenta bedacego jed-
noczesnie kredytobiorca, a takze moze zmniejszy¢ koszty wyplat depozytow gwaran-
towanych.

W zakresie potrgcania wzajemnych wierzytelno§ci w systemie gwarantowania
depozytéw nie ma jednorodnego §wiatowego modelu. Niektore panstwa podkreslajg
stuszno$c¢ tego rozwigzania. Inne za$§ uwazaja, ze jest to wyraz nierdwnoprawnego
traktowania deponentow.

Raport zwraca uwage na wiele czynnikéw, ktore nalezy brac pod uwage przy pro-
jektowaniu systemu uwzgledniajacego wzajemne potrgcanie wierzytelnosci:

B Potrgcaniu mogg podlegaé wszystkie kredyty badz tylko te, ktérych terminy zapa-
dly. W przypadku potracania wszystkich kredytow, nalezy bra¢ pod uwage mozli-
wos¢ zdestabilizowania przedsiewzieé biznesowych, ktére byly finansowane dltu-
goterminowymi kredytami.

B Jezeli planuje sie sprzedaz przedsiebiorstwa bankowego, potracanie wierzytelno-
§ci moze spowodowaé zmniejszenie wartosci portfela kredytowego banku, co
z kolei moze zmniejszy¢ atrakcyjno§é calego przedsiebiorstwa bankowego. Uszczu-
plona zostaje warto$¢ aktywéw pozostajgcych w masie upadtosci.

System polski w zakresie wzajemnego potrgcania wierzytelnosci w procesie wy-
pltaty depozytow gwarantowanych ma roznorodne doswiadczenia. W pierwszych la-
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tach dziatalnosci zatozenia systemu nie przewidywaly mozliwosci potrgceri. Noweli-
zacja ustawy o BFG z 17 listopada 2000 r. wprowadzita do definicji srodkéw gwaran-
towanych okreslenie ,,saldo dodatnie”, co jest rownowazne z wprowadzeniem koniecz-
nosci potrgcania wzajemnych wierzytelnosci banku i deponenta.

Wydaje sie, ze istotnie korzysci wynikajgce z potrgcen przewazajg nad skutkami
negatywnymi. Z punku widzenia Funduszu ograniczenie sumy wyptat srodkow gwa-
rantowanych jest tym istotniejsze, ze obniza sume srodkéw gwarantowanych, a zatem
zmniejsza obcigzenia sektora bankowego spowodowane upadtosciq. Ma to dodatkowe
znaczenie w przypadku sprzedazy przedsiebiorstwa bankowego, kiedy BFG traci moz-
liwosé dochodzenia wierzytelnosci od nabywcy przedsiebiorstwa bankowego, a w ma-
sie upadtosci praktycznie nic nie pozostaje.

4. FINANSOWANIE

Istniejg dwa podstawowe systemy finansowania systeméw gwarantowania depo-

zytow:

% pierwszy oparty jest na istnieniu stalego funduszu bedacego zZréditem zaspokaja-
nia roszczen (ex ante),

% drugi (ex post), zakladajacy, ze czlonkowie systemu finansujg zaspokajanie zobo-
wigzan po fakcie upadlosci banku.

Do zalet finansowania ex ante zalicza sie:

B Mozliwoéé ,,wygladzenia” stawek oplat pobieranych w dluzszym okresie. Mozna
w ten sposob uniknagé¢ duzej zmiennoSci obcigzen systemu wynikajacej z cyklu
koniunkturalnego.

B Poniewaz banki w dluzszym okresie ponoszg koszty tworzenia funduszu, uczest-
nicza w tym procesie takze te banki, ktére pézniej upadng. W przypadku fundu-
szu ex post banki upadajgce nie ponoszg kosztéw finansowania systemu.

B Gromadzone fundusze mogg byé uzupetniane $§rodkami zewnetrznymi, np. kre-
dytem z banku centralnego.

Wsrdd zalet systemu ex post wymienia sie:

B System ten moze zwiekszy¢ presje na banki, zmuszajac je do doktadniejszego wza-
jemnego monitoringu, poniewaz w interesie kazdego banku jest uchronienie sys-
temu przed upadloéciami. W efekcie moze zwiekszyé¢ sie dyscyplina rynkowa
w sektorze. Raport podkresla, ze korzy$ci wynikajgce ze wzrostu dyscypliny ryn-
kowej sg szczegélnie wyrazne w systemach bankowych o matej liczbie duzych ban-
kow.

m W tego typu systemie transfer Srodkéw z systemu bankowego do funduszu gwa-
rancyjnego nastepuje bezpoérednio przed realizacja zadan gwarancyjnych. W ten
spos6b system bankowy ,,nie traci” tych érodkéw, zanim nie nastgpi upadlosé kto-
rego$ z bankow.

Mozliwe jest taczenie formuly systemu ex ante z systemem ex post. Raport wska-
zuje na mozliwo§¢ powolania systemu ex ante, ktory mogitby by¢ uzupelniany optata-
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mi ex post. Wtedy ogranicza sie koszty tworzenia funduszu ex ante przy jednocze-
snym zapewnieniu wyplacalno§ci systemu, ktory w razie potrzeby moze siegngé po
dodatkowe $rodki z systemu bankowego, jak réwniez ze zrodet zewnetrznych wobec
bankéw, takich jak budzet panstwa czy bank centralny®.

Poniewaz w systemach typu ex post glowne obcigzenia wystepuja w okresach de-
koniunktury, gdy zdolno$¢ systemu bankowego do ponoszenia dodatkowych kosztow
jest ograniczona, nalezy zapewnié¢ mozliwo$¢ uzyskania zewnetrznej pomocy, np. ze
strony budzetu.

W Raporecie zaleca sie, aby w przyszloSci koszty takiej pomocy banki zwracaly.

Autorzy Raportu, przedstawiajac mozliwe do przyjecia warianty, nie rekomendu-
ja zadnego z modeli.

Wydaje sie, ze polski system gwarantowania depozytow w duzej mierze mozna
opisac jako system ex post (taki charakter ma fundusz ochrony srodkow gwarantowa-
nych). Wystepujqg w nim jednak elementy finansowania ex ante. Jednym ze Zrodet
wyptat depozytow gwarantowanych sq srodki odzyskane z mas upadlosci. Gromadze-
nie tych srodkéw ma charakter ex ante. Jednoczesnie w przypadku niewystarczajqgcej
wielkosci funduszu ochrony srodkow gwarantowanych kolejnym Zrodlem finanso-
wym jest fundusz pomocowy, rowniez gromadzony na zasadzie ex ante.

Wskazujge na mozliwe korzysci podniesienia dyscypliny rynkowej w systemach ex
post w sektorach bankowych o matej liczbie duzych bankow, nie mozna tych szczegdl-
nych korzysci odniesé do systemu polskiego, w ktérym, co prawda, nastepuje gteboka
konsolidacja, nadal jednak, liczgc banki spotdzielcze, istnieje bardzo wiele dzialajg-
cych podmiotow.

Polski system gwarancyjny spetnia zalecenie o istnieniu mozliwosci zewnetrznego
wsparcia. W Raporcie mowa jest o wsparciu budzetowym. W polskim systemie prze-
widziano mozliwos¢ uzyskania srodkow z nastepujqcych zridet zewnetrznych: w ra-
mach bezzwrotnej pomocy zagranicznej, z dotacji udzielonych — na wniosek BFG -
z budzetu panstwa oraz z kredytu udzielonego przez Narodowy Bank Polski.

Raport wskazuje, ze w przypadku wyboru systemu ex ante nalezy doktadnie zde-
finiowac polityke zarzadzania zgromadzonymi §rodkami. Polityka ta powinna mie¢
na uwadze bezpieczenstwo funduszy oraz zdolno§é do korzystania ze Srodkow
w chwili pojawienia sie konieczno§ci dokonania wyptat.

®, o, o,
o o °

Praktyka stosowana w réznych panstwach pozwala dostrzec pewne prawidlowo-

§ci co do wykorzystywania modeli ex post i ex ante.

B Panstwa, w ktérych upadltoéci bankow sag bardzo rzadkie lub weale nie wystepuja,
czeSciej stosujg systemy ex post. Postawa taka wydaje sie racjonalna z uwagi na
unikniecie kosztow tworzenia funduszu. W tych krajach gwarancje depozytow sa
regulacja prawnag, ktéra ma stabilizowaé system bankowy przez sam fakt istnie-
nia. Nie oczekuje sie natomiast praktycznego dzialania systemu na duza skale.
Tego rodzaju systemy wystepuja np. w Holandii, Irlandii, Szwajcarii.
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Niektére panstwa odchodzg od systemu ex post na rzecz systemu ex ante. Tego
rodzaju proces dokonat sie we Francji, ktéra zreformowata system w 1999 r.
Systemy ex post sg najbardziej popularne w Europie. Na kontynencie amerykan-
skim, gdzie rowniez systemy gwarancyjne reprezentujg wysoki poziom organiza-
¢ji, dzialajg one tylko w formule ex ante.

Panstwa przezywajace czeste lub dlugotrwale kryzysy bankowe opierajg sie na
systemach ex ante.

Ciekawym doéwiadczeniem moze stac sie dzialalno§é japonskiego systemu gwa-
rancyjnego. Finansowanie japonskiego funduszu opieralo sie na polityce statych
oplat rocznych. Z uwagi na kryzys, jaki wystapil w japonskim systemie banko-
wym, §rodki funduszu zostaly wyczerpane, a obecna dzialalnoéé finansowana jest
gléwnie z emisji obligacji przeprowadzanej przez fundusz japonski. Oczekuje sie,
ze obecne zadluzenie zostanie stopniowo splacone z przyszlych optat rocznych.
Obserwacja doSwiadczen japonskich dostarczy informacji o skutecznosci polityki
stalej (niskiej) sktadki zbieranej w dlugim okresie. Obecny stan finanséw fundu-
szu japonskiego sugeruje, ze dotychczasowej polityki finansowej mozna nie utrzy-
ma¢é w dluzszym okresie z powodu duzego i wcigz rosnacego zadluzenia.

Wysokosé optat

W systemach ex post kwestia wysokosci oplat jest sprawg drugorzedna, poniewaz

za kazdym razem koszty nakladane na banki wynikajg z kalkulacji zobowigzan spo-
wodowanych konkretnag upadto$cia, ktéra miala miejsce. Co prawda w systemach ex
post takze istniejg okreslone w prawie granice mozliwych obcigzen, ale w praktyce
majg one mniejsze znaczenie.

Raport prezentuje dwa mozliwe podej$cia do oplat w systemach ex ante:

Moga zostac ustalone stale oplaty zbierane w diugim okresie. Podejécie to spra-

wia, ze finansowe zasoby systemu gwarancyjnego fluktuujg w zaleznos$ci od kon-

dycji sektora bankowego i potrzeb zwigzanych z wyplatg depozytéw. Zmiany

w zasobach finansowych systemu nie wplywajg na zmiane oplat wnoszonych na

rzecz systemu. W tym podej$ciu wyplacalno$é funduszu powinna byé¢ gwaranto-

wana przez rzad, ktory zapewnitby awaryjne finansowanie, w przypadku gdy $rodki

funduszu okazalyby sie niewystarczajace.

Oplaty mogg by¢ zmienne w zalezno$ci od kondycji sektora bankowego i potrzeb

systemu gwarantowania depozytéw. W tym przypadku réwniez mozliwe sg rézne

podejscia do réznicowania oplat:

® 7z reguly dopuszczalne przedzialy zmiennoSci oplat ustalone sg przez przepisy
prawne,

® mozliwe jest ustalenie maksymalnej, docelowej wielkosci zakumulowanego fun-
duszu. Wielko$¢ ta z reguly zalezy od wartosci depozytéw gwarantowanych
w systemie bankowym. Wtedy oplaty pobierane sg do momentu uzyskania za-
kladanej wielkosci funduszu. Raport zaleca, aby docelowa wielko$¢ funduszu
byta taka, aby minimalizowaé¢ mozliwo§é pojawienia sie niewyplacalnosci sys-
temu gwarancyjnego. Podkre§la sie jednak, ze dokonanie szacunku potencjal-
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nych strat jest w praktyce bardzo trudne. Ogodlnie, systemy funkcjonujace
w bardziej zmiennych gospodarkach powinny mie¢ wyzsze docelowe pulapy
funduszy.

Kuwestie zwigzane z ewentualng docelowq wielkoscig funduszy bytyby istotne dla
BFG w kontekscie zmiany systemu i przejscia na model ex ante. Nalezaloby wtedy
przyjgc, ze docelowy fundusz w warunkach polskich powinien byc relatywnie duzy
(np. wiekszy w porownaniu z putapem obowiqzujgcym w Stanach Zjednoczonych,
a wynoszgcym 1,256% depozytow gwarantowanych®).

Raport stwierdza, ze system z wyznaczonym docelowym, maksymalnym pozio-
mem funduszu prowadzide facto do systemuex post, ktérym sie staje po osiggnieciu
przez zgromadzony fundusz wyznaczonego poziomu. Co wiecej, podkresla sie, ze
system taki prowadzi do sytuacji, w ktorej banki ponosza wyzsze koszty w okresie
zlej i nizsze w okresie dobrej koniunktury.

Z tymi wnioskami Raportu nie mozna sie jednak w petni zgodzié. Sq one stuszne
Jedynie w przypadku, gdy docelowy poziom funduszu ustalony jest na niskim pozio-
mie. Wtedy faktycznie charakter systemu jest zblizony do systemu ex post”. Jezeli
Jednak wielkos¢ funduszu docelowego jest okreslona na odpowiednio wysokim pozio-
mie, wtedy wnioski Raportu nie majg zastosowania. Co wiecej, dostatecznie duzy
fundusz przeciwdziata, a nie pogtebia cykli koniunkturalnych.

Raport stwierdza, ze system gwarancyjny moze zarzadzaé wiecej niz jednym fun-
duszem. Wieloé¢ funduszy moze wynikaé z dedykowania ich réznym rodzajom insty-
tucji depozytowych. W takiej sytuacji zaleca sie, aby r6znice miedzy funduszami dla
réznych rodzajow instytucji nie powodowaly réznicowania pozycji konkurencyjnej
tych instytucji. Innymi stowy, zaleca sie, aby wszystkie instytucje depozytowe podle-
galy podobnym zasadom gwarantowania depozytow.

W polskich warunkach kwestia oddzielnych funduszy gwarantowania depozytéw
moze odnosic sie do trzech rodzajow instytucji depozytowych: bankow komercyjnych,
bankow spotdzielczych oraz spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych (SKOK).
Pierwsze dwa rodzaje instytucji uczestniczq we wspolnym systemie gwarantowania
depozytow. W zakresie gwarancji depozytow korzystajg one z rownych praw i obo-
wigzkow®. SKOK-i tworzg jednak zupelnie odrebny system gwarantowania depozy-
tow, a roznice miedzy systemami mogq by¢ Zrédtem réznicowania pozycji konkuren-
cyjnej. By¢ moze elementem porzqdkujgcym bytoby wigczenie SKOK-6w do systemu
BFG i zunifikowanie w ten sposob gwarancji depozytow dla wszystkich instytucji
depozytowych. Wymagatoby to zapewne takze wigczenia SKOK-6w pod nadzor banko-
wy i zmiany prawa bankowego.

Dos$wiadczenie innych panstw:
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B Na $wiecie istnieje wiele systeméw, w ktorych jest wiecej niz jeden fundusz gwa-

rancyjny. Czasami odrebno$é¢ funduszu wystepuje na poziomie finansowym, gdy
jedna instytucja zarzadza finansowo wyodrebnionymi érodkami dla réznych klas
podmiotow objetych gwarancjami, lub na poziomie instytucjonalnym, gdy istnieje
odrebnoé¢ instytucji gwarancyjnych.
Przykladem pierwszego rozwiazania sg Stany Zjednoczone, w ktorych Federal
Deposit Insurance Corporation zarzadza dwoma funduszami: Savings & Loans
Insurance Fund i Bank Insurance Fund. Obecnie rozwaza sie plany polaczenia
obu funduszy. Przyklad Stanéw Zjednoczonych ilustruje takze tendencje dtugo-
okresowa charakteryzujaca konsolidacje systeméw gwarancyjnych. Przed kryzy-
sem lat 80. istniala odrebno$c¢ instytucjonalna. Wtedy sektor bankéw oraz sektor
kas oszczednoéciowo-pozyczkowych posiadal odrebne instytucje gwarancyjne.
Unifikacja dzialalno§ci pod zarzadem FDIC nastgpila w wyniku bankructwa i nie-
wyplacalnoéci instytucji odpowiedzialnej za gwarantowanie depozytow kas oszczed-
no§ciowo-pozyczkowych.

System uzalezniania skladek od ryzyka dzialalnosci banku

Systemy obliczania sktadek mozna podzieli¢ na sktadki o jednolitej stopie (flat
rate premium) i sktadki o stopie uzaleznionej od ryzyka (risk adjusted premium).

Jako zalete system6w o jednolitej stopie Raport wskazuje prostote kalkulacji sktad-
ki i latwo§é administrowania systemem, w ktérym oplaty sg latwe do wyliczenia
i weryfikacji.

Wadg tego rozwigzania jest to, ze moze ono sktaniaé banki do podejmowania wiek-
szego ryzyka. Takie dzialanie nie jest bowiem obarczone wyzszym kosztem finanso-
wym gwarancji depozytéw. Innymi stowy, w systemach o jednolitej stopie oplat ist-
nieje wieksze niebezpieczenstwo rozwoju zjawiska moral hazard. Aby temu prze-
ciwdzialaé, Raport zaleca wprowadzenie kar i innych érodkéw dyscyplinujacych
w stosunku do bankow, ktére podejmujg nadmierne ryzyko.

Wydaje sie, ze zalecenie to bardziej dotyczy nadzorcéw bankowych niz systemu
gwarancyjnego, ktory (przewaznie) takich uprawnien nie posiada. Tak tez nalezy od-
czytywad to zalecenie w polskim kontekscie. System BFG jest systemem o jednolitej
stawce oplat. BFG jednak nie ma mozliwosci dyscyplinowania bankéw w podejmo-
waniu przez nie nadmiernego ryzyka operacyjnego.

Podstawowag zaletg systemu optat uzaleznionych od ryzyka jest ograniczanie ten-
dencji do podejmowania przez banki nadmiernego ryzyka. Sktadka dla bankéw dzia-
lajacych bardziej ryzykownie jest wyzsza, co sprawia, ze nie sg one sklonne do podej-
mowania dzialalnosci o wysokim ryzyku.

Wadg systemu jest konieczno$¢ przeprowadzania poglebionych analiz finanso-
wych bankéw objetych systemem gwarancyjnym. Analizy sg konieczne do oszacowa-
nia ryzyka. Raport potwierdza fakt, ze prawidlowe oszacowanie ryzyka banku jest
niezwykle trudne. Wymaga skomplikowanych systeméw analitycznych oraz dosta-
tecznie pelnych informacji. Informacje powinny by¢ dostepne regularnie w wyzna-
czonych przedzialach czasowych. System réznicowania sktadki powinien by¢ przej-
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rzysty. Przy tym systemie nalezy rozwazy¢ mozliwo§é zaklocenn w systemie banko-
wym powstalych w wyniku nalozenia na stabe banki podwyzszonych optat. Co wie-
cej, system réznicowania oplat wymaga odpowiedniego zaplecza organizacyjno-ad-
ministracyjnego.

Raport nie zaleca zadnego z dwéch rozwazanych systeméw, podkreslajac jedynie,
ze kraje, ktore niedawno wprowadzily system gwarantowania depozytow, czesciej
decyduja sie na system oplat oparty na jednolitej stawce.

Polski system gwarancyjny stosuje stawki tworzenia funduszu ochrony srodkéw
gwarantowanych niezalezne od ryzyka dziatalnosci poszczegdlnych bankow. Ale ele-
mentem roznicujgcym optate roczng na dziatalnosé pomocowqg BFG jest przyjecie za
Jej podstawe wielkosci aktywow wazonych ryzykiem. To rozwigzanie sprawia, ze ban-
ki majqce bardziej ryzykowny portfel aktywow wnoszq wyzsze optaty. Wprowadzenie
zroznicowanych stawek sktadki na fundusz ochrony srodkéw gwarantowanych wy-
magaloby zmiany systemu gwarantowania, przejscia na system finansowania gwa-
rancji ex ante oraz opracowania systemu, ktory spetniatby jednoczesnie dwa warun-
ki. Po pierwsze, powinien prawidtowo okreslac ryzyko dziatalnosci banku, po drugie
powinien by¢ maksymalnie przejrzysty i wzglednie prosty, aby nie byto zadnych wat-
pliwosci, jakqg optate powinien wniesé dany bank.

o o o

Analizujac §wiatowe tendencje nalezy podkresli¢, ze wiele systeméw wprowadzi-

o zréznicowanie oplat ze wzgledu na ryzyko dzialalno§ci danego banku. Krok ten

byt jednak z reguly elementem rozwoju systemu, a metody réznicowania wypraco-

wano na podstawie zdobytych do§wiadczen.
Kraje, ktore wprowadzily réznicowanie sktadek ze wzgledu na ryzyko banku:

B Stany Zjednoczone reformowaly swéj system gwarancyjny w 1991 r. Dzialania
modyfikujace byly wynikiem kryzysu bankowego lat 80., ktéry dotknal gléwnie
kasy oszczedno§ciowo-pozyczkowe. Wtedy wprowadzono takze réznicowanie oplat
ze wzgledu na dwa czynniki: sile kapitalowg banku oraz ocene ogélnego stanu
finansowego.

B Réznicowanie sktadki wprowadzil takze system gwarantowania depozytéw nie-
mieckich bank6w komercyjnych. System ten dzialajacy przy Zwigzku Bankéw Nie-
mieckich nie publikuje danych finansowych, nie przedstawil takze szczegéléw sys-
temu réznicowania skladek.

B W 1999 r. dokonano reformy systemu francuskiego. Gtéwng zmiang bylo przejScie
na system ex ante, lecz oprécz tej zmiany zréznicowano rowniez oplaty na rzecz
funduszu ze wzgledu na ryzyko zwigzane z dzialalnoécig poszczegdlnych bankow.
Dostepne Zréodla nie podajag szczegolow systemu.

B O swych zamierzeniach reformy systemu w kierunku zréznicowania sktadek in-
formujg Japonczycy, ktérych system w wyniku zalamania rynku bankowego
w latach 90. poniést tak znaczace koszty, iz zmuszony byl do wyemitowania obli-
gacji.

B Od poczatku powstania zr6znicowane oplaty mialy systemy Wloch i Portugalii.
System portugalski jest jednym z najprostszych. Réznicowanie skladki odbywa
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sie jedynie na podstawie wysoko§ci wspélczynnika wyplacalnoéci (im wyzszy, tym
nizsze oplaty). System wloski nalezy natomiast do najbardziej skomplikowanych.
Oparty jest na algorytmie opisanym w Statucie Funduszu odpowiedzialnego za
gwarantowanie depozytéw. Branych jest pod uwage wiele elementéw opisujacych
sytuacje finansowg bankow. Korzystanie z niego wymaga skomplikowanych me-
chanizméw rachunkowych.

Bardzo oryginalny sposéb réznicowania skiadki zastosowano na Wegrzech
i w Gregji. R6znicowanie to nie jest zwigzane z szacowaniem ryzyka zwigzanego
z dzialalno$cig bankow. Na Wegrzech skladke réznicuje sie ze wzgledu na wielko§é
§redniego depozytu w banku. Im ta wielko&é jest nizsza, tym wyzsza jest stawka
oplaty. W Grecji czynnikiem réznicujacym jest wielko$¢ banku (mierzona sumg de-
pozytéw). Banki duze ptacg nizsza stawke.

5. POSZERZANIE WIEDZY SPOLECZENSTWA
O GWARANTOWANIU DEPOZYTOW

Istotne miejsce w omawianym Raporcie zajmuje sprawa wiedzy spoleczenstwa

o systemie gwarantowania depozytéw. Odpowiednia wiedza w spoleczenstwie za-

pewnia bowiem zaufanie do systemu, a tym samym umozliwia realizacje podstawo-

wego celu systemu, jakim jest stabilizacja sektora bankowego. Promocja systemu
gwarancyjnego pomaga takze podtrzymac zaufanie do catego systemu bankowego.
Raport zaleca stworzenie programu informowania spoleczenstwa, ktory:

% poglebialby wiedze o zasadach dzialania systemu gwarantowania depozytow,

% prezentowal specjalne informacje w sytuacji, gdy w systemie bankowym pojawia
sie upadtos¢ banku (w przypadku konkretnej upadio$ci banku program informa-
cyjny powinien zawierac szczegélowy poradnik dla deponentéw tego banku, okre-
§lajacy terminy i sposoby wyplat),

% powinien by¢ skierowany do pracownikow bankéw, szczegoélnie tych odpowiedzial-
nych za obsluge klientéw,

% program informowania deponentéw o mozliwych upadloéciach w systemie ban-
kowym powinien by¢ projektowany bardzo ostroznie, aby nie wzbudzié¢ niepokoju
i nie zdestabilizowaé systemu bankowego.

Rozwdj Bankowego Funduszu Gwarancyjnego przejawial sie m.in. w wypracowa-
niu programow informowania spoteczenstwa, ktére sq systematycznie realizowane.
Nowelizacja ustawy o BFG pozwolita na zobligowanie bankéw do uczestnictwa
w dziataniach w celu poszerzenia wiedzy o gwarancjach depozytow.

Wsrod dziatan podjetych przez BFG w ciggu ostatnich 6 lat mozna m.in. wymie-
nié: informacje w postaci ulotek dostepnych w bankach, reklamy telewizyjne, infor-
macje w radiu i prasie, stworzenie strony internetowej, uruchomienie infolinii telefo-
nicznej, organizowanie seminariow dla srodowiska bankowego i naukowego, wyda-
wanie periodykow, uruchomienie konkursu na najlepsze prace naukowe.

Nalezy takze podkreslié, ze proces informowania spoleczenstwa jest procesem cig-
glym i powinien by¢ statym zadaniem instytucji gwarancyjnej.
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Intensywno$é dzialalnoéci promocyjno-informacyjnej podejmowanej przez fun-
dusze gwarancyjne na $wiecie jest r6zna. W duzej mierze zalezy od uprawnien syste-
mu gwarancyjnego, jego mozliwo$ci organizacyjnych oraz od tego, czy dany system
bankowy czesto doswiadcza zjawiska upadlosci bankowych.

B W Stanach Zjednoczonych agencja gwarantujaca depozyty — FDIC — ma szerokie
uprawnienia, Igcznie z uprawnieniami nadzorczymi. Dzialalnoéé¢ informacyjna po-
lega gléwnie na opracowywaniu informacji dostepnych w bankach. Zgodnie z ame-
rykanskimi przepisami bankowymi w kazdym oddziale bankowym przyjmujacym
depozyty musi znajdowaé sie informacja o tym, czy depozyty sa ubezpieczone
w FDIC czy nie”. Informacje takie z reguly znajduja sie przy kazdym okienku
kasowym. Banki traktuja gwarancje depozytéw jako dobra forme promocji wia-
snego bezpieczenstwa.

B W Kanadzie akcje promocyjne prowadzone sg na wiekszg skale i obejmujg takze
reklamy telewizyjne. Co roku fundusz kanadyjski przeprowadza akcje promocyj-
ng skierowang do szerokiego kregu spoleczenstwa, wykorzystujac wiele srodkéw
przekazu.

B Powszechnie stosuje sie wydawanie broszur w przystepny sposob informujgcych
o dziataniu gwarancji depozytow. Informacje te z reguty w formie graficznej odwo-
luja sie do motywu ochrony, wprowadzajgc odpowiednie symbole graficzne (np.
parasol) do przekazywanych tresci, lub sg nawet umieszczane w logo instytucji
gwarancyjnych.

Strona tytulowa broszury macedonskiego funduszu

Logo instytucji gwarantujacej depozyty na Jamajce
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Problemy i poglqdy

B Najbardziej powszechnym §rodkiem przekazu informacji o systemie stal sie
w ostatnich latach Internet. Duza cze$¢ instytucji gwarancyjnych posiada swoje
strony internetowe, na kérych znajduja sie informacje dla deponentow.

B Najmniej uwagi informowaniu spoleczenstwa poswiecajg te systemy, w ktorych
nie wystepuja upadlosci bankowe (np. Holandia, Irlandia).

Przypisy

U Forum Stabilnoéci Finansowej to organizacja, ktéra powstala 14 kwietnia 1999 r. z inicjaty-
wy przedstawicieli krajéw grupy G7. Jej celem jest promowanie stabilnosci finansowej, po-
prawa funkcjonowania rynkow finansowych i obnizenie ryzyka systemowego. FSF tworzg
przedstawiciele krajow grupy G7 oraz wielu organizacji migdzynarodowych, m.in. MFW Banku
Swiatowego, Banku Rozliczen Miedzynarodowych.

Za system efektywny uwaza sie w Raporcie taki system, ktéry przyczynia sie do stabilizowa-
nia systemu finansowego oraz skutecznie chroni mniej do§wiadczonych deponentéw przed
utratg ich wkladéw w przypadku upadto$ci banku.

Sytuacja opisywana w Raporcie dotyczy przypadku, w ktérym po upadlosci banku gwarant
depozytéw nie ma dostepu do danych z uwagi na tajemnice bankowa.

Stad tez pojawiaja sie ktopoty w tlumaczeniu niektérych kwestii zwigzanych z upadio$ciami
bankowymi. W terminologii anglojezycznej wystepuje termin closure na okreslenie admini-
stracyjnej decyzji o zaprzestaniu dzialalnoéci banku. W systemach, gdzie sad orzeka o upa-
dlosci banku, wystepuja zazwyczaj dwa istotne momenty w procesie upadio$ciowym: zawie-
szenie dzialalnoéci oraz ogloszenie upadloSci banku. Nalezy przyjaé, ze angielskie closure
jest blizsze zawieszeniu dzialalnosci banku, poniewaz to wlaénie zawieszenie wiaze sie
z faktycznym zaprzestaniem dzialalno$ci bankowej, cho¢ nie rozpoczyna procesu likwidacji
majatku banku i zaspokajania wierzycieli.

Raport, wskazujac dodatkowe, zewnetrzne zrédla finansowania gwarancji, traktuje je jako
elementy ,ostatniej szansy”, zapewniajace wyplacalnoéé systemu. Skorzystanie z tych zré-
del moze nastgpi¢ jedynie w wyjatkowych wypadkach (bardzo duze upadloéci lub kryzys
systemu bankowego).

6 W Estonii wielko§é funduszu, po ktorej przekroczeniu mozna zawiesi¢ pobieranie skiadek,
wynosi 3% depozytow gwarantowanych w systemie bankowym. W Argentynie (rozwigzania
systemowe sprzed kryzysu gospodarczego), Chorwacji i Macedonii analogiczng wielkosc¢ usta-
lono na 5%.

Ta uwaga dotyczy np. funduszu brytyjskiego przed reforma (listopad 2001), w ktérym jego
docelowa wielkoé¢ zostala okreslona na 3 do 6 mln funtow.

8 Uwaga ta nie dotyczy jednak zasad udzielania pomocy, ktore zawieraja preferencje dla ban-
kéw spéldzielezych.

Uczestnictwo w systemie gwarancyjnym FDIC jest obowigzkowe dla wiekszosci amerykan-
skich bankoéw, lecz nie dla wszystkich. Istnieje grupa bankéw stanowych, ktoére nie muszg
by¢ czlonkami FDIC (niektoére z nich z mozliwoSci tej korzystaja, a ich depozyty nie sa gwa-
rantowane).
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