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GENEZA

Poczawszy od 1993 r., raz do roku, w kohcu czerwca na lamach ,,Gazety Banko-
wej” ukazuje sie rating , Najlepsze banki”. Redakcja od poczatku starala sie uzywacé
wladnie nazwy ,rating” (choé¢ czasem wymiennie ze stowem ,;ranking”) dla uwypu-
klenia odmiennosci tego zestawienia bankéw od innych zestawien dotyczacych pod-
miotéw gospodarczych. Rankingi zwykle hierarchizujg podmioty wedlug obiektyw-
nego kryterium — w przypadku przedsiebiorstw zwykle wedlug przychodéw, czasem
- zyskéw, a w przypadku bankéw wedltug sumy bilansowe;j. Pojecie ,,rating” oznacza
za$ ocene jako§ciowa, przygotowywang wedlug wielu kryteriow.

,»Najlepsze banki” wedlug ,,Gazety Bankowej” to bylo pierwsze tego rodzaju przed-
siewziecie w mediach w odniesieniu do sektora bankowego, ale wowczas o ambicjach
daleko wykraczajgcych poza aspekt medialny. Nie chodzilo o epatowanie czytelni-
kow nowosSciami czy cheé zwiekszenia wplywow ,,Gazety Bankowej” z reklam.

Jesienig 1992 r., gdy w redakcji ,,GB” narodzil sie pomyst takiego ratingu i przy-
gotowywano sie do jego realizacji, nie bylo w Polsce instytucji oceniajgcych banki
profesjonalnie, a przy tym jawnie. Renomowane agencje ratingowe nie publikowaty
ocen polskich bankdw, nie bylo systemu ubezpieczania depozytow, ktorego nieodigczng
czescig jest ocena bankdow, nawet nadzor bankowy znajdowal sie we wstepnej fazie
organizacji. Byl to zarazem czas najbujniejszego, liczebnego rozwoju matych ban-
kow, ktore podjely ostrg walke o depozyty klientow indywidualnych, a praktycznie
jedynym sposobem w tej walce byto oferowanie wyzszego niz konkurencja oprocen-
towania depozytéw. Choé jesienig 1992 r. spoteczenstwo na ogét nie u§wiadamiato
sobie zblizania sie kryzysu sektora bankowego, ktory wkroétce przyniést niewypla-
calno$c¢ sporej czesci bankow, to wielu klientéw staralo sie uwzglednia¢ w swoich
decyzjach aspekt bezpieczenstwa lokat. Nie mieli jednak zadnego Zrédla informacji,
ulatwiajgcego im decyzje. Do redakcji ,,Gazety Bankowej”, od poczatku drukujacej
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tabele oprocentowania depozytéw w bankach, takze do poszczegélnych dziennikarzy
,,GB” zwracano sie wiec czesto z pytaniami o wiarygodno$é konkretnych bankow,
zwlaszeza oferujacych najwyzsze stawki od depozytéow. Stawialo to dziennikarzy
w niezrecznej sytuacji, gdyz udzielenie konkretnej odpowiedzi bytoby — w odczuciu
kierownictwa redakcji — sprzeczne z etykg dziennikarska. Zachecanie czy tym bar-
dziej zniechecanie ktéregokolwiek z czytelnikéw ,,GB” do lokowania pieniedzy
w okre§lonym banku byloby swego rodzaju doradztwem bez licencji, opartym na
subiektywnych odczuciach dziennikarza, majacym wplyw na szerzenie sie opinii ko-
rzystnych dla jednych, a niekorzystnych dla innych bankéw, a wiec wplywaloby nie-
formalnie na ich powodzenie rynkowe. Takie chaotyczne doradztwo zapewne osla-
biatoby wiarygodno§¢ pisma nie tylko wéréd deponentéw, ale przede wszystkim wérod
pracownikéw bankéw, bedacych podstawowg grupg czytelnikow.

Ta sytuacja rodzita potrzebe wypracowania na uzytek redakgeji i czytelnikow moz-
liwie obiektywnej, jednolitej oceny jakosci, w tym oczywiscie wiarygodnosci bankéw.

Z prosba o wypracowanie takiej metody redakcja zwrécila sie do prof. Wiadysta-
wa Baki, ktory kilka miesiecy wczeéniej ustapil z funkeji prezesa NBP Przyjat on
roéwniez propozycje przewodniczenia pierwszemu jury, ktére dyskutowalo zgloszong
przez niego propozycje metodologii i potem formalnie akceptowalo ja.

Za szczegdlowe opracowanie sposobow przeliczania wskaznikéw i rozwigzanie
innych problemdéw, pojawiajacych sie w trakcie sporzadzania ratingu, odpowiedzial-
ny byt wskazany przez prof. Bake Grzegorz Gadomski (wspé6tautor referatu), ktory
od tego czasu sprawuje opieke merytoryczng nad metodg wykorzystywang przy spo-
rzadzaniu ratingu bank6w. Warto dodac, ze przy opracowaniu ratingu w czesci doty-
czacej przeliczania wskaznikow na punkty jury wykorzystalo artykul prof. Danuty
Strahl, zamieszczony w ,,Banku i Kredycie” nr 1/93. Artykul ten §wiadczyl, ze po-
trzeba wypracowania metody mozliwie obiektywnej oceny bankéw byla wowczas
wyczuwana nie tylko w redakcji ,,Gazety Bankowe;j”.

Opracowujgc metodologie, przyjeto generalng zasade, ze gtéwna ocena bankéw
oparta bedzie na odpowiednio przeliczonych, juz audytowanych ich sprawozdaniach
finansowych. Szczegblowe elementy metody wyliczania oceny ewoluujg, natomiast
niezmienna pozostaje zasada, ze wskazniki ekonomiczno-finansowe sg przeliczane
na punkty, ktére sie nastepnie sumuje. Stalym elementem oceny jest rowniez punk-
towa ocena juroréw — grona ekspertow, ktorzy przyznajg wszystkim uczestniczacym
bankom punkty.

Powotujac sklad jury ratingu, redakcja przyjeta zasade, ze w jego sklad nie moga
wchodzié¢ osoby zwiazane z bankami komercyjnymi. Dlatego tez z koniecznosci na-
stepowaly zmiany na funkcji przewodniczacego: prof. Wladystawa Bake po roku, gdy
na krétko zostal prezesem jednego z takich bankow, zastgpit Stefan Kawalec (zanim
trafit do Banku Handlowego), rok pdzniej Lestaw Paga. Po nim ratingi nadzorowali
Hubert Janiszewski (zanim trafil do Deutsche Bank), prof. Antoni Kantecki, wow-
czas prezes Fundacji Edukacji i Badan Bankowych, oraz — ostatnio — Andrzej Lech,
prezes Warszawskiego Instytutu Bankowosci.

W redakgji ,,Gazety Bankowej” od poczatku zdawano sobie sprawe, ze nawet naj-
lepiej zaprojektowana metoda oceny bankéw i nawet najbardziej szacowne jury nie
pozwalaja na uznanie tych ocen za rownie miarodajne jak choéby oceny uznanych
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agencji ratingowych. Jak zaznaczono, agencje te nie wystawialy wowczas ocen wia-
rygodnoéci kredytowej bankom w Polsce. Dlatego w redakcji zrodzit sie pomyst na-
wigzania wspoélpracy z ktoras$ ze Swiatowych agencji w celu rozwijania ratingu przy
jej wspolpracy, Iacznie z powotaniem spo6tki z udziatem ,,Gazety Bankowej” i takiej
agencji do obstugi rynku polskiego (jaka jest dzisiaj Fitch Polska). Realizacja tego
pomyslu nie wyszla poza faze wstepnych zapytan skierowanych do kilku agencji.

Mimo uplywu dziesieciu lat, mimo powstawania kolejnych rankingéw bankow
w innych wydawnictwach rating ,,Gazety Bankowej” nadal pozostaje jedynym, ktéry
kompleksowo ocenia banki. Inne rankingi czy konkursy oceniajg bowiem banki na
og6l w wezszych aspektach (np. banki najbardziej przyjazne przedsiebiorcom).
W ciagu tych dziesieciu lat nigdy nie zdarzylo sie, aby metodologia zastosowana
przez ,,Gazete Bankowg” byla kwestionowana przez same banki czy tez czytelnikow.
Nigdy tez nie podwazano konkretnych ocen. Praktycznie nie zdarzylo sie, aby banki
ocenione wysoko w ratingu ,,GB” wkroétce ujawnily zlg sytuacje, co potwierdza, ze
rating sprawdza sie i znajduje uznanie wéréod czytelnikéw i samych bankow. W tym
roku, w czerwcu, ukaze sie jego dziesigta edycja.

W dalszej czeSci referatu zostanie szczegétowo omoéwiona metoda wykorzystana
do sporzadzenia ostatniej edycji naszego ratingu ,,Najlepsze banki ’2001”, a nastep-
nie zostanie przedstawiona historia i geneza zmian, jakie nastepowaly w ratingu
w jego kolejnych edycjach.

»NAJLEPSZE BANKI ’2001”

Znalezienie sie na liScie sklasyfikowanych w dziewiatej edycji rankingu ,,Najlep-
sze banki” wymagalo spelnienia kilku kryteriow wstepnych. Nie wystarczylo do-
starczenie swojego bilansu i rachunku wynikéw, trzeba byto jeszcze nadestaé opinie
audytora i wypelnié¢ ankiete z informacjami dodatkowymi. Minimalne wymogi wstep-
nie kwalifikujace bank do udzialu w ratingu ,,Gazety Bankowej” byly nastepujace:
“ posiadanie wspodlczynnika wyplacalno$ci nie nizszego niz 8 proc. (zgodnie z mini-

malnymi wymogami NBP) oraz

< uzyskanie w 2000 r. dodatniego wyniku finansowego netto,

% nie uwzglednia sie bankow, ktorych kapital wlasny jest nizszy od minimalnych
wymogéw Nadzoru Bankowego, czyli 5 mln ecu (wedlug kursu w grudnia 2000
stanowi to rownowarto$é 19,4 mln PLN),

% banki, ktére nie przekazaly opinii audytora, decyzja jury zostaly wykluczone
z rywalizacji.

Tak wygladala wstepna klasyfikacja do ratingu. Czlonkowie jury zdecydowali
w glosowaniu, ze do gléwnego ratingu zakwalifikowane zostaly jedynie te banki,
ktore zgromadzity co najmniej 30 punktéw oceny finansowej.

W glownej tabeli ratingowej banki uporzadkowano wedlug malejacej wielkosci
oceny punktowej WGB (,,Wskaznik Gazety Bankowej”). Odmiennie szeregowane sa
banki, ktore znalazly sie w gronie niesklasyfikowanych — tam o kolejnos§ci decydowa-
la wielko§¢ aktywow banku.
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Wskaznik ,,Gazety Bankowej” to suma punktéw zdobytych przez uczestnikéw
ratingu za wskazniki finansowe oraz punktacji banku dokonanej przez jury (tzw.
ocena subiektywna).

A. Ocena wskaznikow finansowych

Wskazniki finansowe podzielono na cztery grupy. Obok kazdego wskaznika umiesz-
czona zostala maksymalna liczba punktéw mozliwych do zdobycia za dany wskaz-
nik.

Wskazniki dynamiki - maksymalna ocena 17 pkt
» wzrost funduszy wlasnych - (3)

» wzrost kredytow netto — (5)

» wzrost depozytéow — (5)

» wzrost zysku netto — (4)

03

3

B3

<

Wskazniki dynamiki wyliczone zostaly dla trzech kolejnych lat. Ocena za dyna-
mike dla kazdego z ocenianych wskaznikéw ksztaltuje sie wedltug nastepujacego sche-
matu:
< dynamika (2000 do 1999) - 50 proc. oceny,
< dynamika (1999 do 1998) — 30 proc. oceny,
< dynamika (1998 do 1997) — 20 proc. oceny.

Wskazniki struktury portfela — 13 pkt

<+ aktywa pracujace do aktywow — (2)

< udzial kredytow w sumie bilansowej — (4)

< stosunek naleznosci nieregularnych do kredytow netto — (7)

Wskazniki efektywnosci — 29 pkt

% rentownos$¢ netto — (5)

% stopa zwrotu z kapitalu netto - (12)
< zwrot na aktywach netto - (6)

+ zysk netto na 1 zatrudnionego - (6)

Inne - 11 pkt
<+ wysokos¢ funduszy podstawowych — (5)

9,

% wspolczynnik wyplacalnosci - (6)

B. Sposdb przeliczania wskaznikéw na punkty
Wzorce

Na podstawie wskaznik6w bankéw uczestniczacych w klasyfikacji wyliczone zo-
stang wzorce.
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Do wyliczenia wzorca brane sg wskazniki 12 bankéw najlepszych w danej dzie-
dzinie. Odrzuca sie 5 najwyzszych wskaznikow — z pozostatych siedmiu wylicza §red-
nig arytmetyczna, ktora staje sie wzorcem dla danego wskaznika.

Przeliczanie na punkty

Wariant 1 - dotyczy wszystkich wskaznikéw oprécz tych, o ktérych mowa
w innych wariantach. Jezeli wielko§¢é wskaznika danego banku byla réwna badz
wyzsza niz wzorzec, wtedy otrzymuje on w danej kategorii maksymalng liczbe punk-
tow. Jezeli nie, ocena obliczana jest w nastepujacy sposéb:

(wskaznik banku/wzorzec ) X maksymalna liczba punktéw za dany wskaznik.

Jezeli wéréd wskaznikéw dynamiki wystapil spadek danej kategorii (np. liczby
oddzialéw), bank dostaje w danej kategorii 0 pkt. Jezeli jaki§ wskaznik efektywnoSci
ma wielko§¢ ujemna, bank dostaje za niego rowniez 0 pkt. Brak informacji o wskaz-
nikach réowniez skutkuje przyznaniem zera punktow.

Wariant 2 - dotyczy wskaznikéw: stosunek nalezno$ci nieregularnych do kredy-
tow. Obliczanie wzorca podobne jak w wariancie 1 — brane sa pod uwage banki
0 najnizszym poziomie danego wspélczynnika. Brak naleznoSci nieregularnych lub
kredytéw straconych powoduje automatyczng eliminacje banku z wyliczania wzorca
— podmiot taki dostaje w danej kategorii maksymalng liczbe punktéw. Obliczanie
oceny bankéw, ktére mialy dany wskaznik wyzszy od wzorcowego wedlug nastepuja-
cej formuly:

(wzorzec/wskaznik banku) X maksymalna liczba punktéw mozliwych
do zdobycia za dany wskaznik.

Wariant 3 - dotyczy wspo6lczynnika wyplacalnoSci. Ponizej podane sa przedziaty
wspodlczynnika wyplacalnosci wraz z oceng przystugujacg za wspoélczynnik, miesz-
czacy sie w pokazanym przedziale:
® 12-18% - 5 pkt,
® 8-12% - 6 pkt,
® ponad 18% - 2 pkt,
® ponizej 8% — 0 pkt.

Wariant 4 - dotyczy wielkosci funduszy wlasnych podstawowych. W pierwszej
edycji ratingu ustalono, ze maksymalna ocena za wielko§¢ funduszy podstawowych
przyznawana bedzie tym bankom, ktérych fundusze podstawowe byly réwne lub
wieksze od 1 bln starych zlotych. W nastepnych latach wielko$é funduszy zostata
przeliczona zgodnie ze wzrostem kursu dolara w NBP (liczone jako $redni kurs
z grudnia danego roku do kursu z grudnia poprzedniego roku). Za fundusze réow-
ne/wieksze od tej wielkoSci bank dostaje maksymalna liczbe punktéw. Za kapitat
w wysoko$ci mniejszej/rownej 5 mln ecu bank nie dostaje zadnych punktow. Wielko-
Sci posrednie przeliczone zostajg proporcjonalnie.
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C. Ocena jury

Do dyspozycji jury pozostaje 30 punktow. Ocenie jury podlegajg czynniki niemie-
rzalne, takie jak aktywno§é bankéw na poszczegblnych rynkach, sprawnos$é wladz
banku, ich innowacyjno§¢, wprowadzanie nowych produktéw oraz ocena wystawia-
na bankom w badaniach opinii spotecznej (elit, klientow) prowadzonych zwlaszcza
przez Instytut Pentor. Szef tego Instytutu od poczatku jest czlonkiem jury. Kolejnym
elementem branym pod uwage przez jury jest tre$¢ pelnej opinii audytora, a wiec
jury zapoznaje sie ze wszystkimi zastrzezeniami i uwagami audytoréw.

W sktadzie jury jest szeSciu czlonkéw, kazdy z nich posiada pule 5 punktéw, ktére
moze przyznaé — po dyskusji z pozostalymi jurorami — danemu bankowi. Pieciu juro-
réw to eksperci spoza redakcji, a szostym czlonkiem jest przedstawiciel ,Gazety
Bankowej”, ktéry dysponuje taka samg pulg punktéw jak pozostali jurorzy.

ZMIANY W METODZIE LICZENIA W ,,GB”
»NAJLEPSZYCH BANKOW”

Rating ,,Najlepsze banki” zmienial sie tak, jak zmienial sie polski sektor banko-
wy. Ciatem, ktoére kolegialnie podejmuje decyzje dotyczace korekt w metodzie wyko-
rzystywanej w , Najlepszych bankach”, jest jury. Zmiany metodologiczne w ratingu
mialy rézne przyczyny, ktore mozna zakwalifikowaé do nastepujacych kategorii:

A. Dostosowanie ratingu do nowych warunkéw

Dostosowanie ratingu do nowych warunkow polega na corocznym monitoringu
zmian zachodzacych w polskim systemie bankowym. Pojawianie sie nowych zjawisk
i tendencji, istotnych dla kondycji ekonomiczno-finansowej bankéw, skutkowalo do-
dawaniem nowych wskaznikow, ktore najlepiej mogly kwantyfikowaé te nowe zjawi-
ska i tendencje. Wéréd najbardziej istotnych przyczyn zmian w metodzie wykorzy-
stywanej w ratingu wymieni¢ mozna:

< zmiany preferencji oceniajgcego jury

Dobér wskaznikéw do ratingu, a takze wag im przypisanych ewoluowatl i byt po-
chodng zmian preferencji jury i zmian sytuacji, ktorg obserwowaliSmy w polskim
sektorze bankowym. Przyktadowo, spadek punktacji danej kategorii §wiadczyt o checi
przesuniecia akcentow ratingu , Najlepsze banki” na inne kategorie. Zmiany wskaz-
nikow wynikaly m.in. z tego, ze poglady na to, jakie czynniki sa istotne dla kondycji
bankow, rowniez nie byly state.

% niesprawdzenie sie w praktyce czesci wskaznikow

Byly rowniez wskazniki, ktére nie sprawdzily sie badz ich znaczenie zmniejszylo
sie, np wskaznik dynamiki majatku trwatego, ktory wypadt w trzeciej edycji ratingu.
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Zmiane te uzasadniano m.in. odej$ciem od promowania kosztownych inwestycji zwia-
zanych z budowg przez banki swoich placowek.

% trudnosci ze zdobyciem informacji o wybranych miernikach

W tej grupie wskaznikéw poda¢ mozna m.in. wskaznik ptynnoéci, ktory nie mu-
sial by¢ sprawozdawany, co powodowalo, ze znaczna cze§é bankéw nie ujawniala go.
W tej sytuacji przyznawanie zera punktéw duzej grupie bankéw, ktore go nie podaty,
przestalo mieé sens.

B. Historia zmian metody liczenia ratingu ,,Gazety Bankowej”

Zmiany w strukturze rozdzialu punktéw w ratingu ,,Najlepsze banki” wynikaty
z ewolucji sytuacji w sektorze bankowym, ktérych wyrazem byly zmiany preferencji
jury.

Zmiany nie mialy charakteru jednokierunkowego, ale nastepowaly jednocze$nie
na kilku obszarach. Oprécz zmian struktury punktacji ratingu, dotyczyly rowniez
innych wskaznikéw, badz zmiany zasad wstepnej kwalifikacji bankéw do grupy, kto-
rej wyniki punktowe byly prezentowane.

Tabela 1. Zmiany struktury punktacji ratingu ,,Gazety Bankowej”

Edycja Dynamika | Struktura |Efektywnosé (bezpicla::;l:ﬁs two) Jury
2001 17 13 29 11 30
2000 15 11 31 13 30
1999 15 11 31 13 30
1998 15 12 29 14 30
1997 12 12 26 20 30
1996 13 15 23 19 30
1995 12 15 21 27 25
1994 12 19 22 27 20
1993 12 19 22 27 20

1. Edycja pierwsza (1993)

W pierwszej edycji ratingu nie bylo wstepnych kryteriéw kwalifikujgcych. Uczest-
niczy¢ mogly wszystkie banki, niezaleznie od uzyskanych wynikéw, wielkoSci czy
poziomu kapitatéw wlasnych. Do utworzenia wskaznika banku ,idealnego”, czyli
takiego, ktory zdobywa w danej kategorii komplet punktéow, wykorzystywaliSmy

1(16)/2002 43



Bezpieczny Bank

wskazniki 5 najlepszych bankéw o kapitale mieszanym oraz 5 najlepszych wytonio-
nych z grupy 9 bankéw komercyjnych wylonionych z NBP i 5 duzych bankéw
o dominujgcym udziale kapitalu panstwowego (Bank Handlowy, PKO BE Pekao SA,
BGZ i BGK). U podstaw stworzenia tego warunku byly wstepne symulacje, wedlug
ktorych brak takiego ograniczenia powodowatl, ze najwyzsze miejsca zajmowaly ban-
ki male bardzo dynamiczne i ekspansywne, ale nie zawsze dajgce wystarczajaca re-
kojmie bezpieczenstwa wspoélpracy. Ten element — drugim bylo dodanie wskaznika
bezwzglednej wielkoéci kapitatéw wlasnych — powodowal, ze w gronie czotowych
bankéw mogly sie znalez¢ silne kapitalowo najlepsze polskie banki, a nie startujace
praktycznie od zera gwiazdy, ktére — jak sie pozniej okazalo — nie zdotaly dostatecz-
nie wyrosnacé i osiggngé masy krytycznej wystarczajacej, aby by¢ podmiotem o zna-
czacym udziale rynkowym.

II. Edycja druga (1994)

Metoda wyliczania oceny ratingowej nie ulegla zmianie w por6wnaniu z rokiem
poprzednim. Po raz pierwszy dokonana zostala wstepna selekcja eliminujaca te ban-
ki, ktore nie podaly wspélczynnika wyplacalnosci, nie przestaly ankiety i swoich
wynikéw finansowych oraz te, ktore rozpoczety dziatalno$¢ w drugiej potowie roku
i nie braly udzialu w ratingu.

II1. Edycja trzecia (1995)

W trzeciej edycji ratingu wprowadzono dodatkowe wstepne kryterium kwalifika-
cyjne, ktorym bylo posiadanie funduszéw podstawowych w wysokos$ci nie nizszej niz
réwnowarto§é 5 mln ecu, co byto minimalnym wymogiem kapitalowym NBP wobec
bank6w ubiegajacych sie o pozwolenie na prowadzenie dziatalno$ci bankowej. Ban-
ki, ktére nie spelnily tego kryterium, umieszczono na licie dodatkowej. Jury nie
ocenialo réwniez bankéw o najmniejszych kapitalach. Podniesienie wagi oceny jury
z 20 do 25 punktow skutkowalo spadkiem oceny efektywnosci o 1 punkt i struktury
portfela o 4 punkty. Zmniejszyla sie liczba ocen wskaznikéw dynamiki i struktury,
pojawil sie wskaznik dynamiki zysku netto. W kategorii bezpieczenstwa zniknat je-
den wskaznik, a w jego miejsce pojawily sie dwa inne. Szczegétowe zmiany przedsta-
wiono w tabeli 2.

IV. Edycja czwarta (1996)

W edycji opublikowanej w 1996 r., oprécz dotychczas funkcjonujacych wstepnych
kryteriow kwalifikacji, czyli funduszow podstawowych w wysokos$ci co najmniej réw-
nowartoS$ci 5 mln ecu, oraz podania wspoélczynnika wyplacalnosci, pojawil sie waru-
nek przeslania opinii audytora do raportu rocznego za oceniany w ratingu okres.
Dalszym zmianom ulegl zestaw wskaznikéw punktujacych w ratingu (informacje
o zmianach — tabela 2). W strukturze punktacji powaznie zredukowano liczbe punk-
tow przyznawanych za wskazniki bezpieczenstwa, a wzrosla rola efektywnosci
i w minimalnym stopniu dynamiki. Ocena punktowa pozostajaca do dyspozycji jury
zostala zwiekszona do poziomu 30 punktéw (i od tego czasu juz sie nie zmieniala).
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Tabela 2. Zmiany wskaznikow wykorzystywanych w ratingu ,,GB”

Wskazniki dynamiki

2001

2000

1999

1998

1997

1996

1995

1994

1993

fundusze wlasne
kredyty
depozyty

zysk brutto
zysk netto
aktywa

liczba oddzialéw
majgtek trwaly

fundusze podstawowe

Wskazniki struktury portfela

2001

2000

1999

1998

1997

1996

1995

1994

1993

aktywa pracujace do
aktywow

udzial kredytow

w aktywach

nalezn. nieregularne do
kredytow

X

X

X

fundusze wlasne do
kredytow

udzial papieréow
dtuznych w aktywach

udzial nalezn. od podm.
fin. w aktywach

udzial akeji w aktywach

udzial papieréw wart.
w aktywach

kredyty do depozytow

Wskazniki efektywnos

2001

2000

1999

1998

1997

1996

1995

1994

1993

zysk na zatrudnionego
zwrot z aktywow

stopa zwrotu z kapitalu
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2001 | 2000 | 1999 | 1998 | 1997 | 1996 | 1995 | 1994 | 1993

rentowno$c¢ netto X X X
rentowno§¢ brutto X X

suma bilansowa na
zatrudnionego

Inne (dawniej bezpieczenstwa)

2001 | 2000 | 1999 | 1998 | 1997 | 1996 | 1995 | 1994 | 1993

fundusze wlasne X X X

wspolezynnik wyplacal- X X X
nosci

posiadanie ratingu X X X X
wskaznik plynnoSci X b
kredyty stracone do

kredytow

rezerwy celowe do
naleznoéci nieregular-
nych

V. Edycja piata (1997)

Zmiany pojawily sie juz na poziomie wstepnych kryteriow kwalifikacji. Dodatko-
wo zastosowano wymoég, by banki, ktére znalazly sie w gronie sklasyfikowanych
w ratingu, mialy dodatni wynik finansowy w ostatnim okresie obrachunkowym. Otrzy-
manie przez bank oceny jury, a wiec takze znalezienie sie w gronie bankéw sklasyfi-
kowanych, wymagalo uzyskania co najmniej 35 punktéw w ocenie finansowej
(50 proc. oceny maksymalnej).

Zmianie ulegl zaréwno dob6r wskaznikéw wykorzystanych w ratingu, jak i struk-
tura oceny punktowej — najbardziej powiekszyta sie ocena wskaznikéw efektywno-
§ci, o 1 punkt wzrosta nota za bezpieczenstwo, nizej punktowala struktura portfela
i bezpieczenstwo.

VI. Edycja szdsta (1998)

W edycji szostej wstepne kryteria kwalifikacji nie ulegly zmianie. Ocena dynami-
ki i efektywnoSci zwiekszyla sie kosztem wskaznikow bezpieczenstwa. Wyliczenia
wskaznikow dla banku wzorcowego dokonano na podstawie wynikow 12 bankéw
najlepszych w danej kategorii. Wskaznik wzorcowy to §rednia dla 7 bankéw, ktore
znalazly sie wéréd 12 najlepszych — wyniki 5 najlepszych odrzucono. Ten sposéb
liczenia wskaznik6w wzorcowych nie ulegl juz zmianie w kolejnych edycjach ratin-
gu.
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VII. Edycja siédma (1999)

W 1999 r. najwieksze zmiany zaszly w klasyfikacji dynamiki, gdzie nie ulegl zmianie
zestaw ocenianych wskaznikéw, natomiast ocena obejmowala trzy kolejne okresy
roczne, dzieki czemu stala sie bardziej stabilna i mniej uzalezniona od chwilowych
skokoéw poszczegblnych ocenianych kategorii. Liczac wskaznik udzialtu kredytow do
aktywow, do warto$ci kredytow dodano rowniez nieskarbowe papiery dtuzne bedace
w posiadaniu bankéw. Zmiana ta przetrwala jeszcze rok, w ostatniej edycji zrezygno-
wano z dodawania tej kategorii, gdyz nie dla wszystkich uczestnikéw mozna jg byto
uzyskac. Zmiany w strukturze przyznanych punktéw mialy charakter kosmetyczny.

VIII. Edycja 6sma (2000)

W przedostatniej edycji ratingu ,,Gazety Bankowej” liczba punktéw, ktore za-
kwalifikowaly sie do grona ocenianych, zmniejszona zostala z 35 do 21 punktéw.
Nie zmienila sie liczba punktéw przyznawanych za poszczegdlne oceniane kategorie
oraz dobor wykorzystywanych wskaznikow.

IX. Edycja dziewiata (2001)

Szczegbélowa metoda wyliczania ocen ratingowych w ostatniej edycji z roku 2001
zostala wcze$niej przedstawiona. Zmiany metodyczne, jakie zaszly w ostatniej edy-
¢ji, polegaly na eliminacji oceny za posiadanie ratingu, rentownosci brutto oraz za-
stapieniu dynamiki zysku brutto dynamika zysku netto. W strukturze punktowej
cze$é oceny, zarezerwowana dotychczas dla innych, oraz wskaznikéw efektywnoSci
przesunieta zostala do grupy wskaznikéw dynamiki i struktury portfela. Liczba punk-
tow oceny finansowej, ktora pozwalala na znalezienie sie w gronie bankéw ocenia-
nych przez jury, zostala podniesiona do 30.

C. Posumowanie i wnioski

Rankingi i ratingi bankéw spelniajg wiele funkcji. Do najbardziej podstawowych
zaliczy¢ mozna funkcje informacyjna i promocyjng. Nawet najprostsze rankingi, pre-
zentujace jedynie wybrane dane, niosa w sobie duzy tadunek informacji potrzebne;j
klientom oraz calemu sektorowi podmiotéw gospodarczych. Specyfika dzialania wspol-
czesnej bankowoSci polega réwniez na otwartoéci i stalej prezentacji informacji fi-
nansowych, co ma stuzy¢ utrzymywaniu wiarygodnoséci w oczach klientéow i stwa-
rzaé klimat do jak najlepszej wspoélpracy. Rankingi i ratingi sa réwniez okazja do
prezentacji osiagnie¢ i posrednio pelnig funkcje upowszechniania wzorcow.

Ratingi nadajgce poszczegdlnym uczestnikom ocene punktowa prébuja skwanty-
fikowaé najwazniejsze wskazniki ekonomiczno-finansowe. Ostateczna ocena jest za-
tem miernikiem tego, jak sobie radzily poszczegélne banki w okresie objetym oceng
ratingowa.

Rating ,,Gazety Bankowej” ma pelni¢ rowniez funkcje promocji najlepszych. Nie-
przypadkowo zatem nie prezentuje sie wynikéw punktowych bankéw wypadajacych
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slabiej. Nie czujemy sie wladni wyrokowac o stabej kondycji danego podmiotu na
podstawie ratingu publikowanego w ,,Gazecie Bankowej”. Komentarze tego typu
mogg bowiem staé sie samosprawdzajacymi sie prognozami. Prezentujac wskazniki
wzorcowe, staramy sie rowniez upowszechniaé osiagniecia najlepszych w danej dzie-
dzinie. Znalezienie sie w §cislej czolowce naszego ratingu to rekomendacja dla klien-
tow, ze to sg wladnie te podmioty, ktore in plus wyro6zniajg sie z calego sektora ban-
kowego. Ograniczeniem zawsze pozostaje dobrowolno$é dostarczania danych i brak
mozliwos$ci ich weryfikacji. Praktyka pokazuje rowniez, ze zawsze nalezy sie liczyc
z pojawieniem sie symbolu bd. (brak danych) badZz podobnego, ktory skutkuje bra-
kiem punktéw w danej kategorii, a w zwigzku z tym wyliczona ocena nie jest w pelni
reprezentatywna dla danego podmiotu.

Biorac pod uwage dotychczasowe doéwiadczenia, nalezy oczekiwaé dalszej ewolu-
¢ji metody liczenia oceny ratingowej ,,Gazety Bankowej”. Podobnie jak dotychczas,
zmiany w sektorze bankowym oraz nowe wydarzenia i zjawiska, jakie bedg zacho-
dzi¢ w polskiej bankowosci, znajdg rowniez odzwierciedlenie w wynikach ratingu
,,Gazety Bankowej”, a takze metodzie wykorzystywanej do jego wyliczania.

Grzegorz Gadomski jest wspoltworeg metodologii ratingu ,,Najlepsze ban-
ki” i byl sekretarzem jury ratingu we wszystkich jego edycjach.

Stawomir Lipinski byt wspoltworca koncepcji ratingu, uczestniczyt w pra-
cach jury w latach 1993-1996 i 2000-2001. Obecnie jest redaktorem naczel-
nym ,,Gazety Bankowej”.

48 1(16)/2002



	B. Problemy i poglądy
	1. Ranking "Najlepsze banki"

