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NIEKTORE ZAGADNIENIA
ZWIAZANE Z FUNKCJONOWANIEM
SYSTEMOW GWARANTOWANIA®*

1. Problem dopuszczalnosci cesji wierzytelnosci wynikajacych
z uméw rachunku bankowego w sytuacji zawieszenia
dzialalnosci banku.

Wskazana w niniejszej czesci pracy kwestia dotyczy sytuacji, w ktérych oceniana
jest dopuszczalno$é dokonywania cesji wierzytelnosci pochodzacej z umowy rachun-
ku bankowego w sytuacji, gdy, na podstawie art. 158 prawa bankowego, zostalo do-
konane zawieszenie dzialalno$ci banku. Problem ten byl szczegdlnie widoczny
w pierwszych dwoch latach obowigzywania ustawy o BFG wobec braku wyraznego
postanowienia ustawowego odno$nie do omawianej kwestii. Ustawa o BFG, kodeks
cywilny czy prawo bankowe nie okres§laly zasad postepowania przy ocenie moznosci
dokonania cesji wierzytelno§ci w okresie zawieszenia dziatalno§ci banku.

Sytuacja zawieszenia dzialalno$ci banku wystepuje wowczas, gdy wedlug bilansu
aktywa tego banku nie wystarczaja na zaspokojenie jego zobowigzan (art. 158 prawa
bankowego). Zawieszenia wykonywania dzialalnosci bankowych dokonuje upraw-
niona do tego Komisja Nadzoru Bankowego, ktora o zlej sytuacji finansowej banku
powinna sie dowiedzie¢ od zarzadu banku, zarzadu komisarycznego lub likwidatora
banku. Po zawieszeniu dziatalnoSci banku, ale za jego zgoda, KNB moze podja¢ decy-
zje o przejeciu banku chorego przez bank znajdujacy sie w lepszej sytuacji ekono-
micznej. Jezeli jednak nie ma mozliwoSci dokonania przejecia jednego banku przez

* Rozdzial pracy magisterskiej nt. Funkcjonowanie systemu gwarantowania depozytéw ban-
kowych w prawie polskim, nagrodzonej II nagroda w Konkursie na najlepsza prace magi-
sterskg z zakresu systemow gwarantowania depozytow, problematyki dzialalnosci Banko-
wego Funduszu Gwarancyjnego oraz bezpieczenstwa finansowego bankéw. Praca obronio-
na na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego. Promotor — dr Bogdan
Rutkowski.
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drugi, wéwczas KNB podejmie decyzje ostateczna, o najdalej posunietych skutkach
prawnych, na ktorej to podstawie zglosi do wlasciwego miejscowo sadu okregowego
wniosek o ogloszenie upadloSci takiego banku. O fakcie tym zawiadamiany jest Ban-
kowy Fundusz Gwarancyjny. Jest to oczywisty zapis, ktéry ustawodawca zamiescit
w omawianym artykule prawa bankowego. Z jednej strony zachodzi niedostepnos§é
§rodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunkach bankowych zawieszonego ban-
ku, ktére od momentu zawieszenia nie mogg by¢ wyptacone uprawnionym osobom —
deponentom. Z drugiej strony, moment zawieszenia banku w wykonywaniu przez
niego dzialalnoéci jest okreslany czesto jako poczatek konca istnienia banku, a co za
tym idzie, mozna sie w takich sytuacjach spodziewaé rychlego spelnienia przez za-
wieszony bank warunku gwarancji, rozumianego jak w art. 2 pkt 4 ustawy o BFG.
Przypomnijmy, ze dniem spelnienia warunku gwarancji bedzie dzien wydania posta-
nowienia przez sgd o ogloszeniu upadlo§ci. Nalezy jednak pamietaé, ze kazdy bank,
niezaleznie od swej sytuacji finansowej, wspottworzy wraz z innymi bankami usta-
wowy system gwarantowania depozytow. Stad juz tylko krok do skorzystania przez
chory bank z mozliwo$ci ubiegania sie o pomoc Funduszu, ktéra jest przeciez przy-
znawana, choc¢ po spelnieniu wspomnianych juz w tej pracy warunkow.

W okresie zawieszenia dzialalnoéci banku depozytariusza nie moze on wykony-
wacé czynnosci bankowych przewidzianych w art. 5 prawa bankowego, poza windy-
kacjg naleznoéci z tytulu wezeéniej udzielonych kredytéw, pozyczek pienieznych lub
akredytyw oraz ponoszeniem biezacych kosztéw zwigzanych z utrzymaniem przed-
siebiorstwa banku?. Decyzja Komisji Nadzoru Bankowego, wydana na podstawie
art. 158 prawa bankowego powinna precyzyjnie okresla¢ warunki oraz zakres dzia-
lalnoéci banku w okresie zawieszenia. Nalezy jednak szczegélnie podkresli¢ impera-
tywny charakter przepisu art. 159 prawa bankowego, ktéry mozna interpretowac
jako zakaz dokonywania przez zawieszony bank czynnoS§ci prawnych, ktore nie zo-
staly w tym przepisie przewidziane, co okresla si¢ mianem prohibicji kontraktowe;j
banku?.

Problem zwigzany z ocena dopuszczalnoSci cesji dokonywanej w okresie zawie-
szenia dzialalnosci banku wynikal z braku postanowien przepiséw prawnych, ktore
moglyby sie do tej kwestii, w sposob bezposredni, ustosunkowaé. Zwolennicy doko-
nywania cesji we wspomnianym okresie wychodzili z zalozenia, ze zgodnie z zasada
wyrazong w prawie bankowym posiadacz rachunku bankowego dysponuje swobod-
nie swoimi §rodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunkach, a ograniczenia
w tym zakresie powinny wynika¢ z przepisow szczeg6lnych. Skoro jednak ustawa
o BFG nie zawiera postanowien regulujacych dopuszczalno§é dokonania przelewu
w okresie zawieszenia banku, to czynno§é taka, zgodnie z literalng wykladnig pra-
wa, jako nie zabroniona - jest dozwolona.

Ponadto, cesja jest czynnoécig dokonywang miedzy cedentem a cesjonariuszem
i — wedlug zwolennikéw jej skutecznego prawnie stosowania — nie mogg sie do niej
odnosié przepisy prawa bankowego, okreslajacego wprawdzie zakazy, ale w stosunku
do banku.

Dla kompleksowego spojrzenia na ofiarowanie czy darowanie wierzytelnosci,
w sytuacji, gdy mamy do czynienia z zagadnieniem niedostepnosci Srodkéw, a w naj-
blizszym czasie by¢ moze takze i ze spelnieniem warunku gwarancji przez podmiot
zawieszony w wykonywaniu czynnoéci bankowych, musimy jednak uwzgledniaé
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wplyw na te sytuacje rezimu ustawowego systemu gwarantowania depozytéw zgro-
madzonych na rachunkach bankowych. Przede wszystkim celem ustawowego syste-
mu gwarantowania jest zapewnienie deponentom zwrotu ich srodkéw, w sytuacjach
wskazanych w ustawie o BFG oraz do wysokosci w niej ustalonej. Stosujac przepisy
art. 22 ust. 1 ustawy o BFG, podmiotami stosunku gwarancji (juz nie majacej cha-
rakteru akcesoryjnego, gdyz ziscil sie warunek gwarancji i zobowigzanie gwarancyj-
ne uzyskato charakter samoistny) sg Fundusz i deponent. Przedmiotem tej gwaran-
cji jest wierzytelno$¢ deponenta, ktorg nabywa on wzgledem BFG w dniu wydania
postanowienia o ogloszeniu upadlosci banku. Roszczenia deponenta wobec Fundu-
szu sa w art. 23 ustawy o BFG okreslone co do wysokosci i nie mogg rozciaga¢ sie na
wyzsze wartoéci. Bez znaczenia jest tez fakt, na ilu rachunkach deponent posiadat
swoje §rodki pieniezne.

Dopuszczenie mozliwoséci dokonywania w kazdym czasie przez deponentéw cesji
wierzytelnos§ci pochodzacych z uméw rachunku bankowego mogtoby w praktyce spo-
wodowac podmiotowe rozszerzenie zakresu gwarancji BFG na osoby, ktore nabywa-
lyby w takich sytuacjach status deponenta. Logiczng konsekwencjg takich dziatan
musialoby by¢ zwiekszenie kwoty gwarancyjnej do rzeczywistej wielko§ci Srodkow
zgromadzonych na rachunku deponenta — cedenta wierzytelnosci przekazywane;.
Teoretycznie wielko$¢ zobowigzan gwarancyjnych Funduszu moglaby nawet siegaé
Iacznej sumy depozytéw zgromadzonych na wszystkich rachunkach w danym ban-
ku?. Przyjecie takiego rozwigzania nie sprzyjaloby uznaniu zalozen, na ktérych usta-
wodawca oparl konstrukcje realizowania gwarancji przez Fundusz, jako racjonal-
nych.

Jako uzasadnienie powyzszego stanowiska, wskazuje sie na tre§¢ art. 509 Kodek-
su cywilnego. Cesja wierzytelnoSci dokonana w okresie zawieszenia dziatalno§ci banku
zawiera w sobie cechy sprzeczne z ustawa lub wlaSciwo$cig zobowigzania. Nie moz-
na opieraé sie na zalozeniach literalnej wykladni przepiséw ustawy o BFG i prawa
bankowego w sytuacji, gdy stan finansowy banku nie pozwala mu na realizacje jego
zobowigzan. Stan ten, w sposob bezposredni, grozi upadlo$cig banku, a majac to na
uwadze, nie mozna byé¢ obojetnym na dzialania deponentéw, gdyz swoboda w tej
mierze moglaby prowadzié¢ do uprzywilejowania deponentéw aktywnych, ktorzy uzy-
skiwaliby pelne zabezpieczenie Srodkéw zgromadzonych na rachunkach bankowych,
dzialajac w ten spos6b na szkode calego systemu gwarancyjnego. Oznacza to, ze
z chwilg zawieszenia dzialalno§ci banku zmienia sie wlaSciwo§é zobowigzania, co
najmniej w takim sensie, ze od tego momentu nie moga by¢ uznane, czy skuteczne,
czynnoSci deponenta, a takze samego banku, ktore stalyby w istotnej sprzecznoSci
z celem oraz charakterem prawnym stanu zawieszenia dzialalno§ci banku®.

Argumentem przemawiajacym za opowiedzeniem sie za prezentowanym stano-
wiskiem jest uznanie, ze wraz z zawieszeniem dzialalnoéci banku, zmienia sie natu-
ra stosunkéw taczacych deponenta z bankiem, a fakt dokonania cesji wierzytelnosci
przez deponenta naruszalby postanowienia art. 353 k.c. Za sprzeczne z natura zobo-
wigzan powstalych w wyniku zawarcia umowy rachunku bankowego uznawac trze-
ba te czynnosci, ktore wprost prowadzg do zakwestionowania podstawowych zato-
zen, na ktorych oparto ustawowy system gwarantowania $rodkéw, znajdujacych sie
na tym rachunku. Uprawnienia deponenta z tytulu gwarancji sg jednym z elemen-
tow skladajacych sie na tres¢ stosunku prawnego, wynikajacego z umowy rachunku
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bankowego. Wierzytelnoé¢ deponenta wobec banku, ktéra nie moze by¢ przez ten
bank zaspokojona z uwagi na jego niewyplacalnos¢, podlega w ustawowo okreslo-
nym zakresie zastgpieniu roszczeniem wzgledem Funduszu. Od momentu urealnie-
nia sie odpowiedzialno$ci BFG z tytulu gwarantowania, wszelkie podejmowane czyn-
nosci przez deponenta powinny by¢ oceniane zaréwno z punktu widzenia relacji mie-
dzy nim a bankiem, jak rowniez z uwzglednieniem prawnych regulacji dotyczacych
obowigzkowego systemu gwarantowania depozytoéw bankowych.

Final sporéw miedzy deponentami upadlych bankéw a Funduszem o rozstrzy-
gniecie kwestii dopuszczalnoéci dokonywania cesji wierzytelnoéci, ktéra wynika
z umowy rachunku bankowego, w okresie zawieszenia dzialalno§ci banku, znalazl
swoje miejsce przed Sagdem Najwyzszym. W roku 1996 przed tym Sgdem odbyla sie
rozprawa, ktorej celem bylo ustalenie zasad, ktorymi nalezy sie kierowaé przy doko-
nywaniu wyplat gwarancyjnych przez BFG (Wyrok Sadu Najwyzszego — Izby Cywil-
nej z 5 listopada 1996 r., sygn. akt II CKN 4/96). Droga sadowa, na ktorej dochodzo-
no i broniono swych praw, inicjowana byla przez dwunastu powodéw, na rzecz kté-
rych deponenci zawieszonego banku spétdzielczego dokonali cesji czesci przystugu-
jacych im wierzytelnosci z tytulu umowy rachunku bankowego zawartej z tym ban-
kiem. Bankowy Fundusz Gwarancyjny wystepowal w tym sporze w charakterze po-
zwanego o zaplate na rzecz inicjujgcych spor powodéow. Sad Najwyzszy przy rozstrzy-
ganiu sprawy zwigzany byl, na podstawie art. 393 k.p.c., granicami podstaw i wnio-
skow kasacji, stad opowiedzial sie tylko co do podniesionych, w ramach postepowa-
nia kasacyjnego przez strony, wnioskow. Tymi kwestiami, objetymi wyrokiem SN
z 5 listopada, byly rozstrzygniecia dotyczace ustalenia braku legitymacji biernej syn-
dyka w sporze o wyplaty gwarancyjne (gdyz, jak wypowiedzial sie SN, podmiotem
odpowiedzialnym moze byé tu tylko BFG), regut dotyczacych poczatku biegu opéz-
nienia BFG w zakresie wyplat gwarancyjnych (kwestia okreslenia terminu spelnie-
nia $wiadczenia gwarancyjnego przez BFG), a takze wspominana kwestia prawnej
niedopuszczalnoSci cesji wierzytelnosci wynikajacych z umowy rachunku bankowe-
g0 po zawieszeniu dzialalnoéci banku.

W ten sposéb wypetniono luke w prawie odno$nie bardzo istotnej dla Funduszu
kwestii okre§lenia zasad, przy zastosowaniu ktérych zakres podmiotowy i przedmio-
towy gwarancji pozostanie w ksztalcie nakreslonym przez ustawodawce w ustawie
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. W rozstrzygnieciu przejawia sie §wiadomo§é
potrzeby uregulowania specyficznej, nieznanej jeszcze przed paroma laty sytuacji
prawnej, w ktorej zbiegajg sie uprawnienia réznych podmiotéw oraz réznych galezi
prawa. Dzigki rozstrzygnieciom, ktére oparte zostaly na, koncepcjach zwolennikow
niedopuszczalnoSci cesji, opisywanych wyzej, wprowadzono w judykaturze zasade
prawnej niedopuszczalno$ci® cesji wierzytelnosci wynikajacej z umowy rachunku
bankowego, ktéra dokonywana jest w momencie zawieszenia dzialalno§ci banku,
ustalajgc tym samym sposéb interpretacji zbiegajacych sie przepiséw kodeksu cywil-
nego, prawa upadloSciowego i rozstrzygajacych w tej kwestii, przepiséw oraz wyni-

* Autor nieprecyzyjnie interpretuje tre§é orzeczenia SN. W istocie rzeczy Sad Najwyzszy sta-
nal na stanowisku bezskutecznosci wobec BFG cesji zmierzajacej do rozszerzenia odpowie-
dzialno$ci gwarancyjnej Funduszu, nie dajac jednoznacznej odpowiedzi co do dopuszczalno-
$ci cesji wierzytelnoSci z rachunku bankowego dokonanej w okresie zawieszenia dziatalno-
§ci banku. (Od red.)
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kajacych z nich konsekwencji ustawy o BFG®. Wynik tego rozstrzygniecia jest ko-
rzystny dla Funduszu. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze Sad Najwyzszy oparl sie w tym
przypadku nie na literalnej tresci konkretnego przepisu ustawy, a na niejasno okre-
§lonej ,,zmianie charakteru zobowigzania z rachunku bankowego”. Mimo iz do tej
pory nie mieliSmy do czynienia z przypadkiem kwestionowania przez sady interpre-
tacji SN, to trzeba sie liczy¢ z tym, ze niejasno§¢ okre§lenia moze spowodowaé
w procesie orzekania przez sady odstepowanie od prezentowanego stanowiska SN
w podobnych procesach wytaczanych BFG przez cesjonariuszy. Panaceum na takg
sytuacje wydaje sie by¢ jedynie interwencja ustawodawcy, ktory expressis verbis wy-
razitby w ustawie zakaz dokonywania cesji w okresie zawieszenia banku. Trudno
bowiem odméwié zasadnoSci takiego rozwigzania. Realizowanie wyplat deponentom
dokonywane jest w ramach systemu gwarancyjnego, ktéry tworzg banki. To one po-
nosza koszty upadloéci danego banku. Kondycja finansowa tych bankéw oraz ogélna
sytuacja w calym systemie bankowym sg decydujace dla okre§lenia wysokos$ci kwoty
gwarantowanej, a tym samym dla wysokoS§ci wplat bankéw skladajacych sie na te
kwote. Przekroczenie ustalonych w ustawie o BFG wysoko$ci mogtoby spowodowaé
powazne klopoty finansowe dla Funduszu oraz poszczegdlnych bankéw i z tego po-
wodu nie powinno by¢ uznawane.

Jest to rozwigzanie systemowe. Formula systemu gwarancyjnego musi dla swej
efektywnosci opiera¢ sie na racjonalnych zalozeniach, ktére bedg zapewnialy reali-
zacje, nakre§lonej przez ustawe ochrony w ramach tego systemu, a w szczegolnoSci
byt tego, potrzebnego przeciez systemu.

2. Srodki pieniezne na rachunkach wspoélnych jako przedmiot
gwarancji

W pierwszym okresie obowigzywania ustawy o Bankowym Funduszu Gwaran-
cyjnym pojawialo sie wiele watpliwosci co do stosowania jej przepisow. Ich powodem
byly problemy ustawodawcy odnoénie precyzyjnego i kompleksowego regulowania
sytuacji prawnej podmiotéw, ktérych ta ustawa miata dotyczyé. Problemy w stoso-
waniu zbyt ogélnikowych sformulowan rozwigzan ustawowych przejawialy sie w kilku
kwestiach. Obok wspominanego wczesniej problemu dopuszczalnosci dokonywania
cesji wierzytelno§ci wynikajacej z rachunku bankowego przez deponentéw tego ban-
ku w okresie zawieszenia jego dzialalnoéci, istotne do rozstrzygniecia bylo zagadnie-
nie odnoszgce sie do objecia gwarancjami BFG érodkéw pienieznych znajdujacych
sie na rachunkach wspdélnych. Innymi stowy, problem dotyczy! precyzyjnego ustale-
nia katalogu os6b uprawnionych do otrzymania §wiadczen gwarancyjnych, zgodnie
z art. 22 ustawy o BFG, w sytuacji, gdy uprawnionymi do tego rachunku sg osoby
pozostajace we wspdolnosci majatkowej. Waga tego problemu przejawia sie przede
wszystkim w tym, ze dotyczy czestych sytuacji, takich jak rozstrzygniecie kwestii
realizacji wyplat w stosunku do malzonkéw pozostajacych we wspdlnosci ustawo-
wej, wspolnikow spoétki cywilnej czy cztonkéw wspélnoty mieszkaniowej w rozumie-
niu art. 6 ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali®.

W pierwotnym brzmieniu ustawy, tj. ustalonym przez ustawodawce w grudniu
1994 r. nie bylo mowy o tym komu i w jakiej wysoko$ci przystuguje roszczenie gwa-
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rancyjne. Ustawa pomijala ten problem milczeniem, a o jego mozliwych rozwiaza-
niach mozna bylo wnioskowa¢ tylko na gruncie ogélnych przepiséw regulujacych
samo uprawnienie gwarancyjne (art. 22 ustawy o BFG) oraz z celow ustawy. Na
takim gruncie wyksztalcily sie dwa alternatywne wzgledem siebie poglady.

Pierwszy opieral sie na zalozeniu, ze ze wzgledu na tres¢ art. 22 ustawy o BFG
mozna twierdzi¢, ze uprawnienia gwarancyjne wynikajgce z postanowien tego prze-
pisu powstaja po stronie kazdego z podmiotéw objetych wspdlnosciag majatkowa. Je-
zeli, na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy, podmiotami stosunku gwarancji jest Fun-
dusz i deponent, to uwzgledniajac konstrukeje prawng wspélnosci majatkowej, bro-
ni¢ mozna pogladu, ze uprawnienia te powstaja miedzy Funduszem a kazda osoba
uprawniona. Konsekwencja przyjecia takiego stanowiska jest fakt, iz dla kazdej
z takich osob nalezaloby ustalaé¢ poziom kwoty gwarantowane;j.

Drugi poglad w tej kwestii opieral sie na rozumieniu w doktrynie celow ustawy
o0 BFG. Przyjmowano, ze uprawnienia z tytulu gwarancji powstajg lgcznie po stronie
wszystkich os6b tworzacych wsp6lno$é majatkowa, a wiec majacych réwniez niepo-
dzielne prawo do §rodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym. W tym ujeciu
uprawnienia z art. 22 ustawy o BFG stanowilyby surogat wsp6lnego prawa, ktérego
podmioty traktowane by byly jako jeden deponent. Takie stanowisko precyzuje poje-
cie deponenta jako strone umowy rachunku bankowego, ktora, w przypadku wspdl-
noSci, tworza Iacznie podmioty z nig zwigzane i takie rozwigzanie, zdaniem zwolen-
nikéw tej koncepcji, przySwiecalo ustawodawcy w momencie tworzenia konkret-
nych rozwigzan ustawowych, regulujacych zakres podmiotowy i przedmiotowy gwa-
rancji”.

Nalezy zauwazyc, ze stosunki prawne, jakie wigzg sie z istnieniem wspolnej wie-
rzytelno$ci, sa niejednorodne. Zgodnie z art. 191 § 1 k.c. wspotwlasnosc jest albo
wspolwlasnoS§cig w cze$ciach utamkowych, albo wspétwlasnoscig taczng. Problemy
zwigzane ze stosowaniem ustawy odnosily sie do wsp6twlasnosci tacznej charaktery-
zujgcej sie oparciem na okreslonym stosunku osobistym i pelnigcej wobec tego sto-
sunku funkcje stuzebna. Najbardziej typowymi rodzajami tej wspbiwlasnosci sa wspol-
wlasno$é wynikajgca ze wspolnosci majatkowej malzonkéw, zaré6wno powstalej
z mocy prawa (art. 31 kodeksu rodzinnego i opiekunczego), jak i na mocy zawartej
miedzy malzonkami umowy (art. 47 k.r.0.), oraz wspolwlasnos¢ istniejgca miedzy
wspolnikami sp6tki nie majgcej osobowosci prawnej®.

W odniesieniu do sytuacji wspélwlasnosci malzenskiej w 6wcezesnej doktrynie
uksztaltowatl sie poglad, zgodnie z ktorym wierzytelnosci przystugujace matzonkom
przystugiwaly im 1gcznie, bez mozliwosci ich podnoszenia odrebnie przez jedna
i druga strone”. Wierzytelno$c¢ ta nie byla traktowana jako posiadajaca charakter
solidarnej. Nie mial do niej zastosowania takze przepis art. 379 k.c. umozliwiajgcy
podzial tej wierzytelnosci na dwie niezalezne czeSci. Dodatkowym wzmocnieniem
takiego stanowiska byl poglad, wedle ktorego wierzytelnosc z wktadu oszczednoscio-
wego staje sie w zasadzie elementem majatku wspdlnego, bez wzgledu na to, czy
umowe rachunku bankowego zawart jeden czy oboje malzonkowie, jesli umowa ta
dotyczyta srodkéw pochodzacych z rachunku wspdlnego. Z tego wzgledu jako depo-
nenta — strone rachunku bankowego — bank traktowaé bedzie tylko malzonka dzia-
lajacego. Uprawnienia drugiego malzonka majg wiec w tym ujeciu charakter we-
wnetrzny i moga by¢ skutecznie realizowane tylko wobec malzonka — strony umowy.
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Przyjecie zalozenia o odrebnosci uprawnien kazdego z malzonk6w musiatoby ozna-
czal, ze wierzytelno$ci te znajdujg sie poza majgtkiem wspdélnym malzonkéw. Taka
konstrukgja stalaby jednak w wyraznej sprzecznoéci z zasadami, na ktérych oparta
jest instytucja wspélnosci i nie znajdowalaby ona swego oparcia w ustawie.

Wspominana kwestia przysparzala szczegélne trudnosSci w sytuacji, gdy tylko je-
den z podmiotéw objetych wspélnoscia nalezy do kategorii oséb wylgczonych spod
ustawowego pojecia deponenta. Nastepuje to wtedy, gdy np. maltzonek jest czlon-
kiem rady nadzorczej banku w stanie upadlosci, a wiec nie moze zosta¢ uznany za
deponenta (zgodnie z art. 2 pkt 1 lit. j ustawy o BFG). Przy konsekwentnym stoso-
waniu opisanej wyzej interpretacji nalezaloby uzna¢, ze drugiemu z malzonkéw nie
przystuguje wowcezas mozliwo$é podnoszenia roszczen wobec Funduszu z tytulu
gwarantowania wkladéw. Wierzytelno$¢ wchodzaca w sktad majgtku wspoélnego jest
bowiem, jako taka, niepodzielna. Nie moze ona takze posiadaé jednocze$nie podwdj-
nej natury z punktu widzenia przepiséw ustawy o BFG w zaleznoSci od tego, ktéry
z malzonkow bedzie podnosil roszczenia. Ta kwestia byla jednak przedmiotem wielu
kontrowersji w doktrynie. Wskazywano na to, ze nielatwo wykaza¢ stusznosé roz-
wigzan prawnych, ktore uzasadnialyby pozbawienie drugiego z malzonk6w ochrony
gwarancyjnej, gdy nie jest on podmiotem wylaczonym z mocy ustawy z kategorii
deponentow.

Potrzeba prawnego uregulowania niejasno§ci pojawiajacych sie w pierwszych
okresach obowigzywania ustawy o BFG nie wynikala tylko z probleméw praktycz-
nych w stosowaniu ustawy odnoénie do §rodk6w deponowanych na rachunkach wsp6l-
nych. Decydujace znaczenie miata w tej kwestii Dyrektywa Unii Europejskiej w spra-
wie gwarantowania wkladoéw. W czeSci dotyczacej definiowania podstawowych dla
tego systemu pojeé znajduje sie bowiem postanowienie, wedlug ktérego przez rachu-
nek wspélny rozumie sie rachunek otwarty w imieniu dwéch lub wiecej oséb oraz
taki, wobec ktorego dwie lub wiecej oséb ma prawa, ktére moga dziataé wbrew pod-
pisom jednej lub wiecej z tych osob (art. 1 ust. 2 Dyrektywy). Przepisy Unii Europej-
skiej ustanawiajg wiec inne zasady stosowane do okre§lenia deponentéw rachunku
wspdlnego, z ktérych na czolo wysuwa sie zasada odrebnego traktowania kazdego
deponenta. W art. 8 ust. 2 wspomnianej Dyrektywy przewidziane sg alternatywne
rozwigzania regulujgce te kwestie. Pierwszym rozwiazaniem jest wyplata srodkow
gwarantowanych wedlug udzialu kazdego deponenta w rachunku wspélnym. Gdy
nie istniejg na gruncie prawa wewnetrznego danego panstwa specjalne przepisy, kto-
re regulowalyby te sytuacje, rachunek wspdlny powinien by¢ podzielony réwno po-
miedzy deponentéw. Dyrektywa przewiduje tez mozliwo$c tacznego traktowania jako
deponenta osdb majgcych uprawnienie do rachunku jako czlonkowie wspdlnego przed-
siebiorstwa, stowarzyszenia lub ugrupowania o podobnym charakterze, bez osobo-
wosci prawnej'?.

Ze wzgledu na znaczenie Dyrektywy Unii Europejskiej w sprawie systemow gwa-
rantowania wkladow, jakie posiada ona dla naszego prawodawstwa, a takze w celu
rozwiania watpliwosci w stosowaniu przepiséw ustawy o BFG w omawianym zakre-
sie ustawodawca zdecydowal sie na zajecie nie budzacego watpliwoS§ci stanowiska
w tym przedmiocie. W dokonanej 20 lutego 1997 r. nowelizacji ustawy o BFG za-
mieszczono przepis, ktory w swej tresci odpowiada w zasadzie wytycznym Unii Eu-
ropejskiej. Wprowadzony przepis art. 2a ustawy o BFG informuje, ze w przypadku
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prowadzenia przez bank jednego rachunku dla kilku os6b deponentem jest kazda
z tych oséb — w granicach okre§lonych w umowie rachunku. Jezeli natomiast nie
znajdujemy w tej umowie okreslenia pozwalajgcego na ustalenie wysokosci wierzy-
telnoSci przystugujacych osobom, dla ktérych taki rachunek jest prowadzony, wow-
czas wierzytelnosci takie przystuguja deponentom w czesciach ré6wnych. W przypad-
ku prowadzenia przez bank rachunku dla spétki cywilnej, jawnej lub komandytowej
deponentem, zgodnie z zapisem art. 2a ust. 2 ustawy o BFG, jest ta spétka (postano-
wienie analogiczne do tego, ktére wyrazono w art. 8 ust. 2 Dyrektywy). Dzieki tym
postanowieniom ustawodaweca z jednej strony dokonal sprecyzowania sytuacji praw-
nej podmiotéw uprawnionych z rachunku wspélnego, utatwiajac tym samym ustale-
nie jednolitej i popartej przepisami ustawy praktyki realizowania gwarancji odno-
$nie do takich osé6b. Z drugiej strony natomiast dokonat kolejnego kroku w kierunku
dostosowywania prawa polskiego do prawa unijnego w zakresie wprowadzonych stan-
dardéw, na ktorych opiera sie nasz wewnetrzny system gwarancyjny.

3. Problem cessio legis w ustawie o BFG

Temat ponizszej czeéci pracy dotyczy specyficznej sytuacji prawnej, jaka wyste-
puje podczas realizowania funkgji gwarancyjnej przez Bankowy Fundusz Gwaran-
cyjny, a wyraza sie w zbiegu przepiséw prawa cywilnego, upadlo$ciowego, a takze
przepiséw ustawy o BFG. W pierwotnym ksztalcie ustawy nie bylo przepisu, na grun-
cie ktoérego mozna bylo rozstrzygnac¢ zakres postepowania w celu odzyskania kwot
wyplaconych deponentom (charakter prawny wierzytelno$ci nabywanych przez BFG
w wyniku zaspokojenia roszczen deponentéw, a takze kwestia postepowania regre-
sowego BFG w stosunku do masy upadlosci banku-depozytariusza prowadzone
w celu odzyskania wyplaconych kwot). Przy rozstrzygnieciu tego problemu w obec-
nym stanie prawnym zderzyly sie ze soba dwie koncepcje.

Pierwsza z nich zakladala, ze istnieje samodzielna podstawa prawna dla roszczen
Funduszu wobec masy upadloéci z tytulu gwarantowania depozytéw w upadlych
bankach. Stanowisko to opierano na tre§ci wspomnianych artykutéw, cho¢ wnioski
wysnuwano nie do konca jednakowe. Wyrézni¢ mozna dwie, zbiezne ze soba, opinie
uznajace istnienie roszczen Funduszu samoistnych, tj. oderwanych od wierzytelno-
§ci deponentéw. Po pierwsze uwazano, ze BFG przystuguje wierzytelno§é wobec masy
upadlosci w wysokosci odpowiadajgcej kwocie §rodkéw Funduszu, wykorzystanej
przez syndyka na wyptate deponentom. Zakladano, ze wierzytelnosé przystugujaca
BFG wobec masy upadlo$ci powinna byé pomniejszona o kwote zwrdcong przez syn-
dyka (chodzi o cze$¢ nie podjeta przez deponentéw w odpowiednim terminie i prze-
kazang, na mocy uchwaly Zarzadu BFG, z powrotem do Funduszu). To stanowisko
reprezentowane bylo glownie przez syndykéw mas upadiosci. Po drugie, sposéb
i zakres wykonywania przez syndyka zobowigzan wobec deponentéw nie wplywa na
wysoko$§¢ przystugujacej Funduszowi wierzytelnoS§ci ustalonej w uchwale Zarzadu
BFG. Réznica miedzy dwoma pogladami aprobujgcymi istnienie samoistnych wie-
rzytelno$ci BFG wobec masy upadlosci polega wiec na okresleniu ich wysokosci.
Sam Fundusz prezentowal drugie stanowisko. Opierano je na wykladni celowo$cio-
wej art. 30 ustawy o BFG. Wedlug zwolennikéw tej koncepcji przepis ten mial gwa-
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rantowaé¢ Funduszowi mozliwo§é odzyskania z masy upadloSci ogétu srodkow wy-
placonych deponentom z tytulu gwarancji'?.

Przeciwnicy powyzszych koncepcji odnoszacych sie do takich form instytucji ces-
sto legis staneli na stanowisku, ze BFG — w chwili przekazania syndykowi §rodkow
przeznaczonych na wyplaty deponentom — uzyskuje wierzytelno$é wobec masy upa-
dlosci w wysokoSci kwoty przekazanej, wierzytelno§é ta jednak wygasa w chwili wy-
placenia naleznych deponentom kwot i zwrécenia Funduszowi nie pobranej przez
nich czeéci, a w jej miejsce BFG nabywa wierzytelno$¢ zaspokojonych deponentéw.
Rowniez i w ramach tej koncepcji mozna zauwazy¢ dwa stanowiska prezentowane
w doktrynie. Pierwsze z nich opiera sie na zalozeniu, ze zgodnie z konstrukcja cessio
legis, zawartg w art. 518 k.c., Fundusz nabywa wierzytelnosci deponentéw do wyso-
kosci dokonanej zaplaty ze srodkow przekazanych syndykowi. Nie nabywa natomiast
wierzytelno$ci zaspokojonych ze §rodkéw plynnych masy upadtosci. Jak zauwazano,
przyjecie takiego stanowiska w ramach postepowania upadlo$ciowego nie wydaje sie
mozliwe ze wzgledu na proceduralne konsekwencje tego i problemy z zastosowa-
niem'?. Druga koncepcja przyjmuje, ze syndyk jako przedstawiciel BFG, dokonujac
wyplaty, dziala w imieniu i na rachunek Funduszu. Mozna wiec powiedzie¢, ze BFG
dokonuje ogétu wyplat, dzialajac przez swojego przedstawiciela, i w zwigzku z tym
zaspokojone wierzytelnoéci deponentéw nie wygasaja, lecz przechodzg na Fundusz.

Odpowiedzig na takie stanowisko cze§ci doktryny bylo przyjecie, ze konstrukcja
ustawy o BFG, jej cele i charakter pozwalajg na stwierdzenie, ze w szczegdlnosci
przepisy art. 35 ust. 1 tej ustawy stanowig podstawe do nabycia przez Fundusz wszyst-
kich zaspokojonych wierzytelnosci, niezaleznie od tego, czy zostaly one zaspokojone
ze §rodkow masy upadlosci, czy z kwot przekazanych syndykowi na wyplaty przez
BFG. Ponadto, tre$¢ wspomnianego artykulu nie moze byé uznana za przypadkowa.
Ustawodawca celowo nie wprowadza w nim podzialu na wierzytelno§ci deponentow
zaspokojone ze Srodkéw masy upadlosci i wierzytelnoSci zaspokojone z kwoty prze-
kazanej syndykowi. Kategoryczne stwierdzenie, ze Funduszowi przysluguja wierzy-
telnoéci z tytulu wyptaconych kwot deponentom do wysokoSci tych wyplat, ktore sg
zaspokajane w pierwszej kolejnoSci z masy upadlosci przed zaspokojeniem intere-
sow innych wierzycieli, rowniez zdaje sie potwierdzaé przedstawione stanowisko
Funduszu w tej kwestii. Mozna nawet stwierdzié, ze przepis art. 35 ust. 1 oraz wyra-
zona w nim instytucja cessio legis zapobiegajg nieuzasadnionemu dotowaniu upa-
dlego banku przez pozostalych cztonkow systemu bankowego!®.

Wyrazona w ustawie mozliwo$¢ dochodzenia wspomnianych wierzytelnoSci przez
BFG w drodze instytucji wstapienia Funduszu w prawa zaspokojonych wierzycieli
upadtego banku (deponentéw) dopuscil takze Sad Najwyzszy w uchwale sktadu sied-
miu sedziéw SN z 16 lipca 1997 r. (sygn. akt IIT CZP 22/97). W uchwale tej SN
dokonal takze sprecyzowania zakresu dochodzenia przez BFG roszczen regresowych.
Dla przedstawienia rozwigzan zawartych w tej uchwale konieczne jest jednak przy-
blizenie stanu faktycznego, ktory byt rozpatrywany przez Sad Najwyzszy.

Na gruncie obowigzujacego wowczas prawa, Prezes NBP 8 listopada 1994 r. wy-
stapil z wnioskiem o ogloszenie upadtosci Banku Agrobank S.A. 21 kwietnia 1995 r.
Sad Wojewddzki oglosit upadtoéé tego banku i powotal syndyka, wskazujac, ze bank
ma deficyt w kwocie blisko 12 bln zt i posiada ponad 20 tys. wierzycieli. 12 lipca
1995 r. syndyk dostarczyl Funduszowi liste deponentéw banku, za§ 21 sierpnia
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i 28 sierpnia tegoz roku Zarzad BFG podjal dwie kolejne uchwaty w sprawie przeka-
zania kwot na wyplaty dla deponentéw w 1gcznej sumie 185 207 691 z*. W toku
postepowania upadlo§ciowego, wobec zamiaru dokonania sprzedazy przedsigbior-
stwa-banku w caloéci, grupa bieglych pod przewodnictwem syndyka dokonatla osza-
cowania warto$ci zbywczej tego przedsiebiorstwa. Jego wartosé szacunkowa wynosi-
la 62 mln zl, przy wartoS$ci zobowigzan przechodzacych na nabywce w tacznej kwocie
108,2 mln zt. W tej sytuacji konieczne bylo zredukowanie zobowigzan banku wobec
wierzycieli, co syndyk dokonywal w drodze indywidualnych uméw cywilnoprawnych
z wierzycielami, zawieranych pod warunkiem rozwigzujacym: ,jezeli nie dojdzie do
sprzedazy przedsiebiorstwa Agrobank”. W tej sytuacji BFG zwrdcit sie do syndyka
pismem z 10 lipca 1996 r., w ktérym — wobec niewatpliwej perspektywy niemoznosci
zaspokojenia z masy upadlosci (kwoty sprzedazy przedsiebiorstwa-banku) roszczen
Funduszu powstalych na mocy art. 35 ustawy o BFG - zapowiedzial, ze bedzie do-
chodzil tych roszczen od nabywcy przedsiebiorstwa, na mocy é6wczesnego art. 113
prawa bankowego'¥. Na podstawie tego artykulu nabycie banku nastepuje w stanie
wolnym od wszelkich obciazen z wyjatkiem zobowigzan z tytulu wkladow oszczed-
nosciowych, lokat i rachunkéw biezacych oraz sluzebnos$ci gruntowych. Fundusz
stangl na stanowisku, wedlug ktérego nowy wilasciciel banku odpowiada wobec de-
ponentéw za ich lokaty w rozmiarze réznicy miedzy pelng wysokoscig ich wkladow
ilokat a kwotg otrzymang w wyniku gwarancji BFG. Co do tej kwoty za$ roszczenia
deponentéw, umorzone wobec zaspokojenia ich przez Fundusz, przechodza na tenze
Fundusz, a zatem w razie ich niezaspokojenia z masy upadlo$ci na podstawie art. 35
ustawy o BFG czeéé nie zaspokojong powinien pokryé — zgodnie z art. 113 ust. 4
prawa bankowego — nabywca banku.

Odmienne stanowisko w tej sprawie prezentowal syndyk masy upadtosci Agro-
banku. Préba polubownego zalatwienia wyniklego sporu przed Sgdem Polubownym
przy Zwigzku Bankoéw Polskich nie powiodla sie wobec braku zgody Funduszu w tej
kwestii. W tej sytuacji syndyk zwrocit sie do Rzecznika Praw Obywatelskich z pros-
ba o wystapienie, w trybie ustawy o Sadzie Najwyzszym, z wnioskiem o podjecie
uchwaly majacej na celu wyjadnienie przepiséw prawnych budzacych watpliwosci
w praktyce, formulujgc pytanie: ,,Czy Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu,
dziatajgcemu na podstawie ustawy o BFG przystuguje roszczenie o zwrot pieniedzy
z tytutu wyplat érodkéw gwarantowanych, dokonanych za poérednictwem syndyka
deponentom upadlego banku, wobec banku, ktéry w trybie ustawy Prawo bankowe
nabedzie upadly bank, czy tez roszczenie takie przystuguje BFG jedynie wobec masy
upadlosci?”'®,

W uzasadnieniu wniosku, o ktérym mowa, RPO stanal na stanowisku, ze prezen-
towana przez BFG interpretacja art. 113 prawa bankowego nie wydaje sie by¢ zgod-
na z przepisami prawa. Artykul ten ma bowiem charakter unormowania wyjatkowe-
go i nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco tak aby objaé¢ zasiegiem takze rosz-
czenia Funduszu, ktérego nie wymienia. Przepisy kodeksu cywilnego i ustawy
o BFG nie pozwalaja na powstanie subrogacji Funduszu wobec osoby trzeciej (na-

* Podana kwota jest nieScista. Rzeczywista suma kwot przekazanych syndykowi przez BFG
na podstawie powotanych uchwal Zarzadu Funduszu wyniosta 36 435 622,76 zt. (Od red.)
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bywcy banku). Przewiduja one bowiem jedynie wstapienie w prawa zaspokojonego
wierzyciela wobec dluznika, a nie nabywcy banku.

Sad Najwyzszy — rozwazajgc przedstawiong kwestie — uzaleznil jej rozstrzygnie-
cie od ustalenia, czy zaplata ze §rodkéw Funduszu naleznoéci deponentom stanowi
splacenie dlugu wlasnego czy cudzego. Chodzi o ustalenie czy zaplata ta umarza
zobowigzanie Funduszu czy masy upadlosci. SN, rozwazajac ten problem w katego-
riach konstrukecyjno-prawnych, stwierdzil, ze pokrycie przez BFG objetych gwaran-
¢ja nalezno$ci deponentéw upadiego banku jest zaptatg dtugu wlasnego. Zdaniem
Sadu Najwyzszego stanowisko to znajduje uzasadnienie w kilku aspektach.

Przede wszystkim racjg wprowadzenia ustawowego systemu gwarantowania
majacego zapewniaé¢ deponentom upadlego banku zwrot wniesionych przez nich
wkladow pienieznych jest wylaczenie tych deponentéw z rezimu postepowania upa-
dloéciowego i uniezaleznienie od jego czasu i wynikow. Z tego wzgledu zobowigzanie
gwarancyjne Funduszu wobec deponenta jest uwarunkowane zaistnieniem przyczy-
ny okre§lonej ustawowo. Powstaje ono w momencie wydania postanowienia o oglo-
szeniu upadlo§ci banku i pozostaje w $cistym z nim zwigzku z réwnoczesnym pozba-
wieniem deponenta mozliwos$ci dochodzenia objetych tym zobowigzaniem kwot od
pierwotnego dluznika-depozytariusza, czyli od masy upadlosci. Rozmiary i rodzaj
przedmiotu §wiadczenia Funduszu zalezg od przedmiotu $§wiadczenia we weze$niej-
szym stosunku bankowym. Wobec wylgczenia mozliwoséci dochodzenia przez depo-
nenta naleznego mu §wiadczenia od banku-depozytariusza oraz od masy upadlosci,
Fundusz staje sie samodzielnym dluznikiem, posiadajacym wobec deponenta diug
wlasny.

Sad Najwyzszy uznal takze, ze nie ma podstaw w przepisach prawa, aby Fun-
dusz, w wyniku niezaspokojenia naleznych mu roszczen z masy upadloSci, kierowat
je wzgledem dluznika dodatkowego, jakim bylby ewentualny nabywca przedsigbior-
stwa upadltego banku.

Takze sam cel powolania Bankowego Funduszu Gwarancyjnego i jego rola w sys-
temie bankowym przemawiajg za tym, aby uznaé go za dluznika gtéwnego, samo-
dzielnie odpowiedzialnego wobec korzystajacych z ochrony deponentéw. Celem bo-
wiem wprowadzonego systemu gwarantowania wkladéw jest ochrona deponentow
w ramach tego systemu, a niezwolnienie banku-dluznika od odpowiedzialnoéci ze
stosunkéw depozytowych. Odpowiedzialno$§é majgtkowa powinna obcigzyé sam bank,
jego mase upadlosci, dopiero w nastepnej kolejnoSci wszystkie banki w kraju,
a w konicu Fundusz. BFG posiada akcentowang wielokrotnie mozliwoéé $ciggniecia
naleznych mu kwot w pierwszej kolejnoSci, realizujac zasade odpowiedzialnoSci re-
partycyjnej systemu gwarancyjnego. Ponadto, gdyby ustawodawca mial zamiar przy-
zna¢ Funduszowi prawo regresowego dochodzenia swych naleznosci od nabywcy
banku, obok mozliwo$ci regresu wobec masy upadtosci, musialoby to by¢ wyraznie
wskazane w przepisach prawa. Jezeli takiego unormowania brak, nalezy uznagé, ze
prawo takie Funduszowi nie przystuguje.

Powyzsze kwestie rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy byly powodem wydania
uchwaly, w ktorej stwierdzono, ze Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu nie
przystuguje wobec nabywcy przedsiebiorstwa upadlego banku roszczenie o zwrot
sum, wyplaconych przez syndyka ze srodkéw Funduszu deponentom upadtego ban-
ku z tytulu gwarantowania §rodkéw pienieznych. Konsekwencjg takiej tresci uchwaty
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SN jest okreslenie zasiegu roszczen regresowych Funduszu do masy upadloSci ban-
ku. Do kwestii tej ustosunkowatl sie takze ustawodawca, ktory wielokrotnie wspomi-
nang nowelizacjg ustawy o BFG z 1997 r., wprowadzil dodatkowy zapis w formie
ust. 1la art. 35 ustawy, expressis verbis stanowiac, ze w przypadku nabycia przedsie-
biorstwa bankowego w trybie art. 165 ust. 3 prawa bankowego, na nabywce nie prze-
chodzg zobowigzania wynikajace z wierzytelno§ci Funduszu, nabyte przez BFG wo-
bec zaspokojenia roszczen deponentéw z tytulu gwarantowania wktadéw bankowych.
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