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SYSTEMY OCENY
INSTYTUCJI FINANSOWYCH

Jednym z elementow systemu finansowego sg posrednicy finansowi, dokonujacy
transformacja oszczednosci w inwestycje. Kondycja ekonomiczno-finansowa tych
instytucji lezy w centrum uwagi organéw regulujacych funkcjonowanie sektora fi-
nansowego, a takze uczestnikow gry rynkowej. Podmioty te wypracowaty réznorod-
ne systemy oceny instytucji (posrednikéw) finansowych. Rowniez same instytucje
finansowe opracowuja systemy oceny, ktore pozwalaja zaréwno na okre§lenie efek-
tow prowadzonej przez nie dzialalnoéci, jak rowniez na okreslenie ich miejsca
w poréwnaniu z konkurencjg. NajczeSciej oceniana jest efektywnosé i ryzyko, jako
dwie najwazniejsze zmienne wplywajace na ogélng kondycje podmiotéw finansowych.
W ostatnich latach mozna zaobserwowaé dosy¢ szybki rozw(6j metod oceny, w szcze-
golnoéci tych, w ktorych dazy sie do zintegrowania pomiaru efektywnoéci i ryzyka
(np. RORAC/RAROC).

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie autorskiej klasyfikacji, a takze
kilku przykladéw systeméw oceny instytucji finansowych. W przekonaniu Autorki,
poniewaz najwiecej wyzwan niesie ze sobg odpowiednie skonstruowanie systeméw
oceny stosowanych przez instytucje nadzorcze, dlatego tez skoncentrujemy sie na
ich opisie. Dodatkowo, ze wzgledu na znaczenie systemu bankowego w calym sekto-
rze finansowym, szczegdlna uwaga zostanie poSwiecona ocenie wla$nie tego segmentu
rynku finansowego. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie to, iz dalsza integracja po-
szczegblnych segmentéw rynku finansowego spowoduje zwiekszenie znaczenia sys-
temow shuzacych do 1gcznej oceny instytucji finansowych dzialajacych w ramach
danego holdingu finansowego.

Przy rozpatrywaniu kwestii oceny dzialalnoéci instytucji finansowych, jak i in-
nych podmiotéw gospodarujacych, nalezy pamietaé o znaczeniu wiarygodnoSci da-
nych i informacji. W okresie kilku ostatnich miesiecy rynek finansowy zostal zasy-
pany informacjami na temat tzw. ,tworczej ksiegowosci” (m.in. Enron, WorldCom
itd.). Ma to niewatpliwie znaczenie dla systeméw oceny, bowiem jako§¢ wskazan co
do kondycji ekonomiczno-finansowej jest Sciéle uzalezniona od jakoSci danych i in-
formagji, jakie sa wykorzystywane dla celow oceny.

Podstawowe definicje

Przed przystgpieniem do dalszych rozwazan zdefiniujemy dwa wazne z punktu
widzenia tematyki artykulu pojecia: instytucja finansowa i system oceny instytucji
finansowych.
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Nie ma jednolitej definicji pojecia instytucji finansowej. Ponizej dokonamy
przegladu kilku definicji i sformutujemy na tej podstawie wlasng.

Wedlug J.E. Sinkey’a’ system finansowy moze by¢ nazwany przemystem ustug
finansowych (financial services industry), ktory sktada sie z firm §wiadczacych ustu-
gi finansowe (financial services firms), czyli poSrednikéw finansowych. Najwazniej-
si poérednicy finansowi to:

% banki,

% instytucje oszczednoSciowe,

% instytucje ubezpieczeniowe,

% fundusze emerytalne,

% poérednicy kredytowi (finance companies),

% fundusze inwestycyjne,

% korporacje niefinansowe poprzez ich spoétki-corki §wiadczace okreslone uslugi fi-
nansowe (np. GMAC).

A. Saunders? uzywa zamiennie poje¢ poSrednicy finansowi (financial interme-
diaries, FI) i instytucje finansowe (financial institutions, FI), dzielac je jednoczes$nie
na dwie grupy: brokeréw (FI brokers) i te dokonujgce transformacji aktywow
(FI asset-transformers). Pierwsza z wymienionych grup wystepuje w roli po§rednika
dostarczajacego swojemu klientowi informacji i ustug transakcyjnych. Druga grupa
zaciaga zobowigzania wobec oszczedzajacych i nabywa zobowigzania innych podmio-
tow, dazac do osiaggniecia zysku na tych operacjach.

Obie powyzsze definicje okre§lajg instytucje finansowe poprzez przypisanie im
funkcji §wiadczenia ustug finansowych. R.W. Goldsmith?, stosujac takie same po-
jecia jak A. Saunders, definiuje instytucje finansowe nie tylko poprzez funkcje, lecz
rowniez poprzez zrédla przychodéw i strukture bilansu. Instytucje finansowe cha-
rakteryzujg sie tym, ze:

% gléwnym Zrédtem ich dziatalno$ci (a tym samym ich podstawowym zrédiem przy-
chodéw) jest utrzymywanie instrumentéw finansowych i dokonywanie transakcji
nimi,

% w efekcie instrumenty finansowe sa zazwyczaj dominujacym sktadnikiem ich ma-

jatku (aktywow).

Zgodnie za$ z art. 4 pkt. 7 Prawa bankowego instytucja finansowa to podmiot
niebedacy bankiem, ktory tacznie co najmniej 75% przychodow uzyskuje z wykony-
wanej przez siebie dzialalno§ci gospodarczej w zakresie:

a) nabywania i zbywania udziatéw lub akcji,

b) udzielania pozyczek ze §rodkow wlasnych,

¢) udostepniania skltadnikow majatkowych na podstawie umowy leasingu,

d) $wiadczenia ustug w zakresie nabywania i zbywania wierzytelnoSci,

e) $wiadczenia ustug zwigzanych z transferem §rodkéw pienieznych,

f) emitowania instrumentéw platniczych i administrowania nimi,

g) udzielania gwarancji, poreczen lub zaciggania innych zobowigzan nieujmowanych

w bilansie,
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h) prowadzenia na rachunek wtasny lub rachunek innej osoby fizycznej lub prawnej
obrotu: w zakresie operacji terminowych, instrumentami rynku pienieznego, zby-
walnymi papierami warto§ciowymi,

1) uczestniczenia w emisji akcji lub §wiadczenia ustug zwigzanych z taka emisja,

j) $éwiadczenia ustug w zakresie zarzadzania aktywami,

k) $wiadczenia ustug w zakresie doradztwa finansowego, w tym inwestycyjnego,

1) éwiadczenia ustug brokerskich na rynku pienieznym.

Definicja instytucji finansowej zawarta w Prawie bankowym obejmuje wezszy
zakres podmiotéw niz podane poprzednio (m.in. nie uwzglednia ubezpieczycieli
i— co nalezy uznac za oczywiste — bankéw) i odnosi sie wylacznie do zrédet przycho-
doéw.

Dla celéw prowadzonych rozwazan przyjmujemy, ze instytucja finansowa to
podmiot dokonujgcy transformacji oszczednosci w inwestycje przy zastosowaniu okre-
§lonych instrumentéw finansowych, ktore ksztaltujg w stopniu istotnym jego bilans
(aktywa i pasywa) oraz wplywaja na osiagniety wynik finansowy. Rodzaj stosowa-
nych instrumentéw finansowych zalezy za$ od typu dzialalnosci, na ktérym dana
instytucja koncentruje sie oraz segmentu klientéw, na ktérych rzecz jest dokonywa-
na transformacja oszczedno$ci w inwestycje.

Jako system oceny instytucji finansowych bedziemy rozumieé zrédia da-
nych i informacji bedacych podstawg oceny, metodologie sluzaca do okreélenia kon-
dycji ekonomiczno-finansowej badanej grupy instytucji finansowych oraz sposéb pre-
zentacji wynikow oceny (jawny badz niejawny).

Propozycja klasyfikacji systemow oceny instytucji finansowych

Systemy oceny instytucji finansowych mozna klasyfikowac wedlug réznorodnych
kryteriéw, sposrod ktorych za najwazniejsze uznano:
< kryterium umiejscowienia podmiotu dokonujgcego oceny wzgledem ocenianej in-
stytucji finansowej,
» kryterium zakresu podmiotowego oceny,
» kryterium metod oceny,
* kryterium sposobu oceny,
% kryterium konstrukeji systemu,
% kryterium odbiorcy korzySci z wynikéw dziatalnoSci.
Wymienione wyzej kryteria sg rozlaczne.

D3

B3

X3

K3

Wedlug kryterium umiejscowienia podmiotu dokonujacego oceny wzgle-
dem ocenianej instytucji finansowej (rys. 1) mozna wyréznié systemy zewnetrzne
i wewnetrzne.

Do systemoéw zewnetrznych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim systemy tworzone
przez instytucje nadzorujace poszczegélne segmenty rynku finansowego badz tez
caly rynek finansowy (nadzoér zintegrowany), agencje ratingowe oraz podmioty ryn-
kowe oceniajgce swoich kontrahentéw (np. na rynku miedzybankowym) w celu oce-
ny ich wyplacalnoéci¥. W ramach systeméw nadzorczych nalezy wyodrebnié systemy
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Rysunek 1. Klasyfikacja systemoéw oceny instytucji finansowych wg kryte-
rium umiejscowienia oceniajacego instytucje finansowa

Systemy oceny wg kryterium
umiejscowienia oceniajacego

S

Zewnetrzne Wewnetrzne

LN T

Do bezposred- .
Nadzorcze Agencji niej oceny zzz?qgilz()%h Dla s.zerok'ie.j
(oceny ratingowych kontrahentow (ocen pubhczposm
niejawne) (oceny jawne) (oceny nie'awnye) (oceny jawne)
niejawne) )

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

oceny podczas inspekgji (on-site) oraz systemy oceny na podstawie sprawozdan fi-
nansowych — tzw. ocena zza biurka (off-site). Systemy nadzorcze majg za zadanie
albo ocene bezpieczenstwa instytucji finansowych, w tym prawdopodobienstwa upa-
dloéci, albo wskazywanie tych instytucji finansowych, w ktérych w pierwszej kolej-
noéci powinna odby¢ sie inspekcja. Drugie z wymienionych zadan byto poczatkowo
motorem rozwoju nadzorczych systeméw oceny. Te systemy, ktore okreslajg prawdo-
podobienstwo upadlo§ci badz wskazujg instytucje wymagajace przeprowadzenia in-
spekcji mozna okre§li¢c mianem systemow wczesnego ostrzegania.

Systemy wewnetrzne tworzone sg zaréwno dla celéw zarzadczych, jak i dla celow
ksztaltowania image’u instytucji wsrod tzw. szerokiej publicznosci. Zakres dostepu
do informacji dla os6b zarzadzajacych bankiem badz nadzorujacych zarzadzanie nim
jest szeroki, w mniejszym zakresie za$ korzysta z nich szeroka publiczno§é, ktora
uzyskuje je gléwnie z raportéw rocznych.

W przypadku systeméw zewnetrznych i wewnetrznych inne sg Zrédla danych
i informacji (np. ograniczone dla zewnetrznych, z wyjatkiem nadzorczej oceny
w czasie inspekcji — on-site) oraz inne mogg by¢ metody oceny (patrz ponizej). Jesli
chodzi o sposéb prezentacji, to oceny nadawane przez instytucje nadzorcze majg
charakter nigjawny, tak samo jak oceny podmiotéw rynkowych i oceny dokonywane
wewnetrznie przez sam bank. Jawne za$ sg oceny agencji ratingowych oraz te za-
warte w raportach rocznych. Z racji tego, iz dostepnosc okreslonych zrédel danych
iinformacji oraz jawnosc¢ ocen zalezy od umiejscowienia dokonujgcego oceny, kwestii
tych nie bedziemy omawiaé¢ w dalszej czesci artykutu.

Nastepnym kryterium, ktére mozna zastosowaé jest kryterium zakresu pod-
miotowego oceny. Mozemy wyodrebnic¢ systemy oceny solo i systemy oceny kon-
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glomeratéw finansowych. Systemy oceny solo nalezy uznac za obecnie dominujace.
Sa one tworzone dla instytucji dzialajacych w poszczegélnych segmentach rynku
finansowego, np. dla bankéw, ubezpieczycieli. Jak wspomniano, w zwigzku z rosng-
ca wspolzaleznoscig i zacieraniem sie granic pomiedzy segmentami rynku finanso-
wego coraz wiekszego znaczenia powinny nabieraé¢ systemy oceny konglomeratow
finansowych, w ktorych obok ocen indywidualnych instytucji dzialajacych w okre-
§lonych segmentach rynku finansowego, dokonuje sie oceny catego konglomeratu.
W dalszej czeéci artykutu przedstawimy przyklady systeméw oceny solo dla bankéw
i ubezpieczycieli. System Rezerwy Federalnej (FED) wypracowal do oceny holdin-
gow bankowych (BHC - bank holding companies) system BOPEC, ktéry réwniez
zostanie zaprezentowany w dalszej czeSci artykutu.

Metody oceny mozna roznie klasyfikowaé, a wpltywa to rowniez na klasyfikacje
systemdw oceny. Podzial podstawowy pozwala na wyodrebnienie metod wskazniko-
wych, tj. samych wskaznikéw i réznorodnych procedur ich wazenia oraz metod za-
awansowanych, pozwalajgcych na wielowarstwowsg analize: od pojedynczych trans-
akcji, poprzez ocene np. produktéw, klientéw i jednostek organizacyjnych, po ocene
calej instytucji dzieki kumulowaniu wynik6w pojedynczych transakcji. Metody za-
awansowane za$§ mozna podzieli¢ na: (1) metody stuzace pomiarowi efektywnosci
dziatania z uwzglednieniem kosztu kapitatu wlasnego (EVA i SVA), (2) metody stu-
zgce pomiarowi efektywnosci przy uwzglednieniu ryzyka (metoda odsetek rynko-
wych, RORAC/RAROC); (3) metody sluzace pomiarowi i racjonalizacji kosztéw dzia-
lania (metoda ABC)?. Metody wskaznikowe sa zazwyczaj stosowane w przypadku
zewnetrznych systeméw oceny, za$ metody zaawansowane — w przypadku systeméw
wewnetrznych.

Przy zastosowaniu kryterium sposobu oceny nalezy wskaza¢ na systemy ja-
kosciowe, iloSciowe i mieszane. Systemy jakoSciowe (opisowe, eksperckie) to przede
wszystkim systemy, w ktorych najwieksze znaczenie ma ocena dokonana przez eks-
perta, ktéry na podstawie analizy sprawozdan finansowych, wskaznikéw finan-
sowych i innych czynnikéw ocenia kondycje danej instytucji (np. amerykanski
CAMELS, patrz ponizej)®. Systemy iloSciowe opierajg sie na zmatematyzowanej pro-
cedurze oceny — np. modelu ekonometrycznym — ktora jest tworzona na podstawie
danych historycznych. Jednym z podstawowych zalozen przy konstruowaniu takich
systeméw jest to, ze zaleznoSci z przeszlosci beda mialy swoje odzwierciedlenie
w kolejnych okresach. W praktyce czesto ocena wydana na podstawie systemu ilo-
Sciowego jest w okres§lonych przypadkach weryfikowana przez ekspertéw (np. SCOR,
opracowany przez FDIC — patrz ponizej). Za system mieszany nalezy uznac¢ taki
system, ktéry nie charakteryzuje sie zdecydowang przewagg ani cech systemu ilo-
Sciowego, ani jakoSciowego. Przykladem moze by¢ system, w ktérym dobor wskazni-
koéw jest dokonywany przez ekspertéw, a w dalszej czeSci przygotowywana jest pro-
cedura, na podstawie ktorej szacuje sie miernik syntetyczny (patrz: system opraco-
wany przez BFG w 1997 roku” oraz SCOR).

Pod wzgledem konstrukeji nalezy wyodrebnié systemy jednomiarowe, kilku-
miarowe i kompleksowe. Systemy jednomiarowe — najprostsze — to systemy, ktérych
konstrukgja jest oparta na jednym wskazniku (np. ROA) badz wielkoSci finansowe;j
(np. sumie bilansowej). Przykladem moze by¢ publikowany corocznie przez brytyj-
ski miesiecznik ,The Banker” ranking najwiekszych bankéw, w ktorym kluczows
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miarg jest wysoko$¢ funduszy wlasnych. Systemy kilkumiarowe sg najczeSciej syste-
mami, w ktérych stosuje sie wagi dla poszczegélnych wskaznikow, aby w efekcie
uzyskac¢ miernik syntetyczny. Przykladem takiego systemu moze by¢ system opraco-
wany w 1997 roku przez BFG, jak rowniez system oceny bankéw stosowany przez
,Gazete Bankowg”®. Systemy kompleksowe sg najbardziej zaawansowanymi i po-
zwalajg na uwzglednienie w ocenie szerokiej gamy czynnikéw, w tym czynnikéw
makroekonomicznych. Zaré6wno w przypadku systeméw kilkumiarowych, jak i kom-
pleksowych powinna istnie¢ mozliwo$¢ wykorzystania wiedzy eksperckiej w celu
weryfikacji uzyskanych wynikéw®”. Najbardziej zaawansowanag postacig takich sys-
temow sg modele ekonometryczne, stuzace do prognozowania prawdopodobienstwa
upadlosci badz pogorszenia kondycji instytucji (np. SCOR, opracowany przez FDIC
oraz FIMS, opracowany przez FED). Ocena instytucji finansowej w oparciu o system
jednomiarowy przybiera najczeSciej postaé rankingu, zaé w oparciu o dwa pozostate
- ratingu'?. Nalezy podkreslié¢, ze formuta nadawania ratingéw jest czesto stosowa-
na w systemach oceny, bowiem ulatwia poréwnywalno§é.

Ostatnie z wybranych kryteriéw to kryterium odbiorcy korzysci z wynikow
dzialalnosci (rys. 2).

Rysunek 2. Klasyfikacja systemoéw oceny instytucji finansowych wg kryte-
rium odbiorcy korzysci z wynikéw dzialalnosci

Systemy oceny wg kryterium odbiorcy
korzysci z wynikow dziatalnosci

7 N\

Wiasciciele Klienci
Wszystkie Fundusze Spotki Ubezpie-
instytucje Fundusze inwesty- asset ma- czenia
finansowe emerytalne cyjne nagement na zycie

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Dwie zasadnicze grupy odbiorcéw korzysci plynacych z dziatalno§ci danej insty-
tucji finansowej to jej wlasciciele, ktorzy liczg na wzrost wartosci posiadanej spétki
oraz klienci, ktérzy licza na osiggniecie satysfakcjonujacej stopy zwrotu z zainwesto-
wanych $rodkéw pienieznych. Pierwsza z wymienionych grup wystepuje w przypad-
ku kazdej instytucji finansowej, druga zas tylko w pewne;j ich cze§ci. Pomijamy oso-
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by zarzadzajace instytucjami, ktorych korzysci zalezg zar6wno od wynikéw finanso-
wych, jak i od przyjetego w danej instytucji systemu wynagradzania, a takze budzet
panstwa, do ktérego wpltywaja podatki.

Wiasciciele instytucji finansowych mogg uzyskiwaé korzysci w postaci dywiden-
dy i wzrostu wartoSci akcji. Obok liczenia stopy zwrotu przy uwzglednianiu tych
dwoch czynnikoéw, istotne jest mierzenie przyrostu (badz spadku) wartosci firmy dla
akcjonariusza (metoda SVA), co pozwala ocenié¢ czy rzeczywiscie posiadany przez
wla$ciciela majatek zwiekszyl swojg wartosé. W przypadku klientéw jako odbiorcow
korzysci wymieniono tylko klientéw 4 rodzajéw instytucji: funduszy emerytalnych
i inwestycyjnych, spotek asset-management oraz nabywcéw polis na zycie. Co praw-
da np. klienci bankéw czy instytucji oszczednoSciowych rowniez osiggaja korzySci'?,
ale znajg oni w zasadzie'® ich wysoko$¢ przy zawieraniu umowy np. na zlozenie
depozytu czy tez nabycie certyfikatu depozytowego. Co prawda pojawiajg sie w ofer-
cie bankéw produkty, z ktorych korzys$ci mogg przewyzszaé okre§long stope procen-
towa (np. lokata inwestycyjna), ale nie sg one jeszcze powszechnie stosowane.
W przypadku nabywania przez klienta produktu oferowanego przez ktéras sposrod
wymienionych 4 rodzajow instytucji finansowych, jego efektywnosc nie jest znana
z gory, bowiem zalezy ona od wynik6w inwestycji poczynionych przez dang instytu-
¢je na rzecz klienta (albo indywidualnie — sp6iki asset-management, albo zbiorowo —
fundusze inwestycyjne, emerytalne, polisy ubezpieczeniowe). Aby klient magt oce-
nié swoje korzysci, wyniki zarzadzania powierzonymi §rodkami odnosi sie do okre-
§lonego benchmarku , np. wynikéw innych instytucji dziatajagcych w danym segmen-
cie rynku finansowego, rentownoSci bezpiecznych papieréw wartoSciowych itd.!®
Nalezy podkreslié, ze bardzo wazny dla wynikéw oceny jest dobér benchmarkow.

W przypadku klientow instytucji finansowych, jako odbiorcéw korzySci z ich dzia-
Talno&ci istotng role odgrywa bezpieczenstwo powierzonych §rodkéw. W ramach re-
gulacji sektora finansowego stworzono mechanizmy zabezpieczajace interesy klien-
tow, ktore z jednej strony obligujg instytucje finansowe do dzialania z zachowaniem
okre§lonego poziomu bezpieczenstwa, a z drugiej — umozliwiaja odzyskanie czeSci
zaangazowanych §rodkéow dzieki systemowi gwarancji (np. gwarancje depozytéow
i dla polis komunikacyjnych, rekompensaty dla inwestoréw gietdowych). Nie rozpa-
trujemy aspektu bezpieczenstwa dla grupy witascicieli, bowiem oni sami powinni
wplywac na jego poziom, poprzez ksztaltowanie strategii danej instytucji i kontrolo-
wanie jej dzialalno$ci.

Przyklady zewnetrznych systemow oceny instytucji finansowych

Jak wspomniano wcze$niej, skoncentrujemy sie na nadzorczych systemach oce-
ny, gléwnie bankowych. Ponizej przedstawione zostang systemy opracowane przez
amerykanskie instytucje nadzorcze: FDIC (Federal Deposit Insurance Corporation
— Federalna Korporacja ds. Ubezpieczen Depozytow), FED (= FRS, Federal Reserve
System — System Rezerwy Federalnej)'¥ oraz NAIC (National Association of Insu-
rance Commissioners — Krajowy Zwigzek Komisarzy Ubezpieczeniowych). Wybra-
nie systeméw amerykanskich nie jest przypadkowe. Po pierwsze system CAMELS
opracowany w USA stal sie praktycznie miedzynarodowym standardem w zakresie
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nadzorczej oceny bankéw. Po drugie dostepnych jest dosy¢ duzo publikacji z tego
zakresu, co umozliwia odpowiednie rozpoznanie problematyki. Dla por6wnania przed-
stawimy ponizej zbiorcze zestawienie informacji o innych nadzorczych systemach
oceny bankéw (tabela 1).

Tabela 1. Podstawowe informacje o wybranych systemach nadzorczych do
oceny bankow

q Instytucja Rok q 15)
Krayj rpbgrEn System wdrozenia Rodzaj systemu
Francja |Komisja Bankowa |ORAP (Organiza- 1997 Nadzorczy system
tion and Reinforce- ratingowy zza
ment of Preventive biurka
Action)
SAABA (Support 1997 Model statystyczny
System for Banking
Analysis
Holandia | Bank Centralny RAST (Risk Ana- 1999 Kompleksowy
Holandii lysis Support Tool) system oceny ryzyka
System obserwacji Planowany | System oparty na
wskaznikach finan-
sowych i grupach
blizniaczych
Niemcy |Federalny Urzad BAKIS (BAKred 1997 System oparty na
Nadzoru Bankowe- |Information wskaznikach finan-
go (BAK) Analysis) sowych i grupach
blizniaczych
Wielka |Instytucja Nadzoru |RATE (Risk Asses- 1998 Kompleksowy
Brytania | nad Rynkiem sment, Tools of Su- system oceny ryzyka
Finansowym (FSA) |pervision and Eva-
luation)
Bank Anglii TRAM (Trigger Opracowany | Model statystyczny
Ratio Adjustment w 1995 roku,
Mechanism) ale nie
wdrozony
Wiochy |[Bank Centralny PATROL 1993 Nadzorczy system
Wtoch ratingowy zza biurka
System wczesnego Planowany | Model statystyczny
ostrzegania

Zrédto: R. Sahajwala, P van den Bergh, Supervisory risk assessment and early warning mo-
dels, Working Paper No. 4, BIS, Basel, December 2000.

Systemy analityczne Federalnej Korporacji ds. Ubezpieczen Depozytow
(FDIC)'® majg dwojaki charakter. Z jednej strony funkcjonuje system ekspercki
CAMELS (do 1997 roku - CAMEL), ktéry stuzy do nadawania ratingu bankowi po
przeprowadzeniu inspekcji na miejscu (on-site), za$ z drugiej strony — system oparty
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na zalezno$ciach statystycznych wprowadzony pod koniec 1998 roku — SCOR (Stati-
stical Camels Off-site Rating), ktory jest wykorzystywany do analiz ,,zza biurka”.
System CAMELS jest wykorzystywany od 1979 roku przez wszystkie instytucje
nadzorcze funkcjonujgce w Stanach Zjednoczonych. Rating moze przyjmowaé war-
tos¢ od 1 do 5, przy czym 1 — oznacza bank o dobrej kondycji ekonomiczno-finanso-
wej, za§ 5 — bank o slabej kondycji. Inspektorzy nadzoru wystawiajg ratingi czast-
kowe dla poszczegélnych sfer poddawanych analizie, a nastepnie rating calo$cio-
wy. Nie okreslono $cistych zaleznosci miedzy ratingami czastkowymi a calo§ciowym,
np., ze rating caloéciowy jest $rednig arytmetyczng ratingdéw czgstkowych. Kazdy
z bankéw jest traktowany w sposéb indywidualny. Ponizej zostana przedstawione
glowne cechy dla ratingéw calosciowych.
CAMELS to akronim dla:
& C (capital adequacy) — adekwatno$é kapitalowa,
% A (assets quality) — jako§é aktywow,
Y M (management) — kadra zarzadzajaca bankiem,
& E (earnings) — zyskowno§¢,
& L (liquidity) — plynnosc,
% S (sensitivity to market risk) — wrazliwo§é na ryzyko rynkowe.

® Rating 1 - bank jest w kazdym aspekcie w dobrej sytuacji i posiada zazwyczaj
ratingi czastkowe na poziomie 1 i 2. Ewentualne stabosci majg charakter margi-
nalny i moga by¢ usuniete w spos6b rutynowy przez zarzad i rade nadzorczg ban-
ku. Bank wykazuje odpornoé¢ na zmiennoé¢ warunkow prowadzenia dziatalnoSci
oraz niestabilno$¢é w otoczeniu gospodarczym. Bank przestrzega obowigzujgcych
przepiséw i regulacji nadzorczych. Osigga on wyniki i zarzadza ryzykiem w spo-
sob adekwatny do swojej wielkoSci, stopnia skomplikowania operacji oraz profilu
ryzyka i nie wymaga dodatkowego zainteresowania wladz nadzorczych.

B Rating 2 — bank ma mocne fundamenty. Aby otrzymacé taki rating bank nie powi-
nien posiada¢ ratingu w zadnej kategorii nizszego niz 3. Wystepuja niewielkie
staboéci, ale istnieje mozliwo$¢ ich skorygowania przez zarzad i rade banku. Bank
jest w stanie przeciwstawi¢ sie zmienno§ci warunkéw prowadzenia dziatalnosci.
Bank przestrzega obowigzujacych przepiséw i regulacji nadzorczych. Praktyka
zarzgdzania ryzykiem jest satysfakcjonujgca w relacji do wielko$ci, stopnia skom-
plikowania operacji i profilu ryzyka. Bank nie wymaga ponad proceduralnego za-
interesowania wladz nadzorczych.

® Rating 3 - bank wymaga zainteresowania wtadz nadzorczych w jednym badz
kilku analizowanych obszarach. Bank wykazuje kombinacje staboSci, ktore moga
by¢ zr6znicowane od umiarkowanych po istotne (ostre), jednakze zadna ze stabo-
§ci nie jest oceniona przez rating czastkowy gorzej niz 4. Osoby zarzadzajace ban-
kiem moga wykazywac brak zdolnosci do usuniecia stabosci we wlaSciwym hory-
zoncie czasowym. Banki zakwalifikowane do tej grupy sa bardziej wrazliwe na
zmiany w otoczeniu gospodarczym niz banki z ratingiem 1 lub 2. Dodatkowo ban-
ki tej grupy moga w istotnym stopniu nie przestrzegac przepiséw i regulacji nad-
zorczych. Praktyka zarzadzania ryzykiem jest co najwyzej niesatysfakcjonujaca
w poréwnaniu z wielko§cia, stopniem skomplikowania operacji oraz profilem ry-
zyka. Banki zakwalifikowane do tej grupy wymagaja wiekszego niz normalnie
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zainteresowania nadzorcéw, w tym formalnych i nieformalnych interwencji. Upa-
dtoé¢ banku wydaje sie malto prawdopodobna, biorac pod uwage jego ogdlng site
i kondycje finansowa.

B Rating 4 - banki zakwalifikowane do tej grupy wykazujg ogélnie niebezpieczne
praktyki badz zig kondycje. Wystepuja powazne niedostatki w zarzadzania badz
w sferze finansowej, co powoduje, iz kondycja banku jest niesatysfakcjonujaca.
Skala probleméw banku jest od istotnej po krytycznag. Wystepujace problemy nie
sg przedmiotem dostatecznego zainteresowania oraz nie sg rozwigzywane przez
zarzad i rade banku. Banki zakwalifikowane do tej grupy nie sg w stanie przeciw-
stawié sie zmienno$ci warunkéw otoczenia gospodarczego. Instytucja w istotnym
stopniu nie przestrzega przepiséw i regulacji nadzorczych. Praktyka zarzadzania
ryzykiem jest nie do zaakceptowania ze wzgledu na wielko§¢, stopien skompliko-
wania operacji i profil ryzyka. Wymagana jest wzmozona obserwacja przez wladze
nadzorcze, co w wielu przypadkach oznacza podejmowanie przez nie dzialan in-
terwencyjnych, aby zaradzi¢ wystepujacym zagrozeniom. Banki zakwalifikowane
do tej grupy generuja ryzyko obcigzenia dla instytucji gwarantujacej depozyty.
Upadlo§é banku jest mozliwa, jezeli problemy i staboS$ci nie zostang rozwigzane
i usuniete w sposob satysfakcjonujacy.

m Rating 5 - banki zakwalifikowane do tej grupy wykazuja skrajnie niebezpieczne
praktyki i skrajnie zlg kondycje. Dzialalno§é banku jest krytycznie staba. Czesto
praktyka zarzadzania ryzykiem jest nieadekwatna do wielkosci, stopnia skompli-
kowania operacji i profilu ryzyka banku. Organy zarzadzajace nie sg w stanie
badz nie chca kontrolowaé i rozwigzywaé probleméw ze wzgledu na ich skale
izakres. Aby zapewnié¢ wiarygodno§¢ banku konieczna jest niezwloczna zewnetrzna
pomoc finansowa albo inna pomoc. Wymagane jest ciggle zainteresowanie ze stro-
ny instytucji nadzorczych. Instytucje zakwalifikowane do tej grupy stanowig istotne
ryzyko obcigzenia dla systemu gwarantowania depozytow, a ich upadlo§é jest wielce
prawdopodobna.

W odniesieniu do ratingéw czastkowych mozna syntetycznie okreslié, iz rating
w danej kategorii jest przyznawany na poziomie:
% 1 - jezeli pozycja banku jest oceniana jako silna,
% 2 —jezeli pozycja banku jest oceniana jako satysfakcjonujgca,
% 3 —jezeli pozycja banku jest oceniana jako niesatysfakcjonujaca,
% 4 - jezeli pozycja banku jest oceniana jako slaba,
% 5 —jezeli pozycja banku jest oceniana jako krytycznie slaba.

Powyzszy system ratingowy jest stosowany w trakcie przeprowadzania inspekeji
na miejscu. Nalezy pamietaé o tym, iz wiekszo§¢ analiz bezpieczenstwa bankow jest
dokonywana ,,zza biurka”. Aby umozliwi¢ poréwnywalnosé oceny bankéw dokony-
wanej ,,zza biurka” z oceng wydawang w trakcie inspekcji, uwzgledniono w systemie
analitycznym - bazujacym na danych przesylanych przez banki — skale ocen i zakres
analizy systemu ratingowego CAMELS. Poczgtkowo FDIC stworzyla system eks-
percki CAEL, w kt6rym analizie poddawano cztery obszary (bez jakoSci zarzadzania
— M i wrazliwoé$ci na ryzyko rynkowe — S). CAEL opieral sie na 18 wskaznikach, na
podstawie ktorych wystawiano bankowi rating w skali od 1 do 5. Od 1998 roku FDIC
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zmienila swéj system analityczny, wprowadzajgc bazujacy na technikach statystycz-
nych SCOR, ktory objal wszystkie 6 obszaréw zainteresowan CAMELS’a. W syste-
mie SCOR wykorzystywanych jest 13 wskaznikéw. Bank uzyskuje ocene od 0,5 do
5,5, a wiec nieco odmienng od skali CAMELS. System ten ,,wystawia” bankowi ra-
ting oraz wskazuje na prawdopodobienstwo jego przekwalifikowania z grupy ,,do-
brej” (tj. 1 badz 2) do grupy ,,zlej” (tj. 3, 4 badz 5). System SCOR nie rozréznia
bankow z ratingiem 1 i 2, poniewaz sa to — z nadzorczego punktu widzenia — banki
dobre. Za istotne uznaje sie prawdopodobienstwo przekwalifikowania rzedu 30%.

W systemie CAEL wykorzystywano do analizy 18 wskaznikéw (tabela 2 i zalgcz-
nik 1).

Tabela 2. Wskazniki w systemie CAEL

Grupa Liczba
Wskazniki kapitatowe 5
Wskazniki jakoéci aktywow 4
Wskazniki efektywnosci (zyskownoSci) 4
Wskazniki plynnosci 5

Zrédlo: Informacje FDIC; opracowanie wlasne.

Kazdy indywidualny wskaznik mial przypisana wage, ktéra pozwalala oszacowaé
rating dla danej grupy wskaznikéw.

Pod adresem systemu CAEL wysuwano szereg zastrzezen!’, w tym gléwnie zwra-
cano uwage na:

< subiektywny spos6b doboru zmiennych do systemu bez poparcia kryteriéw wybo-
ru weryfikacjg statystyczna,

< subiektywny sposéb doboru wag dla poszczegélnych wskaznikéw (ustalal je ze-
spot doswiadczonych inspektorow),

“ oparcie konstrukcji systemu na poréwnaniach z wielko§ciami w grupie bliznia-
czej. Z jednej strony jest to cenne, poniewaz wskazuje jak bank plasuje sie na tle
grupy; za$ z drugiej strony, gdy kondycja grupy blizniaczej jest zla, wtedy nie
mozna uchwycié na tle grupy zagrozen pojedynczych bankéw. Ponadto grupa bliz-
niacza banku moze sie zmieniaé¢, co powoduje, iz mimo braku zmiany kondycji
banku, zmienia sie jego polozenie na tle grupy.

Sklonilo to Federalng Korporacje ds. Ubezpieczen Depozytéw do zmiany kon-
strukgji systemu analiz ,,zza biurka”, co zakonczylo sie w 1998 roku wprowadze-
niem nowego systemu — SCOR.

Wskazniki wykorzystywane w systemie SCOR majg na ogél mniej skompliko-
wang konstrukcje niz wskazniki systemu CAEL (vide: zalgcznik 11 2). Mozna zatem
wnioskowag, iz do§wiadczenia FDIC w zakresie jako§ci wskazan systemu zasugero-
waly uproszczenie stosowanych miar. Wybrano do SCOR 13 wskaznikéw (tabela 3
i zalacznik 2).
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Tabela 3. Wskazniki w systemie SCOR

Grupa Liczba
Wskazniki kapitalowe 1
Wskazniki jako§ci aktywow 6
Wskazniki efektywnosci (zyskownoSci) 2
Wskazniki plynnosci 3
Wskazniki inne 1

Zrédto: Informacje FDIC; opracowanie wlasne.

Ze wspomnianych 13 wskaznikéw nie wszystkie muszg by¢ w danym okresie
wykorzystywane do prognozy ratingu - jest to uzaleznione od istotnoSci statystycz-
nej danego wskaznika w danym okresie. W trakcie testowania stwierdzono, iz SCOR
daje lepsze wskazania niz CAEL i dodatkowo pozwala na prognozowanie ratingéw
czagstkowych dla wszystkich 6 analizowanych obszaréw.

W systemie SCOR (tak samo jak w CAEL) przeprowadzana jest weryfikacja uzy-
skiwanych wynikéw przez osoby zajmujace sie oceng danego banku (case manager).

System Rezerwy Federalnej - jako kolejne cialo nadzorcze — opracowal sys-
temy do analiz ,,zza biurka”. Poczatkowo wykorzystywal system UBSS (Uniform
Bank Surveillance Screen), podobny w konstrukeji do systemu CAEL, za$ nastepnie
—w 1993 roku — wprowadzil system FIMS (Financial Institutions Monitoring Sys-
tem)'®. System FIMS pozwala na ocene biezgcej kondycji finansowej i na tej podsta-
wie wystawienie ratingu oraz na ocene prawdopodobienstwa upadtosci banku w okre-
sie 2 lat. Oba podsystemy sg oparte na zblizonych zmiennych, okre§lajacych kondy-
cje ekonomiczno-finansowg banku. Czes¢ ratingowa systemu wystawia ocene od
1 do 5, za$ cze$¢ prognostyczna — ocene od 0 do 1. System FIMS wykorzystuje
29 zmiennych, w ktérych mieszczg sie 3 zmienne makroekonomiczne (tabela 4
i zalgcznik 3).

Tabela 4. Wskazniki w systemie FIMS

Grupa Liczba
Wskazniki kapitalowe 1
Wskazniki jakosci aktywow 12

Wskazniki efektywnosSci (zyskownoSci)

Wskazniki makroekonomiczne

4
Wskazniki ptynnosci 4
3
5

Wskazniki inne

Zrédto: R.A. Cole, B.G. Cornyn, J.W. Gunther, FIMS: A new monitoring system for banking
institutions, Federal Reserve Bulletin, January 1995; opracowanie wlasne.
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System ten zostal opracowany kilka lat wcze$niej niz SCOR, ale idea jego kon-
strukgji jest zblizona do systemu FDIC. Gtéwna réznica to inna liczba i zakres zmien-
nych oraz inne zadania cze$ci prognostycznej systeméw (prawdopodobienstwo prze-
kwalifikowania do gorszej grupy — FDIC wobec prawdopodobienstwa upadtosci ban-
ku w okresie najblizszych 2 lat — FED).

System BOPEC' do oceny bankowych spétek holdingowych (BHC) zostat opra-
cowany przez System Rezerwy Federalnej, z racji tego, ze FED nadzoruje dzialal-
noé¢ takich holdingow.

BOPEC to akronim dla:

% B (bank subsidiaries) — bankowe sp6tki-corki,

% O (other — nonbank - subsidiaries) — inne — niebankowe — sp6tki—corki,

% P (parent company) — spétka—matka,

% E (earnings — consolidated) — skonsolidowane wyniki finansowe,

% C (capital adequacy — consolidated) — skonsolidowana adekwatno§é kapitatowa.

Skala bezpieczenstwa jest taka sama jak w systemie CAMELS. Rating 1 oznacza
bardzo dobra sytuacje, za§ 5 — bardzo zlg. Trzy pierwsze sktadniki wplywajace na
og6lny poziom ratingu odzwierciedlajg wklad poszczegdlnych grup podmiotéow wcho-
dzacych w sklad holdingu w jego ogélng kondycje. Dwa ostatnie sktadniki pozwalajg
na ocene efektywnoSci catej grupy i jej adekwatnosci kapitatowej, co lezy w centrum
uwagi nadzorcow. Jak widac jako§é zarzadzania (M) nie jest bezpoérednio oceniana
przez system. Przyjmuje sie, ze jest ona uwzgledniona zaréwno w ratingach czastko-
wych, jak i ogblnym, przy czym nadzorcy wystawiaja kadrze zarzadzajacej laczng
ocene jakoSci zarzadzania — S (satisfactory — satysfakcjonujaca), F (fair — poprawna)
lub U (unsatisfactory — niesatysfakcjonujaca), bez odnoszenia sie do skali 1-5. Hol-
ding bankowy otrzymuje wiec dwa ratingi — finansowy i zarzadczy.

Z segmentu ubezpieczeniowego przedstawiony zostanie pokrétce system IRIS
(Insurance Regulatory Information System), opracowany przez NAIC??, jako narze-
dzie pomocnicze dla organéw stanowych nadzorujacych instytucje ubezpieczeniowe.
Stanowi on jeden ze skladnikéw calego zestawu narzedzi analitycznych stosowa-
nych przez stanowe departamenty ubezpieczeniowe. Zostal on stworzony — podob-
nie jak systemy oceny bankéw ,,zza biurka” — w celu identyfikowania ubezpieczycie-
li, w ktorych inspekcja powinna odby¢ sie w pierwszej kolejnoSci, a wiec tych wyka-
zujacych symptomy zagrozenia. IRIS obejmuje dwie fazy:

% statystyczna — w ktorej liczone sg wskazniki ekonomiczno-finansowe, na podsta-
wie danych finansowych instytucji ubezpieczeniowych,

% analityczng — w ktoérej analitycy i inspektorzy nadzoru poddajg ocenie roczne
sprawozdania finansowe i wskazniki finansowe.

NAIC udostepnia do publicznej wiadomoS§eci warto$¢ wskaznikéw finansowych
instytucji ubezpieczeniowych, natomiast ocena analityk6w ma charakter niejawny —
jest przekazywana wylgcznie stanowym instytucjom nadzorujacym rynek ubezpie-
czeniowy.

W fazie statystycznej dla poszczegdlnych instytucji ubezpieczeniowych kalkulo-
wane sa okre§lone wskazniki finansowe. Ich liczbe oraz rodzaj podano w tabeli 5.
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Tabela 5. Wskazniki w systemie IRIS

Liczba wskaznikow dla instytucji
ubezpieczeniowych dzialajacych

Grupa wskaznikéw w segmencie ubezpieczen:
majatkowych zyciowych
(property | casualty) (life | health)
Wskazniki do ogdlnej oceny 4 4

Wskazniki efektywnoSci

3
Wskazniki plynnosci 2
3

Wskazniki rezerw

Wskazniki inwestycji -

Wskazniki uwolnienia rezerw -

[INQ O IS

Wskazniki zmian w dzialalno$ci -

Zrédto: Informacje NAIC; opracowanie wlasne.

Raz w roku przeprowadzana jest ocena przydatnosci poszczegélnych wskazni-
kow do oceny wyplacalnoSci instytucji ubezpieczeniowych. Na podstawie analizy
warto$ci wskaznikéw dla firm, ktore przezywaly klopoty finansowe, tworzone sa
przedzialy, w ktorych powinna znajdowa¢ sie warto$¢ wskaznika (usual range), aby
mozna bylo uznac jego poziom za prawidlowy. ,Wyjécie” warto§ci poza przedzial nie
musi jednak oznaczaé, iz dana instytucja ubezpieczeniowa jest w ztej kondycji.

W fazie analitycznej — przeprowadzanej réwniez raz w roku — zespdl do§wiadczo-
nych analitykéw i inspektoréw nadzoru dokonuje przeglagdu wynikéw finansowych,
wskaznikow oraz wskazan co do kondycji, generowanych przez inne narzedzia ana-
lityczne. Celem pracy tego zespolu jest przypisanie instytucji ubezpieczeniowych do
jednego z trzech poziomoéow:

% poziom ,A” (level A) — instytucja wymaga najwyzszej uwagi, ale nie oznacza to, iz
stoi na krawedzi bankructwa,

» poziom ,,B” (level B) — wymaga uwagi , ale nie w takim zakresie, jak poziom A,

bez poziomu (reviewed, no level),

aby wskaza¢ na priorytety w przeprowadzaniu inspekcji.

B3

®,
o

X3

¢

Warto doda¢, ze w 1998 roku NAIC poinformowal o opracowaniu systemu FAST
(Financial Analysis Solvency Tracking), ktory jest systemem wczesnego ostrzega-
nia. Mial by¢ on w kolejnych latach modyfikowany i rozwijany.

Podsumowanie

W niniejszym artykule zaproponowano rézne kryteria klasyfikacji systeméw oce-
ny instytucji finansowych oraz przedstawiono charakterystyke 6 systeméw nadzor-
czych (5 do oceny bankéw i 1 do oceny ubezpieczycieli, tabela 6).
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Tabela 6. Charakterystyka wybranych systeméw nadzorczych do oceny
instytucji finansowych

Svst Klasyfikacja systeméw zewnetrznych wedlug kryterium*:
Nazwa ystem

nadzorczy zakresu k o
Yt typu: podmio- metod oceny sposobu onstrukeji

oceny systemu
towego

CAMELS on-site solo wskaznikowe jakoSciowy kilkumiarowy
CAEL off-site solo wskaznikowe mieszany kilkumiarowy
SCOR off-site solo wskaznikowe ilosciowy kompleksowy
FIMS off-site solo wskaznikowe ilo$ciowy kompleksowy
BOPEC off-site konglomerat | wskaznikowe jakosciowy | kilkumiarowy
IRIS off-site solo wskaznikowe mieszany kilkumiarowy

* Pominieto kryterium odbiorcy korzysci z wynikow dziatalnoSci

Zré6dlo: Opracowanie wlasne.

Zaprezentowane rozwigzania, stosowane przez organy nadzorcze, nie wyczerpu-
ja bogatej tematyki po§wieconej systemom oceny instytucji finansowych, ale umozli-
wiajg orientacje, jak funkcjonujg nadzorcze systemy oceny, a gtéwnie, jakie wskazni-
ki wybrano. Jakkolwiek mozna wskaza¢, co powinno by¢ analizowane (np. sfery ob-
jete CAMELS), to trudno jednoznacznie dobraé najlepsze wskazniki do oceny. Nale-
zy zaznaczy¢, iz wazne jest, aby mialy one udokumentowang istotno§é dla oceny
og6lnej kondycji danej instytucji finansowe;.

Analitykéw tworzacych systemy oceny oraz osoby zarzadzajace nurtuje pytanie
czy opracowany system jest wiarygodny, tzn. czy jego wskazania dobrze oddajg kon-
dycje instytucji finansowych (czy tez innych). Nalezy wszakze pamietac o tym, ze nie
da sie stworzy¢ systemu idealnego, ktéry nigdy nie mylitby sie (m.in. chociazby dla-
tego, ze zakres oceny jest ograniczony liczba dobranych wskaznikow), tak samo jak
nie da sie skonstruowaé perpetuum mobile. Trafno$¢ wskazan systemu wydaje sie
by¢ wieksza w przypadku oceny duzej liczby podobnie dzialajacych instytucji (np.
bankéw spétdzielczych w Polsce czy bankéw komercyjnych niewielkich rozmiaréw w
USA) niz przy ocenie niewielkiej liczby instytucji o zr6znicowanym, w mniejszym
badz wiekszym stopniu, profilu dzialalnoéci (np. duze banki komercyjne). Wskaza-
nia systemu w przypadku instytucji o duzym znaczeniu dla sektora finansowego
powinny by¢ zawsze szczegélowo weryfikowane przez ekspertéw, aby uniknagé prze-
oczenia waznych dla ich funkcjonowania zdarzen.

Przypisy

U J.E Sinkey jr., Commercial bank financial management, Prentice Hall, 1998, s. 6-7.
2 A. Saunders, Financial institutions management. A modern perspective, Irwin McGraw-
Hill, 1997 (2 ed.), s. 57.
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3 Za Zb. Polanski, System finansowy [w:] System finansowy w Polsce. Lata dziewieédziesigte,
B. Pietrzak, Zb. Polanski (red.), PWN, Warszawa 1997, str. 16-17.

49 W przypadku oceny kontrahent6w pod katem ewentualnego przejecia, duzg wage przywia-

zuje sie do oceny efektywnoSci i potencjalu podmiotu bedacego celem przejecia.

Szerzej: M. Iwanicz-Drozdowska, A.K.Nowak, Nowe metody stosowane do oceny i zarzqdza-

nia efektywnosciq bankéw [w:] Banki w Polsce. Wyzwania i tendencje na przysztosé, praca

zbiorowa pod redakcja W.L. Jaworskiego, Poltext, Warszawa 2001.

® Patrz rowniez: M. Iwanicz-Drozdowska, Kryteria oceny stanu zagrozenia niewyptacalnoscig

— umiejscowienie problemu i propozycje zmian, Bezpieczny Bank nr 1-2/2001.

Szerzej: R. Bartkowiak, M. Iwanicz-Drozdowska, W. Krélak, I. Sowinska, Kryteria i metody

oceny zagrozenia wyplacalnosci banku. Wnioski z doswiadczeri Bankowego Funduszu Gwa-

rancyjnego dla budowy systemu wczesnego ostrzegania, Bezpieczny Bank, nr 1/1997.

Szerzej: W. Konat, Syntetyczne mierniki oceny kondycji finansowej bankow — studium przy-

padku, Bezpieczny Bank nr 1/2000.

9 Vide: W. Konat, I. Sowiniska, System monitorowania bankéw komercyjnych, Bezpieczny Bank

1/2002.

Pojecie ratingu mozna réwniez przywolaé przy innych klasyfikacjach.

Pomijamy klientow doméw maklerskich, bowiem oni sami podejmujg decyzje inwestycyjne,

z wyjatkiem powierzenia §rodkow w zarzadzanie, co nalezy traktowaé jako asset -manage-

ment.

W przypadku produktéw o zmiennym oprocentowaniu nie jest to z géry znane, ale mozna

okresli¢ pewne przyblizenia.

W przypadku funduszy emerytalnych (rozwiazania obowigzujace w Polsce) klient ma za-

pewniong minimalng stope zwrotu, przy czym jej wysoko§¢ zalezy od $redniej stopy zwrotu

wypracowanej przez ogéol funduszy emerytalnych. Jezeli dane towarzystwo funduszy eme-

rytalnych osiaga stope zwrotu nizsza niz okreslona cze§¢ éredniej, to zobowiazane jest do-

placi¢ do rachunku klienta. Szerzej: Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 12 maja 1998 r.

w sprawie szczegolnych zasad ustalania stopy zwrotu i §redniej wazonej stopy zwrotu [...].

Szerzej na temat instytucji nadzorczych w USA: M. Iwanicz-Drozdowska, System bankowy

i nadzorczy w USA, ,Bank” nr 10/1999.

Autorzy przywolywanego opracowania podzielili nadzorcze systemy oceny bankéw na 4 grupy:

(1) nadzorcze systemy ratingowe; (2) systemy wskaznikowe z uwzglednieniem grup bliZnia-

czych; (3) kompleksowe systemy oceny ryzyka; (4) modele statystyczne, co nie jest w pelni

poréwnywalne z klasyfikacjg zaproponowang w niniejszym artykule.

Opracowano na podstawie materialéw FDIC udostepnionych w czasie stazu w tej instytucji.

R.A. Cole, B.G. Cornyn, J.W. Gunther, FIMS: A new monitoring system for banking institu-

tions, Federal Reserve Bulletin, January 1995.

1® R.A. Cole, B.G. Cornyn, J. W. Gunther, op.cit.

19 JF Sinkey jr., op.cit., s. 702-704.

20 Informacje dostepne na stronie internetowej: www.naic.org
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Zalacznik 1

WSKAZNIKI STOSOWANE
W SYSTEMIE CAEL

Wskazniki kapitalowe:

1. Wskaznik kapitatowy skorygowany 1 — bedacy relacja sumy kapitalu wlasnego,
niezrealizowanych zyskéw z inwestycji netto i wartosci rynkowej portfela papie-
réw warto$ciowych pomniejszonej o warto$¢ ksiegowg portfela papieréow warto-
Sciowych do aktywow ogélem pomniejszonych o niezrealizowane straty netto na
portfelu papierow wartosciowych. Wskaznik ten jest porownywany ze $rednig
w grupie bankow.

2. Wskaznik kapitatowy skorygowany 2 — wskaznik kapitalowy 1 jest mnozony przez
czynnik (1+stopa wzrostu kapitalu wlasnego w oparciu o zasoby wewnetrzne przez
ostatnie cztery kwartaly), a otrzymane wyrazenie jest dzielone przez warto$¢ ak-
tywow przemnozong przez czynnik (1+wzrost aktywoéw przez ostatnie 4 kwar-
taly).

3. Wskaznik wplywu zmiany stép procentowych na wartosé rynkowq kapitatu wia-
snego — pozycje bilansowe sg przyporzadkowywane do jednego z trzech okreslo-
nych przedzialéw czasowych: do 1 roku, od 1 do 5 lat, powyzej 5 lat. Nastepnie
kazdemu z przedzialéw jest przypisywany éredni wskaznik duration, odpowied-
nio: 0,5, 3,0 i 5,5 roku. Po przemnozeniu wartosci luki w poszczegblnych prze-
dziatach czasowych przez wskaznik duration otrzymane wartoSci sa mnozone przez
zakladang zmiane poziomu stép procentowych =2%, tak, aby oszacowaé ne-
gatywny wplyw zmian stop procentowych na sytuacje banku. Otrzymane trzy
warto$ci sa dodawane do siebie, a suma jest dzielona przez warto$¢ kapitatu wia-
snego.

4. Wskaznik wysoko ryzykownych aktywow wazonych ryzykiem do funduszy podsta-
wowych - jako wysoko ryzykowne aktywa traktowane sg naleznoéci o kategorii
innej niz ,normalna”. Amerykanski system wyceny naleznoSci jest zdecydowanie
odmienny od polskiego. Dla nalezno§ci uznanych za nie generujace przychodéow
(non-accruals) stosuje sie 100% wage ryzyka; dla naleznoéci regulowanych z op6z-
nieniem 90 i wiecej dni, ale jeszcze uwazanych za generujace przychéd stosuje sie
wage ryzyka 90%; dla naleznoSci regulowanych z op6znieniem od 30 do 89 dni
restrukturyzowanych — 80%; dla pozostalych naleznosci regulowanych z op6znie-
niem od 30 do 89 dni — waga 40%, za$ dla pozycji ,,inne posiadane nieruchomosci”
(tj. przejete za dlugi) — waga 60%. Wielko§¢ wysoko ryzykownych aktywéw jest
dzielona przez warto$¢ funduszy wlasnych podstawowych.

5. Wskaznik funduszy podstawowych do srednich aktywow - jest relacja funduszy
podstawowych do §rednich aktywoéw. Mierzy odporno§é banku na straty.
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Wskazniki jakosci aktywow:

1.

Wskaznik wysoko ryzykownych aktywéw do aktywéw ogétem — wartosé wysoko
ryzykownych aktywo6w, szacowana w sposéb opisany powyzej, jest odnoszona do
wartoSci aktywow ogolem.

. Wskaznik strat kredytowych netto do aktywow ogdtem — wskaznik ten jest relacjg

strat kredytowych pomniejszonych o odzyskane nalezno$ci wczesniej spisane
w straty do Sredniej wartosci aktywow. Konstrukcja wskaznika uwzglednia spe-
cyfike systemu rachunkowosci stosowanego w USA.

. Wskaznik potencjalnych strat kredytowych netto do aktywow ogétem — wskaznik

ten jest liczony w czterech etapach i uwzglednia zaleznoSci historyczne. W pierw-
szym etapie zlicza sie straty kredytowe netto za ostatnie 12 kwartalow, ktore
nastepnie (2 etap) sg dzielone przez sume naleznoéci nie generujacych przychodu
(nonaccruals) i nalezno$ci regulowanych z op6znieniem powyzej 30 dni za ostat-
nie 13 kwartaléw. Etap 3 — mnozenie wartoS§ci otrzymanej po drugim etapie przez
warto$¢ naleznosci nie generujacych przychodu oraz z regulowanych z op6znie-
niem powyzej 30 dni z biezgcego kwartalu. Warto§é otrzymana po trzecim etapie
dzieli sie przez aktywa ogbtem.

. Wskaznik roznicy wzrostu — jest to réznica miedzy wzrostem naleznoS$ci netto

danego banku a wzrostem nalezno$ci netto bankéw z grupy blizniaczej, ktére
znalazly sie w 75 percentylu.

Wskazniki efektywnosci (zyskownosci):

1.

2.

Wskaznik wyniku finansowego brutto do aktywow - Jest tode facto wskaznik ROA
liczony dla wyniku finansowego za ostatnie 4 kwartaty.

Wskaznik skorygowanego wyniku finansowego do aktywow — wynik finansowy
jest korygowany o saldo rezerw (in plus badz in minus), jest pomniejszany o nad-
miernie powiekszony wynik odsetkowy oraz nadmiernie zanizone koszty dzialta-
nia. Por6wnanie jest dokonywanie w odniesieniu do wskaznikow za ostatnie
4 kwartaly i 12 kwartaléw. Wskaznik tak skonstruowany pozwala na oszacowanie
,Wyczyszczonej” z czynnikow ,upiekszajacych” efektywnosci banku.

. Wskaznik wyniku finansowego skorygowanego o ryzyko do aktywdéw — wynik fi-

nansowy skorygowany o ryzyko jest szacowany jako wynik finansowy brutto ko-
rygowany o saldo rezerw oraz pomniejszony o (1) kwote, jaka jest potrzebna, aby
wskaznik naleznosci netto do naleznoSci nie przynoszacych przychodu osiggnat
warto$¢ wykazywanag przez banki z 25 percentyla danej grupy blizniaczej; (2) kwote,
jaka jest potrzebna, aby wskaznik rezerw bilansowych do nalezno$ci ogétem osia-
gnal warto§é wykazywanag przez banki z 25 percentyla danej grupy blizniacze;j.
Wskaznik ten pozwala oszacowac efektywnos¢ banku przy uwzglednieniu prze-
cietnego ryzyka kredytowego w grupie blizniaczej.

. Wskaznik wptywu zmiany stép procentowych na wynik odsetkowy — aktywa i pasy-

wa wrazliwe na zmiane oprocentowania sg przyporzadkowywane do jednego
z trzech przedzialéw czasowych. Nastepnie kazda z luk w danym przedziale cza-
sowym jest mnozona przez wsp6lczynnik dyskontujacy do wartosci biezacej (PV),
wspoélczynnik czasu (np. dla jednego kwartatu 0,25) oraz zaktadang niekorzystna
zmiane stop procentowych w wysokoSci +2%. Oszacowany niekorzystny wplyw
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zmiany stop procentowych na wynik odsetkowy banku jest odnoszony do wykazy-
wanego przez bank wyniku odsetkowego.

Wskazniki plynnosci:

1.

> 0 DN

o Ot

Wskaznik zaleznosci od pasywow chwiejnych —jest definiowany jako relacja chwiej-
nych pasywow pomniejszonych o krétkoterminowe inwestycje w papiery warto-
§ciowe do dlugoterminowych aktywow.

. Wskaznik zaleznosci od 90-dniowych zobowigzan — jego konstrukeja jest zblizona

do wskaznika 1, przy czym odnosi sie do pozycji zobowiazania o terminach do 90
— dni.

. Wskaznik naleznosci netto do depozytow rdzennych — jest relacja naleznosci netto

do depozytéow uznawanych za rdzenne (przeciwienstwo depozytéw chwiejnych).

. Wskaznik depozytow brokerskich do depozytéw — bada udzial depozytéw broker-

skich w depozytach ogétem.

. Wskaznik ratingu jakosci aktywow i zyskownosci — jest on sumg ratingu jakosci

aktywow przemnozonego przez 0,8 i ratingu zyskownos$ci przemnozonego przez
0,2. Wskaznik ten ma charakter wspomagajacy i nie jest klasycznym wskazni-
kiem ptynnoéci.

Zalacznik 2

WSKAZNIKI STOSOWANE W SYSTEMIE SCOR

. Wskaznik kapitalowy — relacja kapitalow wlasnych do aktywow,

. Wskaznik rezerw na naleznosci do aktywow,

. Wskaznik nalezno§ci regulowanych z op6znieniem od 30 do 89 dni do aktywoéw,
. Wskaznik nalezno$ci regulowanych z op6znieniem co najmniej 90 dni do akty-

wWOw,

. Wskaznik nalezno§ci nie generujacych przychodéw do aktywow,
. Wskaznik innych posiadanych nieruchomoéci (tj. przejetych w ramach zabez-

pieczen) do aktywow

. Wskaznik strat kredytowych netto (tj. straty kredytowe pomniejszone o wartosc¢

odzyskanych naleznosci) do aktywoéw

. Wskaznik salda rezerw do aktywow
. Wskaznik zysku netto do aktywow,
10.
11.
12.

Wskaznik zadeklarowanych dywidend do aktywow
Wskaznik chwiejnych depozytéw do aktywow
Wskaznik plynnych aktywéw do aktywow
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13.

Wskaznik naleznoSci i dlugoterminowych papieré6w warto$ciowych do aktywéw.

Wynik finansowy, dywidendy oraz odpisy na rezerwy sa liczone dla czterech ostat-
nich kwartaltow.

QUi O DN

[«2]

10.

11.
12.

13.
14.
15.

16.
17.

Zalacznik 3

WSKAZNIKI STOSOWANE W SYSTEMIE FIMS

. Relacja naleznoéci regulowanych z op6znieniem od 30 do 89 dni do aktywow

. Relacja naleznoéci regulowanych z opéznieniem co najmniej 90 dni do aktywow
. Relacja naleznoéci nie generujacych przychodéw do aktywow

. Relacja wartosci nieruchomosci do aktywow

. Relacja dostepnego kapitaltu (tj. kapitalu wlasnego pomniejszonego o wartosci

niematerialne i prawne) do aktywow

. Relacja wyniku finansowego skorygowanego o pozycje nadzwyczajne i wynik na

operacjach papierami warto§ciowymi do aktywow

. Relacja warto$ci ksiegowej papierow warto$ciowych o charakterze inwestycyj-

nym do aktywow

. Relacja rezerw na naleznoSci do aktywow
. Relacja wyemitowanych przez bank certyfikatéw depozytowych (CD) o wartosci

co najmniej 100.000 USD, sprzedanych na rynku krajowym do aktywow
Relacja aktywoéw plynnych netto (aktywa ptynne pomniejszone o ,,najbardziej”
wymagalne zobowigzania) do aktywow

Wzrost sumy bilansowej w okresie ostatnich czterech kwartatow

Sredni koszt zobowigzan chwiejnych — relacja kosztéw odsetkowych od tych zo-
bowigzan do ich wartosci

Rating wg percentyli nadany przez UBSS (nie opublikowano szczeg6low)
Relacja strat kredytowych netto do aktywow

Wskaznik depozytéw brokerskich — przyjmuje wartosci zero-jedynkowe; 1 — je-
zeli relacja depozytow brokerskich do aktywow jest wieksza niz 1%, badz 0 —
w pozostalych przypadkach

Wskaznik kosztéw nieodsetkowych do aktywow

Wskaznik depozytéw rdzennych — relacja sumy depozytéw — pomniejszonej
o CD o wartoéci co najmniej 100.000 USD, depozyty brokerskie ponizej 100.000
USD oraz depozyty zagraniczne — do aktywow
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18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

25.
26.
27.
28.
29.

Wskaznik naleznoéci od podmiotéw powiazanych z bankiem do aktywow.
Wskaznik relacji dywidend do aktywow

Wskaznik wieku banku - logarytm z ,,wieku” banku

Wskaznik wielko§ci banku — logarytm z wartosci aktywéw banku

Wskaznik salda rezerw do aktywow

Wskaznik naleznoéci od podmiotéw gospodarczych do aktywow

Wskaznik naleznoéci z tytutu finansowania nieruchomos$ci komercyjnych do ak-
tywow

Wskaznik naleznoSci z tytulu kredytow konsumpcyjnych do aktywow
Wskaznik nalezno$ci od sektora rolnego do aktywow

Stopa bezrobocia dla danego stanu (zmienna makroekonomiczna)

Dochéd na mieszkanca — na szczeblu stanu (zmienna makroekonomiczna)
Liczba nowych zezwolen budowlanych na mieszkanca — na szczeblu stanu (zmien-
na makroekonomiczna)

118
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