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WPROWADZENIE

Do zadan ustawowych Bankowego Funduszu Gwarancyjnego nalezy udzie-
lanie pomocy podmiotom objetym systemem gwarantowania depozytow. W ra-
mach tej dzialalno$ci Fundusz moze wesprzeé bank w formach przewidzia-
nych ustawa, w tym m.in. srodkami finansowymi w postaci zwrotnej pozycz-
ki. W przypadku udzielenia bankowi pozyczki zostaje on, zgodnie z ustawg
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, objety kontrola, w ktorej podstawo-
wy zakres wchodzi ocena:

® Zalecenia dotycza-
ce dziatalnosci ban-
ku i sposobu reali-
zacji programow
naprawczych
Kontrola Zalecenia ® Zmiany programéw

bezposrednia pokontrolne naprawczych

® Aneksy do umow
pozyczek

® Zmiana zabezpie-
czen

® Inne wnioski

System
Monitorowania »
Bankow
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Whniosek
o ustanowienie
Kuratora

Rekomendacje

Rysunek 1. Schemat systemu kontroli bankéw
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% realizacji programu postepowania naprawczego,
% prawidlowosci wykorzystania pomocy,
% sytuacji ekonomiczno-finansowej.

Elementami systemu kontroli realizowanej przez Bankowy Fundusz Gwa-
rancyjny sa: System Monitorowania Bankow (jako posrednia forma kontroli
wykonywana w Funduszu) i kontrola bezposrednia (wykonywana w siedzi-
bach bankéw). W toku funkcjonowania tych elementéw formulowane sa re-
komendacje dziatania w stosunku do bankéw objetych kontrolg i zalecenia
pokontrolne. Model systemu kontroli przedstawiony zostal na rysunku 1.

W trakcie wykonywania kontroli posredniej (monitorowania) realizacja
zadan Funduszu wspomagana jest instrumentem stuzacym do oceny ryzyka
zwigzanego z pozyczkami udzielonymi monitorowanym bankom — Systemem
Oceny Ryzyka.

MIEJSCE SYSTEMU OCENY RYZYKA
W SYSTEMIE MONITOROWANIA BANKOW

W zaleznosci od celu pozyczki warunkiem udzielenia przez Fundusz $rod-
kéw finansowych jest stwierdzenie stanu niebezpieczenstwa niewyplacalno-
§ci banku?:

% ubiegajgcego sie o zwrotng pozyczke — w przypadku samodzielnej sa-
nacji,

% przylaczanego — w przypadku przejecia banku w trudnej sytuacji eko-
nomiczno-finansowej przez inny bank,

% emitujgcego akcje — w przypadku nabycia akcji banku w trudnej sytua-
cji ekonomiczno-finansowej przez inny bank.

Zgodnie z prawem bankowym, stwierdzenie stanu niebezpieczenstwa nie-
wyplacalnosci obliguje bank do opracowania i zapewnienia realizacji progra-
mu postepowania naprawczego. Z punktu widzenia pozyczkodawcy pomys§l-
ne ukonczenie takiego programu wiaze sie z niepewnos$cig uksztaltowania
sie przyszlych uwarunkowan, zaré6wno wewnetrznych banku (np. ryzyko za-
rzadzania, defraudacji), jak i zewnetrznych (ryzyko stop procentowych, oto-
czenia ekonomiczno-gospodarczego, legislacyjne, podatkowe itp.). Niepew-
noé¢ te definiuje sie jako ryzyko powodzenia realizacji programu po-
stepowania naprawczego.

Udzielenie bankowi pozyczki jest rownoznaczne z zaangazowaniem Ban-
kowego Funduszu Gwarancyjnego w procesy sanacyjne i restrukturyzacyj-
ne bankéw. Fundusz, biorac udzial w postepowaniu naprawczym bankéw,
bierze na siebie cze§é ryzyka zwiazanego z pomy§lnym zakonczeniem reali-
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zowanych przez nie programéw naprawczych. Ryzyko to, z punktu widzenia
Funduszu, nie tyle dotyczy odpowiedzialnoSci za przebieg sanacji (bo ta spo-
czywa na wladzach banku), co wlaSciwego i efektywnego wykorzystania przez
bank udzielonych §rodkéw.

Przed podjeciem decyzji o udzieleniu pozyczki Fundusz ocenia mozliwo-
§ci przysztego wykonania przedlozonego przez bank programu postepowa-
nia naprawczego w Swietle jego sytuacji ekonomiczno-finansowej oraz jego
zapotrzebowania na Srodki finansowe (adekwatnie do potrzeb banku formu-
luje sie warunki korzystania z pozyczki, tj. wysoko$¢é kwoty pozyczki, diu-
gos$¢ okresu umownego, okres karencji w splacie kapitatu itp.). Udzielajac
pomocy finansowej, Fundusz oczekuje, ze przekazane bankom §rodki umoz-
liwig wygenerowanie dodatkowych dochodéw i tym samym okresowe wzmoc-
nienie ich rentownosci. Niepewno$c¢ co do prawidlowego i efektywnego wy-
korzystania pozyczki jest ryzykiem uzaleznienia banku od zewnetrz-
nej pomocy finansowej. Ryzyko to jest tym wieksze, im wiekszg kwote
pozyczki z Funduszu bank otrzymat.

Monitorowanie bankow korzystajacych z pozyczek uwzglednia réwniez
interesy Bankowego Funduszu Gwarancyjnego jako wierzyciela. Oczywiste
jest zatem badanie, czy nie zachodzi potrzeba postawienia pozyczki w stan
wymagalnoéci z uwagi na nieprawidlowosci dziatania lub zagrozenia wyni-
kajace z sytuacji ekonomiczno-finansowej banku. W takim przypadku oce-
nie podlega ryzyko sytuacji ekonomiczno-finansowej banku.

Istnieja zatem trzy zrodia ryzyka dla Bankowego Funduszu Gwarancyj-
nego zwigzanego z pozyczkami udzielonymi bankom, wynikajace z ksztalto-
wania sie obecnej sytuacji ekonomiczno-finansowej banku i niepewnoSci co
do jego przyszlej dziatalnoSci.

Na potrzeby oceny ryzyka zdefiniowano dodatkowo kategorie ryzyka
funkcjonowania banku bedgca wypadkowsg ksztaltowania sie ryzyka po-
wodzenia realizacji programu postepowania naprawczego i ryzyka sytuacji
ekonomiczno-finansowej, w celu oceny dzialalno$ci banku konieczna jest
bowiem konfrontacja jego obecnej sytuacji ekonomiczno-finansowej z sytu-
acja wezeéniej przewidywana.

Wynika z tego, ze zainteresowanie ze strony Funduszu udzielonymi érod-
kami finansowymi jest konieczne nie tylko ze wzgledow ustawowych, ale tez
w celu zbadania, czy przestanki lezace u podstaw udzielenia pozyczki sg spe-
Iniane, tj. sytuacja ekonomiczno-finansowa banku w kontekscie realizowa-
nego przez niego programu postepowania naprawczego nie budzi niepokoju,
czy odnotowuje sie oczekiwang poprawe lub czy wykonywane sg zobowigza-
nia wynikajgce z umowy pozyczki. W kregu zainteresowan Funduszu znaj-
duja sie wiec rowniez i takie tematy, jak:

% poprawa lub stabilnoéé¢ sytuacji ekonomiczno-finansowej umozliwiaja-
ca trwalg zdolno§¢ do generowania przez bank zyskow,
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% poprawa wyplacalno§ci banku, wraz z ktérg powinno wzrastaé bezpie-
czenstwo depozytow,

» wzrost potencjatu banku,

% poprawa zarzadzania, np. w sferze ryzyka bankowego lub kosztow dzia-
lania banku,

% prawidlowa gospodarka dochodami z tytulu pomocy Funduszu (w tym
wielko§¢ strumieni pienieznych generowanych ze Srodkéw pomocowych),

» wielko$¢ zobowigzan wobec Funduszu pozostatych do splaty,

» prawidlowosc sprawowania kontroli wewnetrznej w banku,

» wplyw konsolidacji w sektorze bankowym na kondycje bankéw przej-

mujacych, jesli korzystaja one ze srodkéw Funduszu.

Poniewaz proces monitorowania jest wieloaspektowym podej$ciem do ban-
ku, niezbedna jest jednorodna ocena posiadanych o nim informacji i genero-
wanym przez niego ryzyku, ktéra moze zostac¢ oparta na standaryzowanych
kryteriach, wspdlnych dla monitorowanych bankéw. Konstrukcja niezbed-
nego instrumentarium do oceny ryzyka uwzglednia synteze posiadanych in-
formacji oraz uniezaleznia, do pewnego stopnia, wynik uzyskanej oceny ry-
zyka dla Funduszu od subiektywnego wplywu analitykow finansowych.

Dotychczasowe do§wiadczenia zebrane w trakcie wykonywania zadan

zwigzanych z monitorowaniem i kontrolg umozliwily opracowanie narze-
dzia usprawniajgcego realizacje zadan w tym zakresie. Narzedziem tym jest
System Oceny Ryzyka (SOR), ktory stanowi integralng czes¢ Systemu
Monitorowania Bankéw (SMB).
W zalozeniach do opracowania Systemu Oceny Ryzyka przyjeto, ze:
system obejmuje wszystkie monitorowane banki,
podstawa oceny ryzyka sg informacje udostepniane przez monitorowa-
ne banki na mocy uméw pozyczek zaréwno w postaci sprawozdan finan-
sowych, sprawozdan z realizacji programow postepowania naprawczego,
jak tez opinii i raportéw z badania sprawozdan finansowych przez bie-
gtych rewidentéw oraz informacji udzielanych petnomocnikom kurato-
réw. Zrodlem informacji sg rowniez wyniki kontroli bezposrednich prze-
prowadzanych w siedzibach pozyczkobiorcow,

% oceny dokonywane sa w zaleznoSci od zakresu dostepnych informacji
o sytuacji ekonomiczno-finansowej bankéw oraz realizacji programu po-
stepowania naprawczego, tj. w cyklu miesiecznym i kwartalnym,

% system pozwala §ledzi¢ prawidtowosé realizacji procesu sanacji bankow
oraz ocenia¢ zmiany ryzyka dla Funduszu w trakcie trwania tych proce-
SOw,

% system usprawnia zar6wno monitorowanie bankéw korzystajacych z po-
zyczek z funduszu pomocowego, jak i funduszu restrukturyzacji bankéw
spotdzielczych,
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< system jest podstawa projektowania harmonograméw kontroli bezpo-
§rednich w siedzibie banku, przygotowan do przeprowadzenia tych kon-
troli oraz sporzadzania plandéw pracy pelnomocnikéw kuratora.

Miejsce Systemu Oceny Ryzyka w Systemie Monitorowania Bankéw przed-
stawia rysunek 2.
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Rysunek 2. System Monitorowania Bankow

System Oceny Ryzyka funkcjonuje jako jeden z elementéw Systemu Mo-
nitorowania Bankow korzystajacych z pomocy finansowej Funduszu. Efek-
tem jego zastosowania jest selekcja bankow w podziale na kategorie.

Za pomocg Systemu Oceny Ryzyka przygotowywana jest mapa ryzyka,
na ktorej prezentowane sa oceny ryzyka zwigzanego z pozyczkami udzielo-
nymi poszczegdlnym bankom. Mapa ryzyka zbudowana jest metoda macie-
rzy dwuwymiarowe]j (analogicznie do metody stosowanej w bankach przy
ocenie ryzyka kredytowego). Wymiarami macierzy sa: ryzyko funkcjonowa-
nia banku i ryzyko uzaleznienia banku od zewnetrznej pomocy finansowe;j.

Wraz ze zindywidualizowanymi wynikami analiz eksperckich, dokony-
wanych przez analitykow, system dostarcza informacji o monitorowanych
bankach, umozliwiajac ich ocene.

System Oceny Ryzyka pozwala identyfikowa¢ ryzyko wynikaja-
ce z udzielonych bankom pozyczek. Ryzyko to jest wypadkowsg ry-
zyka funkcjonowania bankow (obejmujacego ocene ich sytuacji
ekonomiczno-finansowej i ocene realizacji programéw postepowa-
nia naprawczego) oraz ryzyka wynikajgcego z uzaleznienia sytu-
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acji ekonomiczno-finansowej od dochodow z zewnetrznej pomocy fi-
nansowej.

CzynnoSci analityczne zwigzane z oceng ryzyka dla Funduszu uwzgled-
niaja wszystkie istotne dla niego informacje, dotyczace dziatalnosci bankéw
korzystajacych z pozyczek. Poniewaz informacje te dotycza odrebnych sfer
funkcjonowania bankéw, nadawane im oceny sa syntetyczne i standardowe,
poréwnywalne z innymi monitorowanymi bankami (funkcjonujacymi w po-
dobnych uwarunkowaniach) i porownywalne w czasie. Zréznicowany cha-
rakter informacji sprawia, ze ocena ryzyka jest procesem wieloetapowym,
a uzyskanie oceny koncowej wymaga wyznaczenia elementéw sktadowych,
tj. ryzyka funkcjonowania i ryzyka uzaleznienia od zewnetrznej pomocy fi-
nansowej, co ilustruje rysunek 3.

Ocena ryzyka
uzalezniona
L od zewnetrznej
Ocena realizacji pomocy
programu finansowej
postepowania
naprawczego »  Mapa ryzyka
»| Ocenaryzyka
Ocena sytuacii funkcjonowania
ekonomiczno-
-finansowej
| etap Il etap Il etap

»l »ll »/

Il
I | > q|

Rysunek 3. System Oceny Ryzyka w podziale na etapy wyznaczania
poszczegolnych elementéw sktadowych

METODY OCENY RYZYKA FUNKCJONOWANIA

Ocena ryzyka funkcjonowania bankow sklada sie z oceny ich sytuacji eko-
nomiczno-finansowej oraz oceny powodzenia realizowanych przez nie pro-
gramOw postepowania naprawczego. Analize ryzyka funkcjonowania prze-
prowadza sie w pieciu etapach przedstawionych na rysunku 4.
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Rysunek 4. Etapy oceny ryzyka funkcjonowania

Etap 1

W pierwszym etapie banki otrzymujg standaryzowane oceny punktowe
sytuacji ekonomiczno-finansowej. Kryterium oceny bankéw zbudowano, wy-
korzystujac analize wskaznikowa, charakteryzujaca najistotniejsze obszary
ich dzialalno$ci. Unormowanie warto$ci wskaznikéw przeprowadzone zo-
stalo na podstawie wartoSci referencyjnych, ktérymi sg warto$ci rednie
obliczone dla sektoréw bankéw komercyjnych i spéldzielczych (rozwaza sie
zasadno$é wykorzystania median w miejsce wartosci Srednich), wytyczne
regulacyjne oraz warto$ci oczekiwane, przyjete dla potrzeb monitoringu.
Odnoszenie pozioméw wskaznikéw do réznorodnych wielkosci referencyj-
nych w pewnym stopniu eliminuje z analizy wplyw zmian koniunktury go-
spodarczej na oceny dziatalnosci bankéw, niz gdyby poziomy te byly odno-
szone wylgcznie do érednich lub median liczonych dla sektora bankowego.

Ocena sytuacji ekonomiczno-finansowej zbudowana jest z nastepujacych
elementow:

% oceny fundamentalnej banku: wspétezynnik wyptacalnosci, wskazniki
rentowno§ci aktywow i funduszy,

» oceny ryzyka kredytowego: wskaznik jakoSci naleznoS$ci oraz relacji re-

zerw celowych do nalezno$ci zagrozonych,

oceny struktury bilansu: pokrycie kredytéw depozytami,

oceny kosztéw dzialania banku: stosunek kosztow dzialania do wyniku

dziatalno§ci bankowej,

oceny zmian biezacej sytuacji ekonomiczno-finansowej: dynamika wy-

niku finansowego brutto i aktywoéw dochodowych.

B3

5

o

5

o
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Rodzaje wskaznikéw wykorzystanych do oceny sytuacji ekonomiczno-fi-
nansowej banku, jakie zastosowano w Systemie Oceny Ryzyka, zbiegaja sie
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ze wskaznikami wykorzystywanymi przez Fundusz do oceny stanu niebez-
pieczenstwa niewyplacalnosci. R6zne sg jednak wagi poszczegblnych elemen-
tow oceny, ktore pozwalajag nieco surowiej oceni¢ bank, jesli w trakcie anali-
zy jego sytuacji stwierdzi sie problemy z jako$cig naleznosci, zabezpiecze-
niem rezerwami celowymi portfela kredytowego lub problemy z zabezpie-
czeniem aktywow ryzykownych funduszami wlasnymi. W Systemie Oceny
Ryzyka najwieksze wagi ryzyka przyporzadkowano wskaznikom kluczowym
dla oceny dziatalno§ci banku (zaréwno z punktu widzenia regulacji nadzor-
czych, jak i charakteru dziatalno§ci bankoéw, tj. transformacji podejmowane-
go ryzyka), charakteryzujacym problemy najczeSciej wystepujace w monito-
rowanych bankach (zaréwno te problemy, ktére banki miaty w przesztosci,
bedac w stanie niebezpieczenstwa niewyplacalnosci, jak i te obecne, gdzie
sanacja jest juz zaawansowana).

W standaryzowanej ocenie punktowej sytuacji ekonomiczno-finansowe;j
bankoéw, dla poszczegoélnych grup wskaznikéw charakteryzujacych poszcze-
golne obszary dzialalnosci, stosuje sie wagi jak w tabeli 1.

W zaleznosci od ksztaltowania sie poziomu badanych wskaznikéw ekono-
miczno-finansowych w stosunku do wartosci referencyjnych przydzielane sa
im czastkowe oceny punktowe. W przypadku przydzielenia najwyzszych moz-

Tabela 1. Wagi przyporzadkowane poszczegolnym obszarom bada-
nia i poszczegolnym wskaznikom

Obszary | Waga Wagi Wyszczegolnienie
oceny laczna | czesSciowe
20% Wspétezynnik wyplacalnoS§ci
Czynniki - . .
fundamentalne 40% 10% Wskazniki rentownosci aktywow
10% Wskazniki rentownosci funduszy
15% Wskaznik jakosci naleznoSci
Ryzyko 30% ) S
kredytowe 15% Relacja rezerw celowych do nalezno$ci
zagrozonych
Struktura
bilansu 10% 10% Wskaznik pokrycia kredytéw depozytami
Koszty 10% 10% Relacja kosztow dziatania do wyniku
dziatania dziatalnos$ci bankowe;j
5% Wskaznik przyrostu wyniku finansowego
Rozwdj 10% brutto
dziatalnosci 5% Wskaznik przyrostu aktywoéw dochodo-
wych
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liwych ocen czastkowych ich suma wyniesie 100 punktéw. W zaleznosci od
uzyskanych wielkosci wskaznikéw kazdy bank moze zatem otrzymac ocene
od 0 punktéw (najnizsza ocena) do 100 punktéw (najwyzsza ocena). W trak-
cie analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej bankéw bierze sie réwniez pod
uwage czynniki niemierzalne (tj. nie wynikajace bezposrednio z danych licz-
bowych), ktérych ocena przyjmuje wartosci ujemne od -5 do 0 (np. brane sa
pod uwage zastrzezenia biegltego rewidenta, ryzyko wynikajace z tzw. udzia-
6w wzajemnych w bankach spétdzielczych, brak realizacji zalecenn pokon-
trolnych).

Ostateczny zakres punktowej oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej ban-
ku moze sie wahaé w przedziale od -5 do 100 punktow.

Etap 2

W drugim etapie analizy funkcjonowania bankéw nastepuje selekcja ban-
kow na cztery kategorie okre§lajace ich kondycje ekonomiczno-finansowg.
Kategorie oceny wyodrebnia sie w zaleznoéci od liczby punktéw uzyskanych
przez bank. Tabela 2 przedstawia przedzialy punktowe odpowiadajace po-
szczegblnym kategoriom.

Tabela 2. Nazwy kategorii sytuacji ekonomiczno-finansowej w za-
leznosci od przedzialéw ocen punktowych

Nazwa kategorii Przedzial punktowy
Banki bez zastrzezen 80,50-100
Banki wymagajace obserwacji 60,50-80
Banki podwyzszonego ryzyka 40,50-60
Banki zagrozone -5-40

Etap 3

Trzeci etap analizy funkcjonowania bankéw dotyczy oceny realizacji pro-
gramow postepowania naprawczego. Kryterium oceny programow postepo-
wania naprawczego zbudowano na podstawie poréwnania wielkosci zatozo-
nych w projekcjach finansowych (bedacych integralna czeScia programéw
postepowania naprawczego) z ich realizacja. Do por6wnan przyjeto nastepu-
jace kluczowe pozycje:
< wynik finansowy netto,

7

< aktywa netto,
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5
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fundusze wlasne,

strate skumulowana,

wspolczynnik wyplacalnoSci,

wskaznik jako$ci portfela kredytowego,
relacje kosztéw do dochodow.
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%

5
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Podstawa unormowania warto$ci przyjetych do oceny programoéw jest po-
nad 10% odchylenie od wartosci wynikajacych z projekeji finansowych lub,
w zaleznosci od rodzaju banku (komercyjny lub spétdzielczy), od 1 do 3 punk-
tow procentowych odchylenia od wartosci wyrazonej w procentach.

Analogiczne, jak przy ocenie funkcjonowania, poszczegélnym pozycjom
przydzielane sg czgstkowe oceny punktowe, w zaleznosci od prawidtowoSci
realizacji programu postepowania naprawczego. Oceny realizacji wybranych
elementéw programu postepowania naprawczego nie podlegajg wazeniu
i przyjmuja wartosci 0 lub 1 (w zaleznosci od tego, czy bank prawidlowo
realizuje program czy nie). Koncowa ocena realizacji programéw waha sie
od 0 punktéw (najnizsza ocena) do 7 punktow (najwyzsza ocena).

Etap 4

W czwartym etapie, w zaleznosci od liczby punktéw uzyskanych przez
bank, dokonuje sie selekcji bankéw wg trzech kategorii oceny. Stopien reali-
zacji programow postepowania naprawczego odzwierciedlajg kategorie przed-
stawione w tabeli 3.

Tabela 3. Nazwy kategorii realizacji programu postepowania na-
prawczego w zaleznosci od przedzialow ocen punktowych

Nazwa kategorii Przedzial punktowy
Realizacja programu bez zastrzezen 6-7
Realizacja programu zagrozona 4-5
Brak realizacji programu 0-3

Etap 5

Piaty i ostatni etap oceny w zakresie funkcjonowania banku ma na celu
okre§lenie kategorii ryzyka jego funkcjonowania i polega na zestawieniu ocen
ryzyka sytuacji ekonomiczno-finansowej oraz oceny ryzyka realizacji pro-
gramu postepowania naprawczego, uzyskanych w wyniku analiz dokona-
nych na wcze$niejszych etapach.
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Skala ryzyka funkcjonowania banku przedstawiona jest w czterech kate-
goriach, wérdd ktorych najlepsza ocenag jest kategoria I (najnizsze ryzyko),
natomiast najgorsza kategoria IV (najwyzsze ryzyko). W trakcie oceny ryzy-
ka funkcjonowania uwzglednia sie mozliwo$é braku programu postepowa-
nia naprawczego co jest dopuszczalne w sytuacji niektérych bankéw (np.
w przypadku duzego banku komercyjnego, ktory otrzymat pozyczke na prze-
jecie innego banku w stanie niebezpieczenstwa niewypltacalnosci i ze wzgle-
du na niewielki wplyw dokonanego przejecia na sytuacje ekonomiczno-fi-
nansowg podmiotu przejmujacego nie ma on programu postepowania na-
prawczego, natomiast realizuje program restrukturyzacji przejetych placo-
wek znajdujacych sie w jego strukturach). Przyjeto, ze banki nie majace pro-
gramow postepowania naprawczego nie generujg ryzyka w tym zakresie,
a ich ocena ryzyka funkcjonowania wynika z oceny sytuacji ekonomiczno-
finansowe;.

Na tym etapie do poszczegblnych kategorii ryzyka zalicza sie nastepujace
banki:

% kategoria I to najlepiej oceniane banki, czyli te, ktérych sytuacja ekono-
miczno-finansowa nie budzi zastrzezen i ktore prawidlowo realizuja pro-
gramy postepowania naprawczego;

< kategoria II obejmuje banki ocenione jako wymagajgce obserwacji i jed-
noczes$nie realizujace programy postepowania naprawczego bez zastrze-
zen. Do tej kategorii zakwalifikowane sg rowniez banki o nie budzacej
zastrzezen sytuacji ekonomiczno-finansowej, ktore jednakze charaktery-
zuja sie brakiem realizacji lub zagrozeniem realizacji programu postepo-
wania naprawczego;

< kategoria III grupuje banki podwyzszonego ryzyka ze wzgledu na sytu-
acje ekonomiczno-finansowa (mimo ze potencjalnie moga one bez zastrze-
zen realizowaé programy postepowania naprawczego) oraz banki wyma-
gajace obserwacji, ktore nie realizujg programéw postepowania napraw-
czego lub istnieje zagrozenie ich realizacji;

< kategoria IV obejmuje najgorzej oceniane banki. Do tej kategorii kwa-
lifikuje sie banki ocenione jako zagrozone oraz banki podwyzszonego ry-
zyka, ktore nie realizujg programéw postepowania naprawczego lub ist-
nieje zagrozenie realizacji tych programow.

Sposob wyznaczania kategorii ryzyka funkcjonowania banku wzgledem
ocen skladowych przedstawia tabela 4.
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Tabela 4. Spos6b wyznaczania kategorii ryzyka funkcjonowania
banku

Ocena sytuacji Ocena realizacji Kategoria ryzyka
A programu g :
ekonomiczno- e funkcjonowania
jlnensER el naprawczego banku ol
Brak programu
progt Kategoria I
L Bez zastrzezen
Bez zastrzezen
Realizacja zagrozona
Brak realizacji .
Kategoria II

Brak programu
Bank wymagajacy Bez zastrzezen

obserwacji Realizacja zagrozona

Brak realizacji .
Kategoria I1T

Brak programu
Bank o podwyzszonym Bez zastrzezen

ryzyku Realizacja zagrozona
Brak realizacji

Brak programu
et Kategoria IV

Bez zastrzezen

Zagrozenie

Realizacja zagrozona

Brak realizacji

METODY OCENY RYZYKA UZALEZNIENIA BANKOW
OD ZEWNETRZNEJ POMOCY FINANSOWEJ

Udzielenie bankowi pozyczki z Funduszu powoduje wzrost aktywow pra-
cujacych banku, a wraz z tym zwiekszenie mozliwo$ci generowania wyni-
kéw finansowych. Fundusz oczekuje, ze dochody uzyskane przez bank z ty-
tutu pozyczki zwiekszg wyniki finansowe banku w spos6b wystarczajacy na
wsparcie usuniecia stanu niebezpieczenstwa niewyplacalno$ci w okresie prze-
widzianym programem postepowania naprawczego, przy czym w miare po-
stepéw sanacji i splat kapitalu pozyczki oczekuje sie wzmocnienia ekono-
micznego banku w stopniu wskazujgcym na niezaleznosci od §rodk6w pomo-
cowych.
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Identyfikacji ryzyka uzaleznienia bankéw od zewnetrznej pomocy finan-
sowej dokonuje sie, biorac pod uwage wielko$é kwoty pozyczki udzielonej
bankowi i wielkosci dochodéw generowanych ze srodkow pomocowych. Oce-
na zbudowana jest przy wykorzystaniu nastepujacych wskaznikow:

% udziatu wielko§ci kwoty pozyczki z Funduszu w sumie bilansowej banku,
< udzialu dochodu z calkowitej zewnetrznej pomocy finansowej (w tym

z BFG) w wyniku finansowym brutto.

W wyniku analizy ksztaltowania sie pozioméw ww. wskaznikéw monito-
rowane banki dzieli sie na trzy kategorie, ktére w zaleznosci od stopnia uza-
leznienia, jednoczes$nie tworzg kategorie omawianego ryzyka:

% kategoria A — banki 0 najnizszym poziomie uzaleznienia, dla ktérych
udzial dochodu z pomocy zewnetrznej w wyniku finansowym brutto ksztat-
tuje sie ponizej 25% lub relacja kwoty pozyczki BFG do sumy bilansowej
jest mniejsza niz 4%,

< kategoria B — banki, dla ktérych udzial dochodu z pomocy zewnetrznej
w wyniku finansowym brutto ksztaltuje sie w przedziale od 25 do 50%
lub relacja kwoty pozyczki BFG do sumy bilansowej wynosi od 4 do 10%,

% kategoria C - banki o najwyzszym poziomie uzaleznienia, dla ktoérych
udzial dochodu z pomocy zewnetrznej w wyniku finansowym brutto ksztat-
tuje sie lub planowany jest powyzej 50% lub relacja kwoty pozyczki BFG
do sumy bilansowej jest wieksza od 10%.

Gdy poziomy wskaznikéw kwalifikujacych banki do poszczegélnych kate-
gorii uzaleznienia wskazujg na wykluczajace sie rezultaty (np. przypadek

Tabela 5. Sposéb wyznaczania kategorii uzaleznienia od zewnetrz-
nej pomocy finansowej

Kategoria
Wyszczegolnienie Przedzial ryzyka
uzaleznienia

Udzial dochodu z pomocy zewnetrznej w wyniku
Udzial kwoty pozyczki w sumie bilansowej <4%
Udziat dochodu z pomocy zewnetrznej w wyniku
finansowym brutto 25%-50% | Kategoria B
Udzial kwoty pozyczki w sumie bilansowej 49%-10%
Udzial dochodu z pomocy zewnetrznej w wyniku
finansowym brutto >50% Kategoria C
Udzial kwoty pozyczki w sumie bilansowej >10%
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skrajnie niskiego udzialu kwoty pozyczki w sumie bilansowej, np. mniejsze-
go od 4%, i ponad 100% udzialu dochodu z pomocy zewnetrznej w wyniku
finansowym brutto), do okreslenia wlaSciwej kategorii ryzyka ostroznoscio-
wo stosuje sie wskaznik wskazujacy na wieksze ryzyko.

ANALIZA EKSPERCKA

Przeprowadzenie wylacznie oceny wskaznikowej monitorowanych ban-
kow ma na celu automatyzacje prac zwigzanych z monitorowaniem, w kto-
rych wyniku otrzymujemy wstepng selekcje bankoéw w podziale na katego-
rie. Analiza wskaznikowa, ze wzgledu na swojg nature, nie uwzglednia w wy-
starczajacym stopniu wszystkich proceséw zachodzacych w monitorowanych
bankach i ich otoczeniu makroekonomicznym. Nie pozwala tez odpowiednio
zuzytkowaé istotnych informacji o bankach majacych charakter nieliczbowy
i niemierzalny oraz uwzglednia¢ wplyw czynnikow sezonowych lub specyfi-
ke funkcjonowania poszczegdlnych bankéw (np. banku zrzeszajacego, spol-
dzielczego czy tez banku komercyjnego o charakterze inwestycyjnym). Bu-
dowa narzedzia dostarczajacego koncowej oceny ryzyka i uwzgledniajacego
czynniki niemierzalne, a jednocze$nie zaspokajajacego potrzeby Funduszu
w tym zakresie, wydaje sie niecelowa z punktu widzenia stopnia skompliko-
wania takiego narzedzia. Dlatego tez wydanie koncowej oceny ryzyka, zwia-
zanego z udzielonymi przez Fundusz pozyczkami, poprzedzone jest analizg
ekspercka dokonywang przez analityka.

Analiza ekspercka monitorowanych bankéw prowadzi do uzupelnienia
badz, w miare potrzeb, poszerzenia wnioskow ptynacych z ocen punktowych
i kategoryzacji ryzyka funkcjonowania i uzaleznienia od zewnetrznej pomo-
cy finansowej. Analiza ta ma charakter zindywidualizowany i uwzglednia
oproécz danych liczbowych szeroki aspekt informacji pozasprawozdawczych.
Do przyktadowych, lecz nie wyczerpujacych, aspektéw podlegajacych anali-
zie eksperckiej naleza:
rynkowe uwarunkowania funkcjonowania bankéw,
plany taczeniowe i zmiany strategii dzialania bankow,
zapotrzebowanie banku na zewnetrzng pomoc finansowa,
splaty lub wygasanie dotychczasowych pomocy, wskaznik udzialu docho-
du z pomocy zewnetrznej w wyniku finansowym brutto jest bowiem ina-
czej interpretowany w okresie korzystania przez bank z karencji i inaczej
w okresie splat kapitalu (zwlaszcza pod koniec okresu korzystania z po-
mocy finansowej lub zmiany kwoty zwolnienia z rezerw obowigzkowych —
niektore banki korzystajg z takiego zwolnienia),

% struktury wlascicielskie i powigzania kapitalowe (zwlaszcza w bankach
komercyjnych),

X3

¢

X3

¢

X3

¢

e

S
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< sprawnosé (fachowo§é) kierownictwaw zarzadzaniu ryzykiem bankowym,
sprawowaniu kontroli wewnetrznej, identyfikowaniu potrzeb banku,
ksztaltowaniu programu postepowania naprawczego, strategii banku i ich
realizacji,

< zgodno$¢ dzialania banku z wymogami prawa, zaleceniami biegtych rewi-
dentoéw i nadzoru bankowego,

% warunki umoéw pozyczek zawartych z BFG oraz cele i zalozenia progra-
mow postepowania naprawczego,

% informacje wynikajace z korespondencji z bankiem, nadzorem bankowym
lub zdobyte w trakcie spotkan i rozmoéw z przedstawicielami banku,

< wnioskizpoglebionejanalizyliczbowychdanychsprawozdawczych (wprzy-
padku gdy dotychczasowa ocena punktowa wcze$niej wymienionych
wskaznikow wydaje sie niewystarczajaca),

< waga problemoéw, z jakimi borykaja sie konkretne banki, w stosunku do
wniosk6w z poglebionej analizy danych liczbowych i czynnikéw niemie-
rzalnych,

< prognozy ksztaltowania sie sytuacji ekonomiczno-finansowe;.

Analiza ekspercka uwzglednia takze zmiany ocen sytuacji ekonomiczno-
finansowej i realizacji programoéw postepowania naprawczego w czasie oraz
ksztaltujace sie w bankach tendencje. Okreslenia zmian ocen punktowych
(jako poprawa lub pogorszenie sie sytuacji ekonomiczno-finansowej lub re-
alizacji programu postepowania naprawczego) dokonuje sie w stosunku do
konca poprzedniego kwartatu lub w miare potrzeb w relacji do innych okre-
sow. Wynikiem takiego porownania jest stwierdzenie poprawy (gdy wzrasta
liczba punktéw), braku zmian lub pogorszenia (gdy zmniejsza sie liczba punk-
tow). Za istotne zmiany oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej przyjmuje
sie: poprawe wieksza od 4 lub pogorszenie mniejsze od -4 punktéw, nato-
miast zmiany w zakresie od -4 do 4 punktow kwalifikuje sie jako ,,brak zmian”.
Zmiany oceny realizacji programu postepowania naprawczego, ze wzgledu
na relatywnie waski zakres punktacji, przyjmuje sie bez tolerancji.

METODYKA WYZNACZANIA RYZYKA
Z TYTULU UDZIELONYCH BANKOM POZYCZEK

Wyznaczenie koncowych ocen ryzyka funkcjonowania oraz ryzyka uza-
leznienia banku od zewnetrznej pomocy finansowej umozliwia ocene ryzyka
wierzycielskiego wynikajaca z udzielonych bankom pozyczek. Ryzyko to iden-
tyfikowane jest i prezentowane za pomoca mapy ryzyka jako wypadkowa
wezedniej uzyskanych ocen funkcjonowania, uzaleznienia oraz wynikow analiz
eksperckich. Schemat budowy mapy ryzyka ilustruje rysunek 5.
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Ocena ryzyka
uzaleznienia
od zewnetrznej
pomocy finansowe;j

A 4

Mapa ryzyka
Funduszu

A 4

Ocena ryzyka
funkcjonowania banku A

Analiza ekspercka

Rysunek 5. Skladowe sluzace budowie mapy ryzyka

W celu zachowania poréwnywalnosci pomiedzy bankami mapy zbudowa-
ne sg odrebnie dla bankéw komercyjnych i spéldzielczych. Gdy bank charak-
teryzuje sie trudna sytuacja ekonomiczno-finansowa, a jednoczeénie niskim
uzaleznieniem od zewnetrznej pomocy finansowej (np. z uwagi na niskg kwote
otrzymanej pozyczki), prezentowany jest poza mapa, tj. nie wyznacza sie dla
niego kategorii ryzyka dla Funduszu, natomiast ocenia sie ryzyko funkcjo-
nowania. W takim przypadku bank jest przedstawiany poza mapa ryzyka,
ryzyko bowiem zwigzane z udzielong mu pozyczka jest nieporéwnywalne
z reprezentowanym przez inny, bardziej uzalezniony bank.

Mapa ryzyka jest macierzg dwuwymiarowa, ktorej wymiarami sa: ryzyko
funkcjonowania i uzaleznienia od §rodk6w pomocowych. Ryzyko dla Fundu-
szu zwigzane z udzielong pomoca finansowa dla wybranego banku jest iden-
tyfikowane poprzez wspoélrzedne macierzy:

bank (x, y)

gdzie:

x — okredla ryzyko funkcjonowania banku w zakresie kategorii od I do IV,

y — okreslaryzyko zwigzane z uzaleznieniem od zewnetrznej pomocy finan-
sowej w zakresie kategorii od A do C.

Tabela 6 przedstawia wzor mapy ryzyka, na ktérej wytyczone zostaly trzy
kategorie ryzyka funduszu, tj. kategoria niskiego, Sredniego i wysokiego ry-
zyka, oznaczone symbolami odpowiednio N, S i W. Zmiany oceny ryzyka
odnotowuje sie w chwili zmian wspélrzednych banku na mapie zgodnie
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Tabela 6. Odczytywanie kategorii ryzyka Funduszu za pomoca mapy
ryzyka

>
l Kategoria A Kategoria B Kategoria C

Zwiekszenie ryzyka

Kategoria I nlsklﬁlfgzyko

Kategoria II sredm(e Sg'yzy ko :

Kategoria III |

] - wysokie ryzyko |
Kategoria IV ;
g , (W)

z nadanymi ocenami ryzyka funkcjonowania i ryzyka uzaleznienia od ze-
wnetrznej pomocy finansowej.
Koncowa ocena monitorowanego banku moze przyjmowaé nastepujace
wspolrzedne na mapie ryzyka:
< najwyzsze ryzyko dla Funduszu reprezentuja banki o wspéirzednych:
e IV-C (banki o najwiekszym ryzyku),
e IVBilIII-C.
< $redni poziom ryzyka dla Funduszu reprezentuja banki o wspéirzednych:
e IV-A, III-A, III-B,
e II-B, II-CiI-C.
< najnizszy poziom ryzyka dla Funduszu reprezentujg banki o wsp6trzed-
nych:
e II-Ail-B,
e I-A (banki o najmniejszym ryzyku).

Dla celéw zwiekszenia przejrzystoSci prezentacji kazda z trzech grup ry-
zyka dla Funduszu mozna podzielié¢ na dwie podgrupy. Poprzez wyodrebnie-
nie poszczegdlnych segmentéw mapy jako podgrup uzyskiwane sg szczeg6-
lowe informacje umozliwiajace ocene stopnia poprawy badZ pogorszenia
w banku.
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ZRODLEA INFORMACJI WYKORZYSTYWANYCH
DO OCENY RYZYKA FUNDUSZU

Do analiz i ocen dokonywanych w toku monitorowania Fundusz wyko-
rzystuje informacje zaréwno uzyskane bezposrednio od bankéw korzystaja-
cych z pozyczek, jak tez z innych Zrdodet znajdujacych sie wewnatrz i poza
Funduszem. Gdy informacje nie sg wystarczajace do oceny ryzyka wierzy-
cielskiego (np. w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci), Fundusz zwra-
ca sie o przedstawienie wyjasnien do wiadz banku.

Zakres i rodzaj informacji bezpo§rednio przekazywanych przez banki re-
gulujg zawarte z nimi umowy pozyczek. Umowy pozyczek nakladaja na ban-
ki obowigzek przedstawiania Funduszowi m.in.:

% sprawozdan finansowych, sporzadzanych zgodnie z zasadami okreslony-
mi przez Komisje Nadzoru Bankowego, Narodowy Bank Polski oraz Mi-
nisterstwo Finansow,

% sprawozdan z realizacji programéw naprawczych lub programu restruk-
turyzacji,

% aktualizacji programow naprawczych,

% raportow biezacych (w przypadku spélek publicznych),

< informacji o uzyskanych przychodach i poniesionych kosztach z tytulu
zewnetrznych Zrodet pomocy finansowej (w tym pozyczki BFG),

% informacji o istotnych decyzjach i faktach mogacych mie¢ wptyw na sy-

tuacje ekonomiczng i finansowg banku,

% informacji dotyczacej zasad organizacji i funkcjonowania banku,

% opinii i raportéw sporzadzanych przez bieglych rewidentéw z badan
sprawozdan finansowych bankéw,

% oSwiadczen kierownictwa banku.

Fundusz gromadzi informacje o zmianach organizacyjno-prawnych w sek-
torze bankowym, a takze dysponuje danymi o bankach uzyskanymi w trak-
cie przeprowadzenia kontroli bezpo§rednich lub wynikajacych z przeprowa-
dzanych przez Fundusz:

% ocen sytuacji ekonomiczno-finansowej sektora bankowego,
% prognoz wielko$ci makroekonomicznych.

Analizie Funduszu podlegajg réwniez informacje przekazywane przez
pelnomocnikéw kuratorow bankéw, banki zrzeszajace, nadzor bankowy, Na-
rodowy Bank Polski, Ministerstwo Finanséw, Najwyzszg Izbe Kontroli oraz
publikacje prasowe, gieldowe, wyniki ratingéw, informacje pochodzace z eko-
nomiczno-gospodarczych serwiséw internetowych oraz innych opracowan
specjalistycznych.
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Dokumentami referencyjnymi sg umowa pozyczki, program postepowa-
nia naprawczego oraz inne dokumenty bedace podstawa udzielenia pozycz-
ki, w tym uchwala Zarzadu Funduszu wraz z ewentualnym stanowiskiem
Rady Funduszu w sprawie udzielenia pomocy finansowej, oraz wniosek ban-
ku o udzielenie pozyczki i umowy zabezpieczen.

KIERUNKI DALSZEGO ROZWOJU SYSTEMU
MONITOROWANIA BANKOW

Zbudowanie mapy ryzyka w drodze wieloetapowych ocen punktowych,
okreslajacych odpowiednie kategorie ryzyka, umozliwia syntetyczna i jedno-
litag ocene monitorowanego banku oraz §ledzenie kierunkéw zmian zacho-
dzacych w jego gospodarce. Ocena ryzyka zwigzana z bankiem ma charakter
sformalizowany, co zapewnia obiektywnos$¢ i poréwnywalno§é uzyskanych
wynikow zaréwno w obrebie grupy badanych bankéw, jak i jednego banku
w czasie, np. w trakcie analizy zachodzacych tendencji.

W efekcie oceny wspolrzednych banku na mapie ryzyka i ich zmian przy-
gotowywane sg raporty dla Kierownictwa Funduszu zawierajace, poza in-
formacjami o sytuacji ekonomiczno-finansowej i zwigzanym z nimi ryzyku,
rekomendacje dziatania w stosunku do konkretnych bankéw. Na tej podsta-
wie, w przypadku stwierdzenia zwiekszenia ryzyka wierzycielskiego (tj. ob-
nizenia sie oceny ryzyka), moze zosta¢ skierowane do banku zgdanie wyja-
§nienia przyczyn zaistnialych nieprawidlowoSci, podania sposobu ich usu-
niecia jak tez przedstawienia dodatkowych informacji, ktére postuza pogte-
bieniu analiz w wybranych aspektach funkcjonowania banku.

Jesli wymaga tego sytuacja ekonomiczno-finansowa banku korzystajace-
go ze §rodkéw pomocowych, uzyskane za pomoca mapy ryzyka oceny sg wy-
korzystywane jako podstawa decyzji Funduszu o zmianie (np. zwiekszeniu)
zabezpieczen prawnych udzielonej pozyczki lub przedstawiania bankowi pro-
pozycji podjecia dzialan w celu usuniecia nieprawidlowosci lub podjecia dzia-
lan niezbednych z punktu widzenia ograniczenia ryzyka dla Funduszu (pro-
pozycje te moga obejmowaé np. zmiany postanowien umow pozyczek czy tez
aktualizacji programu postepowania naprawczego).

Na podstawie map ryzyka z tytulu udzielonych pozyczek opracowywane
sg harmonogramy kontroli bezpo§rednich, banki bowiem o wynikajacym
z mapy wyzszym potencjale ryzyka kontrolowane sg czeSciej niz pozostate.
Mozliwe jest tez przeprowadzenie kontroli doraznej w konkretnym banku
lub dokonanie zmian w harmonogramie kontroli bezpoSrednich w biezacym
lub nastepnym kwartale. Wnioski z analizy map ryzyka umozliwiajg takze
wystgpienie z wnioskiem o ustanowienie w monitorowanym banku kurato-
ra lub przedstawianie propozycji podjecia okreslonych dzialan przez pelno-
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mocnika kuratora w tych bankach, w ktérych Fundusz zostal ustanowiony
kuratorem.

Mozna zatem stwierdzic, iz mapy dostarczajg informacji zarzadczych nie-
zbednych dla dbatosci o wierzycielskie interesy Funduszu, prawidtowos§c pro-
cesOw sanacyjnych badz prawidlowo$é funkcjonowania bankow.

Jakkolwiek kryteria przyjete do oceny ryzyka uwzgledniaja podstawowe
obszary funkcjonowania monitorowanych bankéw, to konicowa ocena jest
syntetyczna i wylacznie okresla ryzyko wierzycielskie w §wietle sytuacji eko-
nomiczno-finansowej banku, realizacji programu postepowania naprawcze-
go i uzaleznienia od zewnetrznej pomocy finansowej. W przypadku ziden-
tyfikowania wysokiego ryzyka za pomoca mapy ryzyka konieczne
sg instrumenty pozwalajace identyfikowaé zrédla tego ryzyka. Do-
Swiadczenia zebrane w trakcie monitorowania dziatalno§ci bankéw korzy-
stajacych ze srodkéw Funduszu oraz w trakcie uzytkowania Systemu Oceny
Ryzyka dowodza, ze system powinien takze dostarczaé szerszego zakresu
informacji dotyczacych wyodrebnionych sfer funkcjonowania banku, ktoére
generuja ryzyko, oraz czynnik6w wplywajacych na zmiany tego ryzyka. Obec-
nie prowadzi sie prace nad rozwijaniem koncepcji identyfikacji problemo-
wych obszaréw dzialania banku, na ktére nalezy zwréci¢ uwage wladzom
banku, Funduszowi badz organom nadzoru bankowego. Podstawowe obsza-
ry podlegajace badaniu dotycza:

% adekwatnosci kapitatowej,
struktury bilansu,
efektywnosci dzialania,
kosztow dzialania,

jakoéci naleznosci,
plynnosci.

>

5

%

5

%

5

%

5

%

5

%

Rozwijana koncepcja obejmuje takze analize tendencji zachodzacych w wy-
mienionych obszarach wraz ze wspomaganiem prognozowania sytuacji eko-
nomiczno-finansowej bank6éw na najblizszy okres sprawozdawczy. Projekto-
wane modyfikacje Systemu Monitorowania Bankow przedstawia rysunek 6.

Zastosowanie poglebionej analizy ryzyka sytuacji banku jest kolejnym eta-
pem oceny monitorowanych bankéw jako rozszerzenie informacji plynacych
z mapy ryzyka. Przyjeto, ze ceny nadawane w trakcie analizy sg standaryzo-
wane aby mozliwe bylo poréwnanie uzyskanych wynikéw w obrebie poszcze-
g6lnych obszarow, pomiedzy ré6znymi bankami, jak rowniez uzyskanie Pro-
filu Oceny Banku (POB) jako macierzy ocen poszczegblnych obszaréw:

bank (x,, x,, X;, X,, X, X;)

gdzie:
x - okre§la oceny poszczegdlnych obszaréw funkcjonowania banku.
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Rysunek 6. System Monitorowania Bankow z uwzglednieniem pro-
jektowanych zmian

Otrzymane macierze ocen obszaréw za kolejne okresy sprawozdawcze,
przedstawione jako szeregi czasowe, pozwolg §ledzié zmiany, jakie zachodza
w monitorowanych bankach. Natomiast po identyfikacji tendencji w poszcze-
gblnych obszarach mozliwe bedzie skonfrontowanie uzyskanych wynikéw z
tendencjami rozwojowymi bankowego sektora spoétdzielczego badz komer-
cyjnego i stwierdzenie, czy zmiany majg charakter systemowy czy tez indy-
widualny. Przykladowy sposo6b §ledzenia zmian w czasie w zakresie ww. ob-
szar6w monitorowanych bankéw przedstawia rysunek 7.

Poglebienie oceny banku umozliwi uzyskanie wiekszej liczby informacji
oraz poszerzonej i szczegdlowej koncowej oceny ryzyka dla Funduszu.

W trakcie $ledzenia sposobu funkcjonowania banku Fundusz pelni ak-
tywng funkcje polegajaca na wskazywaniu bankowi sfer dzialalnosci, kto-
rym nie poSwieca on wystarczajaco wiele uwagi lub stwierdzeniu w tej sferze
nieprawidlowosci dziatania. W takim przypadku uzyskana ocena ryzyka dla
Funduszu jest podstawa sformutowania rekomendacji postepowania w sto-
sunku do banku korzystajacego ze Srodkéw pomocowych, ktora jest wyko-
rzystywana przez Kierownictwo Funduszu, badZ moze zosta¢ przekazana
do wykorzystania zainteresowanym: wladzom banku, organom nadzoru ban-
kowego, bankom zrzeszajgcym itp. Uzyskujac z Funduszu informacje i uwa-
gi w zakresie dzialalno$ci bankow, moga one aktywnie odnosié sie zarowno
do wlasnych projekcji finansowych (np. aktualizujac je w zaleznoSci od para-
metrow gospodarczych), jak i zapobiegaé ,,w zarodku” powstawaniu proble-
mom, dyskontujac otrzymane z Funduszu informacje (System Oceny Ryzy-
ka pelnitby posrednio funkcje instrumentu wspomagajacego zarzadzanie ban-
kiem).
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Skala ocen

Okres

Rysunek 7. Przyklad prezentacji wynikow oceny poszczegdlnych
obszarow dzialania banku w czasie

Ewolucja i rozbudowa Systemu Oceny Ryzyka wydaje sie czym$ natural-
nym. Przedstawiony system z zalozenia musi by¢ systemem otwartym i ela-
stycznym, co wynika ze znacznej zmienno$ci warunkéw ekonomiczno-go-
spodarczych i legislacyjnych, w jakich przyszto funkcjonowaé bankom. Po-
nadto system musi uwzglednia¢ zmiany zachodzace w sektorze bankowym,
zwlaszcza dotyczace regulacji ostroznos$ciowych lub prawnych, oraz reago-
waé na zmiany zapotrzebowania informacyjnego Funduszu (ktory wykorzy-
stuje doSwiadczenia zebrane w trakcie realizowanych kontroli jako instytu-
cja érodowiska regulacyjnego).

Przypis

U W dwoch ostatnich spo$réd wymienionych przypadkéw wierzycielami Funduszu sa odpo-
wiednio: banki przejmujace inny bank i nabywajace akcje.
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