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Streszczenie

Celem artykutu jest przyblizenie watpliwos$ci prawnych w zakresie funkcjonowania zrzeszen
bankéw spétdzielczych pod katem wykonywania przez nie obowigzkéw dotyczacych prze-
ciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Prezentowane w artykule wat-
pliwosci prawne znacznie utrudniaja, lub nawet uniemozliwiaja, wspoétdziatanie zrzeszonym
bankom spétdzielczym w zakresie stosowania przepiséw AML/CFT. Opisywane watpliwosci
stwarzaja bowiem istotne ryzyko po stronie zrzeszen bankéw spétdzielczych, ktore bez in-
gerencji prawodawcy bedzie niezwykle trudno wyeliminowac. Artykut przedstawia réwniez
podstawy prawne dziatan zrzeszen bankow spdtdzielczych, z uwzglednieniem problematyki
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Autorzy prezentuja po-
stulaty de lege ferenda.
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Possibility to exchange information within an association
of cooperative banks on the grounds of anti-money laundering
and counter-terrorist financing regulations

Abstract

The purpose of this article is to highlight the legal uncertainties in the functioning of coopera-
tive banking associations with regard to the implementation of the obligations relating to the
prevention of money laundering and the financing of terrorism. The legal doubts presented
in the article make it very difficult, if not impossible, for cooperative banks to cooperate in
the implementation of AML/CFT regulations. The uncertainties mentioned above generate
significant risks on the side of cooperative bank associations, which will be extremely diffi-
cult to eliminate without legislative intervention. The article also presents the legal basis for
the activities of cooperative banking associations, taking into account AML/CFT issues. The
authors present de lege ferenda postulates.

Keywords: cooperative bank, association of cooperative banks, anti-money laundering and
countering the financing of terrorism, banking activities, banking law

JEL Codes: K20, K22, K23

Wstep

Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie watpliwosci prawnych w zakresie
funkcjonowania zrzeszen bankéw spétdzielczych pod katem wykonywania przez
nie obowigzkéw dotyczacych przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu. Artykut przedstawia potencjalne mozliwo$ci oraz jednoczes$nie istotne
ograniczenia w stosowaniu przepiséw TerroryzmU przez banki nalezace do zrze-
szen bankow spdtdzielczych w zakresie wspétpracy pomiedzy tymi podmiotami.
Artykut skupia sie bowiem na obowigzku natozonym na instytucje obowigzane
(ktérymi sg rowniez banki spétdzielcze) w postaci zachowania w tajemnicy prze-
kazywanych informacji, wyrazony w art. 54 ust. 1 TerroryzmU™.

Niniejsza praca dotyczy doniostego problemu jakim jest watpliwo$¢ stosowania
przez zrzeszenia bankéw spoétdzielczych okreslonych przepiséw TerroryzmU wta-
$ciwych dla grup kapitatowych. Z tego powodu autorzy tekstu pokazuja podobien-
stwa pomiedzy zrzeszeniem a grupa kapitatowa, ktére mogtyby zosta¢ wykorzysta-
ne przy wyktadni funkcjonalnej TerroryzmU. Jednym z zadan artykutu jest ponadto
zaprezentowanie postulatow de lege ferenda dotyczacych oczekiwanych zmian
w zakresie niedopatrzen ustawowych wobec bankéw spétdzielczych oraz zrzeszen
bankéw spétdzielczych chcacych wypetnia¢ swoje obowigzki zgodnie z przepisami
i celami TerroryzmU.

1 Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu

(Dz.U.z 2018 1. poz. 723 ze zm.).
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1. Sytuacja bankoéw spoétdzielczych
1.1. Zrzeszenie bankéw spotdzielczych - podstawowe pojecia

Poprzez zrzeszenie nalezy rozumie¢ zrzeszenie dziatajgce na podstawie BankSp6tU?,
utworzone przez bank lub banki spétdzielcze i bank zrzeszajacy (art. 2 pkt 3 Bank-
Spo6tU). Bankiem spétdzielczym jest bank funkcjonujacy w formie spétdzielni, do kto-
rego w zakresie nieuregulowanym w BankSp61U oraz w PrBank? stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spoétdzielcze (art. 2 pkt 1 BankSp6tU).
Z kolei przez bank zrzeszajacy nalezy rozumieé¢ bank w formie spétki akcyjnej,
utworzony przez banki spoétdzielcze, jezeli bank ten zrzesza co najmniej jeden bank
spétdzielczy na zasadach zrzeszenia oraz posiada kapitat zatozycielski wynoszacy
co najmniej czterokrotno$¢ kwoty wskazanej w art. 32 ust. 1 PrBank (na dzien spo-
rzadzenia artykutu jest to réwnowarto$¢ kwoty 5.000.000,00 euro) lub jej dwukrot-
nos¢, jezeli dziatalnosé banku zrzeszajacego ogranicza sie wytacznie do $wiadczenia
ustug na rzecz zrzeszonych bankow (tzw. apeksowy bank zrzeszajacy)* (art. 2 pkt 2
BankSpoétU).

1.2. Zrzeszenie bankéw spoétdzielczych w ujeciu funkcjonalnym

Zrzeszenie bankow spotdzielczych w ujeciu funkcjonalnym stanowi jeden orga-
nizm gospodarczy o specyficznych cechach i systemie wzajemnego wspierania sie.
Owag specyfike bardzo dobrze uwidacznia relacja wtasnosci zachodzaca pomiedzy
uczestnikami zrzeszenia (Szcze$niak 2019). Bank zrzeszajacy, stojacy niejako na
czele catego zrzeszenia, w dodatku pelnigcy funkcje podmiotu zrzeszajacego, jest
wilasnoscig bankéw spoétdzielczych, bowiem to wtasnie banki spétdzielcze musza
posiada¢ co najmniej jedng akcje banku zrzeszajacego (Zalcewicz 2009). Struktu-
ra wlasnos$ciowa oraz sposéb zaangazowania kapitatowego w zrzeszeniu bankow
spétdzielczych cechuje sie zatem odmienno$cia w poréwnaniu do grup kapitato-
wych funkcjonujacych w obrocie gospodarczym?®, w ktérych to podmiot stojacy na
ich czele (podmiot dominujacy) jest wtascicielem pozostatych podmiotéw wcho-
dzacych w sktad grupy (podmiotéw zaleznych). W przypadku grup kapitatowych
rola wspierajaca podmiotu dominujacego wynika przede wszystkim ze stosunku
wiascicielstwa, natomiast w przypadku zrzeszenia bankéw spétdzielczych jej zro-

Ustawa z dnia 7 grudnia 200 r. o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach
zrzeszajacych (Dz.U. 2000 Nr 119, poz. 1252 ze zm.).

3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. 1997 Nr 140, poz. 939 ze zm.).

W niniejszym artykule nie jest poruszana problematyka szczegdlnego rodzaju zrzeszenia, jakim jest
zrzeszenie zintegrowane (art. 2 pkt 7 BankSpo6tU).

Jako typowe grupy kapitalowe nalezy uznac¢ takie grupy, w ktérych wyréznia sie podmiot petnig-
cy role spotki ,matki”, tj. spotki dominujgcej wobec innych podmiotéw - spétek ,corek”, tj. spotek
zaleznych. Spotka dominujaca, posiadajac pakiet kontrolny w postaci akcji, badz udziatéw spotek
zaleznych, wywiera wptyw oraz decyduje o losach podmiotéw nalezgcych do grupy.
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dtem sg uregulowania prawne stawiajace bank zrzeszajacy w szczegdlnej roli (zob.
np. art. 19 ust. 2 BankSp6tU) (Baczyk 2020).

Co wiecej, mozna sie pokusic o stwierdzenie, ze bank zrzeszajacy jeszcze intensyw-
niej spaja zrzeszenie anizeli czyni to podmiot dominujgcy w grupie kapitatowe;j.
Bank zrzeszajacy ma szerokie uprawnienia do zarzadzania czy prowadzenia spraw
zrzeszenia, a takze reprezentacji bankéw spétdzielczych w stosunkach zewnetrz-
nych w sprawach wynikajacych z umowy zrzeszenia. Ponadto bank zrzeszajacy
petni funkcje swoistego inicjatora oraz organizatora zrzeszenia, tworzac swojego
rodzaju forme konsolidacji organizacyjnej (Zalcewicz 2009). Zrzeszenia bankow
spoétdzielczych powinny zatem korzysta¢ z utatwien, ktore przewidziane s3g dla
grup kapitalowych. Przemawiaja za tym nie tylko wzgledy funkcjonalne (wskaza-
ne wyzej), ale takze potrzeba podejmowania adekwatnych i skutecznych dziatan
w zakresie AML/CFT®. Tymczasem wydaje sie, ze zaréwno prawodawca unijny, jak
i krajowy, nie dostrzegaja potrzeb zrzeszenia, co zostanie rozwiniete w dalszej cze-
$ci niniejszego artykutu.

1.3. Znaczenie wspétpracy w zakresie wymiany informacji
istotnych z perspektywy AML/CFT

W ramach prawidtowego oraz skutecznego wykonywania obowigzkéw zwigzanych
z przeciwdziataniem praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, podmioty fi-
nansowe (banki, firmy inwestycyjne czy instytucje ptatnicze), jako instytucje obo-
wigzane, majace w dodatku zagwarantowac najwyzszy standard ochrony interesow
klientow przed jakimikolwiek dziataniami oszukanczymi, powinny prowadzi¢ sze-
roko zakrojone dziatania celem identyfikowania os6b oraz transakcji o potencjal-
nie wyzszym ryzyku prania pieniedzy i finansowania terroryzmu. W przypadku
instytucji finansowych nalezacych do jednej grupy kapitalowej wymiana informacji
istotnych z perspektywy przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu ter-
roryzmu jest mozliwa na podstawie art. 54 ust. 2 pkt 2 TerroryzmU, ktéry przewi-
duje, ze podmioty wchodzace w sktad tej samej grupy, pod warunkiem stosowania
przez te jednostki ustanowionej w obrebie grupy strategii w zakresie ochrony da-
nych oraz procedur dotyczacych wymiany informacji do celéw AML/CFT, nie maja
obowigzku zachowania w tajemnicy informacji, o ktérych mowa w art. 54 ust. 1
TerroryzmU.

Wychodzac naprzeciw takim zalozeniom, nalezatoby uzna¢, ze instytucje finan-
sowe, w tym banki spétdzielcze nalezace do zrzeszen bankéw spoétdzielczych,
powinny dysponowa¢ odpowiednio podobnymi narzedziami ustawowymi, ktére
umozliwialyby sprawng wymiane informacji dotyczacych podejmowanych dzia-
fan w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.
Mozna w istocie wysnuc¢ hipoteze, Ze na gruncie powyzszych rozwazan, zrzeszenie

6 Anti-money laundering/combating the financing of terrorism - przeciwdziatanie praniu pieniedzy/

finansowaniu terroryzmu.
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bankéw spétdzielczych nalezatoby traktowac jako jeden organizm gospodarczy,
a wymiana wspomnianych informacji mogtaby odbywa¢ sie wedtug uznania zaan-
gazowanych podmiotéw. Niemniej jednak dziatalno$c¢ zrzeszen bankéw spotdziel-
czych, polegajaca na gromadzeniu, udostepnianiu i przekazywaniu konkretnych in-
formacji zwiazanych z analizami w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu, doznaje istotnych ograniczen.

1.4. Obowiazek zachowania tajemnicy

Zgodnie z art. 54 ust. 1 TerroryzmU instytucje obowigzane, ich pracownicy oraz
inne osoby dziatajace w imieniu i na rzecz instytucji obowigzanych zachowuja w ta-
jemnicy: (i) fakt przekazania GIIF7 lub innym wta$ciwym organom informacji okre-
$lonych w rozdziatach 7 i 8 TerroryzmU (znajduja sie tam przepisy wskazujace na
obowiazki instytucji obowigzanych w zakresie odpowiednio przekazywania i gro-
madzenia informacji oraz wstrzymywania transakcji i blokowania rachunkéw);
(ii) informacje o planowaniu wszczecia oraz o prowadzeniu analizy dotyczacej pra-
nia pieniedzy lub finansowania terroryzmu.

Zakaz przekazywania osobom nieuprawnionym informacji o planowaniu wszczecia
oraz o prowadzeniu analizy dotyczacej prania pieniedzy lub finansowania terrory-
zmu naturalnie prowadzi do takich poje¢, jak: analiza finansowa, analiza operacyjna
oraz analiza strategiczna, ktore zostaly zdefiniowane odpowiednio w art. 2 ust. 2
pkt 1a-1c TerroryzmU. Analiza finansowa stanowi wynik analizy operacyjnej lub
analizy strategicznej przeprowadzonej przez GIIF w celu przeciwdziatania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Analiza operacyjna jest metodg dziatania
oparta na badaniu, przetwarzaniu i zestawianiu zgromadzonych informacji, pole-
gajaca na poszukiwaniu, identyfikowaniu i wskazywaniu powigzan miedzy danymi
uzyskanymi z réznych zrédet w celu wykrycia lub uprawdopodobnienia prania pie-
niedzy lub finansowania terroryzmu. Z kolei analiza strategiczna oznacza metode
dziatania opartg na badaniu, przetwarzaniu i zestawianiu zgromadzonych infor-
macji, polegajaca na poszukiwaniu, identyfikowaniu i wskazywaniu tendencji oraz
schematéw dziatania w zakresie prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu.

Pomimo wprowadzenia definicji legalnych analizy finansowej, operacyjnej oraz
strategicznej do TerroryzmU i powigzania tych czynno$ci z dziatalnos$cia wykony-
wang przez GIIF (zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy zmieniajacej Ter-
roryzmU), tre$¢ art. 54 ust. 1 pkt 2 TerroryzmU nadal nie zostata sprecyzowana
w zakresie podmiotu, ktéry planuje wszczecie lub prowadzi analize dotyczaca prze-
ciwdziatania prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu. Wyktadnia jezykowa
art. 54 ust. 1 pkt 2 TerroryzmU nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, czy informa-
cje o planowaniu wszczecia oraz prowadzeniu analizy dotyczacej prania pieniedzy
lub finansowania terroryzmu odnosza sie wytacznie do czynnos$ci podejmowanych

7 Generalny Inspektor Informacji Finansowe;j.
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w tym zakresie przez GIIF, czy tez obejmuja czynnosci podejmowane przez instytu-
cje obowigzane.

Powyzsze oznacza, Ze proces polegajacy na gromadzeniu, udostepnianiu i przekazy-
waniu konkretnych informacji zwigzanych z analizami w zakresie przeciwdziatania
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, moze (ale niekoniecznie musi) pod-
lega¢ pod zakaz wymiany informacji, o ktérym mowa w art. 54 ust. 1 TerroryzmU.

1.5. Wyjatki od zakazu zachowania tajemnicy

Zakaz przewidziany w art. 54 ust. 1 TerroryzmU nie jest bezwzgledny, a ustawo-
dawca przewidziat od niego cztery wyjatki. Zgodnie z art. 54 ust. 2 pkt 1-4 Terrory-
zmU, dozwolona jest wymiana informacji:

1) pomiedzy instytucjami kredytowymi i finansowymi z siedzibg w panstwach
cztonkowskich UE nalezacymi do tej samej grupy oraz pomiedzy tymi instytu-
cjami a ich oddziatami i jednostkami zaleznymi z wiekszo$ciowym udziatem
tych instytucji majacymi siedzibe w panstwie trzecim, wchodzacymi w sktad
grupy, pod warunkiem stosowania przez te podmioty strategii oraz zasad poste-
powania okre$lonych w procedurze grupowej;

2) pomiedzy m.in. notariuszami, adwokatami, radcami prawnymi oraz osobami
z panstw trzecich, ktére podlegajg takim samym wymogom jak w AMLD?® lub
réwnowaznym i wykonuja swoje czynno$ci zawodowe w ramach tej samej osoby
prawnej lub w ramach struktury majacej wspdlnego witasciciela, wspoélny zarzad
lub wspdlng kontrole zgodnoSci z przepisami z zakresu przeciwdziatania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, w sktad ktérej wchodzi osoba prawna,
w ramach ktdrej ta instytucja obowigzana wykonuje swoje czynno$ci zawodowe;

3) pomiedzy m.in. notariuszami, adwokatami, radcami prawnymi a ich klientami
w zakresie informacji przekazywanych w celu zaprzestania przez klienta pro-
wadzenia dziatalno$ci sprzecznej z prawem lub powstrzymania klienta od pod-
jecia takiej dziatalnosci;

4) pomiedzy m.in. bankami krajowymi, instytucjami finansowymi majacymi sie-
dzibe na terytorium RP, krajowymi instytucjami ptatniczymi, firmami inwesty-
cyjnymi, notariuszami, adwokatami, radcami prawnymi oraz pomiedzy tymi in-
stytucjami obowigzanymi i ich odpowiednikami majgcymi siedzibe w panstwie
cztonkowskim UE lub w panstwie trzecim, ktére podlegaja takim samym wymo-
gom jak w AMLD lub ré6wnowaznym oraz stosuja wtasciwe przepisy dotyczace
tajemnicy zawodowej i ochrony danych osobowych, w przypadkach dotycza-
cych tego samego klienta i tej samej transakc;ji.

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie

zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terro-
ryzmu, zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajaca
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE
(Dz.Urz.UE.L 2015 Nr 141, str. 73 ze zm.).
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W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze zaden z wyzej przywotanych wyjatkow nie
odnosi sie explicite do zrzeszenia bankéw spoétdzielczych, tak jak ustawodawca czy-
ni to w stosunku do grupy kapitatowej. Jednak z uwagi na podobienstwo funkcjo-
nalne zrzeszenia bankéw spétdzielczych oraz grupy kapitatowej dalsze rozwazania
skupia sie wylacznie na wyjatkach okreslonych w art. 54 ust. 2 pkt 1 oraz art. 54
ust. 2 pkt 4 TerroryzmU.

1.6. Zrzeszenie jako quasi grupa kapitatowa?

Instytucje kredytowe i finansowe dziatajace w ramach grupy moga wymieniac sie
informacjami okreslonymi w art. 54 ust. 1 TerroryzmU. Zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 7
TerroryzmU grupa oznacza jednostke dominujaca wraz z jej jednostkami zaleznymi
oraz podmiotami, w ktérych jednostki te maja udziaty, oraz jednostkami powigza-
nymi ze sobg jednym ze zwigzkéw, o ktéorych mowa w przepisach panstw czton-
kowskich UE wydanych na podstawie art. 22 SprawFinD°. Celem wyjasnienia, decy-
dujacym aktem prawnym na gruncie unijnym w omawianym zakresie jest wtasnie
SprawFinD, do ktérej w art. 3 pkt 15 (definicja grupy) bezposrednio odwotuje sie
AMLD. Implementacja art. 22 SprawFinD do polskiego porzadku prawnego nastapi-
ta w drodze nowelizacji RachunkU™°,

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 37 RachunkU, za jednostke dominujacg uwaza sie jed-
nostke bedaca sp6tka handlowg lub przedsiebiorstwem panstwowym, sprawujaca
kontrole nad jednostka zalezng, w szczegdlnosci:

a) majaca bezposrednio lub posrednio wiekszo$¢ ogdlnej liczby gtoséw w orga-
nie stanowigcym jednostki zaleznej, takze na podstawie porozumien z innymi
uprawnionymi do glosu, wykonujgcymi prawa gtosu zgodnie z wolg jednostki
dominujacej, lub

b) bedaca udziatowcem jednostki zaleznej i uprawniong do kierowania polityka
finansowa i operacyjna tej jednostki zaleznej w sposéb samodzielny lub przez
wyznaczone przez siebie osoby lub jednostki na podstawie umowy zawartej
z innymi uprawnionymi do gtosu, majacymi na podstawie statutu lub umowy
spoiki, facznie z jednostka dominujaca, wiekszos$¢ ogélnej liczby gtoséw w orga-
nie stanowiacym, lub

c) bedaca udziatowcem jednostki zaleznej i uprawniong do powotywania i odwo-
tywania wiekszos$ci cztonkéw organdéw zarzadzajacych, nadzorujacych lub ad-
ministrujgcych tej jednostki zaleznej, lub

d) bedaca udziatowcem jednostki zaleznej, ktérej wiecej niz potowe sktadu organéw
zarzadzajacych, nadzorujacych lub administrujgcych w poprzednim roku obroto-

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/34 /UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie rocz-
nych sprawozdan finansowych, skonsolidowanych sprawozdan finansowych i powiazanych spra-
wozdan niektérych rodzajéw jednostek, zmieniajgca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2006/43/WE oraz uchylajgca dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG (Dz.Urz.UE.L 2013
Nr 182, str. 19 ze zm.).

10 Ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. 1994 Nr 121, poz. 591 ze zm.).
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wym, w ciggu biezacego roku obrotowego i do czasu sporzadzenia sprawozdania
finansowego za biezacy rok obrotowy stanowig osoby powotane do pelnienia tych
funkcji w rezultacie wykonywania przez jednostke dominujgca prawa gtosu w or-
ganach tej jednostki zaleznej, chyba Ze inna jednostka lub osoba ma w stosunku do
tej jednostki zaleznej prawa, o ktérych mowa w lit. a, c lub e, lub

e) bedaca udziatowcem jednostki zaleznej i uprawniong do kierowania polityka
finansowa i operacyjng tej jednostki zaleznej, na podstawie umowy zawartej
z t3 jednostka zalezng albo statutu lub umowy tej jednostki zaleznej.

Z kolei na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 39 RachunkU za jednostke zalezna uznaje
sie jednostke bedaca spo6tka handlowa lub podmiotem utworzonym i dziatajacym
zgodnie z przepisami obcego prawa handlowego, kontrolowang przez jednostke
dominujaca. Tak okreslona definicja jednostki dominujgcej jednoznacznie wskazu-
je, ze dany podmiot moze odgrywac role jednostki dominujacej tylko wtedy, gdy
ma bezposrednio lub posrednio wiekszo$¢ ogdlnej liczby gtos6w w organie stano-
wigcym jednostki zaleznej, badz jest jej udziatowcem (wspolnikiem) tudziez akcjo-
nariuszem. Kierujgc sie wyktadnia jezykowa, jednostka dominujaca nie moze by¢
podmiot, ktéry nie jest w zaden spos6b zaangazowany kapitatowo w inny podmiot
lub nie ma wiekszosci ogo6lnej liczby gloséw w organie stanowigcym tego podmiotu
(co w praktyce i tak sprowadza sie do dysponowania odpowiednia liczbg udziatéw
lub akgji).

Ponadto definicja legalna jednostki zaleznej (art. 3 ust. 1 pkt 39 RachunkU) okresla,
ze taka jednostka moze by¢ wytacznie spétka handlowa. Ustawodawca nie przewi-
dziat zatem, Ze potencjalnymi jednostkami zaleznymi moga by¢ réwniez spétdziel-
nie (w tym przypadku banki spétdzielcze), ktérych podlegtos¢ wobec podmiotu
dominujacego wynikataby chociazby z okolicznosci faktycznych!l. Jednoczesnie
ustawodawca krajowy wyraznie zawezit krag potencjalnych jednostek zaleznych
w poréwnaniu do MSR'2, Zgodnie bowiem z tre$cig Dodatku A do MSR jednostka
zalezna to po prostu podmiot, nad ktérym inna jednostka sprawuje kontrole. Z kolei
jednostka dominujaca to jednostka, ktéra sprawuje kontrole nad jedna jednostka
lub nad wieksza liczba jednostek.

Rezultat wyktadni jezykowej przywotanych przepiséw RachunkU prowadzi zatem
do jednoznacznego wniosku, Ze zrzeszenia bankéw spétdzielczych nie mozna utoz-
samia¢ z grupa w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 7 TerroryzmU. Wprawdzie faktem
jest, ze to bank zrzeszajacy prowadzi sprawy i zarzadza zrzeszeniem, a takze repre-
zentuje banki spétdzielcze w stosunkach zewnetrznych, natomiast struktura wta-

1 Por. art. 2 ust. 2 pkt 1 TerroryzmU, ktéry nawigzuje do okolicznoci faktycznych w zakresie spra-
wowania kontroli nad innym podmiotem. Zgodnie z przytoczong regulacja, przez beneficjenta rze-
czywistego rozumie sie kazda osobe fizyczng sprawujgca bezposrednio lub posrednio kontrole nad
klientem poprzez posiadane uprawnienia, ktére wynikaja z okolicznosci prawnych lub faktycznych,
umozliwiajace wywieranie decydujacego wplywu na czynnosci lub dziatania podejmowane przez
konkretny podmiot.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2023/1803 z 13.08.2023 r. przyjmujace okreslone miedzynarodo-
we standardy rachunkowosci zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europej-
skiego i Rady (Dz.Urz.UE.L 2023 Nr 237, str. 1 ze zm.).
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sno$ciowa oraz zaangazowania kapitatowego zrzeszania bankow spoétdzielczych
cechuje sie odmiennosciag w poréwnaniu do grup kapitatowych (jest odwrdcona).
Zrzeszenie bankéw spdtdzielczych nie spetnia zatem kryteriow zawartych w, od-
czytywanym literalnie, art. 54 ust. 2 pkt 1 TerroryzmU (art. 3 ust. 1 pkt 37 i 39 Ra-
chunkU). W konsekwencji przekazywanie oraz gromadzenie informacji, o ktérych
mowa w art. 54 ust. 1 TerroryzmU, wewnatrz zrzeszenia bankéw spotdzielczych nie
moze odbywac sie na podstawie wyjatku z art. 54 ust. 2 pkt 1 TerroryzmU.

W ocenie autoréw rezultat wyktadni jezykowej nie pozwala realizowa¢ celu za-
ktadanego przez prawodawce i nie stuzy dobrze funkcjonujacemu mechanizmo-
wi przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Wtasciwe
przepisy RachunkU determinujace pozycje jednostek dominujacych oraz zaleznych
swoje zrédto maja w regulacjach SprawFinD. Dla ustawodawcy krajowego, ale réw-
niez i dla podmiotéw, ktére muszg podporzadkowac sie okreslonym obowigzkom,
regulacje unijne wyznaczaja pewien wzorzec interpretacyjny, ktéry moze kreowaé
nastepczo sposéb postepowania jednostki na gruncie prawa krajowego. Jednak
art. 22 SprawFinD, ktéry wyznacza zakres definicji grupy na gruncie TerroryzmU
(jak réwniez na gruncie AMLD), odnoszac sie do jednostek dominujacych oraz za-
leznych, rowniez utozsamia stosunek istniejacy pomiedzy tymi podmiotami z tra-
dycyjnym zaangazowaniem kapitatlowym tudziez wiasnosciowym. Odzwierciedle-
niem powyzszego jest tre$¢ przywotanego art. 3 ust. 1 pkt 37 RachunkU.

Majac na uwadze powyzsze, zaréwno ustawodawca unijny, a w $lad za nim pra-
wodawca krajowy, nie utozsamiaja banku zrzeszajacego z jednostka dominujaca
w stosunku do podmiotéw nalezacych do zrzeszenia. Catkowicie zostata pominie-
ta réwniez sytuacja spoétdzielni (ergo bankéw spoétdzielczych), gdyz przytoczone
przepisy, w zakresie ustalenia statutu jednostki dominujacej, traktuja wytacznie
o posiadaniu statusu wspdlnika lub akcjonariusza. Oznacza to, ze kierowanie sie
wyktadniag prounijng w omawianym zakresie z potencjalng korzyscia dla sytuacji
bankéw nalezacych do zrzeszen bankéw spoétdzielczych nie jest mozliwe.

Z innej jednak strony, odnoszac sie do funkcji jaka bank zrzeszajacy peini w zrzesze-
niu bankéw spoétdzielczych, a takze majac na uwadze przyznane mu uprawnienia, sto-
sujac wyktadnie funkcjonalng, zrzeszenie bankéw spétdzielczych powinnismy méc
zakwalifikowac¢ do kategorii quasi grupy kapitatowej. Nie bez znaczenia dla analizo-
wanego zagadnienia pozostaje bowiem fakt, ze zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 7 Bank-
SpotU bank zrzeszajacy reprezentuje, a takze jest przedstawicielem zrzeszonych ban-
kow spdtdzielczych w stosunkach zewnetrznych w sprawach wynikajacych z umowy
zrzeszenia (Spyra 2011). Wobec powyzszego bank zrzeszajacy dziata w charakterze
przedstawiciela ustawowego bankéw spotdzielczych, ktore to uprawnienie wynika
explicite z ustawy. Moze to sugerowac, ze kierujac sie jednocze$nie wzgledami natury
praktycznej, prawidtowe byloby przyjecie, Ze bank zrzeszajacy wspdlnie z bankami
spotdzielczymi sa uprawnione do wymiany informacji, o ktérych mowa w art. 54
ust. 1 TerroryzmU. Wniosek taki ma jednak jedna, podstawowg wade, a mianowicie -
przeczy jednoznacznemu rezultatowi wyktadni jezykowe;.
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W doktrynie wskazuje sie takze na fakt, ze stosunki miedzy bankami zrzeszonymi
odpowiadajg stosunkom prawnym i faktycznym panujacym w koncernach, zaréw-
no w aspekcie horyzontalnym, jak i wertykalnym (Szczesniak 2022). Pojecie kon-
cernu nie zostato jednak zdefiniowane w polskim porzadku prawnym. Strukture
koncernowg definiuje sie w piSmiennictwie jako zgrupowanie prawnie samodziel-
nych przedsiebiorcow powigzanych faktycznie lub formalnie. Koncern jest bowiem
forma wspotdziatania przedsiebiorcéw, ktorzy zachowuja swoja odrebnos¢ praw-
ng (Rieder i Haumer 2019). Oznacza to, Ze uczestnicy koncernu sg samodzielnymi
podmiotami prawa (Radwanski 2009), sa zatem odrebnymi od koncernu podmio-
tami stosunkéw prawnych (Frackowiak 2005).

W nauce wskazuje sie ponadto, ze przedsiebiorcy tworzacy strukture koncernowg
powinni pozostawia¢ pod wspdlnym kierownictwem (Stecki 2001). Stosunki praw-
ne i faktyczne miedzy przedsiebiorcami opierajg sie na podporzadkowaniu jednemu
podmiotowi kierowniczemu (Wtodyka 2003). W stosunkach uczestnikéw koncernu
jest tym samym widoczny element podporzadkowania (Lutter, Scheffler i Schneider
1998). Podporzadkowanie przedsiebiorcow wzgledem okre$lonego podmiotu kie-
rowniczego odréznia koncern od innych form koncentracji gospodarcze;j.

1.7. Ten sam Kklient, ta sama transakcja

Drugi z wyjatkéw wyrazony w art. 54 ust. 2 pkt 4 TerroryzmU odnosi sie do sytu-
acji gromadzenia oraz wymiany informacji, o ktérych mowa w art. 54 ust. 1 Terro-
ryzmU, natomiast wytgcznie w przypadkach dotyczacych tego samego klienta i tej
samej transakcji. Positkujac sie tym wyjatkiem, nalezy zatem zachowac¢ tozsamos¢
po stronie podmiotowej oraz przedmiotowej transakgcji. Przy tej konstrukcji prze-
pisu mozliwe jest ujawnienie informacji jedynie przy spetnieniu wszystkich prze-
stanek w sposdb tgczny, a zatem np. w odniesieniu do transakcji przelewu pomie-
dzy rachunkami tej samej osoby. Jesli natomiast podejrzenie dotyczytoby przekazu
z jednego do drugiego banku, ale np. z rachunku osoby fizycznej na rachunek osoby
prawnej, w ktorej ta osoba fizyczna jest beneficjentem rzeczywistym, taka sytuacja
nie korzysta juz ze zwolnienia wskazanego w tym przepisie (Obczynski 2023).

1.8. Tajemnica bankowa w konteks$cie przekazywania informac;ji
istotnych z perspektywy AML/CFT

Wyjasnienia wymagaja takze regulacje PrBank dotyczace przekazywania informa-
cji objetych tajemnica bankowg, celem wykonywania obowigzkéw w zakresie okre-
Slonym w przepisach o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu ter-
roryzmu. Zgodnie z art. 104 PrBank, bank, osoby w nim zatrudnione oraz osoby, za
ktérych posrednictwem bank wykonuje czynnosci bankowe, sa obowigzane zacho-
wac tajemnice bankowa, ktéra obejmuje wszystkie informacje dotyczgce czynnosci
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bankowej, uzyskane w czasie negocjacji, w trakcie zawierania i realizacji umowy, na
podstawie ktdrej bank te czynno$¢ wykonuje.

Tajemnice bankowa stanowig zaréwno informacje dotyczace czynno$ci bankowej
jako takiej, jak i informacje dotyczace osoby lub oséb dokonujgcych z bankiem tej
czynno$ci bankowej (Smykla i Dietrich 2005). W stosunku do bankéw beda to czyn-
nos$ci wymienione w art. 5 ust. 11 2 PrBank, w przypadku innych podmiotéw wyko-
nujacych dziatalno$¢ bankowg - wytacznie czynnosci bankowe wyliczone w art. 5
ust. 1 PrBank (Smykla 2000). Katalog czynno$ci bankowych z PrBank pokrywa sie
z katalogiem czynnosci bankowych, ktére mogg wykonywac¢ banki spétdzielcze
(art. 6 ust. 1 BankSp61U). Nalezy wobec tego uzna¢, ze proces polegajacy na groma-
dzeniu oraz wymianie informacji dotyczacych konkretnych klientéw, dla ktérych
podmioty nalezace do zrzeszenia bankéw spétdzielczych przechowuja Srodki pie-
niezne oraz przeprowadzajg na ich zlecenie rozliczenia pieniezne, podlega tajemni-
cy bankowej, o ktérej mowa w art. 104 PrBank.

Trzeba jednak pamieta¢, Ze celem gromadzenia oraz wymiany informacji jest uta-
twienie zaangazowanym podmiotom identyfikacji oséb o potencjalnie wyzszym
ryzyku prania pieniedzy i finansowania terroryzmu podczas biezacego monitoro-
wania transakcji. Jest to kluczowe z uwagi na tre$¢ art. 106d ust. 1 pkt 3 PrBank,
ktéry stanowi, Ze banki oraz inne instytucje finansowe (tamze wymienione) moga
przetwarzac i wzajemnie udostepnia¢ informacje, w tym informacje objete tajem-
nica bankowg, w przypadkach wykonywania obowigzkéw w zakresie okreslonym
w przepisach o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.
Jest to o tyle istotne, gdyz analizowany art. 54 ust. 1 TerroryzmU istotnie zawe-
za mozliwo$¢ stosowania art. 106d PrBank, poniewaz wyklucza z wymiany fakt
przekazania zawiadomienia do GIIF oraz informacje o planowaniu wszczecia oraz
o prowadzeniu analizy dotyczacej prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu,
co bytoby najbardziej interesujace oraz pozadane dla zaangazowanych podmiotéw.

Art. 106d ust. 1 pkt 3 PrBank nie wprowadza dodatkowych ograniczen (jak
np. przywotany art. 104 ust. 2) w zakresie wymiany pomiedzy bankami informacji
dotyczacych wykonywania obowiazkéw wynikajacych z regulacji stuzacych prze-
ciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Wprawdzie regula-
cje TerroryzmU oraz PrBank sg niezalezne od siebie, natomiast redakcja art. 106d
ust. 1 pkt 3 TerroryzmU nakazuje uzna¢, ze instytucji finansowe moga korzystac
ze zwolnienia z tajemnicy bankowej na potrzeby wykonywania obowigzkdw doty-
czacych przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowania terroryzmu wytacz-
nie w takim zakresie w jakim zostato to okreslone w TerroryzmU.

Wydaje sie zatem, Ze o ile na gruncie PrBank (biorac pod uwage tres¢ art. 106d
ust. 1 pkt 3 PrBank), celem spetnienia obowigzkéw z zakresu przeciwdziatania pra-
niu pieniedzy oraz finansowania terroryzmu, instytucje finansowe moga w sposéb
szeroki i peliejszy przetwarzac¢ oraz wzajemnie udostepnia¢ informacje (w tym
informacje objete tajemnicg bankowg), o tyle na gruncie TerroryzmU mozliwo$¢ ta
jest znacznie ograniczona.
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Informacje, ktére miatyby by¢ przedmiotem wymiany w zrzeszeniu bankéw spot-
dzielczych maja charakter czynnosci, o ktérych mowa w art. 54 ust. 1 pkt 2 Terro-
ryzmU, a zatem s3 objete zakazem ich ujawniania osobom nieuprawnionym. Sama
wyktadnia jezykowa przepisu art. 106d ust. 1 pkt 3 PrBank wskazuje, ze instytu-
cje finansowe mogg przetwarzac i wzajemnie udostepnia¢ informacje, w tym in-
formacje objete tajemnicg bankowa, w przypadkach wykonywania obowigzkow
w zakresie okreslonym w przepisach o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz fi-
nansowaniu terroryzmu. Zakres przekazywania informacji, o ktérym mowa w zda-
niu poprzednim, zostat wyznaczony chociazby w szerzej analizowanym powyzej
art. 54 TerroryzmU.

Pomimo ogélnego uprawnienia instytucji finansowych do ujawniania informacji
stanowiagcych tajemnice bankowa w zakresie okre$§lonym w przepisach o prze-
ciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, art. 54 ust. 1 Terro-
ryzmU moze stanowi¢ lex specialis wobec regulacji art. 106d ust. 1 pkt 3 PrBank,
wyraznie ograniczajgc mozliwos$¢ przekazania informacji pomiedzy instytucjami
finansowymi.

2. Potrzeba zmian

Sytuacja zrzeszenia bankéw spoétdzielczych na gruncie TerroryzmU w zakresie
mozliwosci wymiany informacji jest skomplikowana oraz niejednoznaczna. Usta-
wodawca krajowy, podczas tworzenia odpowiednich regulacji z zakresu przeciw-
dziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, catkowicie pominat
strukture jakim jest zrzeszenie bankow spotdzielczych. Podobnie ustawodawca
unijny, w trakcie projektowania AMLD (stanowiacej zrédto przepiséw naktadajg-
cych na okreslone podmioty obowiazki zwigzane z AML/CFT) oraz SprawFinD, nie
pochylit sie w sposdb szczegdlny nad sytuacjg zrzeszen bankéw spoétdzielczych,
ktore stanowig przeciez istotng czes$¢ sektora finansowego nie tylko w Polsce, ale
réwniez w pozostatych krajach europejskich (Alifiska 2017)'3, tworzac typowo ko-
mercyjne specjalistyczne instytucje finansowe, jak instytucje leasingowe, inwesty-
cyjne czy faktoringowe (Gniewek 2005).

Nalezy jednak stwierdzi¢, odnoszac sie jedynie do Dodatku A do MSR, Ze ustawo-
dawca unijny pozostawit szersze pole do wyktadni przepiséw anizeli ustawodawca
polski, co akurat w tym przypadku nalezy oceni¢ pozytywnie. Jednakze podstawe
dziatan bankéw spétdzielczych oraz kierunki interpretacyjne w analizowanym za-
kresie wyznaczajg przepisy RachunkU, ktére implementuja do naszego porzadku
prawnego regulacje unijne. Niewatpliwie efektem takiej niekonsekwencji pozostaja

13 W Polsce przyktadami zrzeszen bankéw spoétdzielczych sa: Spétdzielcza Grupa Bankowa (SGB-Bank
S.A. jako bank zrzeszajacy) oraz Grupa Banku Polskiej Spétdzielczosci S.A. (Bank Polskiej Spétdziel-
czo$ci S.A. jako bank zrzeszajacy). Zrzeszenia bankéw spétdzielczych w Europie tworza m.in. DZ Bank
(Niemcy), Crédit Agricole (Francja), Rabobank (Holandia).
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trudnosci w wyktadni oraz praktyczne problemy w sprawnym funkcjonowaniu in-
stytucji obowigzanych jakimi sg banki spétdzielcze.

Aby wyeliminowa¢ opisang watpliwo$¢ prawng nalezatoby rozwazy¢ zmiane de-
finicji legalnej grupy na gruncie TerroryzmU, ktéra wprost przewidywataby, ze na
potrzeby przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, za gru-
pe uznaje sie réwniez zrzeszenie bankéw spétdzielczych. Inng mozliwoscig bytoby
poszerzenie katalogu wytaczen z art. 54 ust. 2 TerroryzmU dodajgc, Ze obowigzek
zachowania w tajemnicy informacji nie dotyczy przekazywania informacji pomie-
dzy bankami nalezgcymi do zrzeszenia bankéw spotdzielczych®,

Alternatywnym rozwigzaniem pozostawataby zamiana definicji jednostki dominu-
jacej oraz jednostki zaleznej na gruncie RachunkU, nie ograniczajac ich wytacznie
do podmiotéw zaangazowanych kapitalowo w inny podmiot (definicja jednost-
ki dominujacej), badZ wytacznie do podmiotéw bedacych spétkami handlowymi
(definicja jednostki zaleznej). Pewnym odniesieniem w tym zakresie powinna by¢
ogolna definicja jednostki dominujacej oraz zaleznej z Dodatku A do MSR.
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