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1. POLSKI SEKTOR BANKOWY NA TLE KRAJOW UE

W celu umiejscowienia polskiego sektora bankowego na tle krajéw UE dokonano
analizy nastepujacych parametrow:
< relacji aktywow bankéw do PKB,

Wykres 1
Aktywa do PKB w krajach UE i w Polsce

500%
400%
300%

200% A

100% -

0% -

Y&\g\’b Q)Q}\fb 0@(\\:\(@ &’Z{o &® o‘ o 190(\\(:\0\’00&{0\@(\6\1@ ((\CT\QO %fj){&qrz}"; ﬁeo@ e \’Z’@o&\ﬁ
3 @
$®

Zrédto: Dane ECB, NBP, opracowanie wlasne.
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% indeksu C-5? szacowanego dla aktywow,
% indeksu Herfindahla-Hirschmana (HHI)®.

Wartoé¢ aktywow polskiego sektora bankowego w relacji do PKB wynosita ok.
63% przy Srednio 260% w krajach Unii Europejskiej. Na wykresie 1 nie przedstawio-
no relacji aktyw6éw do PKB dla Luksemburga — 3.397% - istotnie bowiem zaklécala-
by jego czytelno§é. W grupie panstw kandydujacych relacja aktywéw do PKB wyno-
sita niewiele ponad 60%. Poza Malta i Cyprem, w przypadku ktoérych wskaznik ten

Tabela 1. Indeksy koncentracji w polskim sektorze bankowym w latach
2001-2002

31.12. 31.03. 30.06. 30.09. 31.12.

Indeks koncentracji 2001 2002 2002 2002 2002

HHI 901,57 894,19 885,45 890,38 884,45
C-5 aktywa 56,41% | 56,41% | 56,22% | 56,40% | 56,41%
C-5 fundusze wlasne 54,82% | 54,42% | 55,89% | 55,58% | 55,02%

C-5 depozyty sektora
niefinansowego 64,10% | 64,52% | 64,51% | 64,71% | 64,61%

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.

Wykres 2
Indeks C-5 (aktywa) w krajach UE i w Polsce
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7ré6do: Dane ECB, NBP, opracowanie wlasne.
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jest wysoki, z krajéw kandydujacych tylko aktywa czeskiego i stowackiego sektora
bankowego w relacji do PKB majg wartosci zblizone lub wieksze niz 100% (odpo-
wiednio 130% i 95%). Warto doda¢, ze w momencie przystepowania do UE aktywa
sektorow bankowych Hiszpanii, Portugalii i Grecji stanowily ok. 100% PKB.

Istotne zwiekszenie wartosci aktywoéw w relacji do PKB w polskim sektorze ban-
kowym bedzie mozliwe w warunkach zwiekszonego zainteresowania kredytem ze
strony przedsiebiorstw i klientéw indywidualnych, zwiekszenia oszczednosci loko-
wanych w bankach, a takze ogdlnego wzrostu zamoznoSci spoleczenstwa. Szacuje
sie, ze w momencie przystagpienia Polski do UE aktywa sektora bankowego bedg
w relacji do PKB zblizone do poziomu notowanego w 2002 r.

Rok 2002 nie przyniést istotnych zmian w zakresie koncentracji dziatalnoSci
w sektorze bankowym w Polsce. Koncentracje te nalezy ogélnie ocenic jako Srednig.

W krajach UE koncentracja mierzona wskaznikiem C-5 jest dosy¢ zréznicowana.
Najwyzsza koncentracja wystepuje w sektorach bankowych Szwecji, Holandii i Bel-
gii, najnizsza za$ w Niemczech, Luksemburgu i we Wloszech. Srednig koncentracje,
zblizong do osigganej w polskim systemie bankowym, wykazuja Portugalia i Hiszpa-
nia.

Istnieje prawdopodobienstwo zwiekszenia koncentracji w sektorze bankowym na
skutek fuzji i przeje¢ w grupie inwestoréow strategicznych bankow?.

2. ZNACZENIE KAPITALU ZAGRANICZNEGO W SEKTORZE
BANKOW KOMERCYJNYCH

Wedlug stanu na koniec grudnia 2002 r. znaczenie kapitalu zagranicznego —
mierzone udzialem w kwocie kapitatu zakladowego — wynosito 65,5%. W poréwna-
niu ze stanem na koniec 2001 r. udzial ten zwiekszyl sie o 0,4 punktu procentowego,
co oznacza — przy praktycznie niezmienionym udziale Skarbu Panstwa w kapitale
sektora bankowego — zmniejszenie udzialu pozostatego, tj. innego niz Skarbu Pan-
stwa, kapitalu polskiego. Strukture kapitalowa przedstawiono na wykresie 3.

W celu przeprowadzenia szerszej analizy znaczenia kapitatu zagranicznego wpro-
wadzono umowny podzial bankéw dziatajacych w Polsce na nastepujace grupy:
< sp6iki-corki bankéw zagranicznych (powyzej 95% udzialu® kapitalu zagraniczne-

go w kapitale zaktadowym) — 31 bankow,
< spotki zalezne (powyzej 50% do 95% udzialu kapitalu zagranicznego w kapitale

zakladowym) — 10 bankow,
< spotki stowarzyszone (powyzej 20% do 50% udzialu kapitalu zagranicznego

w kapitale zakladowym) — 3 banki,
< pozostale banki (ponizej 20% udzialu kapitalu zagranicznego w kapitale zakla-

dowym) — 18 bankéw.

Najwiekszy udzial w sumie bilansowej netto sektora bank6w komercyjnych po-
siadaly banki zalezne (568,4%), na drugim miejscu za$ z udzialem 28,8% byly banki
pozostale, tj. banki, w ktérych udzial kapitatu zagranicznego w kapitale zaklado-
wym nie przekraczal 20%, w tym banki pozostajace w posiadaniu Skarbu Panstwa:
PKO BP SA, BGK i BGZ SA.
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Wykres 3
Pozostaty kapitat Kapitat
polski rozproszony
9,29% 7,49%

Skarb Panstwa
17,74%

Kapitat
zagraniczny
65,48%

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.

Spélki ,,corki” charakteryzowaly sie najwyzsza w sektorze rentownoscig akty-
woOw oraz wyplacalnoscig. Wykazywaly one jakos§¢ naleznosci od sektora niefinanso-
wego lepsza o 1,9 punktu procentowego niz érednia dla sektora bankow komercyj-
nych. Natomiast ich udzial w depozytach sektora niefinansowego i instytucji samo-
rzgdowych wyniost zaledwie 5,9%.

Spolki zalezne, majace najwiekszy udzial w aktywach w 2002 r. charakteryzo-
waly sie najnizszg rentownoscig aktywow, ktora byla o 0,1 punktu procentowego
nizsza niz $rednia w sektorze bankéw komercyjnych. Jako§é naleznoéci od sektora
niefinansowego byla gorsza o 2,0 punkty procentowe niz §rednia notowana w sekto-
rze. Wspblczynnik wyplacalno$ci bankéw zaleznych wyniost 14,7% i byl wyzszy 0 0,3
punktu procentowego od $redniego wspolczynnika wyptacalno$ci dla sektora ban-
kéw komercyjnych. Grupa ta miala najwiekszy udzial w depozytach sektora niefi-
nansowego i instytucji samorzadowych - 57,9%.

Najmniejszy udzial w aktywach wéréd omawianych grup mialy banki stowa-
rzyszone. Wspoélezynnik wyplacalnosci ksztaltowal sie na poziomie zblizonym do
§redniej sektora bankéw komercyjnych (o 0,3 punktu procentowego nizszy niz Sred-
nia). Jako$¢ naleznoéci tych bankéw byta zblizona do jako§ci nalezno$ci bankéw za-
leznych.

Na drugim miejscu pod wzgledem udzialu w aktywach (28,8%) znalazla sie grupa
bankow pozostalych. Ich wyptacalnosc ksztaltowala sie na poziomie najnizszym
w sektorze bankéw komercyjnych, ale miescila sie w normie wyznaczonej przez pra-
wo bankowe. Banki nalezace do tej grupy odznaczaly sie najmniejszym udziatem
naleznoSci zagrozonych i posiadaly 34,1% udzialu w depozytach sektora niefinanso-
wego i instytucji samorzadowych.
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Tabela 2. Udzial poszczegolnych grup bankéw w wybranych wielkosciach
finansowych wedlug stanu na 31 grudnia 2002 r.

Spotki | Spotki | SPOE | oo | Sektor
e . stowa- ,
»corki” | zalezne stale | ogolem
rzyszone
Udziat w sumie bilansowe netto 10,54% | 58,44% 2,18% | 28,84% | 100,00%
Udzial w funduszach wlasnych 16,56% | 64,68% 2,18% | 16,57% | 100,00%
Udzial w nalezno$ciach od sektora
niefinansowego 12,40% | 60,60% 2,51% | 24,50% | 100,00%
Udzial w depozytach sektora
niefinansowego i instytucji
samorzadowych 5,87% | 57,91% 2,14% | 34,08% | 100,00%
Wspélezynnik wyplacalnoSei 22,26% 14,74% 14,13% 10,80% 14,44%
ROA 0,81% 0,45% 0,48% 0,73% 0,57%
Jako$¢ naleznoséci od sektora
niefinansowego 23,40% | 27,25% | 26,33% | 21,93% 25,31%
Liczba bankow 31 10 3 18 62

Zrédlo: Dane NBP, opracowanie wlasne.

Z powyzszej analizy wynika, ze ok. 2/3 sektora bankowego dzialajacego
w Polsce znajduje sie pod kontrola kapitalu zagranicznego (spéiki ,,corki”
oraz spolki zalezne). Z perspektywy oceny bezpieczenstwa bankow oraz funkcjono-
wania BFG ma to duze znaczenie. Ok. 64% depozytéw sektora niefinansowego oraz
instytucji rzadowych i samorzgdowych zostato ulokowane w bankach bedacych pod
kontrolg kapitalu zagranicznego, co wskazuje jednoznacznie na potrzebe oceny kon-
dycji ich spoélek-matek.

3. BILANS - ANALIZA STRUKTURY I DYNAMIKI
3.1. Aktywa

Suma bilansowa netto (443.808.380 tys. zl) obnizyta sie w 2002 r. o 1,0%
W ujeciu nominalnym i o 1,8% w ujeciu realnym. W odniesieniu do czerwca 2002 r.
suma bilansowa netto réwniez ulegla obnizeniu — o 2,3% w ujeciu nominalnym
i0 1,7% w ujeciu realnym.

Wartoéé pozycji kasa i operacje z bankiem centralnym (z udzialem w sumie
bilansowej netto na poziomie 4,7%) obnizyla sie w poréwnaniu z konicem grudnia
2001 r. o0 26,3%, na co wplynelo zaréwno zmniejszenie wartos$ci pozycji ,,kasa”
0 27,0%, jak i operacji z bankiem centralnym o 26,1%. W odniesieniu do czerwca
2002 roku warto$é pozycji obnizylta sie o 7,5%. W strukturze tej pozycji aktywow
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Tabela 3. Aktywa sektora bankéw komercyjnych wedlug stanu na 31 grud-
nia 2002 r.

Porovsmz)a.me Struktura (%)
wynikow
Aktywa
31.12.2002 | 31.12. | 31.12.
(tys. z1)
2002/ | 2002/ | 31.12. | 30.06. | 31.12.
31.12. | 30.06. | 2001 2002 2002
2001 2002
Kasa i operacje z bankiem
centralnym 20863 113 | -26,32%| -7,53%| 6,31%| 4,97%| 4,70%
Naleznoéci od sektora
finansowego 70 899 229 | -16,20%| -16,52%| 18,87%| 18,69%| 15,98%
Naleznoéci od sektora
niefinansowego 188 981 723 1,25%| -0,51%| 41,63%| 41,81%| 42,58%
Naleznoéci od sektora
instytucji rzgdowych
i samorzadowych 14212692 | 29,16%| 24,96%| 2,45%| 2,50%| 3,20%
NaleznoSci z tytutu zakupu
papieréw warto$ciowych
z otrzymanym przyrzecze-
niem odkupu 913 434 |763,44%| -41,29%| 0,02%| 0,34%| 0,21%
Papiery wartoSciowe 103928 736 | 9,73%| 2,77%| 21,13%| 22,26%| 23,42%
Aktywa trwale 21218962 | 6,36%| 8,31%| 4,45%| 4,31%| 4,78%
Inne aktywa 22790491 | -0,74%| -2,09%| 5,12%| 5,12%| 5,14%
Suma bilansowa netto 443 808 380 | -1,00%| -2,33%|100,00%| 100,00%|100,00%

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.

najwyzszy udzial (na koniec 2002 r.) mialy operacje z bankiem centralnym (gléwnie
rachunek nostro) — 73,3%. Udzial pozycji , kasa” wynidst 26,7%.

Naleznosci od sektora finansowego obnizyly sie w poréwnaniu z koncem
grudnia 2001 r. o 16,2%, w odniesieniu za$ do czerwca 2002 r. o0 16,5%. Ich udziatl
w sumie bilansowej netto zmniejszyt sie w 2002 r. z 18,9% do 16,0%. Gt6wna pozycja
naleznosci od podmiotéw finansowych — z udzialem na poziomie 83,5% — byly na-
leznosci od bankéw.

NaleznoS$ci od sektora niefinansowego wzrosty w 2002 r. o 1,3%, natomiast
w odniesieniu do czerwca 2002 r. obnizyly sie 0 0,5%. W 2002 r. ich udzial zwiekszyt
sie z 41,6% do 42,6%. Struktura nalezno$ci od sektora niefinansowego przedstawia-
Ia sie nastepujgco: naleznosci od podmiotéw gospodarczych - 58,0%,nalezno-
$ci od gospodarstw domowych - 36,4%, naleznosci od instytucji niekomer-
cyjnych dzialajacych na rzecz gospodarstw domowych - 0,5%. Konta rozli-
czeniowe i odsetki stanowily 5,1% ogé6tu nalezno$ci od sektora niefinansowego.
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Udzial naleznosci od sektora instytucji rzadowych i samorzadowych
w sumie bilansowej netto na koniec grudnia 2002 r. byl niewielki i wynidst 3,2%.
W poréwnaniu z grudniem 2001 r. oraz z czerwcem 2002 r. warto§¢ tej pozycji wzro-
sta odpowiednio o 29,2% i o 25,0%. Najwiekszg grupe naleznosci od sektora in-
stytucji rzadowych i samorzadowych - 62,2% — stanowily naleznosci od in-
stytucji samorzadowych, 19,4% przypadalo na naleznosci od instytucji rzag-
dowych szczebla centralnego, a 17,1% stanowily naleznosci od funduszy ubez-
pieczen spolecznych. Konta rozliczeniowe i odsetki stanowity 1,3% ogétu nalez-
noSci od sektora instytucji rzgdowych i samorzadowych.

Naleznosci z tytulu zakupu papieréw wartosciowych z otrzymanym przy-
rzeczeniem odkupu mialy na koniec 2002 r. niewielki — 0,2% — udzial w sumie
bilansowej netto, charakteryzowaly sie jednak w 2002 r. wysokim wzrostem —
0 763,4%.

Papiery wartos§ciowe, majagce udzial w sumie bilansowej netto na poziomie
23,4%, wzrosty w poréwnaniu z grudniem 2001 r. 0 9,7%, natomiast w odniesieniu
do czerwca 2002 r. — 0 2,8%. Na koniec 2002 r. 98,4% tej pozycji stanowily dluzne
papiery wartosciowe. Udzial papieréw wartosciowych z prawem do kapita-
tu wynosil 1,4%. Jednostki uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych i certyfikaty
inwestycyjne stanowily 0,2% papieré6w wartosciowych.

Udzial aktywow trwalych w sumie bilansowej netto wyniost 4,8%. W odnie-
sieniu do grudnia 2001 r. warto§¢ tej pozycji wzrosla o 6,4%, w poréwnaniu za$
z czerweem 2002 r. zwiekszyla sie o 8,3%. Na koniec 2002 r. aktywa trwale rze-
czowe stanowily 51,9% aktywow trwalych, wartosci niematerialne i prawne
za$ — 15,2%. Udzial akcji i udzialéw w jednostkach zaleznych wynosit 20,3%.
Akcje i udzialy w jednostkach wspoélzaleznych, stowarzyszonych i udzialy
mniejszosciowe stanowily tacznie 2,9% aktywéw trwatych.

Inne aktywa (pozycja o charakterze rozliczeniowym), z udzialem w sumie bi-
lansowej netto na poziomie 5,1%, obnizyly sie w poréwnaniu z grudniem 2001 r.
oraz z czerwcem 2002 r. odpowiednio 0 0,7% i 0 2,1%.

3.2. Pasywa

Operacje z bankiem centralnym, z udzialem w pasywach na koniec grudnia
2002 r. na poziomie 0,6%, obnizyly sie w poré6wnaniu koncem grudnia 2001 r. o0 38,5%
w stosunku za$ do czerwca 2002 r. o 50,9%. W operacjach z bankiem centralnym
dominowaly na koniec 2002 r. kredyty refinansowe (94,0%), gléwnie na inwesty-
cje centralne.

Zobowiagzania wobec sektora finansowego, stanowiace 14,0% pasywo6w, ob-
nizyly sie w poréwnaniu z koncem 2001 r. i z czerwcem 2002 r. odpowiednio o 5,8%
14,0%. Zobowigzania wobec bankow stanowily na koniec grudnia 2002 r. 70,0%
og6tu tych zobowigzan.

Zobowigzania wobec sektora niefinansowego — najwieksza pozycja pasy-
wow z udzialem 60,3% — obnizyly sie w poréwnaniu z koncem 2001 r. o 3,3%,
w odniesieniu za$ do czerwca 2002 r. - 0 1,8%. Zobowiazania wobec gospodarstw
domowych stanowily 76,0% zobowigzan wobec sektora niefinansowego, na-
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Tabela 4. Pasywa sektora bankéw komercyjnych wedlug stanu na 31 grud-

nia 2002 r.

Porov‘.’m}me Struktura (%)
wynikow
Pasywa
(tys. z1) 31.12.2002 | 31.12. | 31.12.
2002/ | 2002/ | 31.12. | 30.06. | 31.12.
31.12. | 30.06. | 2001 2002 2002
2001 2002
Operacje z bankiem central-
nym 2 757 877 | -38,54%| -50,91%| 1,00%| 1,24%| 0,62%
Zobowigzania wobec sektora
finansowego 62224 137 | -5,76%| -3,99%| 14,73%| 14,26%| 14,02%
Zobowigzania wobec sektora
niefinansowego 267 719 603 | -3,25%| -1,81%| 61,72%| 60,01%| 60,32%
Zobowigzania wobec sektora
instutucji rzadowych
i samorzadowych 18 370 898 | 19,20%| -4,25%| 3,44%| 4,22%| 4,14%
Zobowigzania z tytulu
sprzedanych papier6w
warto$ciowych z udzielonym
przyrzeczeniem odkupu 233 450 [1035,19%| -86,72%| 0,00%| 0,39%| 0,05%
Zobowigzania z tytulu emisji
wlasnych papieréw warto-
$ciowych 3894161 | 40,98%| 49,68%| 0,62%| 0,57%| 0,88%
Inne pasywa 38 698 655 | 14,04%| -4,32%| 17,57%| 8,90%| 8,72%
Rezerwy celowe na zobowig-
zania pozabilansowe 465 534 | -33,51%| 16,19%| 0,16%| 0,09%| 0,10%
Rezerwa na ryzyko ogdlne 2260039 | 21,40%| 13,53%| 0,42%| 0,44%| 0,51%
Kapitaly (fundusze), zobo-
wigzania podporzadkowane
oraz rezerwa na ryzyko
i wydatki nie zwigzane
z podstawowg dziatalnoScig
banku sprawozdajgcego 44 762 706 8,98%| 4,22%| 9,16%| 9,45%| 10,09%
Wynik w trakcie zatwier-
dzania -105 032 |-404,86%| -27,72%| 0,00%| -0,02%| -0,02%
Wynik roku biezacego™ 2 526 352 | -52,62%| 23,64%| 1,19%| 0,45%| 0,57%
Suma bilansowa netto 443 808 380 | -1,00%| -2,33%|100,00%|100,00%|100,00%

* Od marca 2002 r. wlacznie wynik finansowy netto.
Zrédlo: Dane NBP, opracowanie wlasne.
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Tabela 5. Struktura bazy kapitalowej wedlug stanu na 31 grudnia 2002 r.

Porownanie wynikow Udziatl
Baza kapitatowa (% lub p.p.) w fundu-
31.12.2002
(w tys. z1) 31.12.2002 / | 31.12.2002 / [szach podst.
31.12.2001 | 30.06.2002 | iuzupeln.
Fundusze podstawowe
i uzupelniajagce 41 340 164 2,71% 0,16% 100,00%
Fundusze podstawowe: 38 357 638 5,36% -1,41% 92,79%
Fundusze zasadnicze, w tym: 37 139 593 8,85% 2,65% 89,84%
kapital podstawowy (fundusz
statutowy, kapital zakta-
dowy) 10 812 915 14,23% 7,85% 26,16%
nalezne wplaty na kapitat
podstawowy (wielko§é
ujemna) 0 100,00% 100,00% 0,00%
kapital (fundusz) zapasowy
(zasobowy) 14 164 843 6,89% 1,27% 34,26%
kapitaly (fundusze) rezer-
wowe 12 161 835 6,26% -0,06% 29,42%
Dodatkowe pozycje funduszy
podstawowych 5037181 32,01% -3,12% 12,18%
fundusz ogélnego ryzyka 4 625 397 22,21% -0,13% 11,19%
niepodzielony zysk z lat
ubieglych 411784 1232,26% -27,50% 1,00%
Pozycje pomniejszajace fundu-
sze podstawowe, w tym: 3819 136 149,65% 54,26% 9,24%
akcje wlasne posiadane
przez bank 10 586 22,22% 15,47% 0,03%
wartosci niematerialne
i prawne 987 868 197,28% 0,58% 2,39%
strata skumulowana przy
uwzglednieniu zgody KNB 2 820 682 137,26% 90,01% 6,82%
Fundusze uzupelniajace,
w tym: 2 982 526 -22,36% 25,85% 7,21%
Kapital (fundusz) z aktualizacji
wyceny majatku trwatego 643 565 -9,48% -21,14% 1,56%
Zobowigzania podporzadkowane
(zaliczane do funduszy wla-
snych) 2317 225 133,34% 51,24% 5,61%

Zrédlo: Dane NBP, opracowanie wlasne.
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tomiast udzial zobowigzan wobec podmiotéw gospodarczych wynosit 20,8%.
Udzial zobowiazan wobec instytucji niekomercyjnych dzialajacych na rzecz
gospodarstw domowych ksztaltowal sie na poziomie 3,0%. Konta rozliczeniowe
stanowity 0,2%.

Zobowiazania wobec sektora instytucji rzagdowych i samorzadowych,
z udzialem 4,1% w pasywach, wzrosly 0 19,2% w odniesieniu do konca 2001 r., nato-
miast w poréwnaniu z czerwcem 2002 r. zmalaly o 4,3%. Zobowigzania wobec
instytucji rzadowych szczebla centralnego stanowily na koniec 2002 r. 54,0%
tej pozycji pasywow i zwiekszyly sie w 2002 r. 0 2,2%. W przypadku zobowiazan
wobec instytucji samorzadowych udzial wyniost 35,7%. Zobowigzania wobec
funduszy ubezpieczen spolecznych stanowily na koniec 2002 r. 8,9% zobowia-
zan wobec sektora instytucji rzgdowych i samorzadowych. Konta rozliczeniowe
stanowily 1,4% tej pozycji pasywow.

Zobowigzania z tytulu sprzedanych papieréw wartosciowych z udzielo-
nym przyrzeczeniem odkupu mialy nieznaczny — 0,05% — udzial w pasywach, ale
charakteryzowaly sie w calym 2002 r. wysokim wzrostem — o0 1035,2%.

Zobowigzania z tytulu emisji wlasnych papieréw wartosciowych, z udzia-
lem w pasywach na poziomie 0,9%, wzrosty w odniesieniu do obu okresé6w poréow-
nawczych odpowiednio o 41,0% i o 49,7%.

Pozycja o charakterze rozliczeniowym — inne pasywa — z udzialem 8,7%, wzro-
sta w odniesieniu do grudnia 2001 r. o 14,0%, w por6wnaniu za$ z czerwcem 2002 r.
zmniejszyla sie o0 4,3%.

Kapitaly i zobowigzania podporzadkowane, stanowiace na koniec 2002 r.
10,1% pasywow, zwiekszyly sie w porownaniu z grudniem 2001 r. oraz z czerwcem
2002 roku odpowiednio 0 9,0% i 0 4,2%. Strukture bazy kapitalowej sektora bankéw
komercyjnych prezentuje tabela 5°.

Fundusze podstawowe stanowily 92,8% funduszy podstawowych i uzupelnia-
jacych. Kapital podstawowy, z udzialem 26,2%, wzrést w 2002 r. o0 14,3%. Wzrost
kapitalu podstawowego odnotowano w 19 bankach. Pozycje pomniejszajace fun-
dusze podstawowe zwiekszyly sie w 2002 r. 0 149,7%, gléwnie z powodu zwieksze-
nia straty skumulowanej. Zobowigzania podporzadkowane zaliczane do fun-
duszy wlasnych stanowily 5,6% funduszy podstawowych i uzupetniajgcych. Zobo-
wigzania podporzadkowane nie zaliczone do funduszy wlasnych wyniosty
na koniec 2002 r. 391.906 tys. zl1.

Pozostale pozycje pasywow (rezerwy celowe na zobowigzania pozabilansowe,
rezerwy na ryzyko ogélne, wynik w trakcie zatwierdzania oraz wynik roku biezace-
go) stanowily Igcznie na koniec 2002 r. 1,2% pasywow.

3.3. Depozyty

Depozyty ogoltem wyniosly na koniec 2002 r. 321.709.130 tys. zt. W odniesie-
niu do konca 2001 r. obnizyly sie o 4,5%, a w poréwnaniu z czerwcem 2002 r. —
02,2%.

Udzial depozytow podmiotéw finansowych w depozytach ogbétem wyniost
na koniec 2002 r. 12,4%, tj. o 2,2 punktu procentowego mniej niz rok wczesniej.
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Tabela 6. Depozyty sektora bankéw komercyjnych wedlug stanu na

31 grudnia 2002 r.

31.12.2002 Por‘i’l‘:(',)nwa‘(‘,‘%e) Dla
Depozyty 3 ,Razem”
31.12. | 31.12. |_ ydziat
(w tys. z1) 2002/ | 2002/
Zlote Waluta Razem 002 / w dep.
31.12. | 30.06. | 5g6tem
2001 2002
Depozyty sektora
finansowego, w tym: 32036 760| 7803 019| 39839 779|-13,90%| -3,16%| 12,38%
depozyty monetar-
nych instytucji
finansowych 26 127 453| 6348 130| 32475583 -12,38%| -4,89%| 10,09%
depozyty instytucji
ubezpieczeniowych
i funduszy
emerytalnych 2294 180 975528 | 3269 708 13,58%| 35,45% 1,02%
Depozyty sektora
niefinansowego,
w tym: 215 591 225| 49 094 395 (264 685 620 -4,08%| -1,74%| 82,27%
depozyty podmio-
téw gospodarczych | 44 035374 9855107 | 53 890481| 0,26%| 12,89%| 16,75%
depozyty gospo-
darstw domowych |164 155 914| 38 636 885|202 792 799| -4,69%| -5,09%| 63,04%
depozyty innych
podmiotéw 7 399 937 602 403| 8002 340|-14,91%| 0,37%| 2,49%
Depozyty sektora
instytucji rzadowych
i samorzadowych,
w tym: 16 935 685 248 046 | 17183 731| 16,55%| -5,91%| 5,34%
depozyty instytu-
¢ji rzadowych
szczebla central-
nego 8 791 949 202 503| 8994 452| 3,50%| -0,78%| 2,80%
depozyty instytucji
samorzadowych 6 531 062 26 199| 6557261 8,33%|-11,79%| 2,04%
depozyty funduszy
ubezpieczen
spotecznych 1612674 19344 1632018 - -7,50% 0,51%
Depozyty ogolem 264 563 670| 57 145 460 | 321 709 130| -4,52%| -2,15% | 100,00%
Zrédlo: Dane NBP, opracowanie wlasne.
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W poréwnaniu z koncem 2001 r. warto$é tej pozycji zmniejszyla sie o 13,9%,
przy czym depozyty bankow, stanowiace 81,5% depozytéw podmiotéw finansowych,
zmniejszyly sie 0 12,4%.

Depozyty podmiotéw niefinansowych osiagnely na koniec 2002 r. 82,3%
udzialu w depozytach ogélem, co oznacza wzrost w poréwnaniu z koncem 2001 r.
o 1,2 punktu procentowego. Depozyty te obnizyly sie 0 4,1% i 0 1,7% w relacji odpo-
wiednio do konica 2001 r. oraz do czerwca 2002 r. Depozyty gospodarstw domo-
wych, stanowigce 63,0% depozytéw sektora bankéw komercyjnych, zmniejszyly sie
w 2002 r. 0 4,7%. Depozyty podmiotow gospodarczych (z udzialem 16,8%) wzro-
sty 0 0,3%, natomiast depozyty innych podmiotow zmniejszyly sie w 2002 r.
0 14,9% (pozycja ta stanowila jedynie 2,5% depozytéw ogélem).

Depozyty sektora instytucji rzadowych i samorzadowych zwiekszyly sie
w 2002 r. 0 16,6%, co spowodowalo wzrost ich udzialu w depozytach sektora bankow
komercyjnych z 4,4% na koniec 2001 r. do 5,3% na koniec 2002 r.

W przypadku struktury terminowej depozytow od podmiotéw niefinan-
sowych najwiekszg pozycje stanowily depozyty terminowe i zablokowane z udzia-
fem 69,0%. W 2002 r. udzial tych depozytow zmniejszyl sie o 6,9 punktu procento-
wego. Depozyty biezace stanowily na koniec 2002 r. 29,7% (wzrost udzialu o 7,4
punktu procentowego), natomiast odsetki — tylko 1,3% (spadek udzialu o 0,5 punk-
tu procentowego).

Depozyty zlotowe stanowily na koniec 2002 r. 82,2% depozytéw zgromadzo-
nych w sektorze bankéw komercyjnych, a ich udziat w analizowanym okresie zwiek-
szyl sie o 1,1 punktu procentowego, przy jednoczesnym spadku udziatu depozytéw
walutowych réwniez o 1,1 punktu procentowego. Udzial depozytow walutowych
ksztaltowal sie na poziomie 17,8%.

Depozyty sektora niefinansowego i instytucji samorzadowych (z odset-
kami) wyniosty na koniec 2002 r. 271.242.881 tys. zl. Zmniejszyly sie one w porow-
naniu z grudniem 2001 r. o 3,8%, a w odniesieniu do czerwca 2002 r. o 2,0%.

4. RACHUNEK ZYSKOW I STRAT - ANALIZA STRUKTURY
I DYNAMIKI

W 2002 r. w strukturze przychodow i kosztéw widoczne sg tendencje obser-
wowane od 1997 r. — maleje udziat przychodéw i kosztoéw odsetkowych na rzecz przy-
chodéw i kosztow z operacji wymiany.

Koszty ogélem nadal wzrastaly szybciej niz przychody ogélem. Dla okresu gru-
dzien 2001 - grudzien 2002 réznica tempa wzrostu tych pozycji wyniosta +5 punk-
tow procentowych. W przypadku najwiekszej pozycji zaréwno przychodow, jak i kosz-
téw — wymiany walutowej — r6znica tempa wzrostu obu pozycji wyniosta +15,1 punktu
procentowego. W poréwnaniu z koncem 2001 r. przychody i koszty z tytutu odsetek
obnizyly sie odpowiednio o 30,2% oraz o 43,3%.

Wedlug stanu na koniec 2002 r. przychody z operacji wymiany byly glowng
pozycja przychodéw, osiagajac udziat 80,8%. W odniesieniu do konica 2001 r. wysta-
pil wzrost ich udzialu o 27,5 punktu procentowego. Na znacznie nizszym poziomie
(8,6%) ksztaltowal sieudzial przychodow odsetkowych, co oznacza spadek udzia-
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Tabela 7. Struktura i dynamika przychodéw i kosztow sektora bankow
komercyjnych wedlug stanu na 31 grudnia 2002 r.

Poréwnanie
wynikéw® Struktura (%)
Przychody i koszty 31.12.2002 | 31.12. | 31.12.
(tys. zI) 2002/ | 2002/ | 31.12. | 30.06. | 31.12.
31.12. | 30.06. | 2001 2002 2002
2001 2002
Przychody ogotem, w tym: | 390 457 877 |130,23%(161,68% |100,00%|100,00%|100,00%
Przychody z tytutu odsetek 33647 101 | -30,17%| 87,90%| 28,41%| 12,00%| 8,62%
Przychody z tytutu prowizji 7135910 7,67%|113,65%| 3,91%| 2,24%| 1,83%
Przychody z udziatéw lub
akgeji, pozostalych papieréw
warto$ciowych i innych
instrumentéw finansowych
o zmiennej kwocie dochodu 357 293 | -33,44%|196,60%| 0,32%| 0,08%| 0,09%
Przychody z operacji finanso-
wych 19970074 | 57,30%|101,70%| 7,49%| 6,64%| 5,11%
Przychody z pozycji wymiany | 315 366 453 | 249,22%|181,35%| 53,25%| 75,12%| 80,77%
Pozostate przychody opera-
cyjne 1250455| 7,18%|100,97%| 0,69%| 0,42%| 0,32%
Rozwigzanie rezerw
i aktualizacja warto$ci 12 728 245| 26,31%|143,26%| 5,94%| 3,51%| 3,26%
Zyski nadzwyczajne 2346 -35,11%| 53,03%| 0,00%| 0,00%| 0,00%
Koszty ogéolem, w tym: 386 388 015 |135,22%|163,96% |100,00% 100,00%|100,00%
Koszty odsetek 19513104 | -43,22%| 77,08%| 20,92%| 7,53%| 5,05%
Koszty z tytulu prowizji 1058 006| 10,87%|120,19%| 0,58%| 0,33%| 0,27%
Koszty operacji finansowych 18 404 142| 67,05%|103,26%| 6,71%| 6,19%| 4,76%
Koszty z pozycji wymiany 310 652 247|264,34%|184,11%| 51,91%| 74,70%| 80,40%
Pozostate koszty operacyjne 1129 403| 49,63%|192,67%| 0,46%| 0,26%| 0,29%
Koszty dziatania banku 14 889619 2,43%(109,04%| 8,85%| 4,87%| 3,85%
Amortyzacja srodkow
trwalych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych 2065173| 3,20%|106,17%| 1,22%| 0,68%| 0,53%
Odpisy na rezerwy i aktuali-
zacje wartosci 18 674 643 | 21,56%|134,14%| 9,35%| 5,45%| 4,83%
Straty nadzwyczajne 1678| -53,55%| 47,19%| 0,00%| 0,00%| 0,00%

* Wysokie wskazniki przyrostu przychodow i kosztow ogétem wynikaja z duzego wzrostu przy-
chodéw i kosztow z pozycji wymiany zaréwno w I, jak i w II péiroczu 2002 r. Na skutek tego
przychody i koszty ogétem stanowity po I potroczu 2002 r. ok. 90% wartosci tych pozycji

_ wypracowanych w calym 2001 r.

Zrédlo: Dane NBP, opracowanie wlasne.
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Tabela 8. Struktura wyniku dzialalnos$ci bankowej wedlug stanu na 31 grud-
nia 2002 r.

Struktura I
Wyszczegélnienie 31.12.2002 (pozycja / de) Struktura II**
(w tys. zl) (%)
(%)
Wynik dzialalnosci bankowej 26 849 332 100,00 X
Wynik z tytulu odsetek 14 133 997 52,64 100,00
Wynik z oper. z podmiotami finansowymi -489 774 -1,82 -3,47
Wynik z oper. z podmiotami niefinanso-
wymi, w tym z: 5086 775 18,95 35,99
podmiotami gospodarczymi 9 815 956 36,56 69,45
gospodarstwami domowymi -1 403 907 -5,23 -9,93
inst. niekomerec. dzialajacymi na rzecz
gopodarstw domowych -1 403 907 -5,23 -9,93
Wynik z oper. z sektorem inst. rzado-
wych i samorzgdowych 322 355 1,20 2,28
Przychody od dluznych papieréw war-
toSciowych, w tym emitowanych przez: 9411 339 35,05 66,59
bank centralny 1662 547 6,19 11,76
instytucje rzadowe szczebla
centralnego 7 086 768 26,39 50,14
Wynik odsetkowy pozostaly -196 698 -0,73 -1,39
Wynik prowizyjny 6 077 904 22,64 100,00
Wynik zw. z kredytami i pozyczkami 1809 824 6,74 29,78
Od operagji rozliczeniowych 2197 152 8,18 36,15
Od zobowigzan gwarancyjnych 109 018 0,41 1,79
Inne prowizje 1961 910 7,31 32,28
Przychody z akcji i udzialow w innych
papierow wartosciowych, w tym: 357 293 1,33 100,00
Od jednostek zaleznych 278 136 1,04 77,85
Wynik na operacjach finansowych,
w tym: 1 565 932 5,83 100,00
Wynik z operacji dluznymi papierami
wartosciowymi 1418 734 5,28 90,60
Wynik z operacji wymiany 4 714 206 17,56 X

* Udziaty wyszczegolnionych pozycji w wyniku dzialalno$ci bankowe;j.
** Udzialy wyszczegdlnionych pozycji w wynikach czastkowych: odsetkowym, prowizyjnym,
przychodach z akeji, udzialow i innych papieré6w warto$ciowych oraz wyniku na operacjach
_ finansowych.
Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.
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hu w 2002 r. 0 19,8 punktu procentowego. Przychody z operacji finansowych sta-
nowily na koniec grudnia 2002 r. 5,1% przychodéw ogétem (ich udzial obnizyl sie
0 2,4 punktu procentowego). Pozostale pozycje przychodéw, w tym przychody z roz-
wigzania rezerw i aktualizacji wartoSci, stanowily 5,5%.

W strukturze kosztow ogoélem, podobnie jak w przypadku przychodéow, domi-
nowaly na koniec 2002 r. koszty z operacji wymiany (udzial 80,4%), co oznacza
wzrost ich udzialu w odniesieniu do grudnia 2001 r. o 28,5 punktu procentowego.
Udzial kosztow odsetkowych wynidst 5,1% i w odniesieniu do konica 2001 r. obnizyt
sie 0 15,9 punktu procentowego. Udzial kosztow dzialania obnizyl sie z 8,9% (gru-
dzien 2001) do 3,9% (grudzien 2002). Koszty dzialania wzrosly w 2002 r. jedynie
0 2,4 % i podobnie jak w 2001 r. ich tempo wzrostu ksztaltowalo sie ponizej tempa
wzrostu kosztow ogbéltem — réznica pomiedzy tempem wzrostu kosztow dzialania
i tempem wzrostu kosztow ogélem wyniosta -132,8 punktu procentowego. Laczny
udzial pozostalych pozycji w kosztach ogotem wyniost 15,7%.

W poréwnaniu z 2001 r., w 2002 r. wynik dzialalnosci bankowej wzrést no-
minalnie o 0,4%, ale obnizyl sie o 1,5% w ujeciu realnym. W okresie grudzien
2001-grudzien 2002 r. w 29 bankach tempo wzrostu wyniku dzialalnosci bankowe;j
ksztaltowalo sie ponizej Sredniej — jednoczeénie banki te odnotowaly spadek warto-
Sci tej pozycji.

Pomimo spadku przychodéw i kosztow z tytulu odsetek w 2002 r., udzial wyniku
odsetkowego w wyniku dzialalno§ci bankowej wzrdst o 1,0 punkt procentowy do
poziomu 52,6%. Wynik odsetkowy zostal wypracowany gléwnie na przychodach
z dluznych papieréw wartosciowych (zasadniczo Skarbu Panstwa i NBP). Na koniec
2002 r. udziat tych przychodéw w wyniku dziatalnosci bankowej wyniost Iacznie 35,0%.
Wynik odsetkowy z tytulu operacji z podmiotami niefinansowymi stanowit
19,0% og6tu wyniku dziatalno$ci bankowej. Kolejna pozycja pod wzgledem wielkoSci
udzialu w wyniku na dzialalno$ci bankowej byl wynik prowizyjny. Jego udzial
wzrost z 21,2% do 22,6%, a tempo wzrostu bylo najwyzsze wéréd wynikéw czgstko-
wych i wyniosto 7,2%. Wynik na operacjach finansowych stanowit 5,8% (spadek
udziatu o 0,5 punktu procentowego). Udzial wyniku z operacji wymiany stano-
wit 17,6%, co oznacza spadek udzialu w odniesieniu do konca 2001 r. o 1,3 punktu
procentowego. Wyniki z operacji wymiany i operacji finansowych obnizyly sie w 2002 r.
odpowiednio o0 6,5% oraz o 6,7%.

Wynik finansowy brutto obnizy! sie w odniesieniu do konca 2001 r. o 23,7%,
na skutek za$ wzrostu efektywnego obciazenia podatkowego o 11,0% wynik finanso-
wy netto byl nizszy o 35,9%.

Saldo rezerw (tj. koszty z tytulu zawigzania rezerw i aktualizacji wartoSci po-
mniejszone o przychody z tytulu ich rozwigzania i zmniejszen dotyczacych aktuali-
zacji wartosci) wzroslo w poréwnaniu z 2001 r. o 12,5%. Znaczenie poszczegélnych
sktadnikow salda rezerw przedstawiono w tabeli 9.

Udzial salda na naleznoéci zagrozone w saldzie rezerw ogélem zwiekszyl sie
w 2002 r. o 8,8 punktu procentowego i ksztaltowal sie na poziomie 90,1%. Saldo
rezerw na naleznoéci stracone stanowilto 67,6% salda rezerw ogbélem (wzrost w 2002 r.
0 6,6 punktu procentowego).

Dodatkowo wybrane pozycje rachunku zyskow i strat w ujeciu kwartalnym
zaprezentowano w tabeli 10.
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Tabela 9. Struktura salda rezerw wedlug stanu na 31 grudnia 2002 r.

Poro‘.avn’ar;l)e Struktura (%)
wynikow
Przychody i koszty 81.12.2002 | 31.12. | 31.12.
(tys. z1) 2002/ | 2002/ | 31.12. | 30.06. | 31.12.
31.12. | 30.06. | 2001 2002 2002
2001 2002

Saldo rezerw i aktualiza-

cji, w tym saldo rezerw: 5946 398 | 12,50%|116,73%|100,00%|100,00% |100,00%

na nalezno§ci zagrozone,

w tym na nalezno$ci: 5356 850 | 24,68%|100,44%| 81,29%| 97,41%| 90,09%
ponizej standardu 548 820 0,04%| 89,71%| 10,38%| 10,54%| 9,23%
watpliwe 785940 | 51,35%| 34,22%| 9,82%| 21,34%| 13,22%
stracone 4022090 | 24,57%|123,74%| 61,09%| 65,52%| 67,64%

na naleznoéci normalne i pod

obserwacja, w tym: 13 867 |1069,87%| 129,14%| -0,03%| -1,73%| 0,23%
na nalezno$ci normalne -46 334 - -4,49%| 0,00%| -1,62%| -0,78%
na nalezno$ci pod
obserwacjg 60 201 - 1954,62%| 0,00%| -0,12%| 1,01%

z tytutu trwalej utraty

wartosci papieré6w wartoscio-

wych 101 983 | -53,16%(1042,28%| 4,12%| 0,33%| 1,72%

z tytutu trwalej utraty

wartosci akeji i udzialow

w jednostkach zaleznych,

wspolzaleznych i stowarzy-

szonych oraz udzialow

mniejszo$ciowych -7 711 |-102,40%|-105,20%| 6,08%| 5,40%| -0,13%

na zobowigzania pozabilan-

sowe -28 615 |-118,15%| 34,66%| 2,98%| -1,60%| -0,48%

na deprecjacje Srodkéw

trwalych, inwestycji oraz

wartoS§ci niematerialnych

i prawnych 0 (-100,00% - 0,83%| 0,00%| 0,00%

z tytutu tworzonych fundu-

szy (wylacznie koszty) 70 463 |897,562%(1683,87%| 0,13%| 0,14%| 1,18%

inne -8 977 |-106,83%| 82,23%| 2,49%| -1,84%| -0,15%

na ryzyko ogélne 448 538 |302,22%|763,69%| 2,11%| 1,89%| 17,54%

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.
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Tabela 10. Wybrane pozycje rachunku zyskow i strat w ujeciu kwartalnym

w 2002 r. (tys. z1)

Wyniki I kwartal | II kwartal | III kwartal | IV kwartal

Wynik z tytulu odsetek 3342 017 3 545 836 3601198 3 644 946
Wynik z tytulu prowizji 1390 697 1468 792 1547 321 1671 094
Wynik operacji finansowych 472 825 373 571 509 665 209 871
Wynik z pozycji wymiany 1279 337 1467 593 1 085 926 881 350
Wynik dzialalnosci
bankowej 6 602 135 6 858 995 7 050 439 6 337 763
Roéznica wartosci rezerw
i aktualizacji (18-8) 1041173 1702541 1909 502 1293 182
Wynik z dzialalnosci
operacyjnej 1824 185 1 004 898 936 553 303 558
Wynik na operacjach
nadzwyczajnych -13 406 -18 022 18 297
Zysk (strata) brutto 1824172 1 005 304 918 531 321 855
Obowiazkowe zmniejszenie
zysku (zwiekszenie straty),
w tym: 501 335 284 861 406 129 351185

podatek dochodowy 501 325 283 833 407 154 344 024
Zysk (strata) netto 1 322 837 720 443 512 402 -29 330

Zrédlo: Dane NBP, opracowanie wlasne.

Wynik dzialalnos$ci bankowej byl najnizszy w IV kwartale, co zostalo spowo-
dowane wypracowaniem najnizszych wynikéw (w ujeciu kwartalnym) z operacji wy-
miany i operacji finansowych. Nie zrekompensowalo tego wypracowanie najwyzszych
wynikéw odsetkowego i prowizyjnego. Niski wynik dziatalnosci bankowej w IV kwar-
tale oraz wysokie koszty dzialania (najwyzsze w 2002 r.) spowodowaly spadek kwar-
talnego wyniku brutto do poziomu najnizszego w 2002 r.

5. ZOBOWIAZANIA POZABILANSOWE - ANALIZA STRUKTURY
I DYNAMIKI

5.1. Struktura pozycji pozabilansowych

Pozycje pozabilansowe ogdétem netto zwiekszyly sie w porownaniu z grudniem
2001 r. 0 9,0% i zmniejszyly sie w II pélroczu 2002 r. o 8,2%. Nadal wiec, mimo
spowolnienia w II pdlroczu, ich wzrost w 2002 r. byt szybszy niz wzrost funduszy
zasadniczych oraz aktywow bankow.
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Tabela 11. Zobowiazania pozabilansowe netto w porownaniu z aktywami
i funduszami zasadniczymi

Porownanie
wynikow (%)
Wyszczegélnienie 3%;125'2;)1(;1 3(();02'2201())2 3}t1§2z(;())2 31.12. 31.12.
ys. . ys. 2002/ | 2002/
31.12. 30.06.
2001 2002
Aktywa ogétem 448 300 623 | 454 375 002 443 808 380| -1,00 -2,33
Fundusze
zasadnicze 34 121 492 36 181 197 37139 593 8,85 2,65
Zobowigzania
pozabilansowe netto | 1 055 156 107 | 1 252 632 236 | 1 149 773 281 8,97 -8,21

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.

Pozycje pozabilansowe stanowily na koniec 2002 r. 259,0% aktywo6w ogélem oraz
prawie 31-krotnie przewyzszaly fundusze zasadnicze sektora bankowego.

Wsrod zobowiazan pozabilansowych najwyzszy wzrost zanotowano
w pozycji ,inne zobowigzania”, ktora zwiekszyla sie w poréwnaniu z grudniem
2001 r. i czerwcem 2002 r. odpowiednio o 67,3% i 22,2%. Jej udzial w zobowigza-
niach pozabilansowych ogétem ksztaltowal sie na koniec grudnia 2001 i 2002 r. od-
powiednio na poziomie 2,3% oraz 3,5%. Najwiekszy wzrost udzialu w zobowigza-
niach pozabilansowych ogélem netto odnotowano w pozycji ,,operacje instrumenta-
mi finansowymi” o 13,7 punktu procentowego w 2002 r. i 0 8,9 punktu procentowe-
go w II pélroczu 2002 r. do poziomu 46,1% na koniec analizowanego okresu. Jedno-
cze$nie pozycja ta byla najistotniejsza w pozycjach pozabilansowych ogétem. Naj-
wiekszy spadek odnotowano w pozycji ,,aktywa przejete” (o 93,6% w poréwnaniu
z konicem 2001 r., w por6wnaniu z koncem I péirocza warto$é tej pozycji nie uleglta

Tabela 12. Operacje instrumentami finansowymi w sektorze bankow ko-
mercyjnych

Poréownanie
Wyszczegélnienie | 31:12:2001 | 30.06.2002 | 31.12.2002 wynikow (%)
(tys. z1) (tys. z1) (tys. z1) [31.12.2002/|31.12.2002/
31.12.2001 | 30.06.2002
Zobowigzania z tyt.
operacji instrumen-
tami finansowymi
netto, w tym: 343 085 424 | 466 575625 530 532 587| 55,09 13,71
nabyte 168 460 564 | 239 514 031 | 274 487 296| 62,94 14,60
sprzedane 173 624 860| 227 061 594 | 256 045 291| 47,47 12,76

7Zré6dlo: Dane NBP, opracowanie wlasne.
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zmianie), jej udzial jednak w zobowigzaniach pozabilansowych ogélem byl niewielki.
Pozycja, ktora charakteryzowal najsilniejszy spadek udzialu w zobowigzaniach po-
zabilansowych ogélem byly ,,operacje wymiany”. Jej udziat spadt w 2002 r. i I p6iro-
czu 2002 r. o odpowiednio 16,2 punktu procentowego i 11,5 punktu procentowego.
Istotne zmiany w strukturze zobowigzan pozabilansowych spowodowaly, iz miej-
sce dotychczas najwiekszej pozycji pozabilansowej operacji wymiany zajely opera-
¢je instrumentami finansowymi stanowigce na dzien 31 grudnia 2002 r. 46,1% zo-
bowigzan pozabilansowych ogélem. W tabeli 12 przedstawiono strukture tej pozycji.
Wiekszy udzial w operacjach instrumentami finansowymi miaty transakcje kup-
na instrumentéw finansowych — 51,7% niz sprzedazy — 48,3%. Jest to relacja podob-
na do obserwowanej na koniec 2001 r., gdy udzial transakcji kupna w operacjach
instrumentami pochodnymi wynosit 50,8%, natomiast transakecji sprzedazy 49,2%.

5.2. Pochodne instrumenty terminowe

Na koniec 2002 r. 35 bankéw, tj. o 3 wiecej niz na koniec 2001 r., wykazywalo
w pozycjach pozabilansowych zobowigzania z tytulu operacji pochodnymi instru-
mentami finansowymi, tj. kontraktami terminowymi, opcjami i innymi instrumen-
tami pochodnymi.

Wedlug stanu na koniec 2002 r. warto$ci nominalne instrumentéw pochodnych
stanowity 81,5% zobowigzan pozabilansowych ogélem netto”. Oznacza to wzrost ich
udzialu w poréwnaniu z koncem 2001 r. i koncem czerwca 2002 r. odpowiednio o 0,3
i 2,2 punktu procentowego. Tak duzy udzial §wiadczy o znacznej skali zaangazowa-
nia bankéw w te instrumenty. Niepokojacy jest jednak fakt, ze az 98,8% transakcji
instrumentami pochodnymi stanowily transakcje o charakterze spekulacyjnym, wia-
zgce sie ze znacznym ryzykiem kursu walutowego i stopy procentowej. Udzial ten
wzrost w poréwnaniu z konicem 2001 r. i koncem czerwca 2002 r. odpowiednio o 13,7
oraz 2,4 punktu procentowego.

Najwiekszy wzrost, w porownaniu z koncem 2001 r., dotyczy! instrumen-
tow pochodnych na stope procentowa — 62,6%, przy czym 99,5% tych instrumentéw
mialo na koniec 2002 r. charakter spekulacyjny. W poréwnaniu z czerwcem 2002 r.
najwyzszg dynamike (92,2%) wykazaly instrumenty pochodne na papiery wartoscio-
we. Ich udzial w sumie warto§ci nominalnych instrumentéw pochodnych byl jednak
niewielki i wyniést 0,3%.

Najwieksze znaczenie wsrod instrumentéw pochodnych mialy nadal in-
strumenty pochodne na stope procentowa i na walute. Grupy te stanowilty na
koniec grudnia 2002 r. odpowiednio 52,3% oraz 47,3% warto§ci nominalnej instru-
mentéw pochodnych. W poréwnaniu z koncem grudnia 2002 r. odnotowano znaczny
wzrost udzialu instrumentéw pochodnych na stope procentowa (o 18,4 punktu pro-
centowego) oraz spadek udzialu instrumentéw pochodnych na walute w instrumen-
tach pochodnych ogétem (o 18,5 punktu procentowego). W poréwnaniu z koncem
czerwca 2002 r. udzialy te zmienily sie odpowiednio: 9,9 punktu procentowego (na
stope procentowa) i -10,0 punktéw procentowych (na walute). W tabelach 13 i 14
przeprowadzono analize struktury tych instrumentow.
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Tabela 13. Warto$¢é nominalna instrumentéw pochodnych na stope pro-
centowg w sektorze bankéw komercyjnych wedlug stanu na 31 grudnia

2002 r.

31.12.2002 Por(.)vs:name Struktura (Iacznie)
5 wynikéw (%) (%)
Wyszczegol-
nienie 2(150122/ g(]i()122/ 31.12. (30.06. | 31.12
zabezp. | spekulac. | 515 | 30.06. | 2001 | 2002 | 2002
2001 2002

SWAP 251 169 319|251 169 319 64,23 64,23 51,08 | 45,12 51,58
Futures 0 0| -100,00 | -100,00 0,01| 0,00/ 0,00
Forward 979 666|219 227 595 53,43 53,43 47,63 | 53,18 44,93
Opcje kupione 0| 1719950 700,06 700,06 0,07 0,48 0,35
Opcja sprzedane 0| 2345726| 152,78 152,78 0,31| 0,52 0,48
Inne 0| 13056 415 379,72 379,72 0,90 0,69 2,66
Razem 2 625 639(487 519 005 62,64 62,64 | 100,00 (100,00 100,00

7Zrédlo: Dane NBP, opracowanie wlasne.

Tabela 14. Warto§é nominalna instrumentow pochodnych na walute w sek-
torze bankéw komercyjnych wedlug stanu na 31 grudnia 2002 r.

Poréwnanie Struktura (Iacznie)
) 31.12.2002 T nikow (%) (%)
Wyszczegol-
nienie 31.12. 31.12.
zabez spekulac 2002 / 2002/ | 31.12. |30.06. | 31.12.
p. | 5P *| 31.12. | 30.06. | 2001 | 2002 | 2002
2001 2002
SWAP 4844 841 [361 753 475| -27,23 -18,57 86,94 | 79,08 82,80
Futures 0 915 - 0,00 0,00 0,00
Forward 1648 394 | 36 963 179 -7,38 -24,64 7,19 9,00 8,72
Opcje kupione 562 137 | 17677 584 12,96 -40,19 2,79 5,36 4,12
Opcja sprzedane 562 137 | 18 726 876 8,79 -33,70 3,06 5,11 4,36
Inne 0 10 000| -90,06 -99,88 0,02 1,45 0,00
Razem 7617 509 (435132 029| -23,59 -22,23 | 100,00 {100,00| 100,00

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.

Najwiekszy udzial wérdd instrumentéw pochodnych na stope procentows mialy
na koniec 2002 r. transakcje SWAP?® (51,6% udzial w nominalnej wartoSci instru-
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mentéw pochodnych na stope procentows) oraz FRA? (44,9%). 99,5% instrumentow
na stope procentowa mialo charakter spekulacyjny.

Wsréd instrumentéw pochodnych na walute najbardziej popularne byly transak-
cje SWAP, ktorych udzial w nominalnej wartoSci instrumentéw pochodnych na wa-
lute wynids! na koniec grudnia 2002 r. 82,8%. Warto zauwazy¢, ze 98,7% tych trans-
akcji miato charakter spekulacyjny.

6. ANALIZA EFEKTYWNOSCI

Tabela 15. Wybrane wskazniki efektywnos$ci brutto i netto dla sektora ban-
kow komercyjnych wedlug stanu na 31 grudnia 2002 r.

Porownanie wynikow

Wyszczegélnienie (% lub p.p.)
1.12.2002

(w %) B112.2002 1751 12 2002/ [31.12.2002 /

31.12.2001 | 30.06.2001

Wyniki finansowe:

Zysk (strata) brutto 4 069 862 -23,67% 43,84%
Zysk (strata) netto 2 526 352 -35,90% 23,64%
Brakujaca kwota rezerw celowych 960 -87,36% -85,57%
Zysk (strata) brutto skorygowany o brakujaca

kwote rezerw celowych 4 068 902 -23,58% 44.14%
Wskazniki rentownosci brutto:

ROA 0,92% -0,27 -0,33
ROE 10,96% -4,67 -4,68
Rentownosé obrotu 1,04% -2,10 -0,85

Wskazniki rentownosci netto:

ROA 0,57% -0,31 -0,33
ROE 6,80% -4,75 -4,49
Rentownos§é obrotu 0,65% -1,68 -0.72
Marza odsetkowa 3,18% 0,10 0,15

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.

Wedlug stanu na 31 grudnia 2002 r. rentowno$¢é brutto sektora bankowego
pogorszyla sie w poréwnaniu z koncem 2001 r. oraz koncem czerwca 2002 r. Wskaz-
niki ROA, ROE i rentownoSci obrotu brutto zmniejszyly sie w 2002 r. odpowiednio
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Wykres 4
Wskazniki ROA | ROE brutto
w okresie 31.12.2001-31.12.2002
T 24,00%
1,60% -+ 20,00%
-+ 16,00%
-+ 12,00%
1,20% -+
- 8,00%
- 4,00%
0,80% : : : : 0,00%
31.12.01 31.03.02 30.06.02 30.09.02 31.12.02
ROA brutto (lewa skala) === ROE brutto (prawa skala)
7rédlo: Dane NBP, opracowanie wlasne.
Wykres 5
Rozktad bankéw pod wzgledem poziomu ROA brutto
w sektorze bankéw komercyjnych — stan na 31.12.200
18
16—
14 +— —
12 7 —
10 —
8 o — —
6 o — —
4 +— -
2 o — —
1§\° Q‘??\g, ch\g \rﬁ\g’ \6)\3 .QO\J ”rﬁ\o
N e e o S°
s @ o & o O liczba bankow

7Zr6dlo: Dane NBP, opracowanie wlasne.
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0 0,27, 0 4,67 oraz o 2,10 punktu procentowego do poziomu odpowiednio 0,92%,
10,96% oraz 1,04% (wykres 4). W przypadku wskaznikéw rentownosci w ujeciu
netto zaobserwowano takie same tendencje.

Na koniec 2002 r. 17 bankéw wykazalo ujemng rentowno§é, w 16 natomiast po-
ziom ROA brutto ksztaltowal sie powyzej 2% (wykres 5).

W przypadku ROA w ujeciu netto 38 bankéw osiggnelo wartosci wskaznika
nizsze od $redniej w sektorze bankowym, w przypadku za§ ROE netto — 41 bankow,
w tym w 20 z nich wskaznik ROE byl nizszy od wskaznika inflacji éredniorocznej, co
sugeruje, ze w ich przypadku zysk osiggniety w 2002 r. nie rekompensowal spadku
realnej wartosci bazy kapitatowej.

Marza odsetkowa wypracowana przez sektor bankéw komercyjnych w 2002 r.
wyniosla 3,18% i wzrosta w poréwnaniu z 2001 r. i z I péiroczem 2002 r. odpowiednio
00,101 0,15 punktu procentowego.

W 2002 r. wzrosto (0 1,10 punktu procentowego) obciazenie wyniku dzialal-
nosci bankowej (wdzb) kosztami dzialania. Rowniez w odniesieniu do I péiro-
cza 2002 r. nastgpilo pogorszenie poziomu tego wskaznika o 2,54 punktu procento-
wego do 55,46% na koniec 2002 r. Obcigzenie saldem rezerw réwniez wzroslo
w poréwnaniu z koncem 2001 r. i I péiroczem 2002 r. odpowiednio o 2,38 oraz 1,76
punktu procentowego i wynioslo na koniec 2002 r. 22,15%.

Wykres 6

Obciazenie wyniku dziatalnosci bankowej sektora bankéw komercyjnych
saldem rezerw i kosztami dziatania

60,00% T

50,00% —+
40,00% +
30,00% —+
20,00% +
10,00% +
0,00% t t t t

31.12.01 31.03.02 30.06.02 30.09.02 31.12.02

O Obcigz. wdzb saldem rezerw [E Obciaz. wdzb kosztami dziatania

Zrédlo: Dane NBP, opracowanie wlasne.

Rozktad bankéw pod wzgledem poziomu obcigzenia wyniku dziatalnosci banko-
wej saldem rezerw pokazuje wykres 7.
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Wykres 7
Rozktad bankéw w sektorze bankéw komercyjnych
pod wzgledem relacji salda rezerw do wynikow dziatalnosci
bankowej — stan na 31.12.2002
20
18
16 —
14 —
12 —
10 1 —
8 4 —
6 i — ] —
4 +— — -
5 1 -
AT A ..
s s e\é(*g\(7 o\s'?s\g o\s'$ ’ 0\&6\3 e\(;‘]fg\(7 4@)\0
N ) N o8 &

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.

W przypadku relacji kosztow dziatania do wyniku dzialalnoéci bankowej 28 ban-
kow osiggneto poziom wskaznika w przedziale od 50% do 75%, w 13 — poziom wskaz-

Tabela 16. Inne wskazniki efektywnosci dla sektora bankow komercyjnych

wedlug stanu na 31 grudnia 2002 r.

Porownanie wynikéw
Wyszczegolnienie 31.12.2002 (o)
(W %) 31.12.2002 / | 31.12.2002 /
31.12.2001 | 30.06.2002
Inne wskazniki efektywnosci:
Aktywa dochodowe / Pasywa kosztowe 105,10 0,48 -0,51
Aktywa pracujace / Pasywa kosztowe 97,46 -0,53 -0,59
Aktywa dochodowe / Suma bilansowa netto 81,04 -1,76 -1,50
Aktywa pracujace / Suma bilansowa netto 75,15 -2,40 -1,48
Pasywa kosztowe / Suma bilansowa netto 77,10 -2,04 -1,05

7Zrédlo: Dane NBP, opracowanie wlasne.
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nika zawieral sie w przedziale od 75% do 100%, natomiast w 10 bankach relacja ta
ksztaltowala sie powyzej 100%.

Relacja aktywow dochodowych do pasywéw kosztowych wyniosta na 31
grudnia 2002 r. 105,1%, co oznacza wzrost o 0,48 punktu procentowego w odniesie-
niu do konca 2001 r. oraz spadek w poréwnaniu z I péiroczem 2002 r. 0 0,51 punktu
procentowego. 4 banki nie wykazaly pasywéw kosztowych. W 46 bankach (74,1%
populacji sektora bankéw komercyjnych) wskaznik ksztaltowal sie na poziomie po-
wyzej 100%.

Relacja aktywow pracujacych'® do sumy bilansowej netto wyniosta na
31 grudnia 2002 r. 97,46%, co oznacza spadek o 1,76 punktu procentowego w porow-
naniu z koncem 2001 r. oraz o 1,50 punktu procentowego w poréwnaniu z konicem
czerwca 2002 r.

Analizie poddano takze relacje skladek i wplat na BFG'Y do kosztow dziala-
nia, przychod6éw operacyjnych'? oraz wyniku dziatalnoéci bankowej. W 2002 r. banki
przekazaly wylacznie wplaty z tytulu obowigzkowej optaty rocznej. W analizowa-
nym roku 2 banki nie ponosily zadnych optat na rzecz BFG.

Udzial skladek i wplat na rzecz BFG w kosztach dzialania pokazuje wykres 8.
W przypadku 32 bankéw relacja ta zawierala sie w przedziale od 0,5% do 1%.

W sektorze bankéw komercyjnych relacja skladek i wptat na rzecz BFG do przy-
choddéw operacyjnych wynosita 0,024% (dla por6wnania koszty dziatania stanowily

Wykres 8
Relacja sktadek i wptat na rzecz BFG do kosztéw
dziatania — stan na 31.12.2002

35
30
25
20
15
10

5

0 T T T T

0% (0%;0,5%> (0,5%;1%>  (1%;1,5%> >1,5%

Zrédlo: Dane NBP, opracowanie wlasne.
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w relacji do przychodéw operacyjnych 3,9%). Spoéréd 60 bankéw wnoszacych
w 2002 r. skladki i wplaty na rzecz BFG w 53 relacja ta ksztaltowala sie ponizej
0,2%, w przypadku za$ 1 banku — powyzej 0,4%.

Skladki i optaty na rzecz BFG stanowily érednio w sektorze bankéw komercyj-
nych 0,33% w relacji do wyniku dziatalnosci bankowej. W 49 bankach spoéréd 60
wnoszacych w 2002 r. oplaty wskaznik ten ksztaltowal sie na poziomie nizszym niz
0,5%.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz sektor bankéw komercyjnych osiagnat
w 2002 r. w poréwnaniu z rokiem poprzednim nizszg rentowno$¢ w ujeciu brutto
i netto. Obnizenie rentownosci gtéwnie bylo rezultatem ostabienia zdolnosci do ge-
nerowania wyniku dzialalno§ci bankowej i wzrostu obcigzenia z tytulu tworzonych
rezerw celowych. Wplyw na spadek rentowno$ci mial rowniez wzrost obcigzenia
kosztami dzialania. Rentowno§é w ujeciu netto obnizyla sie w wiekszym stopniu,
wzroslo bowiem efektywne obcigzenie podatkowe. Wynika to z uznawania jedynie
czeSci rezerw tworzonych przez banki na nalezno$ci zagrozone za koszt uzyskania
przychodu.

7. ANALIZA WYPLACALNOSCI, FUNDUSZY WLASNYCH
I PLYNNOSCI

7.1. Wyplacalnosé i fundusze wlasne

Wedlug stanu na 31 grudnia 2002 r. wspolezynnik wyplacalnosci w sektorze
bankéw komercyjnych wyniost 14,4%. W poréwnaniu z koncem 2001 r. obnizy! sie
on o 0,7 punktu procentowego, w poréwnaniu za$§ z koncem I pélrocza 2002 r. —
wzrost o 0,6 punktu procentowego (tabela 17).

6 bankow wykazywalo wspélezynnik wyplacalnos$ci ponizej 8%, w tym
3 banki — ujemny (wykres 9). W poréwnaniu z koncem 2001 r. liczba bankéw
o wspoltczynniku wyplacalnosci nizszym od 8% zwiekszyla sie o 2.

W 2002 r. fundusze wlasne bankow wzrosly o 6,7% (realnie o 5,9%). Na ko-
niec grudnia 2002 r. fundusze wlasne stanowily 8,7% pasywow, co oznacza wzrost
w poréwnaniu z grudniem 2001 r. i czerwcem 2002 r. odpowiednio 0 0,6 i 0,2 punktu
procentowego. Fundusze podstawowe i uzupelniajgce'® stanowily 9,3% pasywow
i wzrosly w poréwnaniu z dwoma okresami bazowymi odpowiednio o 0,3 1 0,2 punk-
tu procentowego.

W 6 bankach fundusze wlasne ksztaltowaly sie ponizej 5 mln euro'®, w tym
w przypadku 3 bankéw przyjmowaly one wartoSci ujemne.

Struktura funduszy wlasnych wedlug stanu na 31 grudnia 2002 r. przedsta-
wiala sie nastepujaco:

% fundusze wlasne podstawowe: 99,9 %,
% fundusze wlasne uzupelniajace: 7,8%,
% pomniejszenia sumy funduszy: -7,7%.

Wedlug stanu na koniec 2002 r. 23 banki wykazywaly znaczaca skale dziatalnosci
handlowej. Kapitat krotkoterminowy wykazywaly tylko 4 banki. W poréwnaniu ze
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Tabela 17. Wspélczynnik wyplacalnosci i jego skladniki

Porownanie wynikow

W olnieni % lub p.p.
Y o ¢ |31.12.2001 | 30.06.2002 | 31.12.2002 U I
¥ 31.12.2002/| 31.12.2002/
31.12.2001 | 30.06.2002
Wspolczynnik
wyplacalnosci 15,12% 13,75% 14,44% -0,68 0,69
Calkowity wymog
kapitalowy: 34 383 460 | 22 236 249 | 21 176 996 -38,41% -4,76%
Wymbég kapitalowy z ty-
tutu ryzyka kredytowego | 19 043 914 | 19 762 346 | 18 947 822 -0,50% -4,12%
Wymoég kapitalowy z ty-
tulu ryzyka koncentracji
wierzytelnosci 0 882 612 739 376 - -16,23%
Wymoég kapitalowy z ty-
tutu ryzyka rynkowego® | 5817589 | 1591291 | 1489 798 -74,39% -6,38%
Wymég kapitatowy
pozostaly™/*® 9 521 957 0 0| -100,00% -
Fundusze wlasne
i inne pozycje bazy
kapitalowej:
Fundusze wiasne 35993 995 | 38220419 | 38 402 363 6,69% 0,48%
Fundusze podstawowe 36 407 412 | 38904 936 | 38 357 638 5,36% -1,41%
Fundusze uzupelniajgce 2047778 | 2335120 2980 717 45,56% 27,65%
Pomniejszenia sumy
funduszy podstawowych
i uzupelniajgcych 2461195| 3019637| 2935992 19,29% -2,77%
Kapital kréotkotermi-
nowy 0 13 693 74 830 - -446,48%
Przekroczenie progu
koncentracji kapitatowej 0 32 810 260 847 - 695,02%
Liczba bankéw o wsp.
wyplacalnoséci <8% 4 6 6 2 0
Liczba bankow
o wsp. <0% 2 3 3 1 0

*) Zgodnie z przepisami obowiazujacymi do konca 2001 r. banki nie uwzglednialy przy wyli-
czaniu wspoélczynnika wyplacalno$ci wymogu kapitalowego z tytutu ryzyka rynkowego

i pozostalego, za$ jego podanie w tabeli ma umozliwi¢ poréwnywalnosé danych.
*#) W okresie marzec 2001-luty 2002 kwota wymogu kapitalowego z tytulu skladnika rezer-

wowego.

Zrédlo: Dane NBP, opracowanie wlasne.
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Wykres 9
Rozktad bankéw w sektorze bankéw komercyjnych
pod wzgledem poziomu wspétczynika wyptacalnosci
— stan na 31.12.2002
25
20

15

10

: I
0 -

ponizej 8%<  <8%:16%) <16%;24%) <24%:32%) powyzej 32%

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.

Wykres 10
Fundusze witasne i wspolczynnik wyptacalnosci
w sektorze bankéw komercyjnych
40 000 + T 15,50%
39000 T -
i — _ — 0,
38000 + ] 15.00%
< 37000 T = [ ol T 14.50%
£ 36000 Py 4
£ 35000 4 d "\ Pum — | [+ 14,00%
34 000 T M
+ 13,50%
33 000 +
32000 f f I f f } } —— f f 13,00%
31.12.01 31.03.02 30.06.02 30.09.02 31.12.02
[ Fundusze wlasne —&— Wspoiczynnik wyptacalnosci

7rédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.
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stanem na koniec czerwca 2002 r. liczba bankéw o znaczacej skali dzialalno§ci han-
dlowej wzrosta o 1, natomiast bankéw wykazujacych kapital krotkoterminowy o 2.

W strukturze calkowitego wymogu kapitalowego 89,5% stanowil wymog
z tytulu ryzyka kredytowego. Wymoag z tytutu ryzyka rynkowego stanowil 7,0%, na-
tomiast wymog z tytulu przekroczenia koncentracji wierzytelnos$ci 3,5%. W struktu-
rze wymogu kapitalowego z tytulu ryzyka rynkowego najwieksze znaczenie miat
wymog z tytulu ryzyka cen papieréw dluznych (60,6%), wymog za$ z tytulu ryzyka
kursu walutowego miat 9% udziatl. Wymog z tytutu przekroczenia koncentracji wie-
rzytelnosci wykazalo 7 bankéw.

Zaden z bankow nie wykorzystywal do szacowania wysokosci wymogu kapitalo-
wego z tytulu ryzyka rynkowego metody wartosci zagrozonej (VaR - value at
risk).

Jak wynika z powyzszej analizy wyplacalnosci i funduszy wlasnych sektora
bankéw komercyjnych w 2002 r. nastapilo pogorszenie wyplacalnosci, pomimo zwiek-
szenia warto$ci funduszy wtasnych o 6,7%. Wynikalo to ze wzrostu wymogoéw kapi-
talowych o ok. 11,2%. Niekorzystne jest réwniez zwiekszenie sie liczby bankéw nie
spelniajacych wymogéw w zakresie wysokosci wspolczynnika wyplacalnosci.

7.2. Strata skumulowana sektora
Strata skumulowana brutto w sektorze bankowym wynosila na koniec 2002 r.
2.785.057 tys. zt, w ujeciu za$ netto 2.820.682 tys. zt. Oznacza to wzrost w poréwna-

niu z konicem 2001 r. i I potowg 2002 r. o odpowiednio 140,4% i 90,0% (dla straty
netto).

Wykres 11

Liczba bankéw wykazujacych strate miesieczna brutto
w danym miesiacu 2002 r.

35
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Zrédlo: Dane NBP, opracowanie wlasne.
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Na koniec 2002 r. 34 banki wykazywaly straty z lat ubieglych i/lub w trakcie
zatwierdzania i/lub biezacg netto. Grupa bankéw wykazujacych strate skumulowang
netto zwiekszyla sie o 15 w por6wnaniu z koncem 2001 r.

W poréwnaniu z konicem grudnia 2001 r. poziom straty skumulowanej netto
zmniejszyl sie w 11 bankach, w tym w 5 bankach spadla ona do 0. W 28 bankach
zwiekszyla sie strata skumulowana netto, w tym 20 bankéw nie wykazywalo jej na
koniec 2001 r.

Dla 62 bankéw prowadzacych dzialalno$é operacyjng na koniec 2002 r., wyli-
czono czestotliwos$é strat miesiecznych netto'®. Tylko 7 bankéw nie wykazato w 2002 r.
zadnej straty miesiecznej netto, a 7 — ponioslo ja w jednym miesigcu (tabela 18).

Tabela 18. Czestotliwos$é strat miesiecznych w 2002 r.

Liczba strat miesiecznych Liczba bankow wykazujacych okreslona
w 2002 roku liczbe strat miesiecznych w 2002 roku
12 2
11 1
10 1
9 1
8 4
7 3
6 2
5 8
4 5
3 10
2 11
1 7
0 7

7Zr6dlo: Dane NBP, opracowanie wlasne.

Dla wszystkich bankéw prowadzacych dziatalno§é operacyjna na koniec 2002 r.
okreslono liczbe bankéw wykazujacych strate miesieczng netto w poszczegdlnych
miesigcach. Najmniej — 8 bankéw — ponioslo strate miesieczng w styczniu. Najgorszy
pod tym wzgledem byl grudzien, kiedy to strate miesieczng ponioslo az 29 bankow
(wykres 11). W grudniu 2002 r. réwniez w calym sektorze bankéw komercyjnych
odnotowano strate brutto w ujeciu miesiecznym w wysokosci 513.400 tys. zl.
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7.3. Plynnosé

W analizie ptynnoSci skupiono sie na ocenie zdolnosci bankéw do zapewnie-
nia plynnosci w przypadku przejsciowego braku srodkow pienieznych,
uwzgledniajac przy tym posiadanie latwo zbywalnych papieréw wartoscio-
wych!®, dostep do rynku miedzybankowego oraz mozliwos$¢ zaciagniecia
kredytu redyskontowego w banku centralnym. W tabeli 19 przedstawiono pod-
stawowe wskazniki ceny plynnosci.

W poréwnaniu z koncem 2001 r. plynno§é w sektorze bankéw komercyjnych po-
gorszyla sie. Dotyczy to wszystkich analizowanych wskaznikow plynnosci z wyjat-
kiem wskaznika ptynnosci strumieniowej dla naleznosci i zobowigzan do 3 miesiecy.

Tabela 19. Podstawowe wskazniki plynno$ci

Porownanie wynikow
31.12. 30.06. 31.12. (p.p.)

Wyszczegolnienie
ysacueg 2001 | 2002 | 2002 [31.12.2002/[31.12.2002/
31.12.2001 | 30.06.2002
Wskaznik plynnosSci
strukturalnej I 83,04% | 53,72%| 49,91% -33,14 -3,81
Wskaznik plynnoSci
strukturalnej IT 46,70% | 23,35%| 21,37% -25,34 -1,98

Wskaznik ptynnoSci strumie-
niowej I (1 miesigc) 51,74% 54,20% | 46,42% -5,32 -7,78

Wskaznik plynnoSci strumie-
niowej IT (3 miesiace) 38,61% | 40,99%| 40,03% 1,42 -0,96

Udzial tatwo zbywalnych
papier6w warto$ciowych
w sumie bilansowej 7,04% 4,13% 4,26% -2,78 0,13

Relacja tatwo zbywalnych
papieréw warto$ciowych do
depozytow sektora niefinanso-
wego oraz sektora instytucji
rzgdowych i samorzadowych 10,86% 6,56% 6,75% -4,12 0,19

Relacja lokat miedzybanko-
wych do depozytow miedzyban-
kowych 223,24% | 232,16%| 179,58% -43,66 -52,58

Udzial lokat miedzybankowych
w sumie bilansowej netto 16,03% 14,34% | 10,47% -5,56 -3,87

Udzial depozytow miedzyban-
kowych w sumie bilansowe;j
netto 7,18% 6,18% 5,83% -1,35 -0,35

Zrédlo: Dane NBP, opracowanie wlasne.
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Tabela 20. Rozklad liczby bankow wzgledem wartosci wskaznikow plyn-
nosci wedlug stanu na 31 grudnia 2002 r.

Liczba bankéw wykazujaca | Srednia
wartosé wskaznika wartos$é

Wyszczegolnienie L.
Olub |pow.0do| pow. |Wskaini-

brak |s$redniej | $redniej | ka (%)

Wskaznik plynnoSci strukturalnej I 9 18 35 49,91%
Wskaznik plynnoSci strukturalnej IT 18 18 26 21,37%

Wskaznik pltynnoSci strumieniowej I
(1 miesigc) 3 19 40 46,42%

Wskaznik plynnoéci strumieniowej I1
(3 miesigce) 10 22 30 40,03%

Udziatl latwo zbywalnych papieré6w wartoscio-
wych w sumie bilansowej 14 28 20 4,26%

Relacja fatwo zbywalnych papieréw wartoécio-
wych do depozytow sektora niefinansowego
oraz sektora instytucji rzadowych i samorzg-
dowych 17 25 20 6,75%

Relacja lokat miedzybankowych do depozytow
miedzybankowych 20 24 18 179,58%

Udzial lokat miedzybankowych w sumie
bilansowej netto 5 26 31 10,47%

Udzial depozytéw miedzybankowych w sumie
bilansowej netto 17 21 24 5,83%

7rédlo: Dane NBP, opracowanie wlasne.

Sposréd 62 dzialajacych bankow 27 wykazywalo w swoich sprawozda-
niach kredyty dyskontowe — weksle skupione przez banki w ramach tych opera-
¢ji mogg by¢, przy spelnieniu okreslonych warunkéw, podstawg do zaciagniecia kre-
dytu redyskontowego w NBP. Na koniec 2002 r. 14 bankéw nie posiadalo tatwo
zbywalnych papieréw wartosSciowych (z czego 5 nie wykazywato depozytéw podmio-
tow niefinansowych i budzetoéw terenowych). 5 bankéw nie wykazywalo lokat mie-
dzybankowych, natomiast 17 bankéw (az o 12 wiecej niz na koniec 2001 r.) nie posia-
dalo depozytéw miedzybankowych.

8. ANALIZA JAKOSCI AKTYWOW

Analiza jakosci aktywow objeto nalezno$ci, papiery warto$ciowe oraz akcje
i udzialy bedace finansowym majatkiem trwalym banku.
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8.1. NaleznoSci

Naleznos$ci od podmiotéw niefinansowych z udziatem 69,9% stanowily najwieksza
grupe w naleznoSciach ogétem. Na znacznie wyzszym poziomie (ponad 90%) ksztal-
towal sie ich udzial w nalezno§ciach pod obserwacja i zagrozonych.

Tabela 21. Struktura sektorowa poszczegélnych kategorii naleznosci we-
dlug stanu na 31 grudnia 2002 r.

Sektor
Sekt Sektor instytucji
Wyszczegolnienie Dextor niefinan- | rzadowych | Lacznie
finansowy q
sowy i samorzg-
dowych
Naleznosci brutto 25,11% 69,90% 4,99% 100,00%
Naleznosci normalne 30,18% 63,63% 6,19% 100,00%
NaleznoSci pod obserwacja 7,17% 92,56% 0,28% 100,00%
NaleznoSci zagrozone, w tym: 5,68% 93,78% 0,54% 100,00%
naleznoSci ponizej standardu 6,86% 92,43% 0,71% 100,00%
naleznoSci watpliwe 5,62% 93,56% 0,82% 100,00%
nalezno$ci stracone 5,20% 94,48% 0,32% 100,00%

Zrédto: Dane NBP; obliczenia wlasne.

Tabela 22. Jakos§¢ naleznosci w poszczegolnych grupach naleznosci we-
dlug stanu na 31 grudnia 2002 r.

Sektor
Sekt Sektor instytucji
Wyszczegolnienie fi extor niefinan- | rzadowych Lacznie
Inansowy sowy i samorza-
dowych
Naleznosci brutto 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
Naleznos§ci normalne 94,95% 71,90% 98,00% 78,99%
Naleznoéci pod obserwacja 1,44% 6,70% 0,28% 5,06%
NaleznoSci zagrozone, w tym: 3,61% 21,41% 1,72% 15,96%
nalezno$ci ponizej standardu 0,99% 4,79% 0,51% 3,62%
naleznoSci watpliwe 0,92% 5,51% 0,68% 4,11%
nalezno$ci stracone 1,70% 11,11% 0,53% 8,22%
Zrédlo: Dane NBP; obliczenia wlasne.
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Strukture jakoSciowa portfela naleznosci (bez odsetek'”) dla poszczegdl-
nych grup podmiotéw przedstawiono w tabeli 22.

Najwyzsza jakoScig charakteryzowal sie portfel naleznosci od sektora instytucji
rzgdowych i samorzgdowych (98,0% nalezno$ci normalnych), najnizsza za$ — portfel
od podmiotéw niefinansowych (71,9% nalezno$ci normalnych).

8.1.1. Naleznosci zagrozone

Na koniec 2002 r. udzial naleznos$ci zagrozonych w naleznos$ciach ogélem
(z odsetkami) wyniést 17,4%, w przypadku za$ wylaczenia odsetek — 16,0%. W po-
réwnaniu ze stanem na koniec 2001 r. jako$¢ naleznosci ulegta pogorszeniu odpo-
wiednio o 3,1 oraz 2,8 punktu procentowego. W poréwnaniu z czerwcem 2002 r.
jakosc¢ nalezno$ci ogbélem réwniez pogorszyla sie — odpowiednio o 1,2 punktu procen-
towego i1 1,0 punkt procentowy.

Jakos$é naleznosci od podmiotow niefinansowych ksztaltowala sie na gor-
szym poziomie niz naleznosci ogétem. Udzial naleznoSci zagrozonych w nalezno-
Sciach ogoétem (z odsetkami) wynosit 23,2% (bez odsetek 21,4%), co oznacza wzrost

Wykres 12
Rozktad bankéw w sektorze bankéw komercyjnych
pod wzgledem udziatu naleznosci zagrozonych w naleznosciach
ogétem (z ods.) — stan na 31.12.2002
30
25
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5
0 . . . . . . )
g\ o o o o o s\
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oo o\o° o\o* o\o* o\
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7rédto: Dane NBP, obliczenia wlasne.
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w poréwnaniu z koncem 2001 r. o 3,2 punktu procentowego (odpowiednio o 2,8 punk-
tu procentowego). W poréwnaniu z czerwcem 2002 r. udzial naleznosci zagrozonych
zwiekszyt sie 0 0,7 (0,4) punktu procentowego.

Rozklad liczby bankéw pod wzgledem wskaznika jakosci naleznosci przedstawio-
no na wykresie 12.

25 bankéw wykazywalo na koniec grudnia 2002 r. udzial naleznoSci zagrozo-
nych w nalezno$ciach ogotem (bez odsetek) wyzszy od Sredniej w sektorze.

Udzial naleznos$ci ponizej standardu w nalezno$ciach zagrozonych zmniej-
szyl sie w omawianym okresie o 2,5 punktu procentowego i wyniést na koniec 2002 r.
22,7%. W przypadku naleznos$ci watpliwych ich udzial zmniejszyt sie w 2002 r.
0 2,3 punktu procentowego i ksztaltowal sie na poziomie 25,8%. Naleznosci stra-
cone stanowily 51,5% ogoétu nalezno$ci zagrozonych i w poréwnaniu z koncem
2001 r. ich udzial wzrést o 4,7 punktu procentowego.

Naleznosci stracone mialy najwiekszy udzial w naleznoéciach zagrozonych
(51,9%) od sektora niefinansowego.

Tabela 23. Struktura naleznosci zagrozonych wedlug stanu na 31 grudnia
2002 r.

Sektor
Sekt Sektor instytucji
Wyszczegolnienie fi e niefinan- | rzadowych Lacznie
HETIET SoOwWy i samorza-
dowych
Naleznosci zagrozone, w tym: 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
ponizej standardu 27,41% 22,37% 29,85% 22,69%
watpliwe 25,41% 25,72% 39,50% 25,78%
stracone 47,12% 51,91% 30,65% 51,53%

Zrédto: Dane NBP; obliczenia wlasne.

29 bankéw wykazywalo na koniec grudnia 2002 r. udzial naleznoSci straconych
w nalezno$ciach zagrozonych (bez odsetek) wyzszy od $redniej w sektorze.

Niekorzystnie ksztaltowala sie relacja dynamiki naleznosci ogélem do
dynamiki naleznos$ci zagrozonych. Dotyczy to w szczeg6lnosci naleznoSci stra-
conych. W 2002 r. naleznoSci ogétem obnizyly sie o 1,8%, natomiast naleznosci za-
grozone (bez odsetek) zwiekszyly sie o 18,8%. Naleznosci stracone wzrosty w tym
samym okresie 0 30,8%. Jak ilustruje wykres 13, dynamika nalezno$ci zagrozonych
oraz naleznosci straconych (liczona do poprzedniego miesiaca) przewyzszala dyna-
mike nalezno$ci ogélem w 2002 roku odpowiednio w 9 i w 12 miesigcach. Szczegodl-
nie niekorzystna relacja dynamiki naleznosci zagrozonych i naleznosci ogotem wy-
stapila w okresach: marzec, czerwiec, listopad. W przypadku nalezno$ci zagrozo-
nych tempo ich wzrostu bylo wyzsze w 2002 r. érednio o 1,6 punktu procentowego
(miesiecznie) od tempa wzrostu naleznoSci ogétem. W przypadku naleznosci straco-
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Wykres 13

Dynamika naleznosci zagrozonych i straconych na tle dynamiki
naleznosci ogotem w sektorze bankéw komercyjnych

108,00%
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104,00% // ‘-\ /l\ \ //\ / \
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pr v

100,00% | & — o \Y 7 N

(Poprzedni okres = 100%)

98,00% ¥

96,00%

o

| Naleznosci ogétem — —#-— Naleznosci zagrozone —&—— Naleznosci stracone

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.

nych ta relacja ksztaltowala sie na gorszym poziomie i wyniosla 2,4 punktu procen-
towego.

Analizie poddano rowniez jakos§é naleznosci z uwzglednieniem roku po-
wstania naleznoéci. Wedlug stanu na koniec 2002 r., najwyzszy udzial naleznoSci
zagrozonych wystepowal wérdd naleznoSci udzielonych w 1999 r. (34,5%). W odnie-
sieniu za$§ do jakoSci naleznoS§ci powstalych w 2002 r. wskaznik ten ksztaltowal sie
na najnizszym poziomie i wynosil 8,6%. Z drugiej strony, naleznosci z 2002 r. sta-
nowily 31,8% wszystkich nalezno$ci zagrozonych, naleznosci z 2001 r. — 21,1%,
z 2000 r. — 18,3%, z 1999 r. 11,7%, natomiast naleznoS§ci z 1998 r. i lat wcze$niej-
szych 17,1%. Dysproporcja pomiedzy tymi wskaznikami i znaczny udzial naleznoSci
zagrozonych z lat 2001-2002 wynikaly z jednej strony ze znacznych wartoSciowo
kwot kredytow udzielonych w tych latach, z drugiej natomiast ze spowolnienia go-
spodarczego i pogorszenia sytuacji ekonomiczno-finansowej kredytobiorcow.

Na koniec grudnia 2002 r. 10 bankéw wykazalo kwote brakujacych rezerw
celowych w 1gcznej wysokosci 960,0 tys. z1.

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli 24, §rednio w sektorze bankow
komercyjnych z tytulu posiadanych zabezpieczen prawnych nie tworzy sie
rezerw celowych na blisko 48,0% naleznosci zagrozonych (bez odsetek skapi-
talizowanych). Relacja ta obnizyla sie w 2002 r. 0 1,6 punktu procentowego. Najwyz-
sza relacja pomniejszen do nalezno$ci zagrozonych wystepuje w przypadku nalezno-
§ci watpliwych (72,3%). Pokrycie naleznos$ci zagrozonych rezerwami (bez uwzgled-
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Tabela 24. Relacje pomniejszen i rezerw celowych do naleznosci zagrozo-

nych

31.12.2001

31.12.2002

Porownanie wynikow
(p.p.)
(31.12.02 / 31.12.01)

nych) - dla naleznoSci:

Relacja pomniejszen® do naleznoSci za

grozonych (bez odsetek skapitalizowa-

zagrozonych ogélem 49,56% 47,95% -1,61
ponizej standardu 59,28% 61,12% 1,84
watpliwych 68,20% 72,33% 4,12
straconych 32,97% 29,82% -3,15

Pokrycie naleznosci zagrozonych (bez odsetek skapitalizowanych) rezerwami
celowymi — dla naleznosci:

zagrozonych ogélem 38,57% 42,53% 3,96
ponizej standardu 8,61% 8,42% -0,19
watpliwych 16,88% 15,84% -1,03
straconych 68,02% 71,11% 3,09

Pokrycie podstawy naliczania rezerwy

celowej rezerwami*® — dla naleznoSci:

zagrozonych ogélem 76,47% 81,71% 5,24
ponizej standardu 21,15% 21,65% 0,50
watpliwych 53,08% 57,25% 4,18
straconych 101,47% 101,32% -0,15

* Pomniejszenia — warto$¢ zabezpieczen prawnych pomniejszajacych kwote naleznosci,
na ktoérg sa tworzone rezerwy celowe.
** Podstawa naliczania rezerwy celowej — nalezno$ci zagrozone minus odsetki skapitalizo-
| wane minus pomniejszenia.
Zrédto: Dane NBP, opracowanie wiasne.

nienia pomniejszen) ksztaltowalo sie §rednim na poziomie 42,5% (poprawa w po-
réwnaniu z koncem 2001 r. o 4,0 punkty procentowe).

Strukture nalezno$ci zagrozonych z uwzglednieniem zabezpieczen'® prezentuje
tabela 25 (str. 46).

Najwyzszy udzial — 51,6% ogoétu naleznosci zagrozonych — mialy naleznosci za-
kwalifikowane jako niezabezpieczone. W nalezno$ciach niezabezpieczonych domi-
nowaly z kolei naleznoSci stracone (67,6%).

8.1.2. Naleznosci pod obserwacja

Udzial naleznosci pod obserwacjg w naleznosciach ogétem wyniost na ko-
niec 2002 r. 5,1%, co oznacza spadek w poréwnaniu z grudniem 2001 r. oraz z czerw-
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Tabela 25. Naleznosci zagrozone z uwzglednieniem zabezpieczen wedlug

stanu na 31 grudnia 2002 r.

Struktura Udzial
Stan | malefnodel | leinosei

NaleznoSci zagrozone na 31.12.2002| uwzgled- Zagrozo-

(w tys. zl) it nych

zabezpieczen | ©80lem
Naleznosci z zabezpieczonym ryzykiem| 12 820 693 100,00% 28,81%
ponizej standardu 3682 147 28,72% 8,27%
watpliwe 4670 515 36,43% 10,49%
stracone 4468 031 34,85% 10,04%
NaleznoSci z ograniczonym ryzykiem 8 742 439 100,00% 19,64%
ponizej standardu 2413 444 27,61% 5,42%
watpliwe 3 463 166 39,61% 7,78%
stracone 2 865 829 32,78% 6,44%
NaleznoS$ci niezabezpieczone 22 943 191 100,00% 51,55%
ponizej standardu 4032 068 17,57% 9,06%
watpliwe 3 393 887 14,79% 7,63%
stracone 15 517 236 67,63% 34,87%
NaleznoSci zagrozone ogélem 44 506 323 - 100,00%

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.

cem 2002 r. odpowiednio o 0,3 i 0 0,5 punktu procentowego. Naleznosci pod obser-
wacjg wzrosly w 2002 r. o 3,5%, czyli tempo ich wzrostu bylo wyzsze o 5,3 punktu
procentowego od tempa wzrostu naleznosci ogéltem.

19 bankéw nie wykazato zadnych naleznosci pod obserwacja, w 16 bankach udziat
tych nalezno$ci w nalezno§ciach ogélem nie przekroczyt 2%. W 18 bankach wskaz-
nik ten ksztaltowal sie powyzej $redniej dla sektora, przy czym w 5 przewyzszatl
2-krotnoéé Sredniej.

NaleznoSci niezabezpieczone stanowily 59,2% nalezno$ci pod obserwacja. Udzial
naleznoéci z zabezpieczonym ryzykiem w naleznosciach pod obserwacja wyniést 26,9%,
udzial za$ nalezno$ci z ograniczonym ryzykiem — 13,8%.

8.2. Pozostale aktywa

W odniesieniu do jako$ci papieréw wartosciowych analizie poddano papiery
warto$ciowe z prawem do kapitatu i dtuzne oraz papiery warto$ciowe stanowiagce
majatek trwaly.
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Jako$¢ dtuznych papierow wartoSciowych byta dobra, natomiast niekorzystnie
ksztaltowala sie jako§¢ papieréw z prawem do kapitalu, m.in. w zwigzku z deko-
niunkturg na gieldzie.

Tabela 26. Jakos$¢ papierow wartoSciowych z prawem do kapitatu i dluz-
nych wedlug stanu na 31 grudnia 2002 r.

. Liczba Wycena Liczba bankow
Udzial . . 5 Az
L. sumie bankéw |bilansowa /| wykazujacych wartosé
Wyszczeg6lnienie | W .| nie wyka- | wartosé wskaznika
LD O zujacych |wedlug cen

netto ot nabycia 0,0% |<100%| 100% |>100%
Papiery wartosciowe
z prawem do kapita-
tu handlowe i dostep-
ne do sprzedazy 0,32% 34 73,05% 0 24 3 1
Dtuzne handlowe
papiery wartoSciowe 4,80% 29 100,92% 1 2 0 30
Dluzne dostepne do
sprzedazy papiery
warto$ciowe 9,02% 15 105,93% 2 3 1 41
Dtuzne utrzymywa-
ne do terminu
zapadalnos$ci papiery
wartoSciowe 9,26% 17 116,10% 0 1 2 42

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.

Tabela 27. Jakos$¢ akcji i udzialéw wedlug stanu na 31 grudnia 2002 r.

Udziat Liczba Liczba bankéw wykazujacych
W sumie bankéw W . wartosé wskaznika
Wyszczegolnienie bil nie arto§c
ran: wykazu- LG (0%;
sowe, . i <0% | 0% ’ 100%
v (;] jacych nika o o 100%) o |>100%
pozycji

Warto§é akeji i udziatow | 1,30% 26
Odpisy z tytulu trwalej
utraty wartoSci na akcje
i udzialy do wartosci
brutto akcji i udziatow 14,43% 11 23 2
Fundusz z aktualizacji
wyceny z tytutu
finansowych aktywow
trwatych do wartosci
brutto akcji i udziatéw 0,02% 3 26 5 0 2
Zrédlo: Dane NBP, opracowanie wlasne.
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Rezerwy na finansowy majatek trwaly stanowily 14,4% jego wartoSci brutto,
co oznacza pogorszenie jakosci w 2002 r. o 5,0 punktéw procentowych. Pozycja ta
stanowita na koniec 2002 r. 1,3% sumy bilansowej netto.

Finansowego majatku trwalego nie wykazywalo 26 bankow, a 11 nie wykazato
zadnych rezerw na posiadane akcje i udzialy w finansowym majatku trwatym.

Podsumowujac, w 2002 r. nastgpilo po raz kolejny pogorszenie jakosci akty-
wow sektora bankow komercyjnych. Gtéwnie dotyczylo ono naleznosci od sektora
niefinansowego, co jest Sci§le zwigzane z niskim tempem wzrostu gospodarczego
oraz klopotami finansowymi przedsiebiorstw dzialajacych w Polsce.

9. ANALIZA JAKOSCI I EFEKTYWN OSCI}ZOBOWIAZAN
POZABILANSOWYCH I INSTRUMENTOW POCHODNYCH

9.1. Jako$¢ zobowiazan pozabilansowych
W 2002 r. mozna bylo zaobserwowac wzrost warto§ci zobowigzan pozabilan-

sowych udzielonych zagrozonych. Zwiekszyly sie one o 5,3% w poréwnaniu
z 18,2% wzrostem zobowigzan pozabilansowych udzielonych brutto. W stosunku do

Wykres 14
Jakos¢ zobowiazan pozabilansowych udzielonych
w sektorze bankéw komercyjnych
w okresie grudzien 2001—grudzien 2002
10,00% T T 7000
9,00% +
N » 4 6000
8,00% T [ ~e gt
7.00% +| | [] = = [ 1 5000
o/ 1
6,00% T 4000 =
5,00% + c
1 S
4,00% + 3000 £
3,00% + + 2000
2,00% +
+ 1000
1,00% +
0,00% } } } } } } } } } } } } 0
31.12.01 31.03.02 30.06.02 30.09.02 31.12.02
[ Zobowigzania pozabilansowe zagrozone
—&— Jakos$¢ zobowigzan pozabilansowych

7Zrédlo: Dane NBP, opracowanie wlasne.
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grudnia 2001 r. udzial zobowigzan pozabilansowych zagrozonych w sumie zobowig-
zan warunkowych udzielonych zmniejszyt sie 0 0,9 punktu procentowego, natomiast
w poréwnaniu z czerwcem 2002 r. zwiekszy! sie 0 0,1 punktu procentowego do pozio-
mu 7,2%.

Wykres 15
Struktura zobowiazan pozabilansowych udzielonych
zagrozonych w sektorze bankéw komercyjnych
w okresie grudzien 2001—grudzien 2002
100%
90% -
i IR RN RN R
A EEEEEEEE
o L N B N N
i R R EEE
o A
gl N EEE NN
el EE R e
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oo i L I BT P
31.12.01 31.03.02 30.06.02 30.09.02 31.12.02

Zrédlo: Dane NBP, opracowanie wlasne.

Najwyzszy wzrost (27,7% w stosunku rocznym) nastgpil w przypadku zobowig-
zan pozabilansowych udzielonych straconych. Ich udzial w zobowigzaniach pozabi-
lansowych zagrozonych byt stosunkowo nieduzy i wynosit 7,6% (wzrost w poréwna-
niu z koncem 2001 r. o 1,3 punktu procentowego).

Podobne tendencje do opisanych powyzej odnotowano w odniesieniu do zobowig-
zan pozabilansowych zagrozonych udzielonych podmiotom niefinansowym. Wskaz-
nik jakos$ci tych zobowigzan spadl w poréwnaniu z konicem 2001 r. o 0,3 punktu
procentowego i wzréost w stosunku do konca czerwcea 2002 r. o 0,1 punktu procento-
wego do poziomu 9,1%.

Nizszg dynamikg od dynamiki zobowigzan pozabilansowych udzielonych charak-
teryzowaly sie réwniez zobowigzania pozabilansowe pod obserwacjg. Spowodowato
to zmniejszenie ich udzialu w zobowigzaniach udzielonych ogétem w poréwnaniu
z koncem 2001 r. i koicem czerwca 2002 r. o 0,2 punktu procentowego do pozio-
mu 4,6%.
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9.2. Wynik wypracowany na zobowigzaniach pozabilansowych
i instrumentach pochodnych

Na koniec grudnia 2002 r. wynik na zobowigzaniach pozabilansowych zmniejszyt
sie w stosunku do wynikéw z grudnia 2001 r. az o 68,1% i wynidst 868.740 tys. zl.
Byt on jednak wyzszy niz na koniec czerwca 2002 r., kiedy sektor bankéw komercyj-
nych odnotowatl strate na zobowigzaniach pozabilansowych w wysokosci 33.458 tys.
zlotych. W obu przypadkach zmiany wyniku na zobowigzaniach pozabilansowych
byly spowodowane duzg zmiennos§cig wyniku na pochodnych instrumentach finan-
sowych. Na koniec 2002 r. wynik na zobowigzaniach pozabilansowych stanowit 3,2%
wyniku dziatalno$ci bankowej, co oznacza istotny spadek tego udziatu w poréwna-
niu z 2001 r. az o 6,9 punktu procentowego.

Tabela 28. Dynamika i struktura wyniku na zobowiazaniach pozabilanso-
wych w ujeciu narastajacym w 2002 r.

Poréwnanie wynikow Struktura

31.12.2002 | 31.12.2002/|31.12.2002/ | 31.12. 30.06. 31.12.
31.12.2001 | 30.06.2002 | 2001 2002 2002

Wynik na zobo-
wigzaniach poza-
bilansowych, 868 740 -68,09% 2696,51% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

w tym:

na operacjach

instrumentami

pochodnymi 731 107 -73,28% 674,67% | 100,50% | 380,24% | 84,16%
na prowizjach 109 018 -24,26% 118,17% 5,29% | -149,35% 12,55%
saldo rezerw -28 615 -118,15% 34,66% -5,79% | -130,89% 3,29%

Zrédto: Dane NBP, opracowanie wlasne.

Najwieksze znaczenie w wyniku na zobowigzaniach pozabilansowych ma wynik
na pochodnych instrumentach finansowych (84,2% na koniec 2002 r.). Prawie 90%
tego wyniku zostalo wypracowane na operacjach spekulacyjnych. Biorac pod uwage
kryterium instrumentu bazowego nadal, tak jak na koniec 2001 r., najwyzszy wynik
wypracowano na operacjach instrumentami pochodnymi na walute (637.527 tys. zl),
a najnizszy na stope procentowa (-261.758 tys. zl).

Na koniec 2002 r. strate na zobowigzaniach pozabilansowych wykazalo 26 ban-
kow, z czego 14 w kwocie przekraczajgcej 1 mln zt. 32 banki wypracowaly na zobo-
wigzaniach pozabilansowych zysk, z czego 21 powyzej 1 mln zt. Gléwna przyczyng
wystepowania strat na zobowigzaniach pozabilansowych byla strata na operacjach
instrumentami pochodnymi o charakterze spekulacyjnym. Réwniez najwyzsze zyski
osiagnely banki na operacjach instrumentami pochodnymi o charakterze spekula-
cyjnym.

50 1(20)/2003



Problemy i poglqdy

Podsumowujac, w 2002 r. nastgpitlo pogorszenie jakos$ci zobowigzan poza-
bilansowych udzielonych, ktére ma takie samo podloze ekonomiczne, jak i pogor-
szenie jako§ci naleznosci, a takze oslabienie wynik6w osigganych przez banki na
instrumentach pochodnych o charakterze spekulacyjnym, ktére sg niepewnym i obar-
czonym wysokim ryzykiem zZrédlem generowania wyniku finansowego.

10. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Rok 2002 byt kolejnym rokiem niesprzyjajacej koniunktury w gospodarce, co zna-
lazto swoje odzwierciedlenie m.in. w niskim wzroécie gospodarczym (szacunkowy
wzrost PKB o ok. 1%) i wzroécie bezrobocia. Jako korzystne dla gospodarki nalezy
uzna¢ niskg inflacje, ktora umozliwila obnizenie nominalnego i realnego poziomu
stop procentowych, oraz poprawe sytuacji w bilansie obrotow biezacych, co zmniej-
szyto prawdopodobienstwo wystapienia presji spekulacyjnej na polska walute.

Czes¢ ekonomistéw uwaza, ze ozywienie w IV kwartale Swiadczy o poprawie sy-
tuacji gospodarczej, ale wydaje sie to zbyt optymistyczne. Jezeli tendencja wzrostu
PKB utrzyma sie w kolejnych kwartatach, wtedy bedzie mozna moéwic o ozywieniu.
Wprawdzie ogélna rentownos¢ przedsiebiorstw nie ulegla istotnemu pogorszeniu,
ale zanotowano w 2002 r. klopoty kilku duzych przedsiebiorstw, gtéwnie Stoczni
Szczecinskiej (Porta Holding), ktérej upadek przyczynit sie do utworzenia wysokich
rezerw w sektorze bank6w komercyjnych. Polski sektor bankowy z racji niewielkiej
skali jest bardzo wrazliwy na klopoty duzych kredytobiorcéw, co obserwowano juz
kilka lat wcze$niej na przykladzie sp6tki Daewoo-FSO.

Na tym generalnie niekorzystnym tle gospodarczym sytuacja sektora bankowego
rowniez sie pogorszyla w 2002 r. Wybrane parametry ekonomiczne charakteryzuja-
ce zmiany w sektorze bankéw komercyjnych ksztaltowaly sie nastepujaco (zmiany
podano w poréwnaniu z 2001 r.):
< suma bilansowa obnizyla sie o 1,0%,

% zobowigzania pozabilansowe wzrosty o 9,0%,

< mnaleznoSci od sektora niefinansowego wzrosly o 1,2%,

% depozyty sektora niefinansowego oraz sektora instytucji samorzadowych spadly
0 3,8%,

strata skumulowana wzrosta o ok. 40%,

ROA netto wyniosto 0,57% (obnizenie o 0,33 p.p.),

ROE netto wyniosto 6,8% (obnizenie o 4,69 p.p.),

wspoblczynnik wyptacalnoéci wyniost 14,44% (obnizenie o 0,68 p.p.),

fundusze wlasne wzrosly 0 6,7%,

udzial nalezno$ci zagrozonych w nalezno$ciach ogélem wyniost 17,4% (pogor-
szenie o 3,1 p.p.),

udzial zobowigzan pozabilansowych zagrozonych w zobowigzaniach udzielonych
ogétem wyniost 7,21% (poprawa o 0,9 p.p.).
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Za najbardziej niekorzystng tendencje zaobserwowang w 2002 r. nalezy uznaé
pogorszenie jakosci aktywow (m.in. w zwigzku z dekoniunkturg gospodarcza) i zwia-
zane z tym obnizenie efektywnosci na skutek zwiekszonego obcigzenia saldem re-

1(20)/2003 51



Bezpieczny Bank

zerw oraz obnizenia zdolnoéci do generowania wyniku dzialalno$ci bankowej (spa-
dek aktywoéw pracujacych o 2,4 p.p.). Wprawdzie kilka bankéw poczynilo kroki
w celu redukgcji obcigzenia kosztami dzialania (w relacji do wyniku dziatalnoSci ban-
kowej), $rednio jednak w sektorze obcigzenie to wzrosto o ok. 1 punkt procentowy
(dynamika kosztéw dzialania byla jednakze niska). Korzystne efekty redukcji za-
trudnienia mogg by¢ osiggniete dopiero w dluzszym okresie.

Niekorzystne z punktu widzenia rozwoju gospodarczego bylto obnizenie poziomu
depozytow pozyskiwanych gléwnie od gospodarstw domowych, co nalezy tlumaczyé
m.in. podatkiem od dochodéw z lokat bankowych, ktéry spowodowal przeniesienie
czesci oszczednosci z bankéw do innych posrednikéw finansowych (gtéwnie fundu-
szy inwestycyjnych), oraz przeznaczaniem wiekszej czeSci dochodéw na konsump-
cje. Spadek warto$ci depozytéw wystapil po raz pierwszy od poczatku transformacji
(dla poréwnania w 2001 r. warto§¢ depozytéw sektora niefinansowego i instytucji
samorzadowych wzrosta o 11,2%).

Jako korzystne za$ nalezy uznac zwiekszenie wartosci funduszy wlasnych, ktore
stanowig bufor do absorbowania potencjalnych strat. Wprawdzie warto§¢ wspoélczyn-
nika wyplacalnoéci obnizyla sie, ale czesc¢ tego spadku nalezy przypisaé rozszerzeniu
rodzajéw ryzyka uwzglednianych w kalkulacji wspotczynnika wyplacalnoéci (uchwa-
ta KNB nr 5/2001).

Niekorzystne tendencje zaobserwowane w skali calego sektora bankéw komer-
cyjnych wynikaly z pogorszenia kondycji poszczegdlnych bankdow.

Poprawa sytuacji ekonomiczno-finansowej sektora bankowego w 2003 r. Scisle
zalezy od poprawy koniunktury w gospodarce $§wiatowej, ktérej motorem mogg byé
Stany Zjednoczone i kraje Unii Europejskiej, gospodarka Japonii bowiem nadal prze-
zywa dlugotrwaly kryzys. Wydarzenia pozaekonomiczne (wojna w Iraku, epidemia
SARS) utrudniajg okreslenie prognozy.

Przypisy

b Analize przeprowadzono na podstawie wstepnych danych finansowych, tj. przed badaniem
sprawozdan finansowych przez audytoréow zewnetrznych, 62 bankéw dziatajacych na ko-
niec 2002 r.

Indeks C-5 informuje o udziale najwiekszych 5 bankéw w sektorze bankowym.

Indeks Herfindahla-Hirschmana (HHI) jest to miara koncentracji rynku liczona jako suma
kwadratéw udziatéw w rynku poszczegélnych jego uczestnikéw. Udzial w rynku mierzono
udziatem bankéw w aktywach sektora bankéw komercyjnych. Wysoka koncentracja rynku
wystepuje, jesli HHI uksztaltuje sie na poziomie powyzej 1.800 pkt (max. wynosi 10.000
pkt.).

Poza tym do znacznego zwiekszenia koncentracji mogloby dojé¢é w rezultacie przejecia
PKO BP SA przez inwestora strategicznego majgcego juz bank w Polsce. Proponowane kon-
cepcje prywatyzacji nie przewidujg jednak pozyskania na PKO BP SA explicite inwestora
strategicznego.

Z uwzglednieniem udzialu bezposredniego i posSredniego kapitalu zagranicznego, tj. jezeli
bank dzialajacy w Polsce wykazuje udziat kapitalu zagranicznego, to posiadanie przez ten
bank akcji innego banku dziatajacego w Polsce jest traktowane jako posredni udzial kapita-
lu zagranicznego.
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8 Przy wyliczeniu bazy kapitalowej uwzgledniono przepisy prawa bankowego, tj. uwzglednio-
no niepodzielony zysk z lat ubieglych oraz pozycje pomniejszajace fundusze podstawowe.
Fundusze uzupelniajace nie sg wyliczone w relacji do funduszy podstawowych. Pozycja pa-
sywow ,kapitaly i zobowigzania podporzadkowane” nie ujmuje niektérych pomniejszen
i zawiera dodatkowo zobowigzania podporzadkowane nie zaliczane do funduszy wiasnych,
stad rozbieznosci liczbowe pomiedzy wyliczeniami w tabeli 5 a wartoScig tej pozycji w pasy-
wach w tabeli 4.

? Instrumenty pochodne ksiegowane sg w pozycjach: ,operacje wymiany” i ,,zobowigzania
z tytulu operacji instrumentami finansowymi”.

8 Swap - instrument (re)finansowania poprzez wymiane platnosci odsetkowych lub waluto-

wych strony pasywne;j (liability swap), badz poprzez wymiane wartoéci majagtkowych i zmia-

ne bazy oprocentowania lub walutowej (assets swap).

FRA - forward rate agreement — umowa terminowa na stope procentowa.

Aktywa dochodowe pomniejszone o nalezno$ci zagrozone.

W arkuszu sprawozdawczym R0018 w pozycji 19 — , koszty dzialania banku” - wyszczegol-

niona jest ,skladka i wplaty na BFG”, co bylo podstawa do przeprowadzenia powyzszej

analizy.

Przychody operacyjne obejmuja przychody: odsetkowe, prowizyjne, z tytutu akcji, udzialéow

i innych papieréw wartoSciowych o zmiennej kwocie dochodu, z pozycji wymiany, operacji

finansowych oraz pozostale przychody operacyjne.

Zdefiniowane jako: fundusze podstawowe z uwzglednieniem pomniejszen i fundusze uzupet-

niajace bez uwzglednienia relacji do funduszy podstawowych.

Wedlug kursu na dzien 31.12.2002 r. wynoszacego 4,0202 zl za 1 euro.

Ze wzgledu na uklad sprawozdawczoSci (do marca 2002 r. wynik miesieczny bankéw w spra-

wozdawczosci dla NBP byl wykazywany jedynie w ujeciu brutto, obecnie w ujeciu netto) dla

okresu styczen-marzec 2002 r. straty miesieczne wyznaczono dla wyniku brutto.

Jako latwo zbywalne papiery warto$ciowe potraktowano bony skarbowe i bony pieniezne

NBP.

Analiza jakosci naleznoSci jest prowadzona w 2 wersjach: dla nalezno$ci z odsetkami i bez

odsetek. W przypadku analizy niektérych aspektow, jak struktura jakoSciowa czy termino-

wa, mozliwa jest analiza jedynie wersji bez odsetek.

18 7 wylaczeniem odsetek skapitalizowanych.
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