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MIEDZYNARODOWE PRZECIWDZIALANIE
PRANIU PIENIEDZY
W SEKTORZE FINANSOWYM**

Postepujaca internacjonalizacja i liberalizacja, m.in. rynku finansowego o ogél-
no§wiatowym zasiegu, prowadzi do wolnego przeplywu kapitalu, towaréow i uslug
oraz do likwidacji barier hamujacych rozwéj zycia gospodarczego, ale rowniez rodzi
problemy, ktére nie mogg zostac przezwyciezone tylko i wylgcznie za pomoca §rod-
kéw o charakterze wewnatrzkrajowym. Szybki rozwdj i nowe techniczne mozliwoSci
ulatwiajg organizacjom przestepczym dzialanie o zasiegu miedzynarodowym. Bly-
skawicznie rozpoznajg one korzySci plynace ze wspélnego rynku i odpowiednio je
wykorzystuja.

Walka z przestepstwem prania pieniedzy nie jest celem samym w sobie. Polega
ona na udaremnieniu lub przynajmniej utrudnieniu korzystania z mienia przestep-
czego pochodzenia przez przestepczos$¢ zorganizowana. Swoisty ,,przymus” do pro-
wadzenia tej walki pochodzi ze Stanéw Zjednoczonych, ktore jako pierwsze panstwo
zauwazyly nieskuteczno$é swych obostrzonych wewnatrzkrajowych mechanizméow
bez jednoczesnego wsparcia przez odpowiednie dzialania o charakterze miedzynaro-
dowym.

Starania majace na celu harmonizacje walki z praniem pieniedzy na plaszczyznie
miedzynarodowej sa wzglednie niedawne. Wynika to ze stosunkowo pdznego roz-
poznania przeciwdzialania procederowi prania pieniedzy jako skutecznego Srodka
w walce z przestepczoscia: z jednej strony ten proceder jest interesem o charakterze
miedzynarodowym, z drugiej za$ jego penalizacja jest nowa forma walki z przestep-
czo$cig miedzynarodowa.
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Polityka ,,blednego kota” bylaby penalizacja prania pieniedzy w jednym panstwie,
gdyby w sgsiednim panstwie dzialania tego samego rodzaju byly zgodne z litera pra-
wa. Ostatnie kilkanascie lat wyr6znia sie licznymi inicjatywami walki z owym prze-
stepstwem nie tylko na polu wewnatrzkrajowym, lecz przede wszystkim na polu
miedzynarodowym. W istocie, jedynie wzmozona miedzynarodowa wspélpraca, nie
tyle o charakterze represyjnym, ile bardziej o charakterze prewencyjnym, moze przy-
czyni¢ sie do zwalczenia tego procederu.

Zasadniczo strategia wszystkich metod walki z przestepczoScig prania pieniedzy
o charakterze miedzynarodowym powinna mie¢ jeden cel: zapobiezenie temu prze-
stepstwu, a gdy jest to juz niemozliwe — jego wykrycie oraz ukaranie sprawcow
i odebranie im mienia przestepczego pochodzenia, zwlaszcza przy pierwszej styczno-
§ci tego mienia z legalnym obiegiem gospodarczym. Zakladajac, iz przeciwdzialanie
przestepczoSci prania pieniedzy nie przyniosloby zamierzonego skutku w momencie
pierwszego kontaktu mienia przestepczego pochodzenia z legalnym obiegiem gospo-
darczym, to dalsze dzialania powinny mie¢ za zadanie rejestracje paper trail po to,
by umozliwié, choc¢by p6zniejsze, urzeczywistnienie tego celu.

Z powyzej wymienionych powodéw miedzynarodowe przeciwdzialanie procede-
rowi prania pieniedzy powinno opiera¢ sie na dwoch filarach: z jednej strony postu-
luje sie penalizacje czynnosci majacych na celu pranie pieniedzy, w szczegdlnoSci
pochodzacych z przestepczoSci zorganizowanej, z drugiej strony, bedacej niejako uzu-
pelnieniem tej pierwszej, postuluje sie rejestracje transakcji dokonywanych w sekto-
rze gospodarczym oraz meldowanie wlasciwym organom transakcji szczegélnie po-
dejrzanych, ktore majg na celu pranie pieniedzy. Dlatego tez konieczna jest miedzy-
narodowa aktywnos¢ w zakresie prawa karnego wspomagana regulacjami z innych
plaszczyzn prawnych, zwlaszcza prawa finansowego i prawa administracyjnego.

Inicjatywy spoteczno$ci miedzynarodowej charakteryzuja sie zrdéznicowaniem
nacisku polozonego na poszczegélne punkty ciezkosci walki z procederem prania
pieniedzy, réznorodne formy i charakter prawny. W duzej czesci regulujg one zblizo-
ne materie, bedace jednak niezbednym uzupelnieniem owego przeciwdzialania.
7 tego powodu zadnej z inicjatyw nie nalezaloby rozpatrywac bez uwzgledniania
pozostatych?.

I. DEKLARACJA BAZYLEJSKA
1. Geneza i motywy przewodnie

Zalozony w 1974 r. Komitet ds. Nadzorowania Regulacji Bankowych i Kontroli
Bankowej (Committee on Banking Regulations and Supervisory Practices) przy Banku
Rozrachunkéw Miedzynarodowych (Bank for International Settlements) w Bazylei
zrzesza przedstawicieli bankow centralnych oraz przedstawicieli organéw nadzoru
bankowego z 12 wiodacych panstw przemystowych?. Ze wzgledu na jego dlugoletnie-
go przewodniczgcego gremium to znane bylo przez dluzszy okres pod nazwa Basler
Cooke-Komitee.

Podczas jednej z comiesiecznych sesji Komitet oglosit (12 XII 1988 r.) deklaracje
zasad w sprawie zapobiegania przestepczemu wykorzystywaniu systemu banko-
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wego do celow prania pieniedzy (Deklaracja Bazylejska), ktorg dnia 6 T 1989 r.
opublikowal Szwajcarski Bank Narodowy®. Deklaracja — ogloszona pod wplywem
silnej presji ze strony USA - wzoruje sie na starszych aktach prawnych, m.in. na
porozumieniach miedzy Szwajcarskim Zwigzkiem Bankowcow (Schweizerische Ban-
kiervereinigung), a praktycznie wszystkimi bankami szwajcarskimi w sprawie regul
zawodowych dotyczacych obowigzku starannosci bankéw przy przyjmowaniu pie-
niedzy i stosowaniu tajemnicy bankowej (Vereinbarungen iiber die Standesregeln
zur Sorgfaltspflicht der Banken) z dnia 1 VII 1987 r.#

Motywem przewodnim uchwalenia Deklaracji byla troska o zaufanie publiczne
do systemu bankowego i jego stabilnoéé, ktére mogltoby ulec zachwianiu w wyniku
podejrzen o (jezeli nawet niezamierzong) wspoélprace bankéw i innych instytucji
finansowych z przestepczoscig. Ponadto zamierzano unikngé niebezpieczenstwa po-
noszenia bezposrednich strat przez owe instytucje, mogacych powsta¢ w wyniku
oszustw ze strony zaréwno ,niepozadanych” klientow, jak i nieuczciwych wlasnych
pracownikéw. Poza tym Deklaracja nawoluje do czujnoéci, ktéra ma byé reakcjg na
wzrastajgca tendencje naduzywania systemu finansowego, oraz do wprowadzania
skutecznych mechanizméw przeciwdzialania tym naduzyciom, a ostatecznie — do
miedzynarodowej wspolpracy instytucji finansowych z organami Scigania karnego®.

2. Deklaracja Bazylejska a zwalczanie prania pieniedzy

Z formalnego punktu widzenia Deklaracja Bazylejska sensu largo jest podzielona
na wprowadzenie, sktadajace sie z siedmiu punktéw, oraz na Deklaracje Zasad sensu
stricto, podzielong na piec czesci. Styl Deklaracji wykazuje zdumiewajace podobien-
stwo do jezyka kregow dyplomatycznych.

Z pierwszego punktu wprowadzenia wynika, iz Deklaracja nie postawila sobie za
zadanie blizsze przyblizenie pojecia ,prania pieniedzy”. Byé moze chodzilo jedynie
o zwrécenie przez nig uwagi na problematyke przestepczoSci prania pieniedzy i zwig-
zanej z nig mozliwosci wykorzystania sektora bankowego do tego celu. Jej inicjato-
rzy byli zdania, ze banki i inne instytucje finansowe moga zostaé¢ wykorzystane bez
ich wiedzy do transferu lub zdeponowania w nich pieniedzy przestepczego pocho-
dzenia po to, aby zamaskowaé prawdziwe stosunki wlasnosciowe. Ponadto zwraca
sie uwage na szczegélne zagrozenie wykorzystania przez przestepcow schowkow
i sejféow w instytucjach finansowych, dajacych im optymalne mozliwosci przechowy-
wania gotowki.

Wsroéd dalszych postulatow Deklaracji szczegélne miejsce zajmuje obowigzek iden-
tyfikacji klienta przez instytucje finansowa, a w przypadku braku mozliwosci jego
identyfikacji — odmowa przeprowadzenia przez nig wazniejszych operacji finanso-
wych z takim klientem. Dopelnieniem przeprowadzania operacji finansowych zgod-
nie z obowigzujacymi normami prawnymi ma by¢ zachowanie ,,wysokich norm etycz-
nych” przy dokonywaniu operacji finansowych, ktore to normy maja polegaé na nie-
podejmowaniu ustug, co do ktérych istnieje podstawa do przypuszczenia, iz moga
one stuzyé praniu pieniedzy. Ponadto wszelkie przeciwdzialanie temu procederowi
powinno sie opiera¢ na nieograniczonej wspélpracy z wewnatrzkrajowymi organami
Scigania karnego z zastrzezeniem regulacji dotyczacych tajemnicy bankowej. Uzu-
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pelnieniem tego ostatniego jest stosowanie odpowiednich, zgodnych z prawem, §rod-
kow w przypadku podejrzenia o pranie pieniedzy. W celu ksztaltowania polityki pie-
nieznej instytucji finansowej, ktérej ma, przynajmniej formalnie, stuzy¢ Deklaracja,
konieczne jej zawiadomienie jej pracownikéw o tresci tej polityki, zwlaszcza w for-
mie szkolen kadr w zakresie spraw dotyczacych prania pieniedzy. Pomocne we wcie-
leniu w zycie postanowien Deklaracji moze okazaé sie wdrozenie procedur szczegdl-
nych, dotyczacych identyfikacji klienta i wewnetrznego rejestrowania transakcji.
Poza tym wtedy, gdy to konieczne — poszerzenie wewnetrznych mechanizmoéow rewi-
zyjnych sluzacych kontroli przestrzegania Deklaracji®.

3. Ocena

Deklaracja jest dokumentem prawnie niewigzacym. Jej przyjecie jest uwarunko-
wane zaréwno systemem prawnym danego panstwa, jak i praktyka poszczegdlnych
panstw. Ma ona forme generalnego zalecenia stanowigcego ogdlny kodeks postepo-
wania (lub zasad przewodnich), majacy wesprzec zasady etycznego prowadzenia ban-
kow i innych instytucji finansowych. Naturalna kolejg rzeczy, jak czesto w tego ro-
dzaju aktach, brak jest jakichkolwiek norm sankcjonujacych w przypadku nieprze-
strzegania norm sankcjonowanych. Negatywnie nalezy ocenié niepodjecie proble-
matyki ewentualnych surowszych wewnatrzkrajowych regulacji, dotyczacych ure-
gulowania materii poruszanych w Deklaracji. Cho¢ dokument ma niewatpliwie wy-
dzwiek o charakterze przede wszystkim moralnym, to jednak wywiera presje poli-
tycznag na banki i inne instytucje finansowe. Ponadto uwzglednia ich wlasne intere-
sy gospodarcze, a zarazem wymaga przeciwdzialania procederowi prania pieniedzy,
ktore mialoby sie opieraé na przedlozonych zasadach. Deklaracje nalezy rozpatry-
wac jako tzw. metode dobrych rad, dzieki ktorej dzialalno$¢ bankéw i innych insty-
tucji finansowych powinna kierowac¢ sie okre§lonymi pozadanymi przez Bank Roz-
rachunkéw Miedzynarodowych wzorami postepowania. Niemniej jednak narusze-
nia tych formalnoprawnie niewigzacych zalecenn moga by¢ faktycznie sankcjonowa-
ne. Ostatecznie Deklaracja zostala przyjeta rowniez przez panstwa niezrzeszone
w Basler Cooke-Komitee.

Deklaracja Bazylejska byta krokiem we wlasciwym kierunku. Polozyla namacal-
ne podwaliny, ktére moga stanowi¢ pewien punkt zaczepienia dla decyzji o charakte-
rze politycznym majacych w przyszloSci uregulowaé problem prania pieniedzy. Na-
wet, jezeli odczuwa sie brak pozadanych konkretyzacji postanowien: co z jednej stro-
ny uwarunkowane jest zakresem Deklaracji, z drugiej strony jej charakterem czysto
politycznego ,,sygnalu” dla rodzacego sie zagrozenia, to jednak czyni ona zado$¢ sta-
wianym sobie celom, zwracajac uwage spoleczno§ci miedzynarodowej na koniecz-
no$¢ przeciwdzialania wykorzystaniu sektora bankowego do celéw prania pieniedzy.
W swojej treSci obejmuje ona tylko w nielicznych przypadkach alternatywny wybor
preferowanych zachowan, w wielu przypadkach jest zbyt ogélnikowa. W sumie De-
klaracja prezentuje uporzadkowany program, ktorego caltkowite wprowadzenie
w zycie moze stanowi¢ pewien punkt wyjScia w walce z procederem prania pienie-
dzy.
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II. ZALECENIE NR R (80) 10
1. Geneza

Poczatki aktywnosci Rady Europy zwigzane z praniem pieniedzy datuje sie na
koniec lat 70. XX w. Na zebraniu plenarnym Komitetu Ministrow w 1977 r. powola-
no specjalng grupe ekspertow (European Committee on Crime Problems), ktorej za-
daniem bylo zbadanie praktyk wewnatrzkrajowych i miedzynarodowych dotycza-
cych prania pieniedzy, zwlaszcza z uwzglednieniem operacji w ramach tradycyjnego
systemu bankowego. Rezultatem jej prac byto przedlozenie zalecen przyjetych pod-
czas obrad przedstawicieli panstw czlonkowskich Rady Europy dnia 27 VI 1980 r.
jako Zalecenie nr R (80) 10 dotyczace dzialan skierowanych przeciwko transferom
i ukrywaniu §rodkow pochodzacych z przestepstwa”. Podstawg prawng do przyjecia
Zalecenia jest art. 15 lit. b statutu Rady Europy. Zatwierdzenie dokumentu w for-
mie zalecenia (rekomendacji) daje duza swobode dzialania panstwom cztonkowskim:
jest ono zgodnie z prawem miedzynarodowym prawnie niewiazace.

2. Zalecenie nr R (80) 10 a zwalczanie prania pieniedzy

Zalecenie w zasadzie nie zawiera postanowien materialnokarnych, a raczej obej-
muje katalog obligatoryjnych §rodkow, bedacych pewnego rodzaju wytyczna dla sys-
temu bankowego poszczegélnych panstw. Z formalnego punktu widzenia Zalecenie
sklada sie z preambuly i zalecen.

Preambula zawiera motywy przewodnie przyjecia Zalecenia przez Komitet Mini-
strow. Wskazuje sie w niej z jednej strony na wzrost w panstwach europejskich prze-
stepczo$ci zwigzanej z uzyciem przemocy, prowadzacy do niepokojow spotecznych,
z drugiej strony — na okolicznoS§ci zwigzane z przekraczajacym granice panstwowe
transferem mienia przestepczego pochodzenia, ktére w ramach procederu prania
pieniedzy zostaje wprowadzane do legalnego systemu finansowego, wspierajac pope-
Inianie dalszych przestepstw. Z tych powod6éw podkresla sie konieczno$é opracowa-
nia wsp6lnej taktyki skoordynowanego i wzmozonego przeciwdzialania rodzacym
sie zagrozeniom. Ponadto, zdaniem panstw czlonkowskich, system bankowy jest pre-
destynowany do odegrania znaczacej roli w dzialaniach o charakterze prewencyj-
nym, a zatem takze — do wsparcia organéw Scigania karnego w walce z aktywnoscig
przestepcza. Niezbednym elementem owej strategii jest znajomos¢ przez pracowni-
kéw banku prawdziwych klientéw dokonujacych operacji finansowych. Dlatego tez
Zalecenie zawiera pewne postanowienia w sprawie obowigzkow identyfikacyjno-
meldunkowych®.

3. Ocena
Zalecenie, bedace swoistego rodzaju ,,minimalnym standardem”, zawiera w isto-

cie tylko nieliczne tre$ci majace na celu przeciwdzialanie praniu pieniedzy. Jego
postanowienia nalezy oceni¢ jako bardziej konkretne w por6wnaniu do innych praw-
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nie niewigzacych dokumentéw (np. Deklaracji Bazylejskiej) przy uwzglednieniu za-
kresu zalecen; dotyczy to w szczegolnosci obowiazkéw indentyfikacyjno-meldunko-
wych bankéw. Trzeba dostrzec, iz Zalecenie nr R (80) 10 jest pierwszym wazniej-
szym uregulowaniem Rady Europy w tej materii, cho¢ z pewnoScig nie zajmuje sie
ono wieloma waznymi aspektami omawianego problemu. W miare uplywu czasu
wiele z jego postanowien stracilo na swojej aktualnoSci; donioslg role odgrywaty je-
dynie postanowienia dotyczace mechanizméw identyfikacji klienta przez banki, kto-
re byly punktem odniesienia dla innych p6zniejszych uregulowan w tej materii®.

III. DYREKTYWA 91/308/EWG?
1. Geneza i motywy przewodnie

Opierajgc sie na postanowieniach TEWG, a zwlaszcza na art. 57 ust. 2 trzecim
zdaniu, Komisja EWG (obecnie Komisja Europejska) przedtozyla Radzie EWG (obec-
nie Rada Europejska) dnia 23 I1I 1990 r. projekt dyrektywy w sprawie udaremnienia
wykorzystania systemu finansowego do celu prania pieniedzy, co zapoczatkowalo
szczegblng procedure wspoldziatlania pomiedzy Komisjg a Radg (art. 149 ust. 2
TEWG). Po uwzglednieniu stanowiska Komitetu Spoteczno-Ekonomicznego z dnia
19 IX 1990 r. oraz Parlamentu Europejskiego z 22 XI 1990 r. (pierwsze czytanie)
dnia 30 XI 1990 r. nastgpita zmiana projektu zgodnie z art. 149 ust. 3 TEWG. Dalsze
prace doprowadzily do przyjecia wspélnego stanowiska, przedlozonego przez Rade
Parlamentowi Europejskiemu, a przyjetego przez ten ostatni (w drugim czytaniu)
dnia 17 IV 1991 r., co ostatecznie zaowocowalo uchwaleniem przez Rade dyrektywy
z dnia 10 VI 1991 r. w sprawie udaremnienia wykorzystania systemu finansowego
do celu prania pieniedzy (Dyrektywa 91/308/EWG)'".

Rada legitymuje swoje dzialania, opierajac je gtéwnie na pierwszym i trzecim
zdaniu art. 57 ust. 2, jak réwniez na art. 100a TEWG. Wymieniona wyzej podsta-
wa prawna, zwlaszcza ostatnio przytoczony artykul, uwidacznia zwigzek uchwalo-
nej Dyrektywy z realizacja koncepcji rynku wspélnotowego — art. 18 TWE (dawny
art. 8a). Przytoczone we wprowadzeniu do Dyrektywy motywy przewodnie jej uchwa-
lenia wskazujg na pelng §wiadomo§é Komisji i Rady w przedmiocie przestepczoSci
zorganizowanej i $ci§le z nig zwigzanego procederu prania pieniedzy. Forma dyrek-
tywy zostala wybrana §wiadomie. Ma ona nada¢ wlasciwg donioslo§é rozmiarowi
zjawiska prania pieniedzy, gwarantujgc harmonizacje wewnatrzkrajowych uregulo-
wan. Ostatecznie jest ona skierowana do panstw czlonkowskich i wigze je jedynie
w zakresie postawionych sobie celéw, jakie powinny byé osiagniete, pozostawiajac
wladzom poszczegdélnych panstw swobode wyboru formy oraz §rodkéw ich realizacji.
Wyb6ér innej formy, np. zalecenia nie mialby charakteru prawnie wigzacego —
art. 249 TWE (dawny art. 189).

Biorac pod uwage liczne miedzynarodowe uregulowania dotyczgce prania pienie-
dzy, majace przyczynic sie do miedzynarodowego przeciwdzialania temu procedero-
wi, mozna poda¢ w watpliwos$¢ konieczno$é uchwalenia Dyrektywy, bedacej czeScia
tzw. wtornego prawa wspolnotowego. Z jednej strony Dyrektywa z calg pewnoScig
przyczynila sie do opéznienia procesu transformacji miedzynarodowych regulacji
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dotyczacych tej materii, z drugiej strony wniosla znaczacy wklad w ujednolicenie
norm prawnych panstw czlonkowskich UE, wspierajac idee jednolitego rynku euro-
pejskiego, wobec jakze waznego i trudnego do unormowania problemu uznanego za
miedzynarodowy'?. Pomimo to wszelkiego rodzaju proby skoordynowanego prze-
ciwdzialania praniu pieniedzy nie nalezy z gory ocenia¢ negatywnie. Cho¢, jak wyni-
ka to z wprowadzenia do Dyrektywy, §wiadomie nie ogranicza sie ona do kryminali-
zacji prania ,,narkopieniedzy”, wychodzac naprzeciw realnym potrzebom, pominie-
tym w poprzednich unormowaniach, to jednak niektérzy autorzy, nie bez powodu,
podaja w watpliwo§é pelna skuteczno$é ponownej regulacji omawianej materii'®.

Realizacja postawionego sobie celu urzeczywistnienia wewnetrznego rynku wsp6l-
notowego powinna przyczyni¢ sie m.in. do szybkiego i swobodnego przeplywu kapi-
talu na obszarze panstw czlonkowskich. Celem podstawowym Dyrektywy jest wsparcie
integracji i stabilno$ci wspélnotowego rynku finansowego i prewencyjne zapobiega-
nie podejmowaniu dzialan przez panstwa czlonkowskie, ktore nie dajg sie pogodzié
z realizacjg rynku europejskiego. Ponadto unikniecie wykorzystywania przez ,pra-
czy“ wolnoSci przeplywu kapitalu i zwigzanej z nig wolnosci przeptywu ustug finan-
sowych, zakladajgcej jednolito$¢ rynku finansowego, wymaga wlasciwych mechani-
zmé6w koordynacyjnych na szczeblu wspélnotowym. Wykorzystanie instytucji finan-
sowych do celé6w prania pieniedzy przestepczego pochodzenia niesie ze sobg niebez-
pieczenstwo istotnego uszczerbku przez poszczegolne instytucje finansowe, przede
wszystkim w postaci naruszenia stabilnoSci i zaufania do systemu finansowego jako
calosci. Instytucje finansowe z jednej strony sa szczegélnie narazone na naduzycia
przez miedzynarodowsg przestepczos¢ zorganizowana, z drugiej strony moga odegraé
decydujaca prewencyjng role w walce z tg przestepczo$cia. Kolejnym aspektem, be-
dacym konsekwencja nakladéw zwigzanych z prowadzong polityka pieniezng insty-
tucji finansowych, majaca przyczynic sie do zwalczenia procederu prania pieniedzy,
sg oszczednoSci pieniezne po stronie instytucji finansowych, ktore to oszczednoSci
wyplywajg z braku naktadow pienieznych w instytucjach nie prowadzacych tej poli-
tyki. Ostatecznie owe oszczednoéci tych instytucji moga przyczynic sie do nieuczci-
wej konkurencji na rynku finansowym?!?.

Generalnie przestepczos¢ zorganizowana stanowi szczegélne zagrozenie dla spo-
leczenstw panstw cztonkowskich. Pranie pieniedzy przestepczego pochodzenia wptywa
na wzrost tego rodzaju przestepczosci, co prowadzi do wzmozonej §wiadomosci 0go-
lu, iz skuteczne zwalczanie wszelkich form przestepczoSci wymaga przeciwdzialan
temu procederowi'®.

Ostatecznie Komisja i Rada nie mialy wielkich oczekiwan co do praktycznej sku-
tecznosci dotychczasowych miedzynarodowych inicjatyw, pomimo iz generalnie
zostaly one pozytywnie ocenione, a zamierzone uregulowanie wspélnotowe miato
by¢ o wiele dalej idace.

2. Dyrektywa a zwalczanie prania pieniedzy

2.1. Definicje legalne

Zgodnie z art. 1 lit. C, pod terminem ,,pranie pieniedzy” rozumie sie nastepujace
czynnosci popelnione umy§lnie!®:
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0,

% zamiane lub przeniesienie mienia, przy $wiadomosci, ze mienie to pochodzi
z dzialalnoéci przestepczej lub aktu uczestnictwa w takiej dzialalnosci w celu za-
tajenia badz ukrycia nielegalnego pochodzenia mienia, lub w celu udzielenia po-
mocy innej osobie zaangazowanej w prowadzenie takiej dzialalnoSci dgzgcej do
unikniecia prawnych skutkéw jej postepowania,

% zatajenie lub ukrycie prawdziwego charakteru, zrédla, miejsca polozenia, rozpo-
rzadzenia, przeniesienia praw do mienia, przy §wiadomosci, ze mienie takie po-
chodzi z dziatalno$ci przestepczej lub z aktu uczestnictwa w takiej dziatalnosci,

“ nabycie, posiadanie lub uzywanie mienia, przy §wiadomos$ci, w momencie jego
otrzymania, ze mienie to pochodzi z dziatalnoSci przestepczej lub z aktu uczest-
nictwa w takiej dzialalnosci,

% uczestnictwo, wspéldziatanie w celu popelnienia, usitowania popetnienia oraz po-

moc, naklanianie, ulatwianie i doradzanie popelnienia ktoregokolwiek z wyzej

wymienionych czynéw.

Powyzej przedstawiona definicja legalna ,,prania pieniedzy” bez watpienia jest
wyjatkowo obszerna, byé moze kompleksowa, ale z calg pewnoscia mato czytelna.
Nalezy zwroci¢ uwage, iz w oryginalnym brzmieniu zajmuje ona zaledwie czesc jed-
nej normy-zdania. W zwiazku z powyzszym budzi watpliwosc jej praktyczna przy-
datno§é.

Wielokrotnie wspominana okoliczno$¢ nieograniczenia sie Dyrektywy wylgcznie
do przestepstw zwigzanych z nielegalng produkcjg narkotykéw i handlem nimi znaj-
duje swoje potwierdzenie nie tylko we wprowadzeniu do Dyrektywy, lecz przede
wszystkim w uzyciu w definicji legalnej ,,prania pieniedzy” zwrotu ,,dzialalnosc prze-
stepcza”. Wyzej wymieniony zwrot zostal sprecyzowany w art. 1 lit. E jako ,kazda
forma przestepczego udzialu w popelnieniu ciezkiego przestepstwa”. Pod tym ostat-
nim rozumie sie zwlaszcza przestepstwo w ujeciu art. 3 ust. 1 lit. a konwencji ONZ
o zwalczaniu nielegalnego obrotu Srodkami odurzajacymi i substancjami psychotro-
powymi z dnia 20 XII 1988 r.'” (drugie zdanie pierwszy my$lnik), czynnoSci ,,zwigz-
ku przestepczego” zgodnie z art. 1 wspolnych §rodkéw z dnia 21 XII 1998 r.'® (dru-
gie zdanie drugi my§lnik) oraz przestepstwo mogace przynie§¢ pokazne dochody,
a jednocze$nie mogace podlegac dlugiej karze pozbawienia wolnosci zgodnie z pra-
wem karnym jednego z panstw czlonkowskich (drugie zdanie piaty mys$lnik), a tak-
ze, jak wszystkie inne czyny przestepcze, ktére zostang uznane za takie zgodnie
z zalozeniami Dyrektywy przez poszczegdlne panstwa czlonkowskie (trzecie zda-
nie)'?. Ujecie katalogu przestepstw pierwotnych moze by¢ praktycznie nieograni-
czone, a do jego zawezenia — z wyjatkiem wyzej wymienionego ,,minimalnego katalo-
gu” — sg uprawnione poszczegélne panstwa cztonkowskie w ramach procesu trans-
formacji postanowien Dyrektywy do ich wewnetrznych porzadkéw prawnych.

Poza wspomnianymi definicjami legalnymi ,prania pieniedzy” i ,,dzialalnoSci
przestepczej”, Dyrektywa definiuje ,,mienie”, ,instytucje kredytowe” i ,instytucje
finansowe”. Pojecie ,,mienia“ jest rozumiane identycznie jak we wczeSniejszych re-
gulacjach w przedmiocie prania pieniedzy. Natomiast dwa kolejne zwroty obejmuja
prawie wszystkie podmioty zajmujace sie dzialalnoécig w ramach sektora finanso-
wego.
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2.2. Najwazniejsze postanowienia

Nieprzypadkowo definicja ,,prania pieniedzy” okreslona w Dyrektywie przejeta
ujecie tego przestepstwa z Konwencji Wiedenskiej?”. Powodem tego byla cheé orga-
néw biorgcych udzial w pracach unikniecia réznic pomiedzy unormowaniem wsp6l-
notowym a powszechnie obowigzujacym, zawartym w Konwencji, moggcych jedynie
przyczynié sie do kontrowersji zwigzanych z interpretacja.

Najwieksza zastuga Dyrektywy jest wyjScie poza ujecie przestepstwa prania pie-
niedzy w Konwencji Wiedenskiej ograniczajacej katalog przestepstw pierwotnych do
tych, ktore sg zwigzane z nielegalng produkcjg narkotykéw i handlem nimi. Zgodnie
z Dyrektywa sa to praktycznie wszelkie ciezkie przestepstwa, zwlaszcza z udzialem
przestepczosci zorganizowanej. Przekonywajaca jest argumentacja Komisji o mozli-
wie szerokim ujeciu przestepstw pierwotnych — zagrozenie rzetelnego funkcjonowa-
nia systemu finansowego takze w przypadku innych ciezkich przestepstw. Takie
stanowisko wydaje sie catkowicie stuszne, choéby dlatego, iz dla instytucji finanso-
wych praktycznie niemozliwe jest stwierdzenie, z jakiego rodzaju przestepstwa po-
chodza prane pienigdze.

Dyrektywa nie zajmuje sie w sposéb szczegblny regulacjg przestepstw pierwot-
nych, a raczej koncentruje sie na samych czynno$ciach sprawczych zwigzanych
z przestepstwem wtérnym. Co do czynnosci przestepczych — w zasadzie nie ma zna-
czenia, gdzie zostaly one popelnione. Potwierdza to art. 1 lit. C ostatnie zdanie,
zgodnie z ktorym przestepstwo moze zostac popelnione zar6wno na terytorium jed-
nego z panstw czltonkowskich, jak i na terytorium innego panstwa trzeciego. Takie
postanowienie w pelni odpowiada miedzynarodowemu charakterowi przestepstwa
prania pieniedzy.

Zgodnie z brzmieniem Dyrektywy przestepstwo prania pieniedzy mozna popel-
ni¢ wylgcznie umysélnie. Stalo sie to konsekwencjg nacisku ze strony lobby finanso-
wego, ktore bylo zdecydowanie przeciwne penalizacji nieumy§lnej formy popelnie-
nia tego przestepstwa. Odmienne stanowisko zajeli przedstawiciele wymiaru spra-
wiedliwo$ci, wigzacy z szerszym ujeciem strony podmiotowej przestepstwa prania
pieniedzy wiekszg skutecznos¢ Scigania tego procederu, przede wszystkim poprzez
ulatwienie czynnoSci proceduralnych zwigzanych z dowodzeniem zespolu znamion
czynu zabronionego. Tak czy inaczej — nieumySlne przestepstwo prania pieniedzy
pozostaje kwestig sporna. Nalezaloby jednak, rozwazajac rézne za i przeciw penali-
zacji jego nieumyS§lnej formy, uwzgledni¢ zasade panstwa prawa, funkcje gwaran-
cyjng prawa karnego, a zwlaszcza zasade nullum crimen sine lege scripta el certa,
okreslajaca wyraznie stopien staranno$ci podmiotéw dokonujacych czynnoSci wy-
mienionych w art. 1 lit. C. Zgodno$¢ normy karnoprawnej z wyzej wymienionymi
podstawowymi zasadami prawa ma miejsce tylko wtedy, gdy zachowanie karalne
mozna na podstawie w pelni jasnych kryteriow odgraniczyé¢ od dozwolonego. Poste-
pujaca abstrakcyjno§é pieniadza niesie ze sobg utrudnienie dowodzenia ich prze-
stepczego lub nie-przestepczego charakteru. Na podstawie art. 1 lit. C jasne okresle-
nie numerus clausus regul starannego postepowania z wszelkimi no$nikami warto-
$ci majagtkowych moze praktycznie okazaé sie wyjatkowo trudne, w zwigzku z tym
nieumyslne przestepstwo prania pieniedzy bedzie prowadzi¢ do zbyt duzej niepew-
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nos$ci karnoprawnej. Z tych powodéw ograniczenie sie Dyrektywy do umy§lnego po-
pelnienia przestepstwa prania pieniedzy moze zostaé przyjete jako ,,mniejsze zto”.

Postanowienie art. 1 lit. C przedostatnie zdanie (podobnie jak art. 3 ust. 3 Kon-
wencji Wiedenskiej), bezposrednio nawigzujace do definicji legalnej ,,prania pienie-
dzy”, daje panstwom czlonkowskim mozliwosé¢ tzw. odwrdcenia ciezaru dowodo-
wego w rozumieniu systemu common law przez mozliwos¢ faktycznego nalozenia
na osoby piorace pienigdze obowigzku dowiedzenia swojej nieSwiadomosci co do po-
chodzenia mienia. Tak daleko idaca interpretacja powyzej wymienionego artykutu
moze ulec ograniczeniom w systemie statute law, gdyz wymaga sie zgodno§ci posta-
nowien Dyrektywy z porzadkiem prawnym panstw czlonkowskich. W praktyce ko-
nieczne bedzie wystgpienie kazdorazowo dostatecznie wystarczajacych okolicznoSci
strony przedmiotowej popelnionego czynu zabronionego po to, aby mozna bylo przy-
jac¢ wypelnienie strony podmiotowej zwlaszcza w formie lekkomys§lno§ci. Naduzycie
przyjetej fikeji wypelnienia znamion strony przedmiotowej w przypadku braku od-
powiednich punktéw zaczepienia, naktadajace na sprawce obowigzek kazdorazo-
wego dowodzenia pochodzenia mienia, jest z cala pewnoScia niedopuszczalne. Tak
daleko idace rozumienie bedzie sprzeczne z domniemaniem niewinnoéci, zawartym
w art. 6 ust. 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci??.

3. Transformacja postanowien

Dyrektywa przewidywala termin do dnia 1 I 1993 r. wydania odpowiednich po-
stanowien transformujacych jej tresc (art. 16 ust. 1). Natomiast w przypadku posta-
nowien Dyrektywy 2001/97/WE, ktéra zmienia niektére z postanowien Dyrektywy,
jest to dzien 15 VI 2003 r. (art. 3 Dyrektywy 2001/97/WE).

Art. 16 ust. 2 (odpowiednio art. 3 trzecie zdanie Dyrektywy 2001/97/WE) zobo-
wigzuje panstwa czlonkowskie do powotlania sie na tre§é Dyrektywy wewnetrznych
przepiséw transformujacych jej postanowienia, w nich samych albo poprzez dodanie
odpowiedniej wstawki w urzedowym ogloszeniu ich tresci. Ponadto zgodnie z ust. 3
tego artykutu (odpowiednio art. 3 ust. 2 Dyrektywy 2001/97/WE) panstwa cztonkow-
skie powiadamiajg Komisje w przedmiocie najwazniejszych wewnetrznych przepi-
sow wydawanych w zakresie objetym unormowaniem Dyrektywy.

W myél art. 18 (odpowiednio art. 5 Dyrektywy 2001/97/WE) Dyrektywa skiero-
wana jest do wszystkich panstw czlonkowskich.

4. Ocena

Wiekszos$¢ uregulowan materialnokarnych powstala przy wspéludziale silnych
lobby, szczegélnie zwigzanych z kregami finansowymi, co wymagalto uwzglednienia
ich stanowisk w pracach legislacyjnych. O ile postanowienia Dyrektywy sa zasadni-
czo konieczne i celowe, to jednak odczuwa sie niedob6r w pelni caloSciowego uregu-
lowania Srodk6w zwalczania przestepczo$ci prania pieniedzy. Dla przyktadu, nie
zawiera ona najwazniejszych zagadnien zwigzanych z omawiang problematyka, tj.
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unormowania miedzynarodowej pomocy prawnej oraz Srodkéw stuzacych pozbawie-
niu sprawcow mienia przestepczego pochodzenia (hasta: zajecie, przepadek (konfi-
skata)) 1 zwigzanych z nimi odpowiednich postepowan. Mozna mie¢ wrazenie, iz
autorom Dyrektywy byla jeszcze nie znana konwencja Rady Europy nr 141 w spra-
wie prania dochodéw pochodzacych z przestepstwa, ich ujawniania, zajmowania
i konfiskaty z dnia 8 XI 1990 r.2? Nalezy postawic¢ retoryczne pytanie: czy w takim
przypadku oferowane spoteczenstwu ,,Europy bez granic” instrumentarium do wal-
ki z nasilajacymi sie zagrozeniami, przede wszystkim przestepczo$cig zorganizowana,
ktora z calg pewnoScig wykorzysta kazde niedociggniecie legislacyjne, jest w pelni
wystarczajace?

Trafne jest sformulowanie Wolla, iz skuteczne przeciwdzialanie praniu pienie-
dzy nie moze opierac sie na jakichkolwiek kompromisach. W istocie Dyrektywa jest
jednym wielkim kompromisem: Rada uwzglednila nierzadko w tresci postanowien
»zyczenia” lobby finansowego tak, aby jej uregulowanie nie bylo dalece rozbiezne
z polityka tej ,,grupy nacisku”. Jej autorzy powinni zdawacé sobie sprawe, ze polityka
kompromisu w stosunku do problemu prania pieniedzy nie zada ostatecznego ,,cio-
su” przestepczosci zorganizowane?. Pozostaje alternatywa: ponoszenie kosztow
przez instytucje finansowe, de facto przez konsumentéw, wynikajace z bezlitosnego
i konsekwentnego przeciwdzialania przestepczym procederom, albo istnienie zagro-
zenia zwigzanego z praniem pieniedzy i przestepczos$cia zorganizowans.
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