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KIERUNKI NOWELIZACJI USTAWY
O BANKOWYM FUNDUSZU
GWARANCYJNYM
W LATACH 1995-2003

Ustawa o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym z 14 grudnia 1994 roku weszla
w zycie 17 lutego 1995 roku. Utworzyla system gwarantowania depozytéw i Banko-
wy Fundusz Gwarancyjny - jako instytucje zapewniajgcg funkcjonowanie tego sys-
temu.

Polska ustawa o systemie gwarantowania depozytow? zostala uchwalona przez
Sejm RP okoto pdt roku po przyjeciu przez Komisje i Parlament Europejski dyrekty-
wy? zawierajacej zalecenia i warunki, jakim powinny odpowiadac systemy gwaran-
towania depozytéw w panstwach Unii.

W generalnych zarysach polskie rozwigzania w zakresie gwarantowania depozy-
tow byly zblizone do wymagan unijnych.

Przepisy ustawy byly zwiezle i ograniczaly sie do rozwigzan prawnych najistot-
niegjszych kwestii dotyczacych przede wszystkim systemu gwarantowania depozy-
tow oraz dzialalno§ci Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

Niestety, niemal z chwilg podjecia dzialalnosci przez Fundusz okazalo sie, ze
przepisy ustawy sg zbyt zwiezle jak na poziom §wiadomosci prawnej gtéwnych adre-
satow — przede wszystkim syndykow ale takze bankéw i beneficjentéw ustawy, tj.
deponentéw.

Przy wykonywaniu ustawy dochodzilo do sporéw na tle interpretacji poszczeg6l-
nych przepiséw pomiedzy Funduszem a syndykami, bankami i deponentami, przy
czym zdarzaly sie niemal anegdotyczne sytuacje, jak cho¢by w przypadku upadloSci
jednego z bankéw komercyjnych posiadajgcego kilka oddzialow, kiedy to syndyk nie
dos¢, ze nadestal zamiast jednej dla calego banku listy deponentéw — odrebne listy
dla kazdego oddzialu - to jedna z tych list byla sporzadzona recznie, otéwkiem ko-
piowym. W odpowiedzi na zastrzezenia Funduszu co do takiej formy listy, syndyk
powolal sie na fakt, iz przepis art. 27 ustawy o BFG (w 6wczesnym brzmieniu),
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stanowigc, iz lista deponentéw ma by¢ sporzadzona w formie pisemnej, nie zawiera
zadnych innych wymagan w tym zakresie.

Trzeba przypomnieé, ze w pierwszych trzech kwartatach dzialalno§ci BFG sady
oglosily upadtos¢ 50 bankéw i byly to niemal pierwsze upadtosci bankéw?®. Ani syn-
dycy, ani sedziowie nie mieli jeszcze dostatecznego do$wiadczenia w zakresie takich
upadloSci.

Tak wiec w krotkim czasie okazalo sie, ze ustawa okreslajgca system gwaranto-
wania depozytéw i podstawy prawne dzialalno$ci Funduszu wymagajg istotnych
zmian.

W zwigzku z tym juz w pazdzierniku 1995 roku, a wiec w p6l roku od rozpoczecia
dzialalnoéci, w Bankowym Funduszu Gwarancyjnym rozpoczeto prace nad przygo-
towaniem projektu pierwszej nowelizacji ustawy.

Ogoélem ustawa o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym w okresie lat 1995-2003
nowelizowana byla 14 razy, z tego trzy nowelizacje mialy charakter kompleksowy.
Dotyczyly gtéwnych dziedzin dzialalnosci Funduszu i przepiséw okreslajgcych pod-
stawy prawne tej dzialalnosci. Pozostale dotyczyly przewaznie jednego lub co najwy-
zej kilku przepiséw. Te ostatnie zwigzane byly z wprowadzaniem w zycie lub zmia-
nami innych ustaw regulujacych kwestie pozostajace w zwigzku z zakresem dzialal-
noéci Funduszu.

Historycznie pierwsza zmiana ustawy o BFG zostata dokonana ustawa z 26 paz-
dziernika 1995 roku o niektérych formach popierania budownictwa mieszkaniowe-
go®. Przepisy tej ustawy, wprowadzajac mozliwo§é prowadzenia przez banki tzw.
kas mieszkaniowych, stanowigcych jedng z ,,form popierania budownictwa mieszka-
niowego”, przez zmiane tresci art. 14 ustawy o BFG zwolnily te banki od naliczania
oplaty rocznej na rzecz Funduszu - od aktywoéw zwiazanych z prowadzeniem tych
kas.

Podobne zmiany wprowadzono do ustawy o BFG, m.in. w zwigzku z wej$ciem
w zycie takich ustaw, jak: o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb
Panstwa oraz niektore osoby prawne®, kasach oszczednosciowo-budowlanych i wspie-
raniu przez panstwo oszczedzania na cele mieszkaniowe®, o listach zastawnych
ibankach hipotecznych?, o pozyczkach i kredytach studenckich®, o wspieraniu przed-
siewzieé¢ termomodernizacyjnych?, o zmianie ustawy o autostradach ptatnych!?,
0 zmianie ustaw ... oraz o utracie mocy ustawy o kasach oszczednosciowo-budowla-
nych i wspieraniu przez panstwo oszczedzania na cele mieszkaniowe!". Nieco wiecej
zmian wprowadzily ustawy: z 7 grudnia 2000 roku o funkcjonowaniu bankéw sp6i-
dzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych!'? oraz ustawa — Prawo upa-
dloSciowe i naprawcze'®.

Przemodelowanie organizacji sektora bankow spoétdzielezych, w tym formalna
likwidacja bankow i zrzeszen regionalnych, wymoglo dostosowanie przepiséw
ustawy o BFG do nowej struktury sektora spoétdzielczego.

Natomiast rozszerzenie zakresu dzialalnoSci BFG o udzielanie bankom spoétdziel-
czym pomocy finansowe;j ze Srodkéw utworzonego tg ustawg (o funkcjonowaniu ban-
kow spotdzielczych...) funduszu restrukturyzacji bankéw spoéldzielczych nie spowo-
dowalo koniecznoéci zmiany ustawy o BFG, bowiem przepisy ustawy o funkcjono-
waniu bankéw spéldzielczych bezposrednio i kompleksowo okreslily ramy prawne
i zasady wykonywania przez Fundusz nowych zadan w tym zakresie.
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Podobnie bylo z ustawa Prawo upadio$ciowe i naprawcze. Mimo, ze ta ustawa
zmienia diametralnie dotychczasowy model postepowania upadloSciowego, to zmia-
ny w ustawie o BFG sprowadzily sie jedynie do uwzglednienia, iz wg nowych regula-
¢ji w pierwszym etapie postepowania po ogloszeniu upadlosci dotychczasowe funk-
cje syndyka wykonywac bedzie zarzadca — i to on gléwnie bedzie wspoétpracowat
z Funduszem przy wyplatach srodkéw gwarantowanych. W zwigzku z tym zmiany
tresci przepisow ustawy o BFG sprowadzily sie gléwnie do rozszerzenia tych prze-
pisow, w ktorych byla mowa o syndyku, w ten sposob, aby dotyczyly one takze za-
rzadcy.

Jak juz wspomniano, potrzeba nowelizacji ustawy o BFG pojawila sie niemal
z chwilg podjecia dzialalnoéci przez Fundusz i pogltebiata sie w toku praktyki. Prace
nad zmianami ustawy zapoczatkowane w Funduszu juz w pazdzierniku 1995 roku
zaowocowaly gruntowna nowelizacjg —juz (?) — w dniu 20 lutego 1997 roku. Ustawa
nowelizacyjna uchwalona tego dnia przez Sejm zostata opublikowana w Dzienniku
Ustaw w dniu 14 marca 1997 roku'? i po kréotkim (30-dniowym) vacatio legis weszla
w zycie 14 kwietnia. Na dlugos¢ prac legislacyjnych mial wptyw fakt, iz BFG nie
posiada inicjatywy legislacyjnej. Projekt ustawy wprowadzajacy zmiany do ustawy
o BFG musial zyskac nie tylko akceptacje, ale i by¢ przejety przez Ministra Finan-
sow i dopiero wtedy mogla sie rozpoczaé wlasciwa procedura legislacyjna co do tego
projektu — juz jako rzadowego.

Nowelizacja z 1997 roku dokonata gruntownych zmian dotychczasowej tresci usta-
wy.

Dotyczyly one zaréwno podstawowej dziatalnosci BFG - a wiec systemu gwaran-
towania depozytow i dziatalnoSci pomocowej, jak réwniez zasad funkcjonowania
i organizacji Funduszu.

Niektére zmiany w zakresie systemu gwarantowania przyblizaty polski system
do wymog6w Unii Europejskiej. Do tych zmian nalezalo m.in.:
< nawigzanie w definicji srodkéw gwarantowanych (art. 2 pkt 2) — przy ustalaniu

ich wysokos$ci — do stanu z dnia zawieszenia dziatalno$ci banku, a wiec ,,dnia

niedostepnosci wktadu” wg powolywanej juz dyrektywy 94/19;
< skrécenie terminu wyplat Srodkéw gwarantowanych poprzez zdyscyplinowanie

syndykow do ich dokonywania w terminie do 30 dni od otrzymania przekazanej

przez Fundusz kwoty na wyplaty tych srodkéw;

% podwyzszenie — z chwilg wejScia w zycie ustawy nowelizujacej — gérnej granicy
wyplacanych kwot z tytulu gwarantowania — do réwnowarto§ci w zlotych 4000
ECU, a od 1 stycznia 1998 roku do réwnowartosci 5000 ECU'?;

< wprowadzenie zgodnego z zaleceniami dyrektywy 94/19 w przypadkach prowa-
dzenia przez bank rachunkéw wspélnych (dla kilku os6b) zr6znicowania w sposo-
bie wyplat §rodkéw gwarantowanych w zaleznoSci, czy rachunek wspo6lny pozo-
stawal w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza czy tez nie.

Pozostate przepisy dotyczace tej czeSci dzialalnoSci Funduszu w sposob szcze-
golowy okreslily zasady wspolpracy Funduszu z syndykami, obowigzki syndykow,
a takze obowiazki bankow w zakresie systemu gwarantowania. Przede wszystkim
nakazano syndykowi sporzgdzanie listy deponentéw wg wzoru ustalonego przez
Fundusz.
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Sformalizowane zostalo uprawnienie Funduszu do przeprowadzania biezgcej kon-
troli wyplat przez syndyka Srodkow gwarantowanych, a takze uprawnienie Fundu-
szu odwolania sie do sedziego — komisarza w przypadkach nieprawidlowos$ci w dzia-
faniach syndyka — w tym w razie stwierdzenia przez Zarzad Funduszu nieprawidlo-
wosci przy sporzadzaniu listy deponentow badz przy powzieciu przez Fundusz wat-
pliwoséci co do prawidlowosci rozliczenia kwot przekazanych na wyplaty srodkow
gwarantowanych.

Ponadto zostala uporzadkowana tres¢ przepiséw okreslajacych obowiazki infor-
macyjne bankéw wobec Funduszu w zakresie systemu gwarantowania.

Mozna stwierdzié, ze dopiero w wyniku tej nowelizacji powstal w Polsce zwarty
i w miare pelny system gwarantowania depozytow.

Mimo ze z punktu widzenia Funduszu nowelizacja byla sp6zniona — bowiem fala
najwiekszej liczby upadlosci bankéw juz przeszta (od powstania Funduszu w lutym
1995 roku do wejscia w zycie nowelizacji sady oglosity upadlosé 81 bankéw, a w roku
1997 zaledwie szeSciu) to jednak ,,znowelizowany” system zdal praktyczny egzamin,
sprawdzajac sie przy kolejnych trzynastu upadloSciach bankéw, jakie nastapily po
nowelizacji, w tym przy upadloéci Banku Staropolskiego (luty 2000 r.), ktéra pod
wzgledem liczby deponentéw i sumy wyplaconych kwot z funduszu ochrony §rod-
kow gwarantowanych okazala sie mniej wiecej rownowazna wszystkim pozostalym
upadloéciom.

Miarg tego ,,sprawdzenia sie” systemu gwarantowania po jego zmianach moze
by¢ m.in. fakt, iz w zwigzku z upadlo§ciami ogloszonymi przed nowelizacjg ustawy,
Bankowy Fundusz Gwarancyjny zostal uwiklany w ponad 400 postepowan sado-
wych wszczetych przez niezadowolonych deponentéw, natomiast w zwiazku z upa-
dloécig Banku Staropolskiego nie wytoczono przeciwko Funduszowi zadnego pow6dz-
twa.

W czesci dotyczacej dziatalnoSci pomocowej nowelizacja przyniosla przede wszyst-
kim:

% rozszerzenie form udzielania pomocy, tj. mozliwo§é wykupu przez Fundusz wie-
rzytelno§ci bankéw znajdujacych sie w sytuacji — wg é6wezesnej terminologii usta-
wy — zagrozenia wyplacalnosci (art. 4 ust. 2 pkt 1a);

% zmniejszenie obcigzen finansowych bankéw na rzecz BFG przez wprowadzenie
udzialu Narodowego Banku Polskiego w oplacie rocznej wnoszonej przez banki
na sfinansowanie dziatalnoSci pomocowej Funduszu (art. 13 ust. 3a). Banki uzy-
skaly uprawnienie — od 1 stycznia 1998 roku — pomniejszania o 30% naleznych
od nich Funduszowi kwot oplat rocznych, bowiem z tg data Narodowy Bank Pol-
ski zostal zobowigzany do wnoszenia zamiast nich tej czeSci oplaty;

< wobec nieprecyzyjnosci dotychczasowych przepiséw okreslajacych podstawe na-
liczania przez banki oplaty rocznej — w szczeg6lnosci definicji okreélenia ,,aktywa
wazone ryzykiem” — tres¢ tych przepiséw zostala doprecyzowana tak, ze obecnie
nie budzi zadnych watpliwosci.

Pozostale zmiany wprowadzone ustawg nowelizujgcg dotyczyly przepiséw regu-
lujacych kwestie zwigzane z funkcjonowaniem i organizacjg Funduszu. M.in. do-
puszczono uczestnictwo BFG w obrocie skarbowymi papierami warto$ciowymi za
poSrednictwem biur maklerskich, szczegolowo uregulowano zasady uzyskiwania przez
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Fundusz informacji o podmiotach objetych systemem gwarantowania, posiadanych
przez Narodowy Bank Polski, Ministra Finans6w, Najwyzsza Izbe Kontroli oraz same
banki. Okre§lono, ze od NBP, NIK i Ministra Finanséw Fundusz bedzie otrzymywat
informacje na podstawie zawartych z tymi podmiotami odrebnych porozumien, okre-
§lajacych zakres, tryb, i terminy ich przekazywania. Natomiast banki zostaly zobo-
wigzane do udzielania Funduszowi informacji w zakresie okre§lanym — na wniosek
BFG - przez Prezesa NBP.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze pierwsza zasadnicza nowelizacja ustawy
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym uksztaltowala pelny system gwarantowania
depozytow, przyblizajac go rownocze$nie do wymogoéw unijnych, rozszerzyta mozli-
wosci udzielania pomocy bankom o nowg forme - tj. wykup wierzytelnosci, zmniej-
szyla w znacznym stopniu obcigzenia finansowe bankéw zwigzane z dzialalnoscig
pomocowa Funduszu przez wprowadzenie udzialu Narodowego Banku Polskiego we
wplatach oplat rocznych finansujacych te dzialalno$¢. Poza tym uporzadkowano
i doprecyzowano tres¢ przepisow regulujacych funkcjonowanie i organizacje BFG.

Druga ze znaczgcych nowelizacji — z dnia 9 kwietnia 1999 roku, bezpo$rednio
spowodowana zostala pilng koniecznoscig dostosowania przepiséw ustawy o BFG do
»howej” ustawy Prawo bankowe z 29 sierpnia 1997 roku'®. Nowe Prawo bankowe
weszlo w zycie 1 stycznia 1998 roku.

W wyniku tej nowelizacji przede wszystkim dostosowano tres¢ licznych przepi-
sow ustawy o BFG do nowej struktury nadzoru bankowego oraz do zmienionych
nowa ustawg Prawo bankowe okre§len wystepujacych réwniez w ustawie o BFG.
Dotyczylo to gtéwnie zmiany okreslenia trudnej sytuacji, w jakiej znalazl sie bank,
stosowanego w poprzedniej ustawie Prawo bankowe w brzmieniu ,,zagrozenie wy-
placalnosci” na ,,niebezpieczenstwo niewyplacalnosci”, a takze zmiany okre§lenia
»postepowanie majgce na celu uzdrowienie gospodarki banku” na ,,program napraw-
czy”.

Wobec utworzenia Komisji Nadzoru Bankowego, ktéra powotano do wykonywa-
nia — w miejsce Prezesa Narodowego Banku Polskiego — nadzoru nad dziatalnoS§cig
bankéw, nalezato dokonac¢ zmiany tych wszystkich przepiséw, ktore dotyczyly kom-
petencji Prezesa NBP obecnie przejetych przez Komisje.

Do istotnych zmian ustawy o BFG wprowadzonych ta nowelg nalezalo rozszerze-
nie zakresu dzialalno§ci BFG przez podniesienie zadania gromadzenia i wykorzy-
stywania przez Fundusz informacji o podmiotach objetych systemem gwarantowa-
nia do rangi jednej z — obecnie - trzech podstawowych dziedzin dzialalno§ci Fundu-
szu, obok dzialalnoéci w zakresie systemu gwarantowania depozytow i dzialalnosci
pomocowe;j.

Nowela z 1999 roku zawierala takze kolejne przyblizenia polskiego systemu gwa-
rantowania depozytoéw do wymagan Unii Europejskiej. Polegaly one na rozszerze-
niu gwarancji Funduszu na wierzytelnoéci deponentéw wynikajace z innych niz pro-
wadzenie rachunkéw czynnoS$eci bankowych, a co istotniejsze — na okre§leniu tzw.
Sciezki dojScia do poziomu gwarancji okreslonego dyrektywa 94/19. Ustalono stop-
niowe, coroczne podwyzszanie gornej granicy Srodkow gwarantowanych —od 1 stycz-
nia 1999 roku - tak aby w dniu 1 stycznia 2003 roku kwota $rodkéw gwaranto-
wanych osiggnela wymagany poziom unijny, tj. kwote o réwnowarto$ci w zlotych
20 000 euro.
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W zakresie dziatalno§ci pomocowej nastgpilo dalsze zmniejszenie obcigzen ban-
kéw z tytutu oplaty rocznej. Udzial Narodowego Banku Polskiego we wplatach tej
oplaty zostal podwyzszony — od 1 stycznia 1999 roku do poziomu 40% kwoty nalez-
nej Funduszowi od bankéw, a od 1 stycznia 2001 roku do 50%.

W zwigzku z tak znacznym wzrostem udzialu NBP w finansowaniu dziatalnoSci
pomocowej BFG, zostala zwiekszona liczba cztonkéw Rady Funduszu powolywanych
przez Prezesa Narodowego Banku Polskiego. Od 1 stycznia 1999 roku Prezes NBP
uzyskal uprawnienie mianowania czterech cztonkéw Rady Funduszu, a nie trzech
jak dotychczas. W ten spos6b zwiekszyla sie liczba cztonkéw Rady z dziewieciu do
dziesieciu.

Do pozostalych zmian ustawy nalezalo okre§lenie terminu skladania Radzie Mi-
nistrow przez Fundusz rocznych sprawozdan z dzialalnosci i sprawozdan finanso-
wych, wylaczenie skutecznosci przepisu art. 17 ust. 4 stanowigcego o wygasnieciu
mandatéw czlonkéw organéw Funduszu w przypadku odrzucenia przez Sejm rocz-
nego sprawozdania z dzialalno§ci BFG w stosunku do tych cztonkéw organéw Fun-
duszu, ktorych kadencji nie obejmuje odrzucone sprawozdanie. Wprowadzenie tego
przepisu okazalo sie konieczne ze wzgledu na fakt, iz Sejm bardzo nieregularnie
rozpatrywal roczne sprawozdania BFG. Doszlo do takiej sytuacji, ze w Sejmie ,,za-
legaly” nie rozpatrzone sprawozdania Funduszu za cztery kolejne lata.

Podsumowujac nowelizacje ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym do-
konang w 1999 roku generalnie mozna stwierdzic¢, ze kolejna nowelizacja przyniosta
kolejne przyblizenie polskiego systemu gwarantowania do modelu unijnego i kolej-
ne powazne obnizenie obcigzen finansowych zwigzanych z dzialalnoscig Funduszu
ponoszonych przez banki.

Ostatnia, jak dotad, znaczaca nowelizacja ustawy o Bankowym Funduszu Gwa-
rancyjnym zostala dokonana ustawg z dnia 15 grudnia 2000 roku, ktéra weszla
w zycie 1 stycznia 2001 roku'”.

Ta nowelizacja, wobec spodziewanego rychlego wejscia Polski do Unii Europej-
skiej, miala glownie na celu pelne dostosowanie polskiego systemu gwarantowania
depozytéw do norm unijnych. Zmiany tylko dwaéch sposréd nowelizowanych przepi-
so6w nie byly zwigzane z tym celem. Dotyczyly one okre§lenia sposobu wykorzysty-
wania gromadzonych przez Fundusz informacji o bankach (art. 38a) i formalnego
potwierdzenia przez ustawodawce, ze Bankowy Fundusz Gwarancyjny nie jest pan-
stwowg osobg prawng (art. 44). Do czasu tej nowelizacji przepis art. 44 ustawy
o BFG stanowil jedynie, ze ,Bankowy Fundusz Gwarancyjny nie jest panstwowym
funduszem celowym”. BFG byl zainteresowany okre§leniem charakteru swej osobo-
wosci prawnej wlasnie w sposob jak w noweli, ze wzgledu na koniecznoéé rozstrzyga-
nia obowigzku stosowania lub nie licznie pojawiajacych sie w owym czasie przepisow
dotyczacych panstwowych oséb prawnych. Generalnie rzecz ujmujac, stosowanie tych
przepisow znaczaco utrudnialoby funkcjonowanie Funduszu. Mimo iz w toku proce-
su legislacyjnego z réznych stron podnoszono watpliwosci co do prawidlowosci takie-
go rozstrzygniecia (nawet z legislacyjnego punktu widzenia co do prawidlowosci za-
mieszczania w ustawie definicji negatywnej), to jednak Sejm podzielit stanowisko
Funduszu w tym wzgledzie — poparte zreszta przez Ministra Finanséw.

W ramach dostosowania polskiego systemu gwarantowania depozytéw do norm
unijnych dokonano nastepujacych zmian:
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rozszerzono krag podmiotow, ktorych érodki nie sg objete gwarancjami Fundu-
szu, o podmioty dzialajace na podstawie ustaw: o funduszach inwestycyjnych,
narodowych funduszach inwestycyjnych, funduszach emerytalnych, a takze o jed-
nostki, ktore ze wzgledu na rozmiar prowadzonej dzialalno$ci nie sg uprawnione
do sporzadzania uproszczonych bilanséw;

wylaczono z zakresu $rodkow gwarantowanych Srodki co do ktoérych orzeczono
prawomocnym wyrokiem, ze pochodzg z tzw. prania brudnych pieniedzy, okre-
Slajac takze spos6b postepowania w przypadku gdy w okresie sporzadzania
przez syndyka listy deponentéw toczy sie postepowanie karne obejmujace Srodki
gwarantowane;

wyodrebniono definicje pojecia ,,niedostepnosci srodkéw”, z jednoczesnym okre-
§leniem ,,dnia niedostepnosci” jako dnia, w ktérym Komisja Nadzoru Bankowe-
go zawiesila dzialalno$¢ banku. Formalne okre§lenie dnia niedostepnosci $rod-
kéw jest o tyle istotne, ze od tego dnia biegnie okre§lony w dyrektywie 94/19
pozadany termin dla dokonania wyptat deponentom,;

przez wprowadzenie recypowanego z dyrektywy okreslenia ,,saldo dodatnie” zmie-
niono formalne zasady wyliczania przez syndyka kwoty wyplaty naleznej depo-
nentowi. W tym miejscu ustawodawca (w §lad za dyrektywa) natozyl na syndyka
— przy obliczaniu naleznoéci deponenta — obowigzek potragcania wierzytelnosci
przystugujacych wzajemnie temuz deponentowi i bankowi. Wynik takiego potra-
cenia, czyli wlasnie ,saldo dodatnie”, stanowi o wysokosci wyplaty na rzecz de-
ponenta;

uregulowano szczeg6lowo zasady przynaleznosci do polskiego systemu gwaranto-
wania dziatajacych w Polsce oddzialow bankéw zagranicznych ze zréznicowaniem
bankéw majacych siedzibe w panstwach nalezacych do Unii Europejskiej i spoza
Unii;

formalnie zwigzano termin wyplat deponentom $rodkéw gwarantowanych z dniem
niedostepno&ci tych srodkow, ustalajac go zgodnie z dyrektywa 94/19 na trzy mie-
sigce z jednoczesnym dopuszczeniem — takze zgodnie z tg dyrektywa — jego prze-
dluzenia przez sad upadloSciowy — na umotywowany wniosek Zarzadu Fundu-
szu. Jednocze$nie dla zachowania terminéw wyplat okreslonych w dyrektywie na
sad zostal natozony obowigzek rozpatrzenia wniosku Zarzgdu Funduszu w ter-
minie 14 dni od dnia jego wniesienia;

z uwagi na fakt, iz w polskim systemie gwarantowania tylko nalezno§ci w wyso-
koéci do rownowartosci w zlotych 1000 euro gwarantowane sg przez Fundusz
w stu procentach, a pozostale w dziewiecdziesieciu, podniesiono gérng granice
Srodkow gwarantowanych do rownowartosci 22 500 euro, tak aby zgodnie z dy-
rektywa deponent mégt otrzymac do rak réwnowarto$é w zlotych pelnych 20 000
euro;

banki uczestnicy systemu gwarantowania zostaly zobowigzane do informowania
klientéw zaréwno o swojej sytuacji ekonomiczno-finansowej, jak i o przynalezno-
§ci do systemu gwarantowania.

Dla uzyskania petlnej zgodno§ci z wymaganiami Unii dokonano nowelizacji usta-

wy Prawo bankowe, wykluczajgc co do zasady odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa za
zobowigzania bankéw.
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W ten sposob nastgpilo pelne dostosowanie polskiego systemu gwarantowania
depozytow do systemu okreslonego przepisami unijnymi.

Zostato to poSrednio potwierdzone przez Unie. W polowie 2002 roku Minister-
stwo Finanséw otrzymato z Brukseli pismo, w ktérym przedstawiono wiele uwag
i watpliwosci co do polskiego systemu gwarantowania depozytow, w tym co do zgod-
nosSci z dyrektywa 94/19. Opracowana w Funduszu i przekazana odpowiedz wyja-
$niajgca wszystkie zgloszone zastrzezenia okazala sie skuteczna, bowiem wiecej na
temat systemu gwarantowania pytan ani zastrzezen ze strony Unii nie bylo.

Jak sie okazuje na przykladzie oméwionych trzech ,zasadniczych” nowelizacji —
prace w Funduszu nad nimi praktycznie stanowily proces ciggly. Tak tez jest i obec-
nie — opracowywany jest projekt kolejnej nowelizacji ustawy o BFG. Wymagaja tego
zmieniajgce sie warunki ekonomiczne oraz stale dgzenie do obnizania obcigzen ban-
kow z tytulu finansowania dziatalno$ci Funduszu i doskonalenia przepiséw regulu-
jacych jego funkcjonowanie i organizacje.

Pomoc finansowa bankom, ktore znalazly sie w sytuacji niebezpieczenstwa nie-
wyplacalnoSci, udzielana przez Fundusz w formie pozyczek staje sie coraz mniej
efektywna, mimo ze udzielana jest na warunkach znacznie korzystniejszych niz
warunki rynkowe. Wynika to przede wszystkim ze stalego obnizania sie dochodowo-
§ci skarbowych papieréw wartoSciowych i bonéw pienieznych NBP, w ktorych co do
zasady lokowane sg przez banki §rodki z udzielanych przez Fundusz pozyczek. Sytu-
acja ta rodzi konieczno§é poszukiwania i wdrozenia nowych form pomocy, ktére za-
pewnig porownywalne, a nawet lepsze efekty ekonomiczne przy zdecydowanie niz-
szych nakladach finansowych. Jak sie wydaje znaczaco obnizylaby sie wysoko§é ko-
niecznej pomocy konkretnemu bankowi w konkretnej sytuacji, gdyby Fundusz przez
oznaczony czas mogl zarzadzaé bankiem, pelnigc funkcje inwestora strategicznego,
jak réwniez w innych przypadkach - takze wchodzac kapitatlowo do banku — mogt
prowadzi¢ wygaszanie jego dzialalnoSci.

Projekt nowelizacji ustawy o BFG zwierajgcy takie rozwigzania zostal opracowa-
ny w Funduszu wiosng biezacego roku i przyjety przez Ministra Finanséw, ktory
skierowal go na droge legislacyjna. Niestety, juz po przejsciu przez uzgodnienia mie-
dzyresortowe, z przyczyn niezaleznych od Funduszu, projekt ten zostal wycofany
z dalszego postepowania legislacyjnego.

W tej sytuacji rzeczy Rada Funduszu, uwzgledniajac sugestie Ministerstwa Fi-
nanséw, Narodowego Banku Polskiego i Zwigzku Bankéw Polskich, powolata zesp6t
do opracowania nowego, rozszerzonego projektu nowelizacji ustawy o BFG. W sktad
zespolu wchodzg m.in. przedstawiciele Ministerstwa Finanséw, Narodowego Banku
Polskiego i Zwigzku Bankow Polskich. Prace zespolu koncentruja sie glownie na
okresleniu nowych efektywniejszych ekonomicznie formach pomocy finansowej udzie-
lanej bankom przez Fundusz.

Prace nad projektem zakoncza sie prawdopodobnie w pierwszym kwartale przy-
szlego roku.
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Przypisy

D Ustawa o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym z dnia 14 grudnia 1994 r. — Dz.U. z 1995 r.
Nr 4, poz. 18.

2 Dyrektywa EEC 94/19 z 30 maja 1994 r.

3 Pierwsza upadloé¢ banku ogloszono w 1992 r.

4 Dz.U. Nr 133, poz. 654 — art. 41; w art. 14 ustawy o BFG dodano ust 2,

5 Ustawa z dnia 8 maja 1997 r. Dz.U. Nr 79 poz. 484 — art. 54; w art. 14 dodano ust 3.

6 Ustawa z dnia 5 czerwca 1997 r. Dz.U. Nr 85, poz. 538 — art. 18; w art. 14 dodano ust la.

7 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Dz.U. Nr 140, poz. 940 — art. 41; w art. 14 dodano ust. 4.

8 Ustawa z dnia 17 lipca 1998 r. Dz.U. Nr 108 poz. 685 - art.19; w art. 14 dodano ust. 3a.

9 Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. Dz.U. Nr 162, poz.1121 — art. 16; w art. 14 zmieniono
ust. 3.

10 Ustawa z dnia 8 wrze$nia 2000 r. Dz.U. Nr 86, poz. 958 — art. 5; ponownie w art. 14 zmienio-
no ust. 3.

) Ustawa z dnia 21 grudnia 2001 r. Dz.U. Nr 154, poz. 1802 - art. 1; skres§lono w art. 14
ust. 3a.

12 Dz.U. Nr 119, poz. 1252 — art. 25.

» Dz.U. Nr 60, poz. 535 — art. 528.

4 Dz.U. Nr 24, poz. 119.

1 W 1997 r. nie bylo jeszcze euro.

16 Dz.U. z 21 listopada 1997 r. Nr 140, poz. 939.

1 Dz.U. Nr 122 z dnia 31 grudnia 2000 r. poz. 1316.
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