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EWOLUCJA REGULACJI
W ZAKRESIE ADEKWATNOSCI
KAPITAL.OWEJ BANKOW

Zapewnienie bezpieczenstwa posrednikéw finansowych lezy w zakresie zaintere-
sowania rzadow ze wzgledu na ich kluczowe znaczenie dla funkcjonowania gospo-
darki. W wiekszosci krajow piecze nad bezpieczenstwem posrednikéw finansowych
sprawuja powolane do tego organy nadzoru, ktéore wykonuja swoje zadania m.in.
poprzez nakladanie obowigzku przestrzegania regulacji ostroznosciowych. Jedng
z kluczowych sfer regulacji jest adekwatno$é kapitalowa?. Pomiar adekwatnosci ka-
pitalowej wiaze sie z okresleniem, ile kapitalu powinien posiadaé poérednik finanso-
wy, aby jego dzialalno§¢ byla bezpieczna. Nie wystarczy przy tym ustalenie tylko
jego minimalnej kwoty, bowiem poziom wymaganych kapitalow powinien by¢ uza-
lezniony takze od skali podejmowanego ryzyka.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie ewolucji podejscia do pomia-
ru adekwatnosci kapitalowej bankéw jako kluczowych posrednikéw finanso-
wych, ze szczegélnym uwzglednieniem rozwiagzan wypracowanych przez Bazylejski
Komitet Nadzoru Bankowego. Artykul ten ma charakter wprowadzajacy. W kolej-
nych numerach , Bezpiecznego Banku” bedg sie ukazywaly artykuly poSwiecone
Nowej Umowie Kapitalowej (tzw. Bazylea II), ze wskazaniem réznorodnych konse-
kwencji jej wdrozenia.

Przyjmujemy, ze miara wyplacalno§ci ma nastepujaca ogélng postac:

Wog = (wzbr 1),

= |

gdzie:
k — baza kapitalowa stuzaca do absorbowania strat,
r — ekspozycja na ryzyko.
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Za pierwszag miare adekwatnoéci kapitalowej nalezy uznac relacje kapitalow
wlasnych do sumy bilansowej, co zostanie przedstawione na przykladzie Stanéw
Zjednoczonych.

W latach 70. w USA wladze nadzorcze® analizowaly adekwatnosc kapitalowa ban-
kow biorac pod uwage relacje kapitalow wlasnych do sumy bilansowej. Osiagane
przez banki warto§ci wskaznikéw odnoszono do wartosci dla grupy blizniaczej. Na
skutek ekspansji kredytowej, a nastepnie zalamania koniunktury gospodarczej
i wywolanego tym kryzysu bankowego obnizala sie adekwatnos¢ kapitalowa grup
bliZzniaczych, co naklonilo wladze nadzorcze do poszukiwania nowych mozliwoSci jej
pomiaru. W 1979 roku podjeto probe ujednolicenia pomiedzy poszczegélnymi nad-
zorcami sposobu oceny adekwatnoéci kapitalowej, jednak na skutek sprzeciwu $ro-
dowiska bankowego zaniechano prowadzenia tych dzialan na 2 lata. W 1981 roku
Biuro Kontrolera Waluty oraz System Rezerwy Federalnej wprowadzily wymogi
w zakresie adekwatno$ci réznicujac ich poziom stosownie do zakresu dziatalnoSci
bankéw. Banki lokalne (aktywa ponizej 1 mld USD) musialy posiada¢ kapitaty pod-
stawowe w relacji do sumy bilansowej nie nizsze niz 6%, banki regionalne (aktywa
od 1 mld USD do 15 mld USD) - nie nizsze niz 5%, za$ dla bankéw ponadnarodo-
wych wymagany poziom adekwatnosci kapitalowej mial by¢ ustalany indywidualnie.
Od 1984 roku ponownie zaczeto prowadzi¢ wspélne prace (Iacznie z FDIC) i rok
pbzniej ustalono, ze wspoétezynnik ten dla kapitalu podstawowego powinien wynosié
co najmniej 5,5%, za$ dla kapitatu ogétem — 6%. Miernik ten nie uwzglednial jednak
dziatalnoSci pozabilansowej bankéw, ktora zyskiwala na znaczeniu. Dopiero w 1992
roku wprowadzono wsp6lczynnik wyptacalnoSci jako miare adekwatnosci kapitalo-
wej?, a Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego® pod wodzg Petera Cooke’a
przedstawil po raz pierwszy metodyke jego szacowania w lipcu 1988 roku®.

Poczatkowo wysitki Komitetu Bazylejskiego koncentrowaly sie na pomiarze ade-
kwatnos$ci kapitalowej w odniesieniu do ryzyka kredytowego, dlatego tez w 1988
roku definicja wspolczynnika wyplacalnosci zostata ustalona jako relacja fun-
duszy wlasnych banku (tj. bazy kapitalowej) do aktywoéw i zobowiazan pozabilanso-
wych wazonych ryzykiem. Fundusze wlasne banku mialy stanowi¢ bufor do absor-
bowania potencjalnych strat z tytulu ryzyka kredytowego. Okreslono, iz relacja ta
nie powinna by¢ nizsza niz 8%. Wprowadzono przy tym jeszcze jeden warunek: wa-
zone ryzykiem aktywa i pozycje pozabilansowe muszg by¢ pokryte minimum w 4%
funduszami podstawowymi, a w pozostalej czesci funduszami uzupelniajacymi.

_ ktierI + ktierII >87 (WZéI‘ 2)
1988 T =070

W

gdzie:
k. . —fundusze podstawowe,
orp — fundusze uzupetniajace,
7. — €kspozycja na ryzyko kredytowe.

tier I

Standard przedstawiony przez Komitet Bazylejski mial obowiazywa¢ banki dzia-
lajace w skali miedzynarodowej, jednak szybko stal sie standardem nadzorczym prak-
tycznie w wiekszosci krajow i objal wszystkie banki. W Unii Europejskiej zasady
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dotyczace adekwatnosci kapitatowej dla instytucji kredytowych, wzorowane na roz-

wigzaniach bazylejskich, poczatkowo zostaly ujete w Dyrektywie 89/647/EEC. Obec-

nie kwestie te sg regulowane w Dyrektywie 2000/12/EC. Takze wspoétczynnik wypta-

calnoSci zostal szybko wlaczony do polskich regulacji ostrozno§ciowych — poczatko-

wo w postaci zalecenia Prezesa NBP (sierpien 1990 roku), a nastepnie od maja 1993

roku — zarzadzenia Prezesa NBP".
Jak sygnalizowano powyzej, fundusze wlasne banku skladaja sie, zgodnie z Umowag

Kapitalowa z 1988 roku, z dwéch kategorii:

< funduszy podstawowych (tier I), ktére obejmujg: kapital akcyjny banku w pelni
oplacony, rezerwy jawne, w tym: premie udziatowe, rezerwy ogdlne, rezerwy two-
rzone zgodnie z przepisami prawa i inne rezerwy,

< funduszy uzupelniajacych (tier II), ztozonych z niejawnych rezerw spelniajacych
okre§lone wymogi, rezerwy rewaluacyjnej, rezerw ogolnych na naleznoSci zagro-
zone, hybrydowych instrumentéw kapitalowych (np. niemieckie Genussrechte),
dtugu podporzadkowanego.

Ekspozycje na ryzyko kredytowe szacuje sie na podstawie systemu wag, zar6wno
dla pozycji bilansowych, jak i pozabilansowych. Z racji tego, ze wspélczynnik wypla-
calnoéci mierzy adekwatno§é kapitalowg w odniesieniu do ryzyka kredytowego, po-
zycje pozabilansowe przeksztalca sie poprzez odpowiednie wspélczynniki konwersji
w ekwiwalenty kredytu. Nie skupiano sie zatem na innych rodzajach ryzyka, jakie
niosg ze sobg np. papiery warto§ciowe czy instrumenty pochodne.

Aktywa podzielono na 4 grupy wedlug zwigzanego z nimi ryzyka (waga 0%, 20%,

50% i 100%). Grupa pierwsza z waga 0%, obejmuje m.in. gotéwke w kasie i pozycje
réwnowazne, naleznoSci od rzadéw i bankéw centralnych krajow OECD, naleznoSci
zabezpieczone gwarancjami rzadow i bankow centralnych krajow OECD.
_ Waga 20% zostata przypisana m.in. aktywom stanowigcym naleznoéci od Banku
Swiatowego oraz bankéw ,,rozwoju”, a takze naleznoéci gwarantowane przez te in-
stytucje, naleznoéci od instytucji kredytowych krajéw OECD, nalezno$ci od instytu-
¢ji kredytowych krajow spoza OECD o terminie zapadalnoéci nie dluzszym niz 1 rok,
Srodki pieniezne podlegajace rozliczeniom.

Wage 50% maja w pelni zabezpieczone i pokryte hipoteka kredyty. Wage naj-
wyzszg — 100% — przypisano m.in. naleznoSciom od sektora niebankowego, nalezno-
Sciom od bankéw spoza OECD o terminie zapadalnoS§ci powyzej 1 roku, materialnym
aktywom trwaltym.

Przedstawiony powyzej sposéb pomiaru wyplacalnoéci, choé logiczny nie jest po-
zbawiony pewnych mankamentéw. Podstawowe zastrzezenie, jakie mozna wysunaé
dotyczy jednakowego traktowania np. nalezno$ci od sektora niebankowego (waga
ryzyka 100%). W sektorze niebankowym kredytobiorcy cechujg sie zréznicowanym
standingiem, a w zwigzku z tym ryzyko zwigzane z udzielaniem im kredytéw wyka-
zuje zréznicowany poziom. Ponadto ryzyko wynikajace z transakgcji z klientem z sek-
tora niebankowego moze by¢ nizsze niz z klientem z sektora bankowego, a system
wagowy takiego wariantu nie uwzglednia. Jako kolejny mankament nalezy wskazaé
przyjecie kryterium przynaleznosci do OECD jako wiodacego przy ustalaniu wag
ryzyka m.in. dla krajow. Jak pokazaly do§wiadczenia np. kryzysu tequili, przynalez-
nosc¢ do tej organizacji nie stanowi gwarancji stabilno$ci ekonomicznej. Nalezy wskazaé
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jednak, ze przyjecie jednolitych wag, cho¢ dyskusyjne, zapewnilo poréwnywalno§é
wspolezynnikéw wyplacalnoéci. Propozycja Nowej Umowy Kapitalowej umozliwi
wyeliminowanie tych mankamentdow, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci artykutu.

Przyjete przez Komitet Bazylejski w 1988 roku rozwigzania obejmowaly szeroko
rozumiane ryzyko kredytowe, ktore przez dlugi czas bylo podstawowym rodzajem
ryzyka zagrazajacym bezpieczenstwu banku. Jednak zmieniajace sie otoczenie sek-
tora bankowego i duza zmienno$¢ cen na rynkach finansowych wywotaly koniecz-
no$¢ uwzglednienia w pomiarze adekwatnosci kapitalowej ryzyka cenowego (rynko-
wego). W kwietniu 1993 roku przedstawiono do konsultacji dokument, w ktérym
okreslone zostalo podejscie Komitetu do tego problemu, zas w styczniu 1996 roku
wprowadzono nowelizacje umowy kapitalowej dotyczaca ryzyka rynkowe-
go?. Katalizatorem dla prac Komitetu byla upadlos¢ brytyjskiego banku Barings,
ktory wykazywal zbyt duzg ekspozycje na rynku instrumentéw pochodnych?.

Ryzyko rynkowe zostalo objete takze regulacjami UE, jednak terminarz ich wpro-
wadzania byl inny. Poczatkowo kwestie te regulowala dyrektywa 93/6/EEC w spra-
wie adekwatnoSci kapitatowej instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych (tzw.
Dyrektywa CAD I - Capital Adequacy Directive), w ktérej umozliwiono bankom sto-
sowanie wylgcznie podejscia standardowego okre§lonego przez wladze nadzorcze.
W 1998 roku uchwalono nowelizacje tej dyrektywy (CAD II), ktéra dopuszczala sto-
sowanie przez banki do pomiaru ryzyka rynkowego modeli wewnetrznych (internal
models). W Polsce dyrektywy CAD zostaly wprowadzone do systemu regulacji ostroz-
nosciowych uchwatg KNB nr 5/2001.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan przedstawimy definicje ryzyka ryn-
kowego. Obejmuje ono ryzyko walutowe z tytutu wszystkich posiadanych przez bank
pozycji (w tym instrumentéw pochodnych), ryzyko zmiany kursu papieréw warto-
Sciowych ksiegi handlowej'? (dtuznych i akcyjnych oraz zwigzanych z nimi instru-
mentéw pochodnych) oraz ryzyko surowcowe / towarowe (commodity risk), wynika-
jace z posiadania przez bank otwartych pozycji w instrumentach finansowych opie-
wajacych na ceny surowcow / towarow.

Przyjeto, iz dla zapewnienia sp6jnosci pomiaru adekwatnos$ci, konieczne jest
wyliczanie jednego wspoélczynnika wyplacalno$ci obejmujacego ryzyko kredytowe
i ryzyko rynkowe. Miara ryzyka rynkowego ma by¢ mnozona przez 12,5 (odwrotno§é
minimalnego wspé6lczynnika wyplacalnosci) i dodawana do aktywéw i zobowigzan
pozabilansowych wazonych ryzykiem.

Po uwzglednieniu nowelizacji wspélczynnik wyplacalno$ci przyjal nastepujaca
postac:
+k. . +k

k
— _tierl tierll tierlIl — wzor 3
w96 =3 F 105 XTI, DO ( )

w
rynk
gdzie:

k.. i — fundusze III kategorii,

. ekspozycja na ryzyko rynkowe,

pozostale oznaczenia jak poprzednio.

Aby okresli¢, ile bank powinien wyasygnowac kapitatu na pokrycie ryzyka rynko-
wego, konieczna jest kwantyfikacja jego wielkosci. Wspomniana regulacja przewidu-
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je dwa sposoby. Pierwszy — standardowy — opracowany przez wladze nadzorcze oraz

drugi - bazujacy na pomiarze ryzyka rynkowego za pomocg modeli wewnetrznych,

opracowanych przez banki. Model wewnetrzny moze by¢ stosowany przez bank za

zgoda wladz nadzorczych i musi spelniaé okres§lone wymogi jakoSciowe i ilo$ciowe.

Istotne modyfikacje wprowadzono w sposobie szacowania funduszy wlasnych sta-

nowigcych zabezpieczenie prowadzonych przez bank operacji. Fundusze wlasne sg

dla cel6w szacowania pokrycia ryzyka kredytowego i rynkowego definiowane inaczej

niz w Umowie Kapitalowej z 1988 roku. Pojawiaja sie fundusze wiasne III kategorii

(tier III), ktore obejmuja krotkoterminowe zobowigzania podporzadkowane. Moga

one by¢ uwzgledniane jako sktadnik funduszy wlasnych, jezeli spelnione sg nastepu-

jace warunki:

< banki wykorzystuja fundusze III kategorii jedynie do pokrycia rynkowych rodza-
jow ryzyka, co oznacza, iz wymogi kapitalowe okreslone w 1988 roku z tytulu
szeroko rozumianego ryzyka kredytowego musza by¢ spelnione przy uwzglednie-
niu tylko funduszy podstawowych i uzupetniajacych,

< fundusze III kategorii nie mogg przekraczaé 250% funduszy podstawowych wy-
maganych do pokrycia ryzyka rynkowego, tj. w 28,5% ryzyko rynkowe musi by¢
pokryte funduszami I kategorii,

% fundusze uzupelniajace moga by¢ zastgpione funduszami III kategorii réwniez do
limitu 250%, o ile nie sg naruszone ustalenia umowy z 1988 roku,

% do uznania wladz nadzorczych poszczegélnych krajéw pozostawiono proporcje
miedzy funduszami I, IT i ITI kategorii. Sugeruje sie jednak, aby suma funduszy II
i IIT kategorii nie przekraczala wartoSci funduszy podstawowych.

Aby krotkoterminowe zobowigzanie podporzadkowane moglo by¢ uznane jako
fundusz III kategorii, musi spelniaé¢ okre§lone kryteria ostrozno§ciowe. Przy szaco-
waniu wspoélczynnika adekwatnosci fundusze wlasne podstawowe i uzupelniajace sg
uwzgledniane w calo$ci, natomiast fundusze III kategorii jedynie w wysokosci wy-
maganej do pokrycia ryzyka rynkowego. W zwiazku z tym powstaje nowa wielko§¢
,fundusze dostepne, ale nieuzywane”, ktéra moze by¢ wykorzystana do oszacowa-
nia wskaznika nadwyzki funduszy.

Jak wspomniano wecze$niej, pomiar ekspozycji na ryzyko rynkowe moze byé do-
konany w oparciu o jedng z dwoch metod. W podej$ciu standardowym do pomiaru
ryzyka rynkowego wyodrebnione komponenty ryzyka - zgodnie z wczeéniej podang
definicjg — sa oceniane odrebnie. W odniesieniu do papieréw wartoSciowych diuz-
nych i udziatowych dodatkowo dokonano podzialu na dwa podrodzaje ryzyka: specy-
ficzne (specific risk) i ogélne (general market risk). W dokumencie okreslono szcze-
gotowe zasady wyliczania ekspozycji na ryzyko rynkowe w poszczegdlnych jego kate-
goriach, co nie bedzie jednak rozwijane w niniejszym artykule'.

Za zgoda wladz nadzorczych banki moga stosowaé do pomiaru ryzyka rynkowego
modele wewnetrzne, ktore pozwalaja na oszacowanie tzw. wartoSci zagrozonej (va-
lue at risk — VaR). Modele te muszg spelnia¢ pewne wymogi jako$ciowe i iloSciowe.
Wymogi jako§ciowe odnoszg sie gtéwnie do procesu organizacji i zarzadzania ryzy-
kiem rynkowym oraz poddawania stosowanych rozwigzan audytowi zewnetrznemu
i wewnetrznemu. Wymogi iloSciowe odnoszg sie natomiast do statystycznych para-
metréw modelu (np. poziom ufnosci rowny 99%, okres utrzymywania portfela —
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10 dni roboczych) oraz koniecznosci aktualizacji danych wykorzystywanych w mo-
delu. W modelach wewnetrznych powinny by¢ uwzglednione istotne dla banku ro-
dzaje ryzyka. Dla mniej istotnych mozna stosowaé podejscie standardowe (tzw. roz-
wigzanie mieszane).

Umozliwienie stosowania modeli wewnetrznych zapoczatkowalo nowy etap

w ksztaltowaniu regulacji nadzorczych, ktory jest kontynuowany. W czerwcu 1999
roku Komitet Bazylejski przedstawil do konsultacji pierwszy dokument
zarysowujacy nowe podejscie do pomiaru adekwatno$ci kapitalowej'?. Po
konsultacjach zaprezentowano w styczniu 2001 roku druga jego wersje'®, zas§ w kwiet-
niu 2003 roku - trzecig'¥. Ostateczna wersja Nowej Umowy Kapitalowej ma by¢
przedstawiona do polowy 2004 roku, czyli 5 lat po opublikowaniu pierwszego doku-
mentu konsultacyjnego. Zgodnie z propozycjami Komitetu Bazylejskiego pomiar
adekwatnosci kapitalowej ma by¢ oparty na trzech uzupelniajacych sie filarach:

1. pierwszym — w duzej mierze juz znanym, tj. ustaleniu minimalnych wymogow
w zakresie adekwatnoéci kapitalowej obejmujacej ryzyko kredytowe, rynkowe
i operacyjne’®,

2. drugim - dajacym wladzom nadzorczym dodatkowe zadanie polegajace na ocenie,
czy fundusze wlasne, jakie bank posiada, sg wystarczajace wzgledem skali i profi-
lu ryzyka prowadzonej dziatalnosci,

3. trzecim — dyscyplinie rynkowe;j.

Nowa formutla wspélczynnika wyplacalnosci przedstawia sie nastepujaco:

— ktierI + ktierH + ktierIII > 8% (WZ 6r 4)
2000 T 4 125X (r +T, )
re ryn!

oper

W,

gdzie:
T pper ~ ekspozycja na ryzyko operacyjne,

pozostale oznaczenia jak poprzednio.

Nowa Umowa Kapitalowa po opublikowaniu jej ostatecznej wersji stanie sie stan-
dardem miedzynarodowym, ktéry znajdzie swoje odzwierciedlenie w regulacjach Unii
Europejskiej. Wiadze UE prowadza rownolegle prace zwiazane z ostatecznym ksztal-
tem i przygotowaniem do implementacji NUK®.

Zar6éwno nowelizacja z 1996 roku, jak i propozycja Nowej Umowy Kapitalowej
uczynity spos6b pomiaru adekwatnosci kapitatowej bardziej rozbudowanym i umoz-
liwily oparcie go na wewnetrznych rozwigzaniach stosowanych przez banki, co nale-
zy oceni¢ pozytywnie. Takie podejscie umozliwia bowiem wykorzystywanie jednej
metodyki oceny ryzyka dla celéw zarzadczych i nadzorczych.

Pomiar adekwatnoéci kapitatowej w I filarze bylby zmodyfikowany w poréwna-
niu z obecnie obowigzujacymi zasadami. Najwazniejsze zmiany dotycza:

% uzaleznienia wag ryzyka od ratingu,

®,

% wlaczenia ryzyka operacyjnego.

Syntetycznie mozliwoSci pomiaru ryzyka przedstawiono w tabeli 1.
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Tabela 1. Mozliwo$ci pomiaru ryzyka w Nowej Umowie Kapitalowej

Sposob pomiaru ryzyka Sposéb pomiaru ryzyka | Sposéb pomiaru ryzyka
kredytowego rynkowego operacyjnego

Wystandaryzowany (zmodyfi- Wystandaryzowany Wskaznik podstawowy
kowana wersja sposobu
obowigzujacego obecnie)

Podstawowy oparty na wew- Modele wewnetrzne Wystandaryzowany
netrznych ratingach ryzyka

Zaawansowany oparty na wew- - Pomiar wewnetrzny
netrznych ratingach ryzyka

Zré6dlo: The New Basel Capital Accord, Basel Committee on Banking Supervision, April 2003.

Do celéw pomiaru ryzyka kredytowego banki bedg mogly korzystaé z jednego

z trzech rozwigzan:

< metody standardowej, w ktorej waga ryzyka jest uzalezniona od ratingu nadane-
go przez agencje zewnetrzng, za§ w przypadku braku takiego ratingu jest ustalo-
nana ,,sztywno”;

< podstawowej metody ratingdw wewnetrznych (foundation IRB), w ktorej czesc
parametréw ryzyka jest okre$lana przez wladze nadzorcze;

< zaawansowanej metody ratingéw wewnetrznych (advanced IRB), w ktorej bank
wyznacza samodzielnie parametry ryzyka.

Jako przyklad przedstawiono w tabeli 2 proponowane wagi ryzyka dla ekspozycji
wobec klientow korporacyjnych (oznaczenia wg Standard&Poor’s). Warto dodaé, ze
ekspozycjom detalicznym przypisano 75% wage ryzyka.

Wymienione w tabeli 2 przedzialy ulega-
Tabela 2. ty zmianie w kolejnych dokumentach konsul-
tacyjnych. Jednym z ostrych krytykéw spo-

Rating Waga ryzyka sobu okreglania tych przedzialow byt prof. E.I.
AA- i wyzsze 20% Altman'?.
od A+ do A- 50% Zastosowanie 150% wagi ryzyka dla eks-
ozycji o ratin, onizej BB- nalezy uzna¢ za
od BBB+ do BB- 100% Dozye) s p ! Y

dosy¢ kontrowersyjne. Moze to zniechecaé
ponizej BB- 150% czesc klientéw korporacyjnych do ubiegania
brak ratingu 100% sie o rat/l’l’lg,.l‘oowwm bez ratingu mogg oni
_ ,2uzyskac” nizsza wage ryzyka, co powinno
Zrodio: The New Basel Capital Accord, mjeé przelozenie na koszt kredytu. Takie za-
April 2003. chowania klientéw korporacyjnych zamiast

zwiekszy¢ przejrzystos¢ ujmowania ryzyka
kredytowego we wspoélczynniku wyplacalnoéci, bedg mialy nan wplyw negatywny.
Podobne zachowania moga pojawi¢ sie po stronie bankéw. Dlatego tez stwierdzono,
ze w celu zredukowania mozliwoSci stosowania arbitrazu regulacyjnego'® przez banki,
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nadzorca powinien zapewni¢, ze konsekwentnie stosuja one jedno z dwoch rozwia-
zan — albo wykorzystujg ratingi zewnetrzne, albo nie korzystaja z nich wcale.

W wewnetrznych systemach ratingowych wykorzystywane sa nastepujace para-

metry ryzyka:

» PD (prawdopodobienstwo niewyplacalno$ci — probability of default),

» LGD (strata w przypadku utraty wyptacalnosci — loss given default),

» EAD (ekspozycja w momencie utraty wyplacalnoSci — exposure at default),

» M (terminu transakcji — maturity),

przy czym w przypadku stosowania ratingéw wewnetrznych:

B w podstawowym zakresie bank okre§la sam jedynie PD, a pozostale parametry
okres§laja wladze nadzorcze;

B w zaawansowanym zakresie bank szacuje wszystkie parametry samodzielnie.

o

03

03

03

Autorka rezygnuje ze szczegbélowego opisu proponowanych rozwigzan, ktére moga
by¢ przedmiotem odrebnego opracowania.

W odniesieniu do ryzyka rynkowego nie zaproponowano istotnych zmian w po-
dejSciu do pomiaru'®.

W przypadku ryzyka operacyjnego okreslono trzy mozliwe metody pomiaru (vide:
tab. 1). Pierwsza polega na wykorzystywaniu wskaznika podstawowego do okre§la-
nia wymogow kapitalowych. Wskaznik podstawowy to iloczyn $redniego z 3 lat wy-
niku brutto banku (gross income)?® i wskaznika a (alfa). W przypadku metody stan-
dardowej dzialalno$¢ banku jest dzielona na okreslone obszary operacyjne, dla kté-
rych oddzielnie szacowane sa wymogi kapitalowe, uwzgledniajace ich specyfike. Na-
stepnie wymogi te sg sumowane. W przypadku za$§ metody pomiaru wewnetrznego
(AMA - advanced measurement approach), oprocz wydzielenia obszaréw operacyj-
nych, szacowane sg okreslone parametry ryzyka, ktére w sposéb bardziej doktadny
pozwalaja okresli¢ wymogi kapitatowe.

Biorac pod uwage praktyke zarzadzania ryzykiem w bankach najbardziej zaawan-
sowane sg metody pomiaru ryzyka rynkowego, za$ najmniej ryzyka operacyjnego.
Wprowadzenie NUK moze stanowi¢ bodziec do rozwoju tych metod pomiaru, co mia-
loby w dluzszej perspektywie czasowej korzystny wplyw na proces zarzgdzania ryzy-
kiem w bankach.

Biorac pod uwage rozwigzania zawarte w I filarze, nalezy wskazac na 2 kwestie,
ktére rodzg pewne zagrozenia. Po pierwsze zwiekszy sie ryzyko modelu, rozumiane
jako bledne szacunki strat i wynikajacego stad zapotrzebowania na kapital, bowiem
banki w coraz wiekszym stopniu beda wykorzystywaé do zarzadzania ryzykiem
modele ekonometryczne, a po drugie — moze zwiekszy¢ sie procyklicznos$¢ dziatalno-
ci kredytowej, ktora miataby negatywne konsekwencje dla gospodarki?V.

W II filarze banki beda poddawane zindywidualizowanej ocenie adekwatnosci
kapitalowej dostosowanej do profilu ryzyka. Istniejg trzy gtéwne sfery, ktére powin-
ny by¢ szczegdlnie wazne w nadzorczym badaniu adekwatnosci kapitalowe;:

% ryzyka analizowane w ramach filara I, ale nie ujete tam w pelni (np. ryzyko ope-
racyjne);
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< rodzaje ryzyka nie uwzglednione w filarze I (np. ryzyko stopy procentowej ksiegi
bankowej);
% czynniki zewnetrzne wzgledem banku (np. zmiany w otoczeniu ekonomicznym).

W propozycji Nowej Umowy Kapitalowej sformutowano 4 zasady, ktore stanowig
wytyczne dla dziatan nadzorcow:

< Zasada 1: Banki powinny posiada¢ procedury oceny adekwatnosci kapitalowe;j
odpowiednie do ich profilu ryzyka oraz strategie utrzymywania stosownego po-
ziomu kapitatu.

% Zasada 2: Instytucje nadzorcze powinny analizowac sposob, w jaki banki oce-
niajg adekwatno$¢ kapitalowa oraz strategie jej utrzymywania, a takze zdolno§é
do monitorowania i zapewniania zgodnoSci z regulacjami kapitalowymi. Instytu-
cje nadzorcze powinny podejmowac odpowiednie dzialania, jesli ocena wynikéw
tego procesu nie jest zadowalajaca.

< Zasada 3: Instytucje nadzorcze powinny oczekiwaé od bankéw utrzymywania
wyzszej wyplacalno$ci niz regulacyjne minimum oraz powinny mie¢ mozliwo§é
stawiania bankom odpowiednich wymagan w tym zakresie.

< Zasada4: Instytucje nadzorcze powinny dgzy¢ do interweniowania na wczesnym
etapie w celu zapobiegania mozliwo§ci obnizenia sie kapitalu ponizej wymagane-
g0 minimum oraz winny wymagaé¢ natychmiastowych dziatan naprawczych, jesli
wymagany kapital nie jest utrzymywany lub odtwarzany.

®,
0

Trzy pierwsze przedstawione powyzej zasady moga byé wypelniane dzigki okre-
sowym ocenom przeprowadzanym przez wladze nadzorcze, przy czym oceny te po-
winny by¢ przeprowadzane czeSciej niz wynikaloby to z typowego procesu nadzor-
czego (tj. 18-24 miesigce). Istotna jest ocena profilu ryzyka i adekwatnosci w relacji
do utrzymywanych przez bank kapitalow. Zasada 4 to swoisty mechanizm wczesne-
go ostrzegania, ktory ma chroni¢ banki przed nadmiernym obnizeniem kapitalow,
co powinno przyczynic sie do usprawnienia dzialan nadzorcow.

Filar III - dyscyplina rynkowa — ma dopelnia¢ badanie adekwatnosci kapitalo-
wej dzieki wykorzystywaniu mechanizméw rynkowych. Celem jest przekazywanie
uczestnikom rynku informacji (sprawozdawczos$ci) na tyle szerokich, by umozliwity
im ocene ryzyka instytucji i jej adekwatnosci kapitatowej. Uczestnicy rynku po zapo-
znaniu sie z tymi informacjami mogliby w uzasadnionych przypadkach naktaniaé
banki swoim zachowaniem do ograniczenia ryzyka. Komitet Bazylejski zrezygnowal
z dublowania informacji, ktére banki przygotowuja w ramach regulacji z zakresu
rachunkowosci czy rynku kapitalowego, na rzecz skoncentrowania sie na metodolo-
gii stosowanej w filarze I (tabela 3).

Banki same muszg okre§li¢, ktore z wymienionych w filarze III informacji majg
istotne znaczenie, biorac pod uwage chociazby praktyke wynikajaca ze standardéw
rachunkowosci. Banki powinny publikowaé informacje w cyklu pétrocznym, przy
czym ogolne zalozenia metodyczne, definicje i informacje o systemie raportowania
mogg by¢ publikowane w cyklach rocznych. Czesciej — raz na kwartal — banki majg
publikowa¢ informacje o wspoélczynniku wyplacalnoSei i jego komponentach. Udo-
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Tabela 3. Zakres sprawozdawczos$ci w III filarze NUK

Lp Rodzaj informacji

1 Zakres stosowania
2 Struktura kapitalowa
3 Adekwatnosé kapitalowa
4 Ryzyko kredytowe — ogdlnie
5 Ryzyko kredytowe — metoda standardowa
6 Ryzyko kredytowe — metoda IRB
7 Akcje — portfel bankowy
8 Techniki ograniczania ryzyka kredytowego
9 Sekurytyzacja

10 Ryzyko rynkowe — podejScie standardowe

11 Ryzyko rynkowe — modele wewnetrzne

12 Ryzyko operacyjne

13 Ryzyko stopy procentowej w portfelu bankowym

Zrédlo: The New Basel Capital Accord, April 2003.

stepnienie szerszego zakresu informacji powinno przyczynic sie do zwiekszenia przej-
rzysto§ci dziatalnosci bankow, jednak u czesci uczestnikéw rynku — mniej zaangazo-
wanych w ocene ryzyka — moze to wywolaé szum informacyjny.

Podsumowanie

Wprowadzenie Nowej Umowy Kapitalowej zmieni istotnie podej$cie wladz nad-
zorczych do szacowania adekwatnoSci kapitalowej bankow (w krajach Unii Europej-
skiej takze firm inwestycyjnych). Czy takie zmiany sg potrzebne? Taka watpliwo§é
moze sie rodzié¢ biorgc pod uwage stopien skomplikowania rozwigzan NUK. Nalezy
jednak wzigé pod uwage znaczny postep, jaki dokonal sie w zakresie pomiaru ryzyka
bankowego w II polowie lat 90. i coraz wieksze stosowanie do celow zarzadczych
modeli ekonometrycznych. Banki (gléwnie z krajow wysoko rozwinietych), ktére
opracowaly zaawansowang metodyke pomiaru ryzyka i na jej podstawie wyliczaly,
jaki kapital jest potrzebny do absorbowania potencjalnych strat (tzw. kapitat ekono-
miczny), musialy jednocze$nie wyliczaé wielko§é ryzyka w sposéob okreslony przez
wladze nadzorcze. Kierunek zmian mozna zatem uznac za stuszny — urealniony zo-
stanie sposob pomiaru ryzyka. Zwieksza sie jednak koszty sprawowania nadzoru
i wzro$nie ryzyko modelu.

Wskazane powyzej zmiany nie sg jedynymi, jakie czekaja poSrednikéw finanso-
wych. Na szczeblu Unii Europejskiej w 2000 roku zainicjowano projekt ,,Wyplacal-
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nosc I1” (Solvency II), ktory zaklada przebudowe regulacji dla sektora ubezpieczen
w kierunku zblizonym do przygotowanego dla bankéw i firm inwestycyjnych. Ze
wzgledu na integracje poszczegdlnych segmentéw rynku finansowego niezbedne jest
stworzenie spdjnego systemu pomiaru ryzyka, a tym samym adekwatno§ci kapitalo-
wej na szczeblu holdingéw finansowych??. Wydaje sie przy tym, ze jedyng mozliwo-
Scig wypracowania jednolitej miary adekwatno$ci jest oparcie pomiaru ryzyka na
metodyce warto$ci zagrozonej (VaR).

Przypisy

b Abstrahujemy od ich formy organizacyjnej.
2 Pojecia ,,wyplacalno§é” i ,,adekwatnosé¢ kapitalowa” bedg stosowane w niniejszym artykule
zamiennie.
W USA funkcje nadzorcze sprawuja:
® Biuro Kontrolera Waluty (OCC — Office of the Comptroller of the Currency) — nad banka-
mi posiadajgcymi licencje federalna;
® System Rezerwy Federalnej (FRS = FED - Federal Reserve System) — nad bankami
posiadajacymi licencje stanowg, bedacymi cztonkami FED i FDIC, a takze holdingami
bankowymi (BHC - bank holding company);
® Federalna Korporacja ds. Ubezpieczenia Depozytéow (FDIC - Federal Deposit Insurance
Corporation) — nad bankami z licencjg stanowa, nie bedacymi cztonkami FED, ale ubez-
pieczonymi w FDIC;
® wladze stanowe — nad wszystkimi bankami stanowymi, we wspélpracy z odpowiednimi
nadzorcami.
4 L. Davison, ,,Banking legislation and regulation” [w:] FDIC, ,History of the eighties: les-
sons for the future. An examination of the banking crisis of the 1980s and early 1990s”,
Washington D.C., s. 110-115.
Powstal w 1974 roku (niedlugo po upadku niemieckiego Banku Herstatt) przy Banku Roz-
rachunkéw Miedzynarodowych (BIS — Bank for International Settlements). W sktad Komi-
tetu wchodza przedstawiciele nastepujacych panstw: Belgii, Francji, Holandii, Japonii, Ka-
nady, Luksemburga, Niemiec, Szwajcarii, Szwecji, Wielkiej Brytanii oraz USA.
6 International convergence of capital measurement and capital standards”, Basle Commit-
tee on Banking Supervision, July 1988.
? W kolejnych latach zarzadzenie to bylo zastepowane nowymi regulacjami, ktore zawieraty
rozwigzania Umowy Kapitaltowej z 1988 roku.
8  Amendment to the Capital Accord to incorporate market risks”, Basel Committee on Ban-
king Supervision, January 1996
9 Zasadniczg przyczyng upadloéci byla jednak defraudacja i brak odpowiedniego nadzoru nad
dziatalno$cig na rynku instrumentéw pochodnych.
10 Przeciwienstwem ksiegi handlowej jest ksiega bankowa.
1 Wiecej szczegotow na ten temat przedstawita m.in. autorka w artykule ,,Adekwatno$é¢ kapi-
talowa bankéw wedlug standardéw Bazylejskiego Komitetu Nadzoru Bankowego”, Bank
i Kredyt nr 1-2/2000.
,»A new capital adequacy framework”, Basel Committee on Banking Supervision, June 1999.
,» The new Basel capital accord. Consultative document”, Basel Committee on Banking Su-
pervision, January 2001.
,»The new Basel capital accord. Consultative document”, Basel Committee on Banking Su-
pervision, April 2003.
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15 Poczatkowo rozwazano wlaczenie ryzyka stopy procentowej ksiegi bankowej, ale poczawszy
od drugiego dokumentu konsultacyjnego w tym filarze proponuje sie ujecie ryzyka operacyj-
nego.

Pierwsza propozycja NUK, opublikowana w czerwcu 1999 roku, znalazla swoje odzwiercie-
dlenie w dokumencie przygotowanym przez Komisje Europejska pt. ,,A review of regulatory
capital requirements for EU credit institutions and investment firms (consultation docu-
ment)” (pazdziernik 1999 r.), za§ druga przedstawiona w styczniu 2001 roku w: ,,Commis-
sion Services’ second consultative document on review of regulatory capital for credit insti-
tutions and investment firms” (luty 2001 r.). W lipcu 2003 roku przedstawiono trzecig wer-
sje dokumentu: ,Review of capital requirements for banks and investment firms”, ktéra
jest konsekwencjg publikacji bazylejskiej z kwietnia 2003 roku.

M.in.: E.I. Altman, A. Saunders, ,,An analysis and critique of the BIS proposal on capital
adequacy and ratings”, Journal of Banking and Finance, vol. 25 (2001) oraz E. I. Altman,
Sreedhar T. Bharath, A. Saunders, ,,Credit ratings and the BIS capital adequacy reform
agenda”, Journal of Banking and Finance, vol. 26 (2002).

1® Polega to na wybieraniu przez banki rozwigzan mniej obcigzajacych kapitalowo przy posia-
danej strukturze portfela kredytowego.

Na uwage zastuguje zmiana definicji ksiegi handlowej i okre§lenie jak ostrozno$ciowo banki
powinny wyceniaé pozycje ujete w ksiedze handlowej. Podej$cie do pomiaru ryzyka kredyto-
wego wynikajgcego z ksiegi handlowej zostalo zmienione stosownie do ustalen dotyczacych
ksiegi bankowe;j.

Wynik ten jest definiowany inaczej niz w rachunku zyskow i strat. Wynik brutto obejmuje
wynik odsetkowy i pozaodsetkowy, z uwzglednieniem okreslonych wylgczen.

Trzecim z potencjalnych zagrozen bylo znaczne obnizenie wymogow kapitalowych na sku-
tek zastosowania przez banki zaawansowanych metod pomiaru ryzyka (advanced IRB
i AMA). Odpowiednie zapisy w trzecim dokumencie konsultacyjnym ograniczyly jednak moz-
liwo$ci obnizenia wymogéw kapitalowych w okresie 2 lat od wprowadzenia NUK.

Szerzej na ten temat: The Joint Forum, ,, Trends in risk integration and aggregation”, Ba-
sel, August 2003, s. 8-14.
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