Problemy i poglqdy

POLSKI SYSTEM GWARANTOWANIA
DEPOZYTOW I UDZIELANIA POMOCY
W SWIETLE ROZWIAZAN EUROPEJSKICH

(OMOWIENIE DYSKUSJI)

W dniu 18 grudnia 2003 roku w siedzibie Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
odbylo sie seminarium naukowe poswiecone analizie dzialalno$ci BFG w $wietle
rozwigzan europejskich. Szczegélny nacisk opracowan i dyskusji polozony zostal na
konieczne dostosowania, w tym prawne, na drodze do Unii Europejskiej. Jest to
problematyka szczegdlnie wazna dzi§ w dobie prac nad kolejng nowelizacjg Ustawy
o BFG. Referaty tematyczne przedstawili Halina Polijaniuk i dr Tomasz Obal, mec.
Edward Kostro oraz mec. Andrzej Jankowski. Seminarium oraz dyskusje poprowa-
dzil prof. Wladystaw Baka. Wzieli w niej udzial zaproszeni specjalisci z zakresu pra-
wa i bankowoSci.

Obszerny referat dotyczacy europejskich systeméw gwarantowania depozytow
przedstawili pracownicy BFG — Halina Polijaniuk i dr Tomasz Obal. W opracowaniu
zawarli charakterystyke funkcjonujacych w Europie systeméw gwarantowania, ze
szczegblnym uwzglednieniem organizacji tych funduszy, poziomu oferowanych gwa-
rancji, zakresu dzialalno$ci pomocowej oraz zasad finansowania. Przedstawione row-
niez zostaly zapisy Dyrektywy 94/19/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z 30 maja
1994 roku. Zaprezentowane dane pokazaly, ze nie powstatl jednolity model systemu
gwarantowania w Europie, pomimo iz wszystkie rozwigzania stosuja sie do obowig-
zujacej Dyrektywy. Jej zapisy reguluja bowiem tylko najwazniejsze aspekty funkcjo-
nowania systemow gwarancyjnych, a w wielu innych kwestiach pozostawiajg miej-
sce dla indywidualnych rozwigzan krajowych. Z tej wlasnie swobody skorzystaly kraje
europejskie, w tym Polska tworzac wlasne fundusze gwarancyjne. System ochrony
depozytéw i pomocy finansowej dla bankéw stworzony w naszym kraju w pelni har-
monizuje z rozwigzaniami innych panstw i jest zgodny z wymogami Unii Europej-
skiej w tym zakresie. Na to pelne dostosowanie zwrécili uwage prezentujacy dwa
pozostale referaty tematyczne mec. Edward Kostro oraz mec. Andrzej Jankowski.

Referat mec. E. Kostro dotyczyl w szczegélnosci wykorzystania srodkow publicz-
nych w dzialalno$ci pomocowej w §wietle krajowych i unijnych regulacji prawnych.
Przede wszystkim zwrécil on uwage na trzy warunki, jakie powinna spetnia¢ wtasci-
wie prowadzona dziatalno§¢ pomocowa:

1) pomoc powinna byé proporcjonalna do kosztéw i zyskéw restrukturyzacji, a co do
zakresu ograniczona do minimum,

2) instytucja kredytowa, ktorej udzielana jest pomoc, w znaczacym stopniu party-
cypowaé powinna w kosztach restrukturyzacji (miedzy innymi w drodze sprze-
dazy réznych aktywow),
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3) nalezy neutralizowaé¢ ujemne rezultaty pomocy dla konkurentéw (na przyktad
poprzez wymuszanie na banku ograniczania intereséw prowadzonych z innymi
krajami).

Warunki te pozwalajg zréwnowazy¢ skale pomocy zewnetrznej z wysitkami sa-
mego banku w procesie poprawy jego sytuacji. Mec. E. Kostro zwrécit takze uwage
na doSwiadczenia plyngce z przypadku Credit Lyonnais. Bank ten w ramach procesu
restrukturyzacji zmuszony zostal do redukgcji sieci za granicg w obrebie Unii Euro-
pejskiej o 35%.

Prezentacja mec. Andrzeja Jankowskiego rowniez dotyczyla aspektow prawnych
dostosowania regulacji polskich do wymogéw Unii Europejskiej. Zwrdcil on uwage
na kompletno$c¢ polskiego systemu i jego pelng adekwatno$¢ do norm europejskich.
Kwota gwarantowana w Polsce jest dokladnie na poziomie wymaganym przez Unie,
zastosowano podobne wylgczenia podmiotowe, wprowadzono saldo dodatnie, czyli
formute ostatecznej naleznoéci dla deponenta. Z drugiej za$ strony szczegdlny na-
cisk w biezacej dziatalnoSci BFG powinno sie potozy¢ na drugi warunek wlasciwego
udzielania pomocy. Bank uzyskujacy pomoc z Funduszu powinien mie¢ wiekszy udziat
w procesie restrukturyzacji.

Problemy po wejsciu do Unii Europejskiej moga wigzac sie z dzialalnoscig pomo-
cowag BFG. Zagrozenie to wynika z braku jasnych uregulowan prawnych tej dziatal-
no$ci w Unii. Wigze sie to z definicjami Srodkéw publicznych i regulacjami dotycza-
cymi ich wykorzystania. Nie istniejg czytelne rozwigzania tych kwestii, takze w sa-
mej Ustawie o BFG nie ma nawet préoby rozgraniczenia Srodkéw publicznych oraz
niepublicznych (na co zwrécil uwage mec. E. Kostro). W samej za$ Unii Europejskiej
istnieje jedynie zakaz udzielania pomocy bezpoSrednio przez panstwo. Nie ma nato-
miast adekwatnych regulacji dotyczacych $rodkéw publicznych.

W toku dyskusji zgodzono sie z teza, ze nastgpilo pelne dostosowanie polskich
rozwigzan z zakresu gwarantowania depozyt6w do norm obowigzujgcych w Europie.
Wypelnione zostaly wszystkie cele gwarancyjne zapisane w Dyrektywie. Pewne pro-
blemy nie zostaly jednak jeszcze dobrze rozpatrzone. Zwrécil na nie uwage prof. Jan
Solarz. Dotycza one miedzy innymi podej$cia do instytucji funkcjonujacych w na-
szym systemie, takich jak SKOK-i i Bank Gospodarstwa Krajowego. Nie wiadomo
bowiem, czy powinny one zostaé objete gwarancjami po wejSciu Polski do Unii Euro-
pejskiej. Jeszeze w tym roku nalezaloby rozpatrzyc wszelkie tego typu watpliwosci.

Choc¢ nastapilto dobre dostosowanie norm w zakresie gwarantowania depozytow
do regulacji europejskich, to jednak skutkowalo to obnizeniem konkurencyjnosci
polskich bankéw. Dyr. Jacek Osiniski zwrécil uwage na stworzony duzy poziom ob-
cigzen dla polskich instytucji finansowych, ktére w poréwnaniu do bankéw z UE
prowadzg dzialalno§é na relatywnie mniejsza skale. Nie stworzono dla nich dobrych
warunkéw konkurencyjnych.

Zaburzenia na mapie konkurencyjnosci sg takze wynikiem samej dzialalnoSci
BFG. Udzielana przez Fundusz pomoc stwarza caly czas nier6wna konkurencje
w sektorze (Ewa Sleszynska-Charewicz). Dobra praktyka w zakresie udzielania po-
mocy bankom powinna opieraé sie na wymienionych wczeéniej w referacie mec. E.
Kostro trzech zalozeniach. Prezes Andrzej Topinski zwrécit jednak uwage, ze pomoc
nie powinna by¢ udzielana wszystkim tym bankom, ktérym ustawa daje takg mozli-
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wos¢. Istnieje potrzeba wypracowania lepszego mechanizmu selekcji opartego na
zasadzie mniejszego kosztu. W przeciwnym bowiem razie mozna stworzy¢ sytuacje
udzielenia pomocy bankom w wysoko§ci wiekszej niz konieczna, czyli niz wynikala-
by z zasady mniejszego kosztu. Zagadnienia te sg szczegblnie wazne, je§li zdajemy
sobie sprawe z faktu, iz filarem regulacji w Unii Europejskiej jest dbanie o rowne
warunki konkurencyjne.

Wobec przedstawionych szeroko w pierwszym referacie rozwigzan z krajéow eu-
ropejskich, prof. Ryszard Wierzba wysunal kwestie, czy i w jakim stopniu powinno
sie réznicowaé wplaty bankéw na fundusz. W Unii Europejskiej dominuje skiadka
liniowa. Taki system jest na pewno prostszy i tatwiejszy w funkcjonowaniu, ale nie
jest sprawiedliwy. System naliczania sktadki powinien bowiem nawigzywacé do ryzy-
ka, jakie stwarza dany bank dla stabilnoS§ci systemu. Dlatego tez w BFG musza by¢
kontynuowane prace nad modyfikacjg naliczania skladek. Wzorem moglby stac sie
system francuski.

Dla Bankowego Funduszu Gwarancyjnego dostosowanie do norm Unii Europej-
skiej nie jest celem samym w sobie. Systemy gwarancyjne stuzy¢ maja przede wszyst-
kim stabilizowaniu sytuacji w sektorze bankowym i to po jak najnizszym koszcie.
Rodzi sie jednak pytanie, co bedzie w stanie zrobi¢ Fundusz w przypadku duzej upa-
dloSci lub wrecz kryzysu bankowego (dyr. Jacek Owsiak). Powinny istnie¢ regulacje,
na ktére mozna by sie powoltaé w zupelnie nadzwyczajnej sytuacji. Prof. Jan Szam-
belanczyk zwrdcit w tym kontekscie uwage na do$wiadczenia japonskie. W dobie
kryzysu w latach 1991-2001 upadto tam 179 instytucji finansowych. Dla ratowania
sytuacji podjeto szerokg game §rodkéw i przeprowadzono sanacje na skale niespoty-
kana dotychczas w Europie. Blizsze przyjrzenie sie probom wyjscia z kryzysu w Ja-
ponii moze by¢ dobrym doéwiadczeniem dla analitykéw nie tylko z BFG.

Przedstawione referaty i dyskusja pozwolily wskazaé najwazniejsze problemy,
nad jakimi nalezy zastanowié sie w przededniu wejécia do struktur Unii Europej-
skiej. Dobre dostosowanie polskiego systemu gwarancyjnego do wymogéw miedzy-
narodowych nie zwalnia od dalszych prac nad kwestiami budzacymi jeszcze dzi§ wat-
pliwosci. Podsumowujac dyskusje, prof. Wiadystaw Baka podkreslit koniecznosé dal-
szych prac nad zmianami w funkcjonowaniu BFG. Warto w tym kontekscie przyj-
rzec sie na przyklad ponownie zagadnieniom ,,too big to fail” (,,zbyt duzy, aby upasé”),
nad ktérymi w BFG juz dyskutowano.

Po blisko 10 latach funkcjonowania BFG potrzebne jest dokonanie powaznego
remanentu w wielu aspektach jego dzialalnosci zaréwno prawnych, jak i ekonomicz-
nych. Seminarium i dyskusja pozwolily wskaza¢ na niektére istotne kwestie z tym
zwigzane. W przyszlosci za§ konieczne beda kolejne dyskusje i seminaria po§wieco-
ne konkretnemu projektowi zmian Ustawy o BFG.

Opracowata Beata Zdanowicz
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