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PODSTAWOWE CECHY SYSTEM()W
GWARANTOWANIA DEPOZYTOW
I DZIALALNOSCI POMOCOWEJ
W PANSTWACH UNII EUROPEJSKIEJ
— WNIOSKI DLA POLSKI

Pierwszym powszechnym systemem gwarantowania depozytéw na $wiecie byt
system powstaly w Stanach Zjednoczonych po Wielkim Kryzysie poczatku lat 30.
ubiegtego wieku. Potem przez wiele lat nie tworzono systeméw gwarancyjnych w in-
nych panstwach. Rowniez na kontynencie europejskim regulatorzy systeméw ban-
kowych nie decydowali sie na zinstytucjonalizowanie idei gwarantowania depozy-
tow.

Pierwszy system w Europie powstal w Niemczech w 1966 r. Byl to system gwa-
rantowania depozytéw w sektorze ,bankow prywatnych” powstaly z inicjatywy sa-
mego Srodowiska bankowego. W latach 70. powolano do zycia systemy w Finlandii,
Belgii, Hiszpanii, Holandii, Austrii, Wielkiej Brytanii. Mniej wiecej w tym samym
czasie, czyli w roku 1980, powstal system gwarantowania depozytéw we Francji.

Mozna powiedzieé, ze wlasnie rok 1980 konczy okres ,,spontanicznego” powsta-
wania systeméw gwarantowania depozytow w panstwach obecnej Unii Europejskie;j.
Kwestia systemow gwarancyjnych dlugo pozostawala poza obszarem zainteresowa-
nia instytucji wspélnotowych. Pierwszym dokumentem wskazujacym na dostrzeze-
nie przez Komisje Europejska kwestii gwarantowania depozytéw bylo wydanie
22 grudnia 1986 r. rekomendacji 87/63/EEC.

Rekomendacja w rzeczywistosci zawierala niewiele zalecen skierowanych do
panstw czlonkowskich. Same zalecenia mialy za§ charakter do$¢ ogélnikowy. Doku-
ment stwierdzal, ze systemy gwarantowania depozytéw w panstwach wspélnoty po-
winny spelniaé nastepujace warunki:

a) gwarancje powinny obejmowac tych deponentow, ktérzy nie dysponuja odpowied-
nimi §rodkami, aby we wlasciwy sposob ocenié kondycje finansowa bankow,
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b) ochrong powinni zostac objeci deponenci wszystkich legalnie dzialajacych insty-
tucji depozytowych,

¢) nalezy wyraznie rozgraniczy¢ interwencje podejmowane przed upadloScig banku
oraz wyplaty Srodk6w gwarantowanych po upadtosci,

d) reguly i procedury wyplat érodkow gwarantowanych powinny zosta¢ okre§lone
w sposéb bardzo wyrazny i przejrzysty.

Panstwa, ktére system6éw gwarancyjnych nie posiadaly, mialy je powotaé do zycia.
Przy czym panstwa te podzielono na dwie grupy. Pierwsza grupa miala wyznaczony
termin do 31 grudnia 1988 r. Do grupy tej nalezaly Wlochy, Irlandia i Portugalia.
Drugiej grupie wyznaczono termin 1 stycznia 1990 r. Do tej grupy nalezaly Dania,
Grecja i Luksemburg.

7 tak nalozonego obowigzku nie wywigzala sie jedynie Portugalia, ktéra utwo-
rzyla system gwarantowania depozytéw dopiero w 1992 r.

Kolejnym przelomowym krokiem w Unii Europejskiej byto uchwalenie w 1994 r.
dyrektywy 94/19/EEC Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie gwarantowania
depozytow. Dyrektywa znacznie bardziej szczegétowo niz rekomendacja reguluje
kwestie gwarantowania depozytow na obszarze wspélnoty i jest dokumentem obo-
wigzujacym do dzisiaj.

Gléwnymi przestankami przyjecia tego aktu prawnego byty:
< konstatacja, ze koszty zwigzane z funkcjonowaniem systemu gwarancyjnego sg

znacznie nizsze niz koszty zwigzane ze skutkami paniki bankowej,

% potrzeba zapewnienia zharmonizowanego minimalnego poziomu zabezpieczenia
lokat we wszystkich krajach Unii Europejskiej, przy uwzglednieniu faktu, ze taka
ochrona jest réwnie niezbedna do utworzenia jednolitego rynku bankowego jak
normy ostroznosciowe,

% organy decyzyjne Unii doszly do wniosku, ze rekomendacja Komisji z 1986 r. nie
przyniosta wlasciwych efektow,

% nowa dyrektywa miala by¢ elementem promocji harmonijnego rozwoju dziatalno-
§ci instytucji kredytowych na obszarze catej Unii.

Jednak mylitby sie ten, kto przypuszcza, ze dyrektywa Unii Europejskiej regulu-
je wszelkie aspekty zwiazane z tworzeniem i funkcjonowaniem systemow gwaranto-
wania depozytow w panstwach czlonkowskich. Dyrektywa wskazuje jedynie te plasz-
czyzny, na ktérych musi nastapi¢ harmonizacja. Wiele aspektow albo nie jest przez
dyrektywe poruszanych albo wrecz wprost stwierdza sie, ze znajduja sie one w gestii
swobodnej decyzji panstw cztonkowskich.

Wsrod podstawowych wymogéw dyrektywy nalezy wymienié¢ nastepu-
jace zasady:
> Obowigzkowa przynalezno$¢ do systemu gwarantowania wszystkich instytucji
kredytowych przyjmujacych depozyty.

Warunek ten jest fundamentalnym zatozeniem polityki harmonizacji, ktéra prze-
widuje, ze deponent zostaje objety gwarancjami niezaleznie od tego jakiemu banko-
wi dzialajgcemu na terenie Unii powierza on swoje pienigdze. Podstawowsg korzy-
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Scig ze zrealizowania tego celu jest zwolnienie deponentéw z odpowiedzialnoSci za
zdobywanie informacji o tym, czy dany bank nalezy do jakiego$ systemu gwarancyj-
nego czy tez nie.

Warto jeszcze raz podkresli¢, ze wymoég dyrektywy nie dotyczy stworzenia jakie-
go§ systemu gwarantowania depozytow, ale doprowadzenia do takiego stanu fak-
tycznego, ktéry gwarantuje, ze wszystkie banki objete sg systemem gwarantowania
depozytow. W praktyce okazalo sie, ze warunek ten stal sie najwiekszym problemem
dla Niemiec.

Niemiecki system gwarantowania depozytéw do roku 1999 skladatl sie z trzech
podsysteméw dedykowanych oddzielnie r6znym sektorom bankowym. Jednym z tych
podsystemow byl najstarszy w Europie system powstaly w ramach sektora ,,bankéw
prywatnych”. Podsystemy byly budowane na zasadzie inicjatywy srodowiska banko-
wego i funkcjonowaly w ramach stowarzyszen sektorowych.

Problem polegal na tym, ze systemy te byly dobrowolne, a wiec nie spelnialy
unijnego warunku ,,szczelnosci”. W praktyce znakomita wiekszo$¢ bank6w niemiec-
kich nalezala do ktorego$ z systeméw zabezpieczania depozytow. Zdarzaly sie jed-
nak drobne wyjatki, ktore §wiadczyly o niedopelnieniu normy zawartej w dyrekty-
wie. Stad tez regulatorzy bankowi byli zmuszeni do powotania dodatkowych syste-
mow opartych na zasadzie obowigzkowej przynaleznosci. Utworzono trzy systemy
(réwniez oddzielne dla poszczegélnych grup sektorowych), ktore sg obowigzkowe
i obejmuja wszystkie banki. Spelniajg one jednak tylko minimalne wymogi dyrekty-
wy co do wysoko§ci gwarancji. Obecnie wiekszo$¢ bankow nalezy do dwoch syste-
moéw: jeden obowigzkowy gwarantuje depozyty do 20 tys. euro i drugi dobrowolny,
ktory zabezpiecza depozyty w kwocie przekraczajacej 20 tys. euro.

2 Koszty finansowania systemu musza by¢ zasadniczo ponoszone przez instytucje
kredytowe, ponadto:
% zdolno§¢ finansowania systeméw musi pozostawa¢ w odpowiednim stosunku
do ich zobowigzan,
< jednoczes$nie finansowanie systemu gwarancyjnego nie powinno zagrozic sta-
bilnoéci systemu bankowego.

Warunki okres§lajgce zasady finansowania zostaly nakre§lone w sposob do§é ogdl-
ny. W skrécie mozna powiedzie¢, ze system gwarantowania depozytéw powinien
dysponowa¢ takim zasobem finansowym, ktéry bedzie adekwatny do wielkoSci po-
tencjalnych zobowigzan. Kazdy system musi indywidualnie oszacowac jaka wielko$é
Srodkow jest mu potrzebna, aby prawidlowo wypelnia¢ swojg role. System gwaran-
towania nie moze zatem pozosta¢ jedynie rozwigzaniem ,papierowym” i musi za
nim sta¢ odpowiedni potencjal finansowy.

Z drugiej jednak strony w gromadzeniu $érodkéw finansowych nie mozna prze-
kroczy¢ pewnej granicy niebezpiecznej dla sektora finansowego. Gromadzenie $rod-
kow przez system gwarancyjny pociaga za soba konieczno$¢ poniesienia odpowied-
nich kosztéw przez system bankowy. Zbyt wysokie koszty moga pogorszy¢ kondycje
systemu finansowego i w ten sposéb obnizy¢ jego bezpieczenstwo. Dyrektywa zwra-
ca uwage na ten fakt i zaleca jego uwzglednienie przy kalkulacji obcigzen na rzecz
systemu gwarancyjnego.
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Ze wzgledu na potrzebe limitowania kosztow, a takze ze wzgledu na ograniczanie
zjawiska ,,moral hazard”? dyrektywa wprowadza obowigzek wylaczenia spod gwa-
rancji pewnych grup depozytéow. Otz gwarancjami nie mogg by¢ objete:

% wktlady zlozone przez inne instytucje kredytowe w ich wlasnym imieniu i na ich
wlasny rachunek (depozyty miedzybankowe),

< wszystkie instrumenty, ktére mieszczg sie pod pojeciem funduszy wlasnych (np.
instrumenty dluzne zaliczane do funduszy wlasnych),

% wklady pochodzace z transakecji zwigzanych z praniem pieniedzy.

Oproécz zestawu tych depozytow, ktére muszg byé wylgczone, Dyrektywa wska-
zuje takze na te kategorie depozytow, ktore spod gwarancji mogg by¢ wylaczone. Liste
tych depozytéw zawiera zalacznik I do Dyrektywy. Znajdujg sie na niej depozyty:

% instytucji finansowych,

% przedsiebiorstw ubezpieczeniowych,

% urzedéw administracji centralnej,

% organéw regionalnych i lokalnych,

% funduszy inwestycyjnych i emerytalnych,

% kierownictwa oraz duzych akcjonariuszy banku (oraz ich bliskich krewnych),
% spolek bedacych w tej samej grupie co bank,

< nieimienne,

% w walutach innych niz waluty panstw cztonkowskich,

% duzych przedsiebiorstw.

Dyrektywa gwarantuje pewien minimalny poziom harmonizacji w obszarze stan-
dardu wyptlat §rodkéw gwarantowanych w przypadku upadlosci banku. Wystanda-
ryzowany model gwarancji ma za zadanie stworzy¢ pakiet ,,ustug gwarantowanych”
dla europejskiego deponenta. Model opiera sie m.in. na nastepujacych zalozeniach:
% wyplaty dla uprawnionych deponentéw musza nastgpic¢ najdalej w ciggu 3 miesie-

cy od dnia niedostepnoé$ci wkladu, przy czym istnieje mozliwo$¢ dwukrotnego

przedluzenia tego terminu,
% limit érodkéw gwarantowanych nie moze byé mniejszy niz 20 000 euro,
% wspolodpowiedzialno$¢ deponenta nie moze by¢ wieksza niz 10%.

Praktyka obowiazujaca w panstwach Unii Europejskiej (sktad sprzed rozszerze-
nia w maju 2004 r.) z jednej strony uwzglednia wszelkie zalecenia Dyrektywy, a z dru-
giej przedstawia do§é szeroki wachlarz rozwigzan w my$l zasady, ze harmonizacja
musi sie ograniczac jedynie do zasadniczych aspektow dzialania systeméw. Szczego-
lowe rozwigzania charakteryzujg sie wiec spora réznorodnoscia,.

Limity §rodkéw gwarantowanych we wszystkich panstwach Unii sg wyzsze lub
réwne minimum okre§lonemu w dyrektywie. Takze kandydaci w zasadzie w calosci
dostosowali sie do tego wymogu Unii. Jedynymi panstwami, ktore uzyskaly okresy
przejsciowe w tym zakresie sg panstwa nadbaltyckie. Zamierzajg one podnies¢ limi-
ty érodkéw gwarantowanych do wymaganego poziomu do 2008 r.

Wiekszo$¢ panstw ma limity w najblizszych ,,okolicach” 20 tys. euro. Na tym tle
cztery panstwa nieco sie wyrdzniaja. Sg to Wlochy, Francja, Wielka Brytania i Da-
nia.
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Wykres 1. Limity gwarancyjne w krajach Unii Europejskiej
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Na powyzszym wykresie z konieczno§ci w do$¢ uproszczony sposob przedstawio-
no limit §rodké6w gwarantowanych obowigzujacy w Niemczech. W tym wypadku
20 000 euro dotyczy systemu obowigzkowego. Oprécz tego systemu istniejg takze
systemy sektorowe utworzone na zasadzie dobrowolnoéci, a w nich limity sa wyz-
sze. W systemie ,,bankéw prywatnych” (banki w formie spotki akeyjnej) limit gwa-
rancyjny jest rowny 1/3 kapitatéw banku, co oznacza wielomilionowe i praktycznie
nieograniczone gwarancje.

Stosowanie wspo6lodpowiedzialno$ci deponenta (coinsurance) jest stosunkowo
rzadko spotykanym rozwigzaniem wérod panstw UE. Mozliwo§é te wykorzystuja
systemy w Irlandii, Wielkiej Brytanii, Luksemburgu i obowigzkowy system w Niem-
czech. W Austrii gwarancjami jedynie do 90% limitu objete sg depozyty oséb praw-
nych.

Wiekszo§é systemow do$¢ powszechnie wykorzystuje mozliwo$é ograniczenia
gwarancji dla niektérych grup deponentéw wskazanych w zalgczniku I do Dyrekty-
wy. Wystepuja jednak pewne réznice w doborze klas depozytéw wylaczonych spod
gwarancji. W tej kwestii brak jest regul postepowania. Mozna jedynie zaznaczy¢, ze
raczej malo powszechne sa wylaczenia spod gwarancji depozytéw duzych przedsie-
biorstw.

Instytucje gwarantujgce depozyty, oprocz funkcji zwigzanych stricte z gwaran-
cjami depozytéw, w niektorych krajach majg rozszerzony katalog zadan obejmujacy
mozliwo§¢ interwencji pomocowej w celu zapobiezenia upadlo$ci banku.

To wlasnie zakres dopuszczalnych dziatan spowodowal powstanie rozréznienia
miedzy instytucjami typu ,,pay-box” a instytucjami typu ,,risk minimizer”. Pierwsze
z nich mogg jedynie dokonywaé wyplat srodkéw gwarantowanych po upadtosci ban-
kowej. Drugie za$§ ograniczaja ryzyko niestabilnosci systemu bankowego réwniez
poprzez zapobieganie upadlo§ciom.

Wsréod 15 panstw UE 9 dziata w formule ,,pay-box”, a 6 (Austria, Belgia, Dania,
Francja, Hiszpania, Wlochy) w formule ,,risk minimizer”. W tych panstwach, gdzie
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mozliwe sg dzialania pozagwarancyjne, réznie okresla sie ich dopuszczalny zakres
ir6znie wyznacza sie dostepne instrumenty finansowe. Jednak regulg jest, ze decy-
zja ,,czy ratowac bank, czy tez pozwoli¢ mu upa$é” podejmowana jest na podstawie
zasady mniejszego kosztu. Wybierana jest ta opcja, ktora dla systemu gwarancyjne-
go oraz, patrzac na zagadnienie szerzej, dla systemu bankowego jest mniej kosztowna.

Dostepne formy pozagwarancyjnych interwencji funduszy

Austria Wspieranie akcji ratowania banku w trudnej sytuacji finansowej — ustawa
nie precyzuje zasad i sposobow interwencji

Belgia Wspieranie procesu likwidacji banku, jego reorganizacji lub przejecia przez
bank w dobrej kondycji

Dania Dokapitalizowanie i gwarancje

Francja Otwarty katalog dostepnych dziatan pomocowych: pozyczki, zakup wierzy-
telnosci, nabycie akcji, inne

Hiszpania | Subwencje, gwarancje dla instytucji przejmujacej bank, pozyczki na dogod-
nych warunkach, pozyczki podporzadkowane, nabywanie niskiej jakosci
aktywow, dokapitalizowanie banku

Wiochy Otwarty katalog instrumentéw pomocowych, m.in. kredyt, gwarancje i za-
kup akgji

Polska Pozyczka, gwarancje, poreczenia, wykup wierzytelnosci

Mozliwo$¢ podejmowania dzialan pomocowych zapobiegajacych upadio$ciom ban-
kowym w zaden sposob nie jest opisana w Dyrektywie 94/19 dotyczacej tylko i wy-
Iacznie gwarantowania depozytow.

W dyrektywie wprost mowa jest o tym, ze istnieje swoboda doboru §rodkéw i spo-
sobéw w zakresie:

% organizagcji i struktury systemu gwarantowania depozytoéw oraz

®,

% finansowania systemu gwarantowania depozytow.

Réznorodnos$¢ organizacyjna ma wiele wymiaréw: poczynajac od specyfiki regu-
lacji prawnych po oryginalne umieszczenie systemu gwarantowania depozytow w sieci
bezpieczenstwa systemu bankowego.

Niektore z system6éw powstaly na zasadzie samoorganizacji Srodowiska banko-
wego, jak np. system wloski. Opiera sie on na dwéch instytucjach (osobno dla ban-
kow komercyjnych i bankéw spoéldzielczych) dziatajacych na zasadzie konsorcjum
utworzonego przez same banki. Podstawowymi aktami prawnymi definiujagcymi za-
sady dzialania systemu gwarancyjnego we Wloszech sg statuty obu funduszy.

W wiekszo§ci wypadkéw zasady gwarantowania depozytéw zostaly umieszczone
w aktach rangi ustawowej. Rozwigzanie niejako posrednie przyjeto w Austrii. Tylko
podstawowe kwestie definiujace system gwarantowania depozytéw zostaly uregulo-
wane w ustawie. Szczegoly pozostawiono do rozstrzygniecia przez sektorowe orga-
nizacje zrzeszajace réznego rodzaju banki (istnieje tam 5 podsysteméw gwarancyj-
nych).
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Roéznie instytucja gwarantujaca depozyty bywa umieszczana w systemie regula-
cyjnym sektora bankowego. Najczesciej w UE jest to oddzielna instytucja. Czasami
jednak, tak jak to jest w przypadku Irlandii i Holandii, znajduje sie ona w strukturze
banku centralnego.

W przewazajacej wiekszoSci przypadkéw, bedac niezalezng instytucja, pozostaje
jednak w écislych zwigzkach z pozostalymi istotnymi podmiotami sektora bankowe-
go. Zwigzki te najlatwiej prze§ledzi¢ na podstawie procedury powolywania kolegial-
nych organéw systeméw gwarantowania depozytow.

Wykres 2. Zasady powolywania czlonkow organow kolegialnych kieruja-
cych systemami gwarancyjnymi, ze wzgledu na podmioty mianujace
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* W przypadku Danii i Belgii przedstawicieli deponentéw potraktowano jako przedstawicieli
rzadu z uwagi na podmiot mianujacy
** W Wielkiej Brytanii Zarzad powolywany jest przez Financial Services Authority
Zrodlo: opracowanie wlasne
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Na powyzszym wykresie dokonano pewnego uproszczenia redukujac zbior osrod-
kéw powolujacych czlonkow organdéw zarzadzajacych funduszami do trzech: bank
centralny, ministerstwo finanséw i organizacje stowarzyszajace same banki. Ponie-
waz sama struktura zarzadzania systemami, ma r6zny stopien skomplikowania, prze-
to do analizy brane byto ,najwyzsze” cialo kolegialne pochodzgce z mianowania przez
o$rodki zewnetrzne. Czasami to byla Rada (w systemach, gdzie wystepuje zar6wno
Rada, jak i Zarzad), a czasami byl to Zarzad — tam, gdzie kierownictwo jest jedno-
szczeblowe.

Szczegolowe zasady powolywania organow zarzqdzajgcych

Austria Istnieje pie¢ podsysteméw gwarancyjnych odrebnych dla réznych grup ban-
kow. Czlonkowie zarzadow poszczegblnych podsysteméw wybierani sg na
walnych zgromadzeniach stowarzyszen poszczegélnych grup bankowych. Czte-
ry podsystemy sg spotkami z ograniczong odpowiedzialnoécig (GmbH), a je-

den spoétka akcyjng (AG).

Belgia Zarzad Funduszu zlozony jest z przewodniczacego i 11 czlonkéw. Wszystkich
mianuje krol, czterech reprezentuje instytucje kredytowe, dwoch towarzystwa
inwestycyjne.

Dania Zarzad nominowany jest przez ministra gospodarki sposrod ekspertéw prawa

i ekonomii oraz przedstawicieli instytucji uczestniczacych w systemie, a takze
spoérod przedstawicieli deponentow.

Finlandia |W zarzadzie zasiadajg przedstawiciele bankow — uczestnikow systemu. Re-
prezentant rzgdu moze zostaé¢ delegowany do zarzadu Funduszu w sytuacji,
gdy Fundusz uzyska panstwowa pomoc.

Francja |Funduszem kieruje zarzad, ktérego prezes i czlonkowie nominowani sg przez
specjalng komisje zlozong z dwunastu przedstawicieli bankow nalezacych do
systemu.

Grecja Przewodniczacym Rady Funduszu jest wiceprezes banku centralnego. Dwéch
czltonkéw wyznacza bank centralny, jednego minister gospodarki, trzech Zwiag-
zek Bank6éw Greckich.

Hiszpania |Istniejg trzy systemy gwarancyjne odrebne dla réznych grup bankowych.
Kazdym z systeméw kieruje komitet zarzadzajacy sktadajacy sie w réwnej
czeSci z przedstawicieli Banku Hiszpanii i instytucji czlonkowskich. Cztonko-
wie powolywani sg przez ministra gospodarki. Funkcje prezesa pelni repre-
zentant Banku Hiszpanii.

Holandia |Nie zostala powolana odrebna instytucja gwarantujaca, systemem zarzadza
jeden z departamentéw banku centralnego.

Irlandia |Systemem zarzadza bank centralny. Zajmuje sie tym Departament Nadzoru
Bankowego.

Luksemburg | Funduszem kieruje komitet wykonawczy wybrany przez zgromadzenie przed-
stawicieli wszystkich instytucji czlonkowskich.

Niemcy |System dobrowolny posiada administracje opartg na strukturach Zwigzku
Bankéw Niemieckich, ktéry byt twérca systemu. System obowigzkowy skta-
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da sie z trzech funduszy (dla bankow prywatnych, bankéw publicznych i ban-
kéw spotdzielczych). Administrowanie tymi funduszami ustawa przekazuje
bankowi Kreditanstalt fuer Wiederaufbau (KfW). Bank KfW zostal zalozony
w 1948 r. jako publiczna korporacja. Do jego zadan nalezy m.in. promocja
niemieckiej gospodarki. 80% kapitalu posiada Republika Federalna, pozosta-
fe 20% posiadajg poszczegblne landy. Federalne Ministerstwo Finans6w ma
uprawnienia do przekazania administracji tymi funduszami podmiotom pry-
watnym. Obecnie fundusze przeznaczone dla bankéw prywatnych oraz dla
bankéw publicznych sa (w wyniku decyzji ministerstwa) zarzadzane przez
spotki prywatne. Jedynie trzeci fundusz pozostal w zarzadzaniu KfW.

Portugalia |Fundusz zarzadzany jest przez trzyosobowy komitet. Przewodniczacego ko-
mitetu wybiera prezes banku centralnego sposréod czlonkéw zarzadu banku
centralnego. Pozostalych dwoch cztonkéw komitetu powoluje minister finan-
sow po konsultacji z bankiem centralnym oraz stowarzyszeniem reprezentu-
jacym banki komercyjne dzialajace w Portugalii.

Szwecja |Zarzad sklada sie z maksimum siedmiu cztonkéw powolywanych przez rzad.

Wielka Zarzad systemu powolywany jest przez instytucje nadzorujaca rynki finanso-
Brytania |we - Financial Services Authority (FSA). Powolanie prezesa zarzadu wymaga
zgody ministra skarbu.

Wiochy Fundusz wloski ma forme konsorcjum stworzonego przez banki. Zarzad i ko-
mitet wykonawezy sg cialami, ktore podejmujg wszystkie decyzje zwigzane
z wykonywaniem przez Fundusz funkgji statutowych. Zarzad sklada sie z 16
do 22 czlonkéw wybieranych przez zgromadzenie generalne, z zastrzezeniem,
ze co najmniej 5 czlonkéw musi reprezentowac mate banki, ktore w niewiel-
kiej czeéci partycypuja w kosztach dzialalnoéci Funduszu. Komitet wykonaw-
czy powolywany jest sposréd cztonkéw zarzadu i podejmuje decyzje o mniej-
Szym znaczeniu.

Polska Przewodniczacego Rady BFG powoluje premier na uzgodniony wniosek mini-
stra finansow i prezesa NBP. Czterech czlonkéw mianuje prezes NBP, trzech
Zwigzek Bankow Polskich, trzech minister finansow.

Whnioskiem z analizy zasad powolywania organéw kierowniczych moze by¢ kon-
statacja, ze tam gdzie system byl tworzony na zasadzie samoorganizacji Srodowiska
bankowego, tam tez system gwarantowania depozytéw znajduje sie pod catkowitg
kontrolg organizacji samorzgdu bankowego. W pozostalych wypadkach wieksze zna-
czenie uzyskujg takie oSrodki jak bank centralny czy ministerstwo finansow.

Dyrektywa nie naklada zadnych szczegélnych wymagan dotyczacych sposobow
akumulagcji Srodkéw (ex ante, ex post lub ich kombinacja). Wskazuje jedynie, ze sys-
temy powinny by¢ w stanie wyplaci¢ deponentom kwoty gwarantowane w przeciggu
wskazanego ustawg okresu. Kluczowa sprawa jest spelnienie tego wymagania przez
kazdy system.

Zgodnie z Dyrektywa: ,koszty finansowania musza byé zasadniczo ponoszone
przez instytucje kredytowe” oraz ,,zdolnos¢ finansowania tych systeméw musi pozo-
stawac¢ w odpowiednim stosunku do ich zobowigzan; jednakze nie powinno to zagro-
zié stabilnosci systemu bankowego w panstwie czlonkowskim”.
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Podstawowe cechy finansowania systemow gwarantowania depozytow w UE

i w Polsce
. slisrml: Rodzaj | Podstawa 1B (e LD B 5
Kraj cja Srodkow tat oplat poziom zrodia
na system oplaty piaty funduszu finansowania
Austria Ex post Liniowa |Dep.gwarant. - Wzajemne pozyczki
5 funduszy
branzowych
Belgia Ex ante Liniowa |Dep.gwarant. 0,5% Tylko dodatkowe
dep.gwarant. | wplaty bankow
Dania Ex ante Liniowa |Dep.gwarant.| 2 mld EUR |Pozyczki z budzetu
Finlandia Ex ante Zalezna od |Dep.gwarant. 2% Pozyczki
ryzyka dep.gwarant. na rynkach
finansowych
Francja Ex ante Zalezna od |Dep.gwarant. - Pozyczki od czton-
ryzyka kéw systemu
Grecja Ex ante malejgca |Dep.gwarant. - Pozyczki od czlon-
kow systemu lub
z innych zrédet
Hiszpania Ex ante Liniowa |Dep.gwarant. 1% Wyjatkowo — wplaty
dep.gwarant. | Banku Hiszpanii
Holandia Ex post Liniowa |Dep.gwarant. - Nieoprocentowane
pozyczki z Banku
Holandii
Irlandia Ex ante Liniowa | Dep.ogélem - Pozyczki z Banku
Irlandii
Luksemburg| Ex post Liniowa |Dep.gwarant. - Brak danych
Niemcy Ex ante Zalezna od |Zobowigzania - Brak danych
ryzyka banku
Portugalia Ex ante Zalezna od |Dep.gwarant. - Pozyczki
ryzyka na rynkach
finansowych
Szwecja Ex ante Zalezna od |Dep.gwarant. 2,5% Pozyczki z National
ryzyka dep.gwarant. Debt Office
Wielka Mieszana Liniowa |Dep.gwarant. - Pozyczki z Banku
Brytania Anglii do 175 mIn
funtow
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Wiekszos$¢ modeli finansowania oparta jest na akumulowanych funduszach, czyli
sg to modele typu ex ante. W niektorych z tych systeméw wyznaczono docelowy
poziom akumulagcji i waha sie on w granicach od 0,5% do 2,5% depozytéw gwaranto-
wanych w systemie.

Wysoko§é maksymalnej stawki oplaty na system gwarantowania (w systemach
ex ante) zawiera sie w przedziale od 0,0525% (Belgia) do 0,3% (Finlandia, Szwecja
i Wielka Brytania) przyjetej podstawy (przewaznie depozyty gwarantowane).

W 5 systemach oplata zostala zréznicowana w zalezno$ci od ryzyka dziatalnosci
poszczegblnych bankéw. Stosowane systemy oceny tego ryzyka sa bardzo rézne.
Wystepuja modele bardzo proste (jak w Portugalii), gdzie optata zréznicowana jest
tylko w zaleznoSci od wysoko§ci wspodteczynnika wyplacalnosci. Wystepuja takze sys-
temy skomplikowane (Francja i Wlochy), gdzie stosuje sie niezwykle zawile algoryt-
my z wykorzystaniem bardzo wielu wspdlczynnikéw finansowych.

Podsumowujac, nalezy podkreslié, ze kwestia ksztaltu systemu gwarantowania
depozytow tylko w bardzo niewielkim zakresie zostala przesadzona przez normy
okre§lone w dyrektywie Unii Europejskiej. Pozostala ,,przestrzen decyzyjng” poszcze-
g6lnych systeméw panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej zagospodarowaly w spo-
sOb autonomiczny.

Przypis

b Zjawisko powszechnie wystepujace w obszarze ubezpieczen majatkowych polegajace na wzro-
$cie ryzyka (tendencja do nasilania zachowac ryzykownych) wraz z objeciem danego podmio-
tu ubezpieczeniem.
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