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WEDLUG REGULACJI UNIJNYCH
I KRAJOWYCH

1. Uwagi wstepne

Bezpieczenstwo sektora bankowego jest niekwestionowang potrzeba, ktéra znaj-
duje uwzglednienie w szeregu rozwigzan prawnych, zmierzajacych do zapewnienia
bankom stabilnoSci, a jednocze$nie do podwyzszenia pewnosci obrotu bankowego
i efektywnosci gospodarowania w tej dziedzinie. Wymaga sie przy tym rowniez za-
chowania warunkéw konkurencji, ktore bylyby naruszone w razie nieré6wnego trak-
towania bankow w drodze zapewnienia niektorym z nich uprzywilejowan niedostep-
nych dla pozostalych. Wzglad na bezpieczenstwo wkladéw oraz wolna od zaburzen
obsluge zachodzacych w gospodarce procesow z udzialem pienigdza moze usprawie-
dliwia¢ udzielenie pomocy koniecznej dla zachowania badz przywrécenia stabilnoSci
1 bezpieczenstwa w tej dziedzinie gospodarki, zwlaszcza jezeli okazuje sie, ze inne
dzialania w tym kierunku zorientowane nie sg wystarczajgce. Konieczna jest jednak
przy tym Swiadomo$¢ granic, ktorych przekroczenie sprawia, ze pomoc traci ceche
legalnosci. Ta kwestia jest przedmiotem niniejszego opracowania.

2. Srodki i dzialania pomocowe przewidziane w ustawie
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym

Ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym? (usta-
wa o BFG) zostala uchwalona w niewielkim odstepie czasowym od wydania przez
Parlament Europejski i Rade Dyrektywy 94/19/EWG z dnia 30 maja 1994 r. w spra-
wie systemow gwarantowania wkladow? i uwzglednia zawarte w niej wymagania.
Ustawa jest rownoczes$nie w calo§ci dostosowana do regul krajowego porzadku praw-
nego i obowigzuje oraz bedzie obowigzywaé autonomicznie po przystgpieniu Polski
do Unii Europejskiej. Sprawa gwarantowania wkladow znajduja sie w sferze zdolno-
§ci panstwa do samodzielnego tworzenia prawa oraz do wykonywania obowigzkow,
ktore z niego wynikaja.

Jak wiadomo, ustawa o BFG rozréznia dwa kompleksowo ujete zakresy zadan,
z ktorych pierwszy dotyczy funkcjonowania systemow obowigzkowego i umownego
gwarantowania depozytow, a drugi przewiduje udzielanie pomocy podmiotom obje-
tym systemem gwarantowania. W tym ostatnim zakresie ustawa nie ustala zadan
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BFG w sposob wyczerpujacy. Przeciwnie, okresla tylko zadania podstawowe, nato-
miast wyposaza Rade Ministrow, dzialajacg na uzgodniony wniosek Prezesa Naro-
dowego Banku Polskiego i ministra wlasciwego do spraw instytucji finansowych,
w kompetencje do okreslenia ,,dodatkowych zadan” BFG oraz trybu ich wykonywa-
nia. Ustawodaweca nie uzaleznil mozliwo§ci wykorzystania tej delegacji od wystapie-
nia zdarzen, ze wzgle;du na ktore podjecie przez BFG ,,dodatkowych zadan” pomoco-
wych bedzie uwazane za uzasadnione, jednakze nalezy przyjaé, ze bez pojawienia sn:;
takiej przeslanki wydanie przez Rade Ministrow rozporzadzenia wykonawczego nie
mialoby podstawy.
Odstepujac od blizszej analizy postanowien art. 4 ust. 2 oraz art. 19 ustawy o BFG
nalezy wskazac, ze przepisy te:
1) ustalajg jako dopuszczalne oraz uznajg za podstawowe nastepujace formy pomo-
cy podmiotom objetym systemem gwarantowania:
a) pozyczki,
b) gwarancje lub poreczenia,
¢) nabywanie wierzytelnosci bankéw, w ktorych powstalo niebezpieczenstwo nie-
wyplacalnosci,
precyzuja jako niezbedne nastepujace materialne przestanki udzielenia pomocy:
a) powstanie niebezpieczenstwa niewyplacalno$ci podmiotu objetego systemem
gwarantowania w przypadku pomocy, o ktérej mowa w pkt. 1 1it. aib,
b) niebezpieczenstwo niewyplacalnosci banku w przypadku pomocy, o ktorej mowa
w pkt. 1 lit. c,
ustanawiajg wyczerpujaco sformutowane wymagania, ktorych spetnienie warun-
kuje dostep do §rodkéw pomocowych (przeprowadzenie w odpowiednim zakresie
badania sprawozdania lub sprawozdan finansowych, opracowanie i uzyskanie po-
zytywnej opinii Komisji Nadzoru Bankowego o programie postepowania uzdra-
wiajacego lub opinii o celowosci przejecia, polaczenia sie bankéw lub zakupu akeji
albo udziatéw innego banku, przedstawienie przez bank ubiegajacy sie o pomoc
pozytywnej opinii KNB o programie postepowania naprawczego, wykazanie, ze
wysoko$¢ wnioskowanej pomocy nie bylaby wyzsza niz tgczna, maksymalna kwo-
ta z tytulu gwarancji w tym podmiocie, wykorzystanie dotychczasowych fundu-
szy wlasnych banku na pokrycie strat),
4) zastrzegajg zwrotny charakter pomocy finansowej udzielanej w przypadku po-
wstania niebezpieczenstwa niewyplacalnosci, badz na nabycie akcji lub udzialow,
5) okre§laja $rodki, ktére moga by¢ przeznaczone na finansowanie pomocy udziela-
nej podmiotom objetym systemem gwarantowania.
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Ta ostatnia regulacja, ze wzgledu na jej znaczenie dla praktyki BFG, wymaga
dokladnego odczytania. Na liscie srodkéw funduszu, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1
pkt. 2 ustawy o BFG, znajduja sie:

1) obowigzkowe oplaty roczne wnoszone przez podmioty objete systemem gwaran-
towania,

2) wplaty wnoszone przez Narodowy Bank Polski stosownie do art. 13 ust. 3aib
ustawy,

3) dochody z oprocentowania pozyczek udzielanych przez BFG oraz dochody z pa-
pieréw wartosciowych emitowanych lub gwarantowanych w pelni przez Skarb

Panstwa lub Narodowy Bank Polski i nabytych przez BFG,
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4) érodki uzyskane w ramach bezzwrotnej pomocy zagranicznej,
5) inne dochody, ktérych ustawa blizej nie precyzuje.

Z zalozenia jest to lista zamknieta. Zamieszczone w art. 16 ust. 1pkt. 2 zastrzeze-
nie, ze pomoc moze by¢ udzielana ,jedynie ze $rodkéw” objetych powyzsza listg
wywoluje nastepujace skutki:

a) BFG powinien prowadzi¢ wyodrebniong ewidencje powyzszych srodkow z uwzgled-
nieniem ich struktury, aby zapewnié w ten sposéb mozliwos$¢ prawidlowego za-
rzadzania nimi,

b) bez wzgledu na sytuacje i potrzeby, przy realizowaniu cel6w pomocowych powyz-
sze §rodki nie mogg by¢ zastgpione ani uzupelnione - cho¢by na najkrotszy okres
— innymi §rodkami z naruszeniem art. 16 ust. 1 pkt. 2 ustawy o BFG,

¢) Rada Ministréw, ustalajagc dodatkowo zadania BFG na podstawie art. 4 ust. 3
tejze ustawy, nie moze udzieli¢ Funduszowi zezwolenia na §wiadczenie pomocy
z innych $rodkéw.

Nie ma jednak pewnoSci, czy art. 16 ust. 1 pkt. 2 ustawy o BFG nie tworzy listy
czeSciowo otwartej, gdyz zrodlo ,,innych” dochodéw nie zostalo przez ustawodawce
zidentyfikowane. Nie jest okre$lona zadna cecha tego zrodta. Mozliwe, ze chodzi tu
o wynik osiagany przez BFG z dzialalno$ci statutowej. Wystepujaca niejasnoéé po-
winna by¢ usunieta.

Sposéb rozgraniczenia §rodkéw przeznaczonych na finansowanie zadan pomoco-
wych oraz na finansowanie zadan w zakresie funkcjonowania systeméw obowigzko-
wego i umownego gwarantowania zgromadzonych Srodkéow pienieznych narzuca
konieczno$é odrebnego ewidencjonowania przez BFG tych grup srodkéw z zastoso-
waniem dalszego podziatu w obrebie §rodk6w pomocowych, dostosowanego do brzmie-
nia art. 16 ust. 1 pkt. 2. Powieksza to zakres czynno§ci rachunkowych w BFG, na-
tomiast nie przynosi zadnego pozytku, a nawet przeciwnie, moze rodzi¢ pokuse po-
krywania kosztéw dziatalnoS§ci biura Funduszu przede wszystkim ze §rodkéw z do-
tacji udzielonych Funduszowi z budzetu panstwa (Srodki te bowiem nie sg dostepne
dla celéw pomocowych).

3. Pojecie srodkéw publicznych

Jak wynika z uregulowan zawartych w art. 15 oraz z art. 16 ust. 1 ustawy o BFG,
na cele pomocowe mogg by¢ przeznaczone §rodki pochodzgce od podmiotéw objetych
systemem gwarantowania z uiszczonych optat rocznych, od Narodowego Banku Pol-
skiego z wnoszonych wplat zgodnie z art. 13 ust. 3a i 3b ustawy, z bezzwrotnej po-
mocy zagranicznej, a takze z oprocentowania pozyczek i papieréw warto§ciowych,
ktore to pozyczki zostaly udzielone, a papiery warto$ciowe zakupione z wykorzysta-
niem kazdego ze wskazanego wyzej rodzaju srodkéw. Ponadto Statut BFG przewi-
duje przekazywanie na fundusz pomocowy okre§lonej przez Rade Funduszu czesci
funduszu zapasowego BFG. Struktura funduszu pomocowego jest wiec niejednorod-
na, przy czym poza okresleniem wspdlnego celu nie daje sie wyr6zni¢ zadnego inne-
go kryterium, ze wzgledu na ktore okreslone §rodki zostaly wigczone do tego fundu-
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szu. Znaczenie ma przede wszystkim pominiecie rozréznienia miedzy zasobami pu-
blicznymi a prywatnymi, chociaz jest ono bardzo istotne, na co zwraca uwage przede
wszystkim nauka prawa finansowego®.

Ze wzgledu na przedmiot opracowania konieczne jest zwrocenie uwagi na pod-
miotowy i przedmiotowy zakres finanséw publicznych. Poglady w tej dziedzinie sg
W znacznym stopniu zréznicowane. Ich omawianie przekraczaloby ramy opracowa-
nia, totez w dalszej czeSci uwaga zostanie skupiona na sytuacji prawnej zasobow
pienieznych:

1) panstwa,
2) banku centralnego,
3) majacych forme pomocy zagraniczne;j.

Nie moga powstawaé zadne watpliwosci odnoénie do prawnego polozenia Srod-
kéw pienieznych pozostajacych w gestii panstwa oraz majacych forme pomocy za-
granicznej, nie podlegajacych zwrotowi.

Nie jest natomiast latwo rozstrzygnac, czy i ktore §rodki pieniezne pozostajace
w dyspozycji NBP naleza do finanséw publicznych. W literaturze® i w orzecznictwie
Trybunaltu Konstytucyjnego® podkresla sie funkcje wspolczesnego banku centralne-
g0, polegajace na ksztaltowaniu warunkow rozwaznego gospodarowania przez banki
powierzonymi §rodkami, jako podstawowej przestanki bezpieczenstwa i stabilnoSci
systemu finansowego oraz na takim oddzialywaniu na banki komercyjne, by zacho-
wane zostaly warunki bezpieczenstwa finansowego w sektorze bankowym.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 12.XI1.2002 r. (sygn. akt K9/02) odwoluje
sie do standardu okreS§lonego w Traktacie z Maastricht z 1991 r. Sformutowano tam
docelowy model banku centralnego Unii Europejskiej oraz Europejskiego Systemu
Bankow Centralnych. W art. 107 Traktatu stwierdza sie, ze wykonujac swoje upraw-
nienia, zadania i obowigzki ani ESBC, ani EBC, ani narodowe banki centralne
i cztonkowie ich organéw nie bedg zgdac ani przyjmowa¢ instrukcji od instytucji czy
organéw Wspolnoty, od jakiegokolwiek rzadu czlonkowskiego, ani jakichkolwiek in-
nych organéw. Niezalezno§é bankow centralnych ma uzupelnia¢ szereg dalszych wa-
runkéw, do ktorych nalezg m.in. zakazy:
< nabywania, stuzacych obstudze dtugu, obligacji badz weksli rzadowych bezpoéred-

nio od rzadu (tj. na rynku pierwotnym),
< udzielania rzadowi kredytu.

Wedlug oceny Trybunalu Konstytucyjnego, art. 227 Konstytucji oraz ustawa
o Narodowym Banku Polskim gwarantuja temu Bankowi pelng niezalezno$¢ oraz
podporzadkowuja calg jego dziatalno$é realizacji pierwszoplanowego celu, jakim jest
utrzymanie stabilnosci cen. Rada Ministrow i Narodowy Bank Polski sg konstytu-
cyjnymi organami panstwa, prawnie zobowigzanymi do wspoélpracy w zakresie poli-
tyki gospodarczej panstwa, ale — zgodnie z zasada podzialu i réwnowazenia wladz —
rozdzielonymi organizacyjnie, funkcjonalnie i personalnie. Rozdzielenie dotyczy takze
respektowania autonomii poszczegélnych organéw przez inne organy, w tym takze
autonomii sposobu realizowania zadan konstytucyjnych i ustawowych. Trybunat
uznal za potrzebne podkresli¢ przy tym, ze system organizacji i funkcjonowania or-
ganow wiladzy publicznej powinien by¢ podporzadkowany dyrektywie unikania po-
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dejrzen o wspétodpowiedzialnoéé za podejmowane decyzje. Zakresy zadan Rady Mi-
nistréw i NBP okreslajg sfery ich kompetencji, za realizacje ktérych kazdy z tych
organ6w jest odpowiedzialny. Wzglad na niezaleznoé¢ kazdego z nich wymaga wza-
jemnego respektowania suwerenno§ci kompetencyjne;j.

W drugim orzeczeniu z dnia 28.VI1.2000 r. (sygn. akt K 25/99) Trybunal Konsty-
tucyjny sprecyzowal poglad na relacje zachodzace miedzy Narodowym Bankiem Pol-
skim a bankami komercyjnymi. Za punkt wyjscia Trybunal przyjmuje uznanie wio-
dacej roli NBP jako banku bankéw. Banki komercyjne, mimo samodzielnoéci i for-
malnej niezalezno§ci, w zakresie polityki pienieznej sg poddane zaleznoéci, pozwala-
jacej na jej okreslenie jako podleglosci funkcjonalnej. Zdaniem Trybunatu, w tym
wypadku podleglos¢ organizacyjna powinna by¢ rozumiana szerzej, jako obejmujgca
podlegtosé funkcjonalna. Taka interpretacje Trybunal Konstytucyjny odnosi do spe-
cyficznej sytuacji, gdy mianowicie podmiotem jest konstytucyjna instytucja — Naro-
dowy Bank Polski, za$ przedmiotem konstytucyjnie okreSlone zadania publiczne.
Spelnienie tacznie obu tych przestanek, podmiotowej i przedmiotowej, pozwala na
przyjecie ich jako kryteriow podleglosci organizacyjnej do wydawania aktéw norma-
tywnych o wewnetrznym charakterze.

W mysl ustawy o Narodowym Banku Polskim Bank ten:

1) ma za zadanie m.in.:

a) regulowanie ptynnosci bankéw oraz ich refinansowanie,

b) ksztaltowanie warunkéw dla rozwoju systemu bankowego,

¢) dokonywanie oceny funkcjonowania systemu bankowego,

d) dokonywanie okresowych ocen stanu ekonomicznego bankéw i przedstawia-
nie ich Radzie Polityki Pienieznej oraz wplywu polityki pienieznej, podatko-
wej 1 nadzorczej na ich rozwdj;

2) moze udziela¢ kredytu Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu na uzgodnio-
nych z zarzadem tego Funduszu warunkach, przy czym przeznaczenie kredytu
ani jego wysoko§¢ nie zostaly normatywnie ograniczone ani uwarunkowane.

Przedstawiona wykladnia Trybunalu Konstytucyjnego uprawnia do wniosku, ze
przy wykonywaniu powyzszych zadan i uprawnien NBP korzysta z samodzielnoSci
i autonomii, zagwarantowanej Konstytucjg oraz ustawg o Narodowym Banku Pol-
skim. Fakt dysponowania §rodkami publicznymi nie stwarza w tym zakresie prze-
szkody. Nie narusza takze obowigzku wplaty do budzetu zysku emisyjnego.

4. Regulacja dostepu do srodkow publicznych
na cele pomocowe w prawie unijnym

Dyrektywa 94/19/EWG z dnia 30 maja 1994 r. zobowigzala (w art. 3) wszystkie
panstwa cztonkowskie do wprowadzenia i oficjalnego uznania na swoim terytorium
jednego lub kilku systemow gwarantowania wkladoéw oraz ustanowila obowigzujacy
wszystkie instytucje kredytowe zakaz prowadzenia w danym kraju dziatalnosci pole-
gajacej na przyjmowaniu wktadow, ktore nie beda objete systemem gwarantowania.
Panstwo czlonkowskie moze jednak zwolni¢ od obowigzku przynaleznoS$ci do pro-
gramu gwarantowania wkladow instytucje kredytowa, ktora nalezy do systemu za-

68 1(22)/2004



Problemy i poglqdy

pewniajgcego tej instytucji ptynnosc i wyplacalnosé, gwarantujac w ten sposéb ochrone

deponentéw co najmniej na poziomie rownym ochronie, jakg zapewnia system gwa-

rantowania wkladéw. Ponadto w takim wypadku:

1) system zapewniajacy instytucji kredytowej plynnosc i wyplacalno§é musi istniec¢
i by¢ oficjalnie uznany w momencie przyjecia Dyrektywy,

2) system ten musi by¢ zaprojektowany w celu niedopuszczenia do niewyplacalnosci
wkladéw zlozonych w instytucjach bedacych cztonkami tego systemu oraz musi
posiadac¢ odpowiednie érodki na ten cel,

3) system nie moze sie sklada¢ z gwarancji udzielonej instytucji kredytowej przez
samo panstwo czlonkowskie lub jego wladze lokalne badz regionalne,

4) system musi zapewni¢ deponentom udzielanie pelnych informacji, koniecznych
aktualnym i przysztym deponentom do okreslenia systemu gwarancji wkladow
w ramach Wsp6lnoty lub innego alternatywnego porozumienia, z podaniem sumy
i zakresu zabezpieczenia oferowanego przez dany system. Informacje te powinny
by¢ latwo dostepne w zrozumialej formie, w oficjalnym jezyku.

Art. 3 Dyrektywy ani zaden inny przepis nie opisuje cech ,systemu zapewniaja-
cego plynnoéé i wyplacalno§é”, bedacego alternatywa dla programu gwarantowania
wkladow. Mozna jednak zakladaé, ze chodzi tu o dzialania pomocowe, uruchamia-
ne w sytuacji analogicznej do tej, w ktorej aktualizuje sie obowigzek przewidziany
w programie gwarantowania wkladéw. Oba systemy posiadajg wiec réwnorzednag po-
zycje. Takie same zalozenie zostalo przyjete w art. 1 ust. 3 Dyrektywy, ktory prze-
widuje obowigzek uruchomienia jednego z systeméw w przypadku, gdy wkiad stat
sie ,,niedostepny”. Pokonanie skutkéow ,niedostepnosci” moze nastgpi¢ zaré6wno
w drodze wsparcia plynnoSci w instytucji kredytowej jeszcze wyplacalnej, jak i przez
dokonanie wyplaty wktadu juz po ogloszeniu jej upadloSci.

Dyrektywa nie wypowiada sie w kwestii §rodkéw, ktére moga byé przeznaczo-
ne na cele pomocowe, pozostawiajgc te sprawe do unormowania krajowemu ustawo-
dawcy.

Na poziomie Wspélnoty jest natomiast regulowana sprawa pomocy panstwa. Mia-
nowicie Traktat o Wspoélnocie Europejskiej, z zastrzezeniem wyjatkéw w nim prze-
widzianych, zakazuje wszelkiej pomocy przyznawanej przez Panstwo Czlonkowskie
lub pochodzacej z funduszy panstwowych, bez wzgledu na forme. Pomoc taka jest
niezgodna z zasadami wspolnego rynku, jezeli w drodze uprzywilejowania okreslo-
nych przedsu;blorstw albo gatezi produkcji zakt6ca lub grozi zaktéceniem konkuren-
cii Wplywa na wymiane handlowg miedzy Panstwami Czlonkowskimi. Zakaz ten
tworzg wiec trzy elementy:

1) éwiadczenie pomocy przez panstwo lub z funduszy panstwowych, bez wzgledu na
forme,

2) uprzywilejowanie niektorych przedsiebiorstw lub gatezi produkeji,

3) naruszenie lub zagrozenie konkurencji i wplyw naruszenia na handel w obrebie

Wspblnoty.

Ustanowienie zakazu pomocy uzyskiwanej bezposrednio lub poérednio od pan-
stwa oznacza, ze pomoc ze zrédel niepanstwowych nie jest zakazana. W tych warun-
kach moga powstawaé watpliwoSci, czy dana pomoc (udzielana np. przez fundacje
lub fundusze z udziatem zasobdow panstwowych) jest pomocg panstwa, uznawana za
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nielegalng. Trybunal SprawiedliwoS$ci podkreslil, ze jezeli fundusze sg finansowane
za posrednictwem przymusowych oplat nalozonych przez prawodawce krajowego
1jezeli sg zarzgdzane i rozdzielane zgodnie z postanowieniami tego prawa, to musza
by¢ uwazane za zasoby panstwa, nawet jezeli sg administrowane przez instytucje
niezalezne od wladz publicznych. W innej sprawie Europejski Trybunat Sprawiedli-
wosci ustalil, ze pomoc moze by¢ przyznana przedsiebiorstwom bezposrednio lub za
posrednictwem cial publicznych, a nawet prywatnych, o ile sg ustanowione lub po-
wolane przez panstwo do administrowania pomocg (Steinke i Weiling p. RFN, spra-
wa 78/76, wyrok wstepny z 22.II1.1977, § 181 21)%.

Co do formy pomocy ETS zwrécit uwage, ze moze ona byé przyznana w jakiejkol-
wiek formie. Zawsze jednak pojecie pomocy jest szersze od pojecia subwencji, gdyz
obejmuje nie tylko §wiadczenia pozytywne (subwencje), ale réwniez przejawiane
w réznych formach interwencje powodujgce zmniejszenie ciezaréw, co wywoluje skut-
ki identyczne jak subwencja. Trybunal wskazal takze, iz zakazang pomoca nie jest
pomoc w postaci udziatéw w przedsiebiorstwie, nabytych przez panstwo lub zbioro-
wo§¢ publiczna. Trzeba zbadaé konkretne okolicznoéci, zwlaszcza sytuacje finan-
sowg przedsiebiorstwa oraz to, czy w podobnych warunkach prywatny przedsiebior-
ca moglby powiekszy¢ kapitat.

Drugi element definicyjny (uprzywilejowanie pewnych przedsiebiorstw lub gale-
zi przemystu) tym sie wyréznia, ze korzy$é zapewni niektorym przedsiebiorstwom
ilepsza sytuacje od tej, w jakiej znajdujg sie inne podmioty lub galezie. Nie jest
natomiast nielegalna pomoc §wiadczona na rzecz wszystkich podmiotéw gospodar-
czych czy wszystkich galezi gospodarki (np. zwolnienie podatkowe).

Naruszenie lub zagrozenie konkurencji i wplyw na handel wewnatrzwspélnoto-
wy (trzeci element definicji nielegalnej pomocy) ma miejsce — zdaniem Trybunalu -
gdy jest naruszona ré6wnowaga miedzy ciezarami nalozonymi na przedsiebiorstwo
a korzysciami plyngcymi z pomocy, przy czym zakazana bedzie tylko taka pomoc,
ktora ma kontekst wspélnotowy.

Traktat wylgcza spod zakazu pewne typy pomocy ex lege, badz za zgoda Komisji.

Wylaczenia z mocy prawa sg wyliczone (w art. 92 § 2) wyczerpujaco, a ich stoso-
wanie podlega kontroli Komisji. Obejmujg one m.in. pomoc o charakterze socjalnym
(na rzecz poszczegdlnych konsumentéw) oraz pomoc w celu likwidacji szk6d wyrza-
dzonych przez katastrofy i inne zdarzenia nadzwyczajne.

W grupie wylaczen udzielanych przez Komisje znajdujg sie m.in. nastepujace
przypadki:

1) pomoc w celu wspierania rozwoju gospodarczego regionow,

2) pomoc w celu rozwoju pewnych dziedzin gospodarki (...) o tyle, o ile nie zmieni
ona warunkow handlu w zakresie sprzecznym ze wspélnym interesem,

3) inne rodzaje pomocy, ktére okresli decyzja Rady wiekszoScig kwalifikowang glo-
s6w na wniosek Komisji.

Problem pomocy panstwa dla instytucji kredytowej wystapil wyraziscie na tle
sprawy Credit Lyonnais, ktory do polowy lat 90. ubieglego wieku nalezal do najwiek-
szych bankéow w Europie. Bank ten realizowal agresywna i nieostrozng strategie
rynkowa, szkodzaca konkurentom?- Komisja odniosla sie z akceptacja do planu re-
strukturyzacji Credit Lyonnais uznajgc przy tym za konieczne zapewnienie neutral-
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nosci pomocy panstwa oraz poszanowanie regul konkurencji. W tym celu sformuto-

wano trzy nastepujace zasady:

1) pomoc powinna by¢ proporcjonalna do kosztéw i zyskow restrukturyzacji, a gdy
idzie o jej zakres i intensywno$¢ — ograniczona do minimum,

2) bank powinien w znaczacym stopniu partycypowac¢ w kosztach restrukturyzacji,
totez nalezy go zobowiazaé do sprzedazy réznych aktywoéw lub uzalezni¢ mozli-
wos¢ Swiadczenia okreslonych ustug od podporzadkowania sie ,klauzuli po-
prawy”,

3) nalezy neutralizowaé ujemne skutki pomocy dla konkurentéw np. wymuszajac
ograniczenie interesow prowadzonych z innymi krajami czlonkowskimi (w przy-
padku Credit Lyonnais Komisja zezwolila na pomoc pod warunkiem zmniejsze-
nia jego obecno$ci za granicg o co najmniej 35%).

Przy rozwazaniu kwestii pomocy dla bankéw publicznych zwracana jest uwaga
na ich otoczenie rynkowe. Moze ono sprawiaé, ze istnienie tych bankow stanowi
czynnik prokonkurencyjny.

5. Regulacja dostepu do srodkéow publicznych
na cele pomocowe w prawie krajowym

W Polsce obowigzuje znaczna liczba aktéw ustawowych, ktore zapewniaja przed-
siebiorcom pomoc ze $rodkéw publicznych'?. Nie dotyczg one jednak bankéw. Nie
podejmuje tego problemu réwniez ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach do-
puszczalnoéci i nadzorowania pomocy publicznej dla przedsiebiorcow!?.

Na tle tych ustaw nie daje sie Scisle rozgraniczy¢ Srodkow publicznych i niepu-
blicznych. Interes panstwa jest bowiem realizowany w zréznicowanych formach praw-
nych i organizacyjnych (np. mieniem panstwowym dysponuje nie tylko Skarb Pan-
stwa, ale takze szereg innych os6b prawnych oraz jednostek organizacyjnych nie
posiadajacych osobowosci prawnej). Unormowania porzadkujgcego nie zawiera Kon-
stytucja, ktora w art. 216 ust. 1 do zwyklej ustawy odsyla uregulowanie sposobu
gromadzenia i wydatkowania §rodk6éw finansowych na cele publiczne.

Pojecie $rodkéw publicznych oraz formy organizacyjno-prawne jednostek nale-
zacych do sektora finanséw publicznych precyzuje ustawa z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych®®.

Do $rodkéw publicznych ustawa zalicza w szczegdlnoSci:

1) dochody publiczne (nalezg do nich podatki i inne Swiadczenia pieniezne trakto-
wane jako daniny publiczne, oplaty i inne dochody),

2) §rodki pochodzace ze zrodet zagranicznych, nie podlegajace zwrotowi,

3) przychody jednostek sektora finanséw publicznych.

Jest wiec pewne, ze §rodkami publicznymi sg stanowigce zrédia finansowania
BFG, przeznaczone na cele pomocowe $rodki, ktére wymienia art. 3 ustawy o finan-
sach publicznych. Rozstrzyga to o charakterze dotacji z budzetu panstwa oraz §rod-
kow z bezzwrotnej pomocy zagranicznej, natomiast nie wyjasnia statusu prawnego
wplat wnoszonych przez NBP stosownie do art. 13 ust. 3a i 3b ustawy o BFG. Usta-
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wa o finansach publicznych zalicza do sektora finans6w publicznych m.in. panstwo-
we osoby prawne wylaczajac z tego zbioru — obok innych podmiotéw — banki pan-
stwowe, jednakze bez wyjasnienia, czy dotyczy to rowniez banku centralnego. Row-
noczes$nie wéréd form organizacyjno-prawnych sektora finanséw publicznych zosta-
ly usytuowane m.in. zaktady budzetowe, ktére — jak stanowi art. 19 ust. 1 ustawy —
odplatnie wykonujg wyodrebnione zadania oraz pokrywaja koszty swojej dziatalno-
§ci z przychodéw wlasnych. Wywotalo to watpliwosci NSA — Osrodka Zamiejscowego
w Rzeszowie, czy przytoczone okre§lenia ustawy o finansach publicznych oraz uzyte
w innych ustawach pojecie dziatalnosci gospodarczej odnosza sie do dzialalnoSci
Narodowego Banku Polskiego. Na sformulowane w ten sposéb pytanie Sktad Sied-
miu Sedziéw NSA uchwalg nr FPS 11/2001 z dnia 12 listopada 2001 r. udzielit odpo-
wiedzi, ze Narodowy Bank Polski nie jest zakladem budzetowym, w zwigzku z czym
powolane wypowiedzi ustawodawcy jego nie dotycza. Naczelny Sgd Administracyjny
kierowatl sie przede wszystkim nastepujacym zapatrywaniem: ,,Gloéwnym zatem kry-
terium zaliczenia panstwowych osob prawnych do sektora finanséw publicznych
wedlug art. 5 ust. 1 pkt. 2 ustawy o finansach publicznych jest — jak sie zdaje —
warunek finansowania tych podmiotéw ze §rodkéw publicznych w rozumieniu art. 4
tej ustawy. Wedlug tego kryterium Narodowy Bank Polski miatby byé ewentualnie
zaliczony do sektora finanséw publicznych tylko wtedy, gdyby korzystal ze srodkéw
publicznych dla finansowania swych potrzeb w spos6b staly, przejSciowy czy nawet
jednorazowy. Tymczasem w Polsce sytuacja jest odwrotna — to Narodowy Bank Pol-
ski, dokonujac wplat do budzetu znacznych kwot wypracowanego przez siebie zysku
(wplaty z zysku NBP sa daning publiczng), zasila dochody publiczne. Ten poglad
NSA jest zbiezny ze stanowiskiem zajmowanym przez doktryne prawa finansowego.

Powyzsza uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz powolane wcze$niej
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego posiadajg dlugookresowe znaczenie dzieki
dokonanemu rozgraniczeniu pomocy panstwa i wplat NBP ze skutkiem w postaci
wylgczenia tych ostatnich z wszelkich mozliwych form pomocy, do ktorej majg za-
stosowanie przepisy o pomocy panstwa. Doniosto$¢ tego rozgraniczenia uwidoczni
sie wraz z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej, gdyz od tej chwili pomoc
udzielana przedsiebiorcom przez panstwo bedzie podlegaé nadzorowi i ocenie Komi-
sji Europejskiej. Oznaczaé to bedzie réwniez, ze utraci aktualno§é pojecie ,,pomocy
publicznej”, a przedmiotem reglamentacji prawnej stanie sie ,,pomoc panstwa” (sta-
te aid). Obowiazujace bowiem w tym zakresie zasady prawa wspélnotowego sg usta-
lone przepisami Traktatu UE oraz wydanymi na ich podstawie rozporzadzeniami
Komisji Europejskiej bezpoérednio stosowanymi w panstwach czlonkowskich. Roz-
porzadzenia te stang sie skladnikiem polskiego systemu prawnego, tak jak to prze-
widuje art. 91 ust. 3 Konstytucji (w my§l tego przepisu, jezeli wynika to z ratyfiko-
wanej przez Polske umowy konstytuujacej organizacje miedzynarodowa, prawo przez
nig stanowione jest stosowane bezposSrednio i ma pierwszenstwo w przypadku koli-
zji z ustawami krajowymi).

Potrzebe dostosowania trybu postepowania przy udzielaniu pomocy panstwa do
procedur obowigzujacych w UE ma zrealizowaé juz zaprojektowana ustawa o pomo-
cy panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw. Nalezy zaznaczy¢, ze projekt nie prze-
widuje ustalenia warunkéw dopuszczalno$ci udzielania pomocy przez panstwo ani
zdefiniowania zwigzanych z tym pojec, gdyz sa one zawarte w Traktacie UE oraz
rozporzadzeniach Komisji. Aktem, do ktérego projekt nawigzuje najczesciej — obok
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Traktatu UE - jest Rozporzadzenie Rady Nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. usta-
nawiajace szczegolowe zasady stosowania art. 93 Traktatu UE. Okre§la ono m.in.
pojecia pomocy dozwolonej, pomocy uznanej za istniejgca, nowej pomocy, programu
pomocowego, pomocy indywidualnej, pomocy przyznanej bezprawnie, pomocy $wiad-
czonej niezgodnie z przeznaczeniem oraz ustala obowigzki panstwa cztonkowskiego
dotyczace zglaszania Komisji wszelkich planéw przyznania nowe;j pomocy, tryb po-
stepowania KomISJl uruchamiany po otrzymaniu zgloszema jak réwniez w razie
stwierdzenia, ze pomoc zostala przyznana bezprawnie i w innych przypadkach.
W nawigzaniu do tych postanowien projekt ustawy o pomocy panstwa oraz o zmia-
nie niektérych ustaw zaklada w szczeg6lnosci powierzenie Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw roli organu posredniczacego pomiedzy krajowymi pod-
miotami udzielajacymi pomocy a Komisjg Europejska oraz precyzuje tryb postepo-
wania notyfikacyjnego, sposob reprezentowania przed Komisjg podmiotéw opraco-
wujacych projekty programéw pomocowych, projekty pomocy indywidualnej lub pla-
ny restrukturyzacyjne réwniez w przypadku stwierdzenia, ze pomoc jest niezgodna
z prawem lub zostala wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem. Projektowana
ustawa ma znowelizowaé 12 ustaw, wsrod ktérych nie jest wymieniana ustawa o Ban-
kowym Funduszu Gwarancyjnym ani ustawa Prawo bankowe.

6. Wnioski

Dane przedstawione w opracowaniu upowazniajg do nastepujacych wnioskow:

1) nie nasuwa uwag przyjeta w ustawie o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym or-
ganizacja dzialan pomocowych. Moze natomiast wywolywaé krytyke ich zasieg,
bedacy nastepstwem ograniczenia podmiotowego zakresu ustaw Prawo bankowe
i o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym do bankéw. Poza tym zakresem pozo-
staly inne podmioty, tworzace — zgodnie z prawem wspé6lnotowym — razem z ban-
kami instytucje kredytowe, ktérych przedmiotem dziatalnosci jest przyjmowanie
depozytow lub innych funduszy zwrotnych od ludnosci i udzielanie kredytow na
wlasny rachunek. Wypada odnotowaé, ze Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady Nr 2000/12/EC z dnia 20 marca 2000 r. wskazuje, iz Srodki instytucji kre-
dytowych ,,musza dla celéw zar6wno ochrony oszczednosci jak i stworzenia réw-
nych warunkéw konkurencji” mie¢ zastosowanie do wszystkich tych instytucji,
co nie eliminuje potrzeby uwzgledniania réznic w ich statutach i celach, ktore
realizujg. Rowniez Dyrektywa Nr 94/19/EC z dnia 30 maja 1994 r. dotyczaca sys-
teméw gwarantowania srodkéw pienieznych rozcigga sie na wszystkie instytucje
kredytowe uznajac, ze ,nalezy promowaé¢ harmonijny rozwdj dzialalnosSci insty-
tucji kredytowych na obszarze calej Wspdlnoty”. W interesie ludnosci, ktéra gro-
madzi oszczednoSci rowniez w Spoétdzielczych Kasach Oszczednosciowo-Kredyto-
wych lezy doprowadzenie w tej dziedzinie do zgodno$ci prawa krajowego z pra-
wem wspOlnotowym;

2) uwzgledniajac rozwigzania przyjete w prawie UE, za uzasadniony nalezy uzna-
wacé podzial dozwolonych dziatan pomocowych na pochodzace:
a) od panstwa i spelniajgce przestanki okreslone w art. 87 Traktatu UE,
b) od innych podmiotéw i podlegajace zasadom, o ktérych mowa w ustawie

o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.
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Ustawa o finansach publicznych przewiduje (w art. 66 ust. 2) mozliwo§é tworze-
nia w budzecie panstwa rezerw celowych, ktérych przeznaczenie zostato ustalo-
ne w innej ustawie. Ustawa o BFG nie dostarcza podstawy do tworzenia celo-
wej rezerwy budzetowej na potrzeby pomocowe systemu bankowego. Przeciwnie,
w art. 16 ust. 1 pkt 2 wyklucza korzystanie z dotacji udzielanych z budzetu pan-
stwa dla finansowania zadan Funduszu realizowanych w drodze udzielania po-
mocy podmiotom objetym systemem gwarantowania. Nalezy opowiedziec sie za
zmiang tego unormowania;

3) formy dzialan pomocowych wymagaja doskonalenia stosownie do zdobywanych
doSwiadczen oraz do szans, jakie stwarza unijny porzadek prawny. Uzasadniony
jest przy tym postulat, by formy te poszerza¢. Nowymi instrumentami pomoco-
wymi moga by¢ w szczegdlnosci:

a) obejmowanie przez Fundusz akcji (udzialéw) w banku potrzebujacym pomocy,
b) udzielanie §rodkéw pomocowych z przeznaczeniem na sfinansowanie:
- szkolenia kadry banku,
— pomocy konsultingowej, potrzebnej bankowi,
— kosztow likwidacji rodzajow dziatalnosci lub jednostek organizacyjnych przy-
noszacych straty.

Projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz o zmianie innych ustaw
(druk sejmowy nr 2116) zapowiada zmiane m.in. ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, jednakze maja to by¢ zmiany wylacznie o znaczeniu formalnym.
Uzasadnione jest natomiast wprowadzenie zmian merytorycznych, zwiekszajacych
role tej ustawy w bankowym porzadku prawnym.
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