Z doswiadczen zagranicznych

Marek Prengel, Uniwersytet w Zurychu™

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

I RADY EUROPEJSKIEJ Z 2004 R.

W SPRAWIE UDAREMNIENIA
WYKORZYSTANIA SYSTEMU FINANSOWEGO
W CELU PRANIA PIENIEDZY WEACZNIE
Z FINANSOWANIEM TERRORYZMU**

W dniu 30 czerwca 2004 r. Komisja Europejska przedlozyla projekt dyrektywy

Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej w sprawie udaremnienia wykorzy-
stania systemu finansowego w celu prania pieniedzy wlacznie z finansowaniem ter-

* Dr Marek Prengel, LL.M. (Miinchen) obecnie pracuje naukowo we wspétpracy z prof. dr.

sk

Christianem Schwarzeneggerem w Katedrze Prawa Karnego, Prawa Karnego Procesowe-
go i Kryminologii Uniwersytetu w Zurychu przy wsparciu Swiss National Science Founda-
tion. Jest autorem ksiazki Srodki zwalczania przestepczosci prania pieniedzy w ujeciu praw-
noporéwnawczym (wyd. 1, Wydawnictwo ,Dom Organizatora”, Torun 2003, ss. 438),
w ktorej zglebia zagadnienie przeciwdzialania praniu pieniedzy i transgranicznej przestep-
czoéci zorganizowanej w kontekscie europejskim.

Na tamach ,,Bezpiecznego Banku” (BB) dwukrotnie poruszano juz temat zagrozenia dla
systemu finansowego, jakie rodzi proceder prania pieniedzy. Chodzi tu o: M. Prengel,
Wykorzystanie legalnie funkcjonujgcego sektora bankowego w procederze prania pie-
niedzy, BB 1-2/2001, s. 107-114; tenze, Miedzynarodowe przeciwdzialanie praniu pienie-
dzy w sektorze finansowym, BB 2/2003, s. 79-90.

Zob. takze M. Prengel, Karnoprawna analiza Dyrektywy Rady EWG z 10 czerwca 1991
w sprawie udaremnienia wykorzystania systemu finansowego do celow prania pieniedzy,
»2Prawo Unii Europejskiej” (PUE) 6/2001, s. 13-17; idem, Unia Europejska wobec nielegal-
nego wyrebu drzewa, PUE 12/2004, s. 40-45.

W celu poglebienia wiedzy warto siegna¢ do gruntownych informacji i licznych dokumen-
téw dostepnych na oficjalnych stronach internetowych UE i FATF/GAFI: http://europa.
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roryzmu (Dyrektywa)V, ktora stanowi trzecig juz dyrektywe dotyczacg zwalczania
przestepczosci prania pieniedzy. W tym przypadku oczekuje sie przyspieszonego trybu
legislacyjnego?, gdyz osiagniecie celu, jakim jest zapewnienie obywatelom wysokie-
go poziomu bezpieczenstwa osobistego ,,w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwai spra-
wiedliwosci”®, wymaga uruchamiania dalszych mechanizméw finansowoprawnych
w walce z narastajgcym zagrozeniem terroryzmem. Dyrektywe trzeba postrzegac
w kontek$cie ostatniej rewizji 40 Zalecenn Grupy Specjalnej ds. Przeciwdzialania Pra-
niu Pieniedzy (FATF/GAFI) z dnia 18 czerwca 2003 r., a takze — zamachow terrory-
stycznych ekstremistéw muzulmanskich w Nowym Jorku i Waszyngtonie z dnia
11 wrze$nia 2001 r. oraz w Madrycie z dnia 11 marca 2004 r.

I. PRANIE PIENIEDZY I TERRORYZM
A RYNEK WEWNETRZNY

1. U zrédet terroryzmu

Planowanie i realizowanie aktéw terrorystycznych wymaga oddanych sprawie
przestepcow, ale czesto zapomina sie o tym, ze niemniej wazne jest dysponowanie
dostatecznymi §rodkami finansowymi, ktére najczeSciej pochodzg od os6b wspiera-
jacych grupy terrorystyczne. Nierzadko w celu uzyskania stosownych érodkéw pro-
wadza one rowniez dzialalno$¢ przestepcza przynoszaca pozadany dochdod?.

Jeszcze do niedawna walka z terroryzmem koncentrowala sie na udaremnieniu
zamachéw terrorystycznych i pocigganiu do odpowiedzialnosci ich sprawcéw. Wsp6t-

eu.int oraz http://www.fatf-gafi.org, a takze http://www.ms.gov.pl/ue/ue.shtml. Literatura
ogoélna: G. Aiolfi/M. Pieth (red.), A comparative guide to anti-money laundering: a critical
analysis of systems in Singapore, Switzerland, the UK and the USA, Cheltenham 2004,
ss. 544; P. Alldridge, Money laundering law: forfeiture, confiscation, civil recovery, crimi-
nal laundering and taxation of the proceeds of crime, Oxford i in. 2003, ss. 282; M.E. Beare
(red.), Critical reflections on transnational organized crime, money laundering, and cor-
ruption, Toronto i in. 2003, ss. 354; J. Fisher, Money laundering law and practice, Oxford
2003, ss. 350; M. Kaufmann, Die Bedeutung der Einbeziehung von Bankmitarbeitern in
die strafrechtliche Bekimpfung der Geldwdsche, Diss., wyd. 2, Frankfurt a.M. i in. 2003,
ss. 291; J. Kinzig, Die rechtliche Bewdltigung von Erscheinungsformen organisierter Kri-
minalitdt, Habil-Schr., wyd. 1, Berlin 2004, ss. 849; V. Mitsilegas, Money laundering coun-
ter-measures in the European Union: a new paradigm of securitiy governance versus fun-
damental legal principles, The Hague i in. 2003, ss. 207.

COM(2004)0448 final.

The Dutch Presidency of the Council of the European Union: Priorities, 2004, s. 11.

Art. 29 TUE. Tekst skonsolidowany TUE: Dz.Urz. WE z 2002 r., seria C, nr 325, s. 5.
Szerzej D. Masciandaro (red.), Global financial crime: terrorism, money laundering, and
off shore centres, Aldershot 2004, ss. 256; M. Pieth (red.), Financing Terrorism, Dordrecht
iin. 2002, ss. 216; L. Thévenoz (red.), BF blanchiment: réglementation et autoréglementa-
tion de la lutte contre le blanchiment et le financement du terrrorisme en Suisse, Zuirich i in.
2004, ss. 493.
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czesna prewencyjna polityka kryminalna idzie dalej, poniewaz ,,przenosi” (Vorverla-
gerung)® karalnos¢ aktow terrorystycznych do etapu duzo wezeéniejszego niz wspot-
dzialanie sprawcéw w organizacji terrorystycznej. Chodzi mianowicie o odebranie
takim sprawcom wszelkiego mienia, jakie mogloby przez nich zostaé wykorzystane
do dzialalnos$ci przestepczej. Naprzeciw temu wychodzi Dyrektywa, bowiem jej za-
myslem jest wysuszenie Zrédet finansowych miedzynarodowych organizacji terrory-
stycznych z pomocg ulepszonych $§rodkéw w walce z praniem pieniedzy i finansowa-
niem terroryzmu.

2. Pranie pieniedzy a rynek wewnetrzny

Antonio Vitorino, Komisarz ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrz-
nych podkre§la: ,,Zorganizowana przestepczo$¢ finansowa przynosi szkode prawym
uczestnikom obrotu gospodarczego i wzmacnia szara strefe, tj. zmniejsza wzrost
gospodarczy i rezerwy publiczne. Walka z tego rodzaju przestepczoscig musi stac sie
jednym z kluczowych priorytetéw UE w najblizszych latach™®.

W podobnym tonie wypowiedzial sie Frits Bolkestein, Komisarz ds. Rynku We-
wnetrznego: ,,W przypadku przestepczosci finansowej mamy do czynienia z gospo-
darka o charakterze globalnym. Nie zna ona zadnych granic, a jezeli istniejg stabe
punkty, to zostang one z pewnos$ci wykorzystane przez przestepcéw. W ramach pla-
nu dzialania dotyczacego ustug finansowych wzmacniamy regulacyjne mozliwosci
obrony przeciwko tym, ktéry probujg szkodzié inwestorom. Potrzebujemy zapewne
skutecznych europejskich i miedzynarodowych dzialan, tj. ewentualnie réwniez no-
wych przepisow prawnych, aby zapobiec przedostawaniu sie do coraz to bardziej
udoskonalonego systemu finansowego nieuczciwie uzyskanych zyskéw z dziatalno-
§ci prowadzonej przez przestepczo$¢ zorganizowang””. Zaznacza on takze: ,,Walka
z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu jest dla Komisji najwyzszym poli-
tycznym priorytetem. Od czasu wydania pierwszej dyrektywy w 1991 r. (dyrektywy
91/308/EWG, przyp. M.P.), Wspdlnota odgrywa czolowg role w miedzynarodowych
dazeniach majacych zapobiegaé praniu dochodu z przestepstw. Ogromne strumienie
brudnych pieniedzy mogg szkodzié stabilnosci sektora finansowego i jego reputacji,
a takze zagrozi¢ rynkowi wewnetrznemu, podczas gdy terroryzm narusza podstawy
naszego spoleczenstwa”®.

5 Blizej na temat tego pojecia L. Greco/M. Prengel, Wprowadzenie do polityki kryminalnej
w spoteczenstwie ryzyka — w sprawie ,przedprzeniesienia’ karalnosci przez abstrakcyjne prze-
stepstwa z zagrozenia i kolektywne dobra prawne (Einfithrung in die Kriminalpolitik in der
Risikogesellschaft — Zur Problematik der ,,Vorverlagerungen” durch abstrakte Gefihrdungs-
delikte und kollektive Rechtsgiiter), wyd. 1, Torun 2005 (w opracowaniu).

% Wolne ttumaczenie za IP/04/517 z dnia 22 kwietnia 2004 r.

? Ibidem.

8 Wolne tlumaczenie za IP/04/832 z dnia 30 czerwca 2004 r.
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II. INICJATYWY EUROPEJSKIEJ WSPOLNOTY GOSPODARCZEJ
I WSPOLNOTY EUROPEJSKIEdJ

1. Z kalendarium

Dyrektywa, o ktorej tu mowa, to trzecia juz dyrektywa dotyczaca zwalczania pro-
cederu prania pieniedzy. Poczgtkowo materie te unormowano w dyrektywie 91/308/
EWG? i w nowelizujacej ja dyrektywie 2001/97/WE. Wazne jest to, iz problem prania
pieniedzy byl stosunkowo wczeénie przedmiotem regulacji wsp6lnotowych. Powo-
dem tego jest powigzanie walki z przestepczoscia prania pieniedzy z urzeczywistnie-
niem koncepcji rynku wewnetrznego, ktory otwiera nowe mozliwoSci dla obywateli
unijnych i os6b prawnych dzialajacych na terytorium Panstw Czlonkowskich, a tak-
ze dla operujgcych tam przestepcéw, w tym rowniez dla oséb pioracych pienigdze.

Pierwszym aktem wspo6lnotowym penalizujacym pranie pieniedzy jest dyrekty-
wa 91/308/EWG, ktérag wymierzono przeciwko praniu pieniedzy z przestepstw nar-
kotykowych w ramach tradycyjnego sektora finansowego. Wynikalo to z panujacej
wowczas miedzynarodowej tendencji do karalnosci jedynie ,,narkoprania”'®. Dopie-
ro dyrektywa 2001/97/WE wlacza do katalogu przestepstw pierwotnych prania pie-
niedzy przestepstwa nie-narkotykowe (,,ciezkie przestepstwa” z art. 1 lit. E zd. 2),
a do tego naklada obowigzek raportowania (obowigzek meldowania) na podmioty
spoza tradycyjnego sektora finansowego, m.in. na: adwokatéw, doradcéw podatko-
wych, radeéw prawnych, notariuszy, rewizorow do spraw bilanséw i sprawozdan
rocznych, makleré6w nieruchomosci, handlarzy dziet sztuki, jubileréw, domy aukcyj-
ne i kasyna (art. 2a ust. 3-7).

Dyrektywa narodzila sie niewatpliwie w kontek§cie walki z terroryzmem po dniu
11 wrzeénia 2001 r., z ktérym UE zetknela sie bezposérednio po dniu 11 marca 2004 r.
(zamach terrorystyczny w Madrycie). Warto zaznaczy¢, ze art. 40 podust. 1 Dyrekty-
wy uchyla dyrektywe 91/308/EWG. Nalezy sie spodziewa¢ stosunkowo szybkich pro-
cedur legislacyjnych, bowiem Holandia, przewodniczaca Radzie Europejskiej w dru-
giej polowie 2004 r., zapowiedziala nadanie wysokiego priorytetu jej przyjeciu przez
to gremium.

UE jest jednym z zaltozycieli FATF/GAFI, a zarazem jej czlonk6éw, dlatego Dyrek-
tywe trzeba postrzega¢ réwniez w kontekscie ostatniej rewizji 40 Zalecen FATF/
GAFI z czerwea 2003 r., ustanawiajgcych nowe, podwyzszone miedzynarodowe stan-
dardy przeciwdzialania praniu pieniedzy, ktére rozszerzyly zakres walki z przestep-
czoScig terrorystyczng przedsiewziecia zmierzajace do odebrania jej zrodet finanso-
wania.

9 Nota bene dyrektywa 91/308/EWG to pierwszy wazniejszy akt prawny w zakresie Europej-
skiego prawa karnego (European Criminal Law/ Europdisches Strafrecht). Pojecie te przy-
bliza M. Prengel, Europejskie prawo karne — wprowadzenie (cz. I), PUE 10/2004, s. 2-5.

10 Odnosi sie to w gtéwnej mierze do narkotykowej konwencji ONZ z 1988 r. Szerzej Prengel,
Srodki zwalczania..., s. 237-243.
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CHRONOLOGIA NAJWAZNIEJSZYCH INICJATYW MIEDZYNARODOWYCH
ZWALCZAJACYCH PRZESTEPCZOSC PRANIA PIENIEDZY'w

30 IIT 1961 r.

Jednolita konwencja ONZ o §rodkach odurzajacych'?.

21111971 r.

Konwencja ONZ o substancjach psychotropowych'®.

27 VI 1980 r.

Zalecenie nr R (80) 10 Komitetu Ministréow Rady Europy dotyczace dziatan
skierowanych przeciwko transferom i ukrywaniu §rodkéw pochodzacych
z przestepstwal®.

12 XII 1988 r.

Deklaracja zasad Komitetu Bazylejskiego ds. Nadzoru Bankowego (Komitet
Bazylejski)'® Banku Rozrachunkéw Miedzynarodowych w sprawie zapobie-
gania przestepczego wykorzystania systemu bankowego do prania pieniedzy'®.

20 XII 1988 r.

Konwencja ONZ o zwalczaniu nielegalnego obrotu §rodkami odurzajgcymi
i substancjami psychotropowymi'?.

14-16 VII | Zalozenie FATF/GAFI w trakcie 15. spotkania na szczycie panstw G7 w Pa-
1989 r. ryzu'®,
7111990 r. |Pierwszy raport FATF/GAFI zawierajacy 40 Zalecen dotyczacych finanso-
wych érodkéw przeciwko praniu pieniedzy'®.
8 X1 1990 r. | Konwencja nr 141 Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfi-
skacie dochodu pochodzacego z przestepstwa?’.
10 VI 1991 r. | Dyrektywa 91/308/EWG Rady EWG w sprawie udaremnienia wykorzystania
systemu finansowego do celu prania pieniedzy??.
pazdziernik |Raport Komitetu Technicznego Miedzynarodowej Organizacji Komisji Papie-
1992 r. réow WartoSciowych (I0OSCO) ds. przeciwdzialania praniu pieniedzy i rezolu-

cja Komitetu Prezydenckiego IOSCO ds. przeciwdzialania praniu pieniedzy??.

31 XII 1992 r.

Termin koncowy implementacji dyrektywy 91/308/EWG.

) Czeéé z tych inicjatyw miedzynarodowych komentuja: Prengel, Srodki zwalczania..., s. 205—
267; S. Niemierka/ B. Smykla, Przeciwdzialanie praniu pieniedzy w bankach — aspekty praw-
ne, wyd. 1, Warszawa 2001, passim.

12 Ratyfikowana przez Rzeczpospolita Polska. Dz.U. z 1966 r., nr 45, poz. 277; ze zm. Dz.U.
z 1996 r., nr 35, poz. 149.

13 Ratyfikowana przez Rzeczpospolita Polska. Dz.U. z 1976 r., nr 31, poz. 180.

4 Dokument i dalsze informacje dostepne na: http://www.coe.int/ .

15 Szerzej M. Koterwas, Komitet Bazylejski ds. Nadzoru Bankowego — rola i zadania, BB
1/2003, s. 128-136; idem, Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego i jego wplyw na
ksztalt nadzoru bankowego na Swiecie, ,Bank i Kredyt“ 10/2003, s. 56-66.

16 Dokument i dalsze informacje dostepne na: http://www.bis.org/ .

1 Ratyfikowana przez Rzeczpospolitg Polskg. Dz.U. z 1995 r., nr 15, poz. 69.

18 Dokument i dalsze informacje dostepne na: http://www.fatf-gafi.org .

19 Tbhidem.

20 Ratyfikowana przez Rzeczpospolita Polska. Dz.U. z 2000 r., nr 53, poz. 634; Dz.U. z 2003 r.,
nr 46 poz. 394.

20 Dz.Urz. WE z 1991 r., seria L, nr 166, s. 77.

22 Dok. nr 26. Dokument i dalsze informacje dostepne na: http://www.iosco.org/. Polska Komi-
sja Papier6w Wartos$ciowych i Gield jest czlonkiem IOSCO od 1991 r.
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9 VI 1995 r. |Pierwsze posiedzenie Grupy Egmont w Palacu Egmont-Arenberg w Brukse-
h'.23).

28 VI 1996 r. | Pierwsza rewizja 40 Zaleceh FATF/GAFI?.

22 IX 1997 r. | 25 podstawowych zasad Komitetu Bazylejskiego o efektywnym nadzorze ban-
kowym??,

21 XI 1997 r. | Konwencja OECD o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy
publicznych w miedzynarodowych transakcjach handlowych?®.

2711999 r. |Karnoprawna konwencja nr 173 Rady Europy przeciwko korupcji?”.

9 XII 1999 r. | Miedzynarodowa konwencja ONZ o zwalczaniu finansowania terroryzmu?®.

17 X 2000 r. |Decyzja 2000/642/WSiSW Rady Europejskiej dotyczaca uzgodnieh w sprawie
wspolpracy miedzy Jednostkami Raportowania i Analizy ds. Prania Pienie-
dzy Panstw Czlonkowskich w odniesieniu do wymiany informacji?®.

30 X 2000 r. | Globalne wytyczne Grupy Wolfsberg w sprawie zwalczania prania pieniedzy
dotyczace bankowos$ci prywatnej?.

15 XI 2000 r. | Konwencja ONZ przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej®.

26 VI 2001 r. | Decyzja ramowa 2001/500/WSiSW Rady Europejskiej w sprawie prania pie-
niedzy oraz dochodzenia, zamrozenia, zajecia i konfiskaty narzedzi i dochodu
pochodzacego z przestepstw3?.

pazdziernik |Zalecenia Komitetu Bazylejskiego dotyczace obowigzku starannosci bankéw

2001 r. przy ustaleniu tozsamosSci klienta3?.

24 X 2001 r. |US-amerykanska ustawa w sprawie wzmocnienia i zjednoczenia Ameryki
z pomocg oddania do dyspozycji odpowiednich érodkéw koniecznych do od-
parcia i zapobiegania terroryzmu (US-amerykanska ustawa patriotyczna)3®.

31X 2001 r. |8 Zalecen Specjalnych FATF/GAFI przeciwko finansowaniu terroryzmu?®.

29 XI 2001 r. |Zalecenia organéw nadzoru bankowego panstw G7 i Szwajcarii w sprawie
kontroli rachunkéw nalezgcych do os6b politycznie eksponowanych?®®.

%) Dokument i dalsze informacje dostepne na: http:/www.egmontgroup.org/ oraz
http://www.mofnet.gov.pl (Generalny Inspektor Informacji Finansowej). Od 2002 r. Rzecz-
pospolita Polska jest czlonkiem Grupy Egmont.

24 Zob. przypis 18.

%) Dok. nr 30. Zob. przypis 16.

26 Ratyfikowana przez Rzeczpospolitg Polskg
21 Ratyfikowana przez Rzeczpospolitg Polska
28 Ratyfikowana przez Rzeczpospolita Polska

. Dz.U. z 2001 r., nr 23, poz. 264.
. Zob. przypis 14.
. Dz.U. z 2008 r., nr 44, poz. 374.

29 Dz. Urz. WE z 2000 r., seria L, nr 271, s. 4.

30 Dokument i dalsze informacje dostepne na
30 Ratyfikowana przez Rzeczpospolita Polska

: http://www.wolfsberg-principles.com/.
. Dz.U. z 2001 r., nr 90, poz. 994.

32 Dz. Urz. WE z 2001 r., seria L, nr 182, s. 1.

33 Zob. przypis 16.
3 Dokument i dalsze informacje dostepne na
3) Zob. przypis 18.
36 Dokument i dalsze informacje dostepne na

: http://thomas.loc.gov/.

: http://www.ebk.admin.ch/.
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4 XII 2001 r. | Dyrektywa 2001/97/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej w spra-
wie zmiany dyrektywy 91/308/EWG Rady EWG w sprawie udaremnienia wy-
korzystania systemu finansowego do celu prania pieniedzy*".

912002 r. |Zalecenia Miedzynarodowego Stowarzyszenia Nadzoré6w Ubezpieczeniowych
(TAIS) w sprawie zwalczania prania pieniedzy dotyczace nadzoréw ubezpie-
czeniowych i towarzystw ubezpieczeniowych?®®.

1112002 r. |Deklaracja Wolfsberska Grupy Wolfsberg w sprawie zwalczania finansowa-
nia terroryzmu?®.

maj 2002 r. |Pierwsza rewizja globalnych wytycznych Grupy Wolfsberg w sprawie zwal-
czania prania pieniedzy dotyczacych bankowoSci prywatnej*?.

13 VI 2002 r. | Decyzja ramowa 2002/475/WSiSW Rady Europejskiej w sprawie zwalczania
terroryzmu*?.

21 X 2002 r. |Zasady Wolfsberskie Grupy Wolfsberg w sprawie zwalczania prania pienie-
dzy dotyczace bankowosci korespondencyjnej*?.

15 VI 2003 r. | Termin koncowy implementacji dyrektywy 2001/97/WE.

18 VI 2003 r. | Druga rewizja 40 Zaleceh FATF/GAFI*®.

sierpien Zalecenia Komitetu Bazylejskiego dotyczace skonsolidowanego ryzyka zarza-
2003 r. dzania przy ustaleniu tozsamosci klienta*®.

30 VI 2004 r. | Projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej w sprawie
udaremnienia wykorzystania systemu finansowego do celu prania pieniedzy
wlacznie z finansowaniem terroryzmu®.

2. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej
z 2004 r. w sprawie udaremnienia wykorzystania systemu finan-
sowego w celu prania pieniedzy wlacznie z finansowaniem ter-

roryzmu

Zaistniala naglaca potrzeba dostosowania dyrektywy 91/308/EWG do nowej eu-
ropejskiej rzeczywistosci po zamachach terrorystycznych w Nowym Jorku, Waszyng-
tonie i Madrycie. Stad projekt Komisji Europejskiej w sprawie dalszej aktualizacji
i poprawy Srodkow UE przeciwko praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.

30 Dz.Urz. WE z 2001 r., seria L, nr 344, s. 76.
38 Dokument i dalsze informacje dostepne na: http://www.iaisweb.org/.
39 Zob. przypis 30.

40 Thidem.

4D Dz.Urz. WE z 2002 r., seria L, nr 164, s. 3.

42 Zob. przypis 30.

43 Zob. przypis 18.

4 Zob. przypis 16.

4 Dokument i dalsze informacje dostepne na: http://europa.eu.int.
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2.1. Uwagi wstepne

Niezwykle wazne jest podkreslenie tego, ze legitymacje dla swoich kompetencji

do ustanowienia Dyrektywy wywodzi Rada Europejska z postanowien TWE® |
a zwlaszcza z art. 47 ust. 2 zd. 1 i 3 oraz z art. 95. Przytoczona podstawa prawna
uwidacznia zwigzek Dyrektywy z jednag z czterech podstawowych wolnoéci (swoboda
przeplywu ustug), a dokladniej — podejmowania i wykonywania dziatalno§ci prowa-
dzonej na wlasny rachunek i z realizacjg koncepcji rynku wewnetrznego.

Niektére z motywow przewodnich uchwalenia Dyrektywy zastuguja na wyszcze-

golnienie:

3
”

3
¢

g

w przeciwdzialaniu praniu pieniedzy upatruje sie jeden ze skuteczniejszych kom-
ponentéw strategii w walce z przestepczoscig zorganizowana,

powazng szkode, nie tylko solidnoéci, integralnoSci i stabilno$ci instytucji kredy-
towych i finansowych, lecz takze zaufaniu do systemu finansowego jako pewne;j
calo§ci, moga wyrzadzi¢ sprawcy lub osoby wspoéldzialajace z nimi, ktorzy piorg
pieniadze albo sg Swiadomi tego, ze mienia nabytego zgodnie z prawem mozna
uzy¢ choéby tylko w czesci do celu terrorystycznego;

zamierza sie unikna¢ tego, ze Panistwa Czlonkowskie poczynig kroki w celu ochro-
ny swojego systemu finansowego przed praniem pieniedzy, ktére moga by¢ nie do
pogodzenia z urzeczywistnieniem rynku wewnetrznego. Konieczne jest zatem pod-
jecie stosownych dzialan na poziomie wsp6lnotowym;

w przypadku braku koordynacji na poziomie wspélnotowym pioracy pieniadze
moga wykorzysta¢ swobode przeptywu kapitalu i zwigzane z nig ustugi finanso-
we, ktore niesie za sobg ujednolicona przestrzen finansowa po to, aby latwiej
prowadzi¢ dzialalno$¢ przestepcza;

do istoty prania pieniedzy nalezy jego transgranicznos$¢. W takim razie érodkom
na poziomie krajowym lub wspélnotowym musi towarzyszy¢ transgraniczna ko-
ordynacja i wspélpraca, co wymaga réwniez zgodnosci poczynan wspélnotowych
z poczynaniami gremiéw miedzynarodowych,;

nie zamierza sie nalozy¢ obowigzku raportowania podejrzanych transakcji na
przedstawicieli wolnych zawodéw prawniczych ustawowo uznanych i nadzorowa-
nych (np. adwokatéow) wtedy, gdy udzielajg oni porad prawnych swoim klientom
albo sg ich przedstawicielami w procesie. Zwolnienia od obowigzku raportowania
powinno sie przewidywaé¢ w stosunku do informacji uzyskanych przed procesem
sadowym, w jego trakcie lub po jego zakonczeniu, albo w ramach porady prawne;j.
W zwigzku z tym przedstawicieli wolnych zawodéw prawniczych obowigzuje
w dalszym ciggu tajemnica zawodowa, chyba ze wspdéldzialajg oni w procederze
prania pieniedzy, albo ich dzialalno§¢ wykorzystuje sie w celu prania pieniedzy,
badz sg Swiadomi tego, ze ich klienci wykorzystujg ich dziatalno$é w celu prania
pieniedzy*”;

46

4T

Tekst skonsolidowany TWE: Dz. Urz. WE z 2002 r., seria C, nr 325, s. 33.

Problem odpowiedzialno$ci karnoprawnej obrohcy w sprawach karnych zwigzanej z pra-
niem pieniedzy dyskutuja: C. Balzer, Die berufstypische Strafbarkeit des Verteidigers unter
besonderer Beachtung des Problems der Begehung von Geldwdsche (§ 261 StGB) durch Ho-
norarannahme, Diss., wyd. 1, Aachen 2004, ss. 464; A. Bussenius, Geldwdsche und Stra-
fverteidigerhonorar, Diss., wyd. 1, Baden-Baden 2004, ss. 204.
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% Dyrektywa nie narusza podstawowych praw i zasad, zawartych w szczegdlno§ci
w Karcie Podstawowych Praw Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2000 r., uroczy-
§cie proklamowanej podczas spotkania na szczycie Rady Europejskiej w Nicei*®.

Przedmiotem Dyrektywy jest mozliwie wyczerpujaca regulacja Srodkéw zwalcza-
nia przestepczoSci prania pieniedzy, z zaznaczeniem, ze punkt ciezkosci polozono na
udaremnienie wykorzystania systemu finansowego do celu prania pieniedzy wlacz-
nie z finansowaniem terroryzmu.

2.2. Przeglad postanowien

Dyrektywe podzielono na siedem rozdziatéw obejmujacych tacznie 43 artykuty*®.
Art. 1 ust. 1 penalizuje pranie pieniedzy. Ust. 2 tego artykulu dookresla prze-
stepstwo prania pieniedzy (podust. 1), ustanawia pewne ulatwienia dowodowe doty-
czace tego przestepstwa (podust. 2) i oznacza miejsce jego popelnienia (podust. 3).
Kolejny artykut reguluje kwestie podmiotowego obrebu mocy obowigzywania Dy-
rektywy. Definicje legalne ujeto w art. 3. Ostatni przepis rozdzialu pierwszego
wskazuje na to, iz Dyrektywa jest pewnym minimalnym standardem prawnym,
totez Panstwa Czlonkowskie moga ustanawiaé surowsze normy, niz te w niej prze-
widziane.
Cztery sekcje wchodzg w sklad rozdzialu drugiego, ktéry normuje obowigzki
starannoSci przy ustaleniu tozsamosci klienta (customer due diligence):
% postanowienia ogélne:
< zakaz prowadzenia rachunkéw (kont) anonimowych, anonimowych ksigzeczek
oszczednosciowych i rachunkéw pod fikeyjnym nazwiskiem (art. 5),
< postepowanie w sprawie ustalenia tozsamoSci klienta (art. 6-7),
< nieustalenie tozsamo&ci klienta pociaga za sobg niepodjecie jakiejkolwiek ope-
racji finansowej, w tym réwniez obowiazek raportowania Jednostce Raporto-
wania i Analizy ds. Prania Pieniedzy (Financial Intelligence Unit = FIU) -
(art. 8),
< ustalenie tozsamosci klienta przez kasyna w przypadku zetonéw o 1acznej war-
tosci powyzej 1.000€ (art. 9);
% uproszczone obowigzki staranno§ci przy ustaleniu identyfikacji klienta w zwigz-
ku z nieznacznym ryzykiem prania pieniedzy (art. 10-10a);
% podwyzszone obowigzki starannosci przy ustaleniu identyfikacji klienta w zwigz-
ku ze znacznym ryzykiem prania pieniedzy (art. 11);
% zasady korzystania z uslug os6b trzecich przy ustaleniu tozsamosci klienta
(art. 12-16).

Rozdzial trzeci podejmuje tematyke obowigzku raportowania. Sekcja pierwsza
to postanowienia ogdlne (art. 17-24), sekcja druga — zakaz ujawniania informacji
(art. 25):

% nakaz wyjatkowej starannosci wszelkich podmiotow w stosunku do czynnoéci

szczegoblnie podejrzanych o pranie pieniedzy (art. 17);

4 Dz.Urz. WE z 2000 r., seria C, nr 364, s. 1.
49 Artykuly powotane bez blizszego odniesienia dotycza Dyrektywy.
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% utworzenie w poszczegdlnych Panstwach Czlonkowskich FIU, do ktérego zadan
nalezy gromadzenie i wykorzystywanie informacji finansowych w sprawie praw-
dopodobnego dochodu z przestepstw (art. 18);

% wspoélpraca odno$nych podmiotéw i urzedéw z FIU (art. 19, 21-22);

< mozliwo§¢ wyznaczenia przez przedstawicieli wolnych zawodéw prawniczych wla-
Sciwego organu samorzadowego jako pierwszej instancji dla przekazania stosow-
nych informacji i jego wspélpraca z FIU (art. 20);

< przekazanie odno$nych informacji do FIU nie stanowi naruszenia umownych lub
ustawowych ograniczen w przekazaniu informacji, a w zwigzku z tym nie rodzi
zadnej odpowiedzialno$ci stosowych podmiotéow (art. 23);

% ochrona o0s6b przekazujacych informacje w sprawie podejrzenia prania pieniedzy
przed grozbg lub atakami (art. 24);

% zakaz ujawniania informacji klientom lub osobom trzecim w sprawie informacji

przekazanych FIU lub dochodzen dotyczacych podejrzenia prania pieniedzy

(art. 25).

Przedmiotem rozdzialu czwartego sa kwestie:

< okresow przechowywania dokumentéw i informacji (record keeping) jako mate-
rialu dowodowego dla potencjalnych dochodzen w sprawie prania pieniedzy
(art. 26), a takze sprawnej wspoéltpracy w tym zakresie miedzy FIU i innymi urze-
dami a instytucjami kredytowymi i finansowymi (art. 28);

< obowigzkéw starannosci przy ustaleniu tozsamosci klienta oraz przechowywaniu
dokumentéw i informacji w filiach lub oddziatach instytucji wskazanych w Dy-
rektywie, ktore znajdujg sie w panstwach trzecich (art. 27);

% gromadzenia danych statystycznych w celu kontroli skutecznoéci systemow zwal-
czania prania pieniedzy (art. 29).

Srodkom wykonawczym poswiecono rozdzial piaty. Sekcja pierwsza zglebia
zagadnienia procedur wewnetrznych, szkolen i informacji zwrotnych dotyczacych
Dyrektywy i zapobiegania operacjom zwigzanym z praniem pieniedzy (art. 30-31).
Kolejna sekcja przybliza niektére kwestie nadzoru nad wcieleniem w zycie Dyrekty-
wy (art. 32-33). Z problematyka sankcji za jej naruszenie zapoznaje sekcja trzecia,
przy czym szczegblng uwage poswiecono odpowiedzialno$ci osoby prawnej za naru-
szenie obowigzkéw z art. 35 ust. 1 przez osobe fizyczng tam wymieniong.

W art. 37 przedostatniego rozdzialu uregulowano zagadnienie §rodkéw wyko-
nawczych, do ktérych wydania uprawniono Komisje Europejska po to, aby zagwa-
rantowac jednolite stosowanie Dyrektywy i sprostac¢ rozwojowi technicznemu, jaki
ma miejsce w przeciwdziataniu praniu pieniedzy. Kolejny artykut powoluje do zycia
Komitet ds. Udaremnienia Prania Pieniedzy (Committee on the Prevention of Money
Laundering), wspierajacy Komisje Europejska w powierzonych jej zadaniach.

Postanowienia koncowe zamieszczono w ostatnim rozdziale (art. 39-43). Do naj-
wazniejszych naleza:

+ nalozenie na Komisje Europejska obowigzku sporzadzenia w okresie trzech lat
od wejScia w zycie Dyrektywy (a potem przynajmniej raz na trzy lata) raportu
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w sprawie jej implementacji, a nastepnie jego przedlozenia Parlamentowi Euro-
pejskiemu i Radzie Europejskiej;

% uchylenie Dyrektywy 91/308/EWG*?. Co sie za$ tyczy powolan na uchylong dy-
rektywe 91/308/EWG, to odnosza sie one réwniez do Dyrektywy stosownie do
tabeli zamieszczonej w zalaczniku do niej;

% okresimplementacji Dyrektywy wynosi 12 miesiecy od dnia jej wejScia w zycie.
Panstwa Czlonkowskie zawiadamiajg Komisje Europejska o tresci krajowych prze-
piséw implementacyjnych;

% wejScie w zycie Dyrektywy 20 dnia po jej ogloszeniu w Dz.Urz. WE;

% adresaci Dyrektywy — Panstwa Czlonkowskie.

2.3. Najwazniejsze postanowienia karnoprawne®’

Ze wzgledu na wyjatkowo bogata tematyke i ograniczone ramy niniejszego opra-
cowania, skupiono sie prawie wylacznie na postanowieniach karnoprawnych.

a) Przepisy karne przeciwko praniu pieniedzy
(1) Dobro prawne

Zadaniem stojgcym przed prawem karnym jest ochrona spolecznie pozadanych
débr w $wietle zasady ultima ratio. Sg one warto§ciami §ciSle powigzanymi z okre-
§lonym zespolem znamion czynu zabronionego, a jednoczesnie — trescig decydujaca
o0 jego istocie. Z jednej strony sama budowa przestepstwa prania pieniedzy jest jedy-
nie konsekwencja opowiedzenia sie za odnoSnymi dobrami chronionymi w art. 1
ust. 2 podust. 1 lit. a-d, z drugiej strony - takie a nie inne polityczno-kryminalne
nakreslenie celu pociggnelo za sobg wytyczenie trzech podstawowych ponadindywi-
dualnych débr prawnych, a mianowicie: porzadku publicznego w postaci fadu
gospodarczego, wymiaru sprawiedliwosci i bezpieczenstwa wewnetrzne-
go, wérod ktorych to pierwsze z wymienionych zajmuje centralne miejsce. Obok
nich nalezy réwniez wymieni¢ ochrone mienia. Inne rozwazane dobra prawne, ta-
kie jak poszczegoblne dobra zagrozone przez przestepstwa pierwotne, nie sg zasadni-
czym przedmiotem ochrony art. 1 ust. 2 podust. 1 lit. a—d>?.

50 Odnosi sie to konsekwentnie do dyrektywy 2001/97/WE.

50 Wiele uwagi ponizej omawianej materii poswiecil Prengel, Srodki zwalczania..., passim, dla-
tego w celu zglebienia komentowanej problematyki nalezaloby zapoznaé sie z jego pracg. Co
ciekawsze, niektére wysuwane przez niego postulaty de lege ferenda pod adresem ponadcza-
sowo-ponadprzestrzennej regulacji poSwieconej praniu pieniedzy zostaly nieSwiadomie
uwzglednione w pracach nad Dyrektywa. Oparcie sie¢ w tym opracowaniu tylko i wylgcznie
na oryginalnych dokumentach w jezyku angielskim i niemieckim okazalo sie przydatne wobec
niejednokrotnie niewlasciwego, zwlaszcza nieprecyzyjnego, ttumaczenia prawnego tych do-
kumentéw na jezyk polski, dokonanego nawet przez oficjalne organy pafstwowe.
Wyjatkowo obszernie analizuje te problematyke Prengel, Srodki zwalczania..., w szczego6l-
nosci s. 283-312, 381-384. Dyrektywa, o ktérej tu mowa, potwierdza wysuwane przez niego
postulaty na temat dobra prawnego.

52
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(2) Definicje legalne

Zgodnie z art. 1 ust. 2 podust. 1 lit. a-d ,,praniem pieniedzy” (money launde-
ring) sg czyny popelnione umyslnie, cechujace sie zachowaniem sprecyzowanym
w tym przepisie.

slerroryzm” (terrorism) to jedno z przestepstw z art. 1-4 decyzji ramowej
2002/475/WSiSW.

Pojecie ,,mienie” (property) zawiera w sobie wszelkie wartoSci majgtkowe.

Kazda forma przestepczego wspoétdziatania w popelnieniu ciezkiego przestepstwa
jest ,dzialalnos$cia przestepcza” (criminal activity).

Termin ,,ciezkie przestepstwo” (serious crimes) obejmuje przynajmniej:
+« terroryzm,;
< przestepstwa narkotykowe z art. 3 ust. 1 lit. a narkotykowej konwencji ONZ

z 1988 r.;

% czynnosci popelnione w ramach zwigzku przestepczego z art. 1 wspdlnego dziala-
nia 98/733/WSiSW z dnia 21 grudnia 1998 r. odno$nie karalnoéci za wspoéldziata-
nie w zwigzku przestepczym w Panstwach Czlonkowskich przyjetego przez Rade
Europejska®;

< oszustwo, a zwlaszcza jego ciezkg forme z art. 1 ust. 11 z art. 2 konwencji z dnia
26 lipca 1995 r. o ochronie intereséw finansowych WE®¥;

% korupcje;

% wszystkie przestepstwa zagrozone karg pozbawienia wolnoéci lub §rodkami zapo-
biegajacymi w wymiarze powyzej jednego roku (albo najnizszego jej zagrozenia co
najmniej sze$ciu miesiecy) — (art. 3 pkt 7 lit. a—f).

Pozostatle definicje to: ,instytucja kredytowa” (credit institution), ,instytucja fi-
nansowa” (financial institution), ,,posrednik ubezpieczeniowy” (insurance interme-
diary), ,,wlasciciel gospodarczy” (beneficial owner), ,oferujacy ustugi spétkom po-
wierniczym i podmiotom” (¢rust and company service providers), ,,osoby politycznie
eksponowane” (politically exposed persons), ,,stosunek handlowy” (business relation-
ship), ,bank fikcyjny” (shell bank) i ,Jednostka Raportowania i Analizy ds. Prania
Pieniedzy” (Financial Intelligence Unit).

(3) Strona przedmiotowa przestepstwa
a) Podmiot przestepstwa

Art. 2 ust. 1 reguluje obreb mocy obowigzywania Dyrektywy ograniczony do okre-
§lonej grupy podmiotow:
% instytucji kredytowych (pkt 1),
% instytucji finansowych (pkt 2),
% 080b fizycznych lub prawnych w zakresie wykonywanych czynnosci zawodowych
(pkt 3 lit. a—g):

5 Dz.Urz. WE z 1998 r., seria L, nr 351, s. 1.
59 Dz.Urz. WE z 1995 r., seria C, nr 316, s. 49.
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2 rewidentow do spraw bilanséw i sprawozdan rocznych, zewnetrznych rewizo-
réw i doradcow podatkowych,

2 notariuszy i innych przedstawicieli wolnych zawodéw prawniczych wtedy, gdy
podejmuja transakcje finansowe lub transakcje nieruchomos$ciami w imieniu
klientow lub na ich rachunek, albo wspo6tdzialajg w planowaniu lub przepro-
wadzaniu transakeji swoich klientéw, jezeli dotycza one:

kupna i sprzedazy nieruchomosci lub przedsiebiorstwa przemystowego,

- zarzadzania pieniedzmi, papierami warto$ciowymi lub innymi warto§ciami
majgtkowymi swoich klientow,

— otwarcia rachunkéw bankowych, oszczedno§ciowych lub papieréow warto-
§ciowych lub zarzadzania nimi,

— zorganizowania potrzebnych érodkéw do powstania, funkcjonowania lub za-

rzadzania spotkami,

powstania, funkcjonowania lub zarzadzania sp6tkg powiernicza, spotka lub

podobnag struktura prawna,

oferujgcych uslugi spotkom powierniczym i podmiotom, ktore nie podlegajg

regulacji art. 2 ust. 1 pkt 3 a-b,

posrednikow ubezpieczeniowych odno$nie ubezpieczeniana zycieiinnych ubez-

pieczen o charakterze inwestycyjnym,

makler6w nieruchomosci,

innych osob, ktére handlujg dobrami lub §wiadcza ustugi, otrzymujac za nie

zaplate w gotéwce powyzej 15.000€,

< kasyn.

o0 O 0o

b) Przedmiot przestepstwa
Przedmiotem przestepstwa prania pieniedzy sg wszelkie wartosci majatkowe.

Zasadniczy problem dotyczy jedynie relacji, jaka zachodzi:

» miedzy przedmiotem przestepstwa a katalogiem pierwotnych czynéw zabronio-
nych (art. 1 ust. 2 podust. 1 lit. a—c)

» 1 miedzy przedmiotem przestepstwa a urzeczywistnieniem celu terrorystycznego
(art. 1 ust. 2 podust. 1 lit. d).

o

o

W zwigzku z tym art. 1 ust. 2 podust. 1 pozwala wyodrebni¢ dwie r6zne konstelacje:
» mienie pochodzi z dzialalno$ci przestepczej lub z wspoétdzialania w takiej dziatal-
noéci (lit. a—c),
* mienie nabyto zgodnie z prawem:
< w zamiarze jego uzycia choéby tylko w czeSci do celu terrorystycznego
< albo przy $§wiadomosSci, ze mozna je uzy¢ choéby tylko w czesci do takiego celu
(lit. d).

o

®,

Obydwie konstelacje stwarzaja szereg wyjagtkowo zlozonych probleméw dogma-
tycznych. O ile pierwsza konstelacja jest wyrazem klasycznej zasady pochodzenia
(Herriihrenprinzip), o tyle druga — nowatorskiej zasady potencjalnego uzycia
(potenzielles Verwendungsprinzip), spokrewnionej z zasada przynalezno§ci (Ver-
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fligungsprinzip)®. W przypadku tej pierwszej zasady mienie pochodzi (stammen/
derive) z jednego z ciezkich przestepstw. Pewne trudnosci wystepujg gtéwnie przy
blizszym dookres§leniu znamienia ,,pochodzi”.

Pozytywnie nalezy oceni¢ opowiedzenie sie za zasadg potencjalnego uzycia, po-
mimo iz rodzi ona jeszcze wiecej probleméw niz zasada pochodzenia. Wynika to juz
z tego, ze jak dotad nie byla ona znana dogmatyce i praktyce kontynentalnego prawa
karnego. Z tego powodu nieliczni przedstawiciele nauki i praktyki zajeli stanowisko
w tej sprawie. Najbardziej dyskusyjna kwestia dotyczy zamiaru/§wiadomosci uzycia
mienia nabytego zgodnie z prawem choéby tylko w czesci do celu terrorystycznego,
czego nastepstwem sa zawilo§ci w wyznaczeniu niebudzgcej watpliwosci granicy
miedzy zachowaniem karalnym a dozwolonym. Ostatecznie w praktyce trudne oka-
ze sie pogodzenie zgdan efektywnej polityki kryminalnej z podstawowymi zasadami
prawa, na czele z zasadg winy, zasadg domniemania niewinnoéci, zasadg gwarancji
wlasnoSci i zasadg nullum crimen sine lege certa®®.

Zgodnie art. 1 ust. 2 podust. 3 przestepstwo prania pieniedzy zachodzi takze
wtedy, gdy dzialania, w ramach ktérych uzyskano mienie bedgce przedmiotem pra-
nia pieniedzy, prowadzono na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego lub pan-
stwa trzeciego®”. Z tego nalezy wywies¢, iz miejscem popelnienia przestepstwa
prania pieniedzy jest rowniez miejsce popelnienia pierwotnego czynu zabronionego,
przy czym nie ma znaczenia, czy ten ostatni popelniono na terytorium jednego
z Panstw Czlonkowskich lub innego panstwa trzeciego. W gruncie rzeczy odpowiada
to miedzynarodowemu charakterowi przestepstwa prania pieniedzy.

c¢) Czynnos$é sprawcza

Wymienia sie nastepujgce czynnosci sprawcze®®:

% konwersja (zamiana) lub transfer (przeniesienie) mienia, przy $wiadomoSci, ze
mienie takie pochodzi z dziatalnoSci przestepczej lub z wspoéldzialania w takiej
dziatalnoSci, w celu ukrycia lub zamaskowania nielegalnego pochodzenia mienia
albo udzielenia pomocy osobom, ktére wspétdziataja w takiej dziatalnosci, dazac
do unikniecia skutkéw prawnych swoich czynow;

% ukrycie lub zamaskowanie prawdziwej natury, pochodzenia, umiejscowienia (lo-
kalizacji), rozporzadzania (dyspozycji) lub przemieszczania mienia albo faktycz-
nych praw lub wlasno§ci na nim, przy §wiadomosci, ze mienie takie pochodzi
z dzialalnoéci przestepczej lub ze wspéldzialania w takiej dziatalnosci;

< nabycie, posiadanie lub korzystanie z mienia, przy §wiadomosci, w chwili jego
otrzymania, ze mienie takie pochodzi z dziatalnoSci przestepczej lub z wspéldzia-
lania w takiej dziatalnosci;

®
Q

o
&

Tematyke te dyskutuje Prengel, Srodki zwalczania..., s. 309-311, 322-332.

Szerzej M. Prengel, Nowa strategia Unii Europejskiej w walce z przestepczosciq — rozszerzo-
ne mozliwosci konfiskaty mienia, PUE 3/2003, s. 7-11; idem, Odwrdcenie ciezaru dowodu
w przedmiocie odebrania mienia uzyskanego z przestepstwa w ujeciu prawnoporownawczym
1 miedzynarodowoprawnym, ,Studia Prawnicze” 3/2003, s. 143-159.

57 Qdpowiada to art. 1 lit. C zd. 3 dyrektywy 91/308/EWG.

%) Znamie ,,pochodzi” (stammen/derive, Ursprunglorigin, Herkunft/source) nie zostalo prze-
tlumaczone w rozumieniu znamienia ,,pochodzi” (herriihren) z art. 299 k.k.

56,
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% kazde oddanie do dyspozycji lub gromadzenie mienia nabytego zgodnie z pra-
wem, w zamiarze jego uzycia w calo§ci lub w czeéci do celu terrorystycznego albo
przy §wiadomosci, ze mozna je uzyé w caltosci lub w czesci do takiego celu (art. 1
ust. 2 podust. 1 lit. a—d)>?.

Wprawdzie czynnoSci sprawcze art. 1 ust. 2 podust. 1 lit. a-d tworzg pewien za-
mkniety katalog, to jednak ciernista droga prowadzi do ich enumeratywnego wyli-
czenia, poniewaz katalog ten zawiera w sobie prawie wszystkie czynnoSci, jakich
mozna dokonaé w ramach procederu prania pieniedzy. Co sie za$ tyczy art. 1 ust. 2
podust. 1 lit. d — definicje ,,prania pieniedzy” rozszerzono o czynno§ci stuzgce finan-
sowaniu terroryzmu.

(4) Strona podmiotowa przestepstwa

Zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 2 podust. 1 przestepstwo prania pieniedzy moz-
na popelni¢ wylacznie umyélnie. Stalo sie to zapewne za sprawa nacisku ze strony
lobby finansowego, ktore od poczatku prac nad dyrektywa 91/308/EWG byto zdecy-
dowanie przeciwne penalizacji nieumyslnej formy jego popelnienia. Odmienne sta-
nowisko zajeli przedstawiciele wymiaru sprawiedliwoéci, wigzacy z szerszym uje-
ciem strony podmiotowej przestepstwa prania pieniedzy wiekszg skuteczno§é §ciga-
nia tego procederu, przede wszystkim poprzez ulatwienie czynnoSci proceduralnych
zwigzanych z dowodzeniem zespolu znamion czynu zabronionego. Tak czy inaczej —
nieumys$lne przestepstwo prania pieniedzy pozostaje w dalszym ciagu kwestiag wy-
jatkowo kontrowersyjng. W rozwazaniach za i przeciw penalizacji jego nieumy$lnej
formy nalezaloby jednak uwzgledni¢ zasade panstwa prawa, funkcje gwarancyjng
prawa karnego, a zwlaszcza zasade nullum crimen sine lege scripta ei certa, precyzu-
jac tym samym stopien starannoéci podmiotéw dokonujacych czynnoéci z art. 1 ust. 2
podust. 1 lit. a—d.

Zgodno$¢ normy karnoprawnej z wyzej wymienionymi podstawowymi zasadami
prawa ma miejsce tylko wtedy, gdy zachowanie karalne mozna na podstawie w pelni
jasnych kryteriow odgraniczy¢ od dozwolonego. Postepujaca abstrakcyjno§é pienia-
dza niesie za sobg utrudnienie dowodzenia ich przestepczego lub nie-przestepczego
charakteru, dlatego pewnym wyj$ciem naprzeciw oczekiwaniom przedstawicieli wy-
miaru sprawiedliwoéci jest art. 1 ust. 2 podust. 1 lit. d oraz art. 1 ust. 2 podust. 2. Na
podstawie art. 1 ust. 2 podust. 1 lit. a-d jasne okre§lenie numerus clausus regut
nalezytej starannosci w stosunku do wszystkich noénikéw wartoSci majgtkowych
moze praktycznie okazaé sie nielatwe, w zwigzku z tym nieumys$lne przestepstwo
prania pieniedzy bedzie prowadzié do zbyt duzej niepewnos$ci karnoprawne;j. Z tych

59 Art. 1 ust. 2 podust. 1 lit. a—c oraz e Dyrektywy wzoruja sie na art. 1 lit. C zd. 1 myS§lnik
1-4 dyrektywy 91/308/EWG i na art. 3 ust. 1 lit. b ¢yf. i-iv narkotykowej konwencji ONZ
z 1988 r. W zasadzie zupelnie nowy jest jedynie art. 1 ust. 2 podust. 1 lit. d, stad jego przyto-
czenie: ...the provision or collection of lawful property, by any means, with the intention that
it should be used or in the knowledge that it is to be used, in full or in part, for terrorism...
Poréwnaj takze uregulowanie konfiskaty (przepadku) mienia w kodeksie karnym szwajcar-
skim i w kodeksie karnym austriackim. Szerzej Prengel, Odwrdcenie ciezaru..., passim.
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powodéw ograniczenie sie Dyrektywy do umyS$lnego popelnienia przestepstwa pra-
nia pieniedzy moze zostac przyjete jako ,,mniejsze zlo”. Jest ono w znacznej czesci
zrekompensowane przez mozliwoSci, jakie daje art. 1 ust. 2 podust. 1 lit. d oraz art. 1
ust. 2 podust. 2.

W oparciu o obiektywne okolicznosci czynu (objektive Tatumstinde/objective fac-
tual circumstances) mozna ustalié to, czy zachodzi §wiadomo§é, umyslnosé lub mo-
tywacja, ktore musza byé znamieniem czynnoéci z art. 1 ust. 2 podust. 159, Postano-
wienie to bezposrednio nawigzujace do definicji ,,prania pieniedzy”, daje Panstwom
Czlonkowskim mozliwoéé tzw. odwrocenia ciezaru dowodu w rozumieniu systemu
common law przez mozliwo§é faktycznego nalozenia na osoby piorace pieniadze obo-
wiazku dowiedzenia swojej nieSwiadomosci w kwestii pochodzenia/potencjalnego
uzycia mienia. Tak daleko idgca interpretacja tego przepisu moze ulec ogranicze-
niom w systemie statute law, gdyz wymaga ona zgodnosci z porzadkiem prawnym
Panstw Czlonkowskich.

W praktyce konieczne bedzie wystapienie za kazdym razem dostatecznie wystar-
czajacych okolicznos$ci strony przedmiotowej popelnionego czynu zabronionego po
to, aby mozna bylo przyjaé wypelnienie strony podmiotowej, zwlaszcza w formie
lekkomy§lnosci. Naduzycie przyjetej fikcji wypelnienia znamion strony przedmioto-
wej w przypadku braku odpowiednich punktéw zaczepienia, nakladajace kazdorazo-
wo na sprawce obowigzek dowodzenia pochodzenia mienia, jest z cala pewnoscig
niedopuszczalne. Co wiecej, interpretacji tej nie da sie prawdopodobnie pogodzié
z domniemaniem niewinno$ci, zawartym w art. 6 ust. 2 konwencji nr 5 Rady Europy
z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno§ci®V.

(5) Formy wspoldzialania przestepczego i formy stadialne

Kwestie form wspéldziatania przestepczego i form stadialnych uregulowano
w art. 1 ust. 2 podust. 1 lit. e, zgodnie z ktérym przestepstwo prania pieniedzy obej-
muje wspoéldzialanie (Beteiligung) w ktorymkolwiek z czynéw z art. 1 ust. 2 po-
dust. 1lit. a-d, zwigzek (Zusammenschluf}) lub potajemna zmowa (geheime Abspra-
che) w celu realizacji takiego czynu, jego usitlowanie, pomocnictwo, podzeganie lub
doradztwo w realizacji takiego czynu albo ulatwienie jego realizacji®?.

b) Kary i sankcje (nie-)karne
Stosownie do art. 34 kary wymierzone za naruszenie przepisow krajowych wyda-

nych na podstawie Dyrektywy powinny by¢ skuteczne, odpowiednie i odstraszajace
(effective, proportionate and dissuasive)®. Zadziwiajaca mogltaby wydawac sie oko-

60 Art. 1 ust. 2 podust. 2 Dyrektywy odpowiada art. 1 lit. C zd. 2 dyrektywy 91/308/EWG
(podobnie jak art. 3 ust. 3 narkotykowej konwencji ONZ z 1988 r.).

60 Ratyfikowana przez Rzeczpospolita Polska. Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284; ze zm. Dz.U.
z 1998 r., nr 147, poz. 962. Szerzej Prengel, Odwrdcenie ciezaru..., passim.

62 Odpowiada to art. 1 lit. C zd. 1 my$lnik 4 dyrektywy 91/308/EWG.

63 Sformulowania te przejeto z wyroku ETS z dnia 21 wrzes$nia 1989 r. Commission v. Greece
[1989/2965 (sprawa 68/88)], Nb. 24. Zob. T. Weigend, Mindestanforderungen an ein europa-
weit geltendes harmonisiertes Strafrecht, [w:] F. Zieschang i in. (red.), Strafrecht und Kri-
minalitit in Europa, Baden-Baden 2003, s. 49.
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liczno§¢ tego rodzaju, iz Dyrektywa nie zawiera regulacji dotyczacych rodzaju i wy-
miaru kary, jak ma to miejsce w przypadku wiekszoSci jej podobnych®, a zasadnicze
jej postanowienia odnoénie sankgji (nie-)karnych koncentrujg sie zaledwie na odpo-
wiedzialno$ci osoby prawnej za naruszenie obowigzkéw z art. 35 ust. 1 przez osobe
fizyczna tam wymieniong. Nalezy to po czesci usprawiedliwic tym, ze zblizanie kar
w przypadku prania pieniedzy i finansowania terroryzmu zamierza sie osiagnac z po-
mocg decyzji ramowej 2001/500/WSiSW i decyzji ramowej 2002/475/WSiSW.

c¢) Pranie pieniedzy a osoba prawna

Pociggniecie osoby prawnej do odpowiedzialno§ci za czyny zabronione pod grozba
kary (wzglednie tylko za naruszenie pewnych obowigzkéw przez stosowng osobe
fizyczna) jest pewnym novum w Europejskim prawie karnym. Po raz pierwszy art. 3—
5 drugiego protokotu z dnia 19 lipca 1997 r. do konwencji z 1995 r. o ochronie intere-
sow finansowych WES natozyl na Panstwa Czlonkowskie zobowigzanie do pocig-
gniecia osoby prawnej do takiej odpowiedzialnosci. Od owego czasu reguluje sie co-
raz czesciej te materie w karnoprawnych aktach wspélnotowych®® .

(1) Przestanki odpowiedzialnosci osoby prawnej

Osoba prawna podlega odpowiedzialno§ci w przypadku kumulatywnego zbiegu
dwoéch przestanek:

% Naruszyla ona obowigzki wymienione w Dyrektywie:

9 przechowywania dokumentéw i informagji,

9 nalezytej staranno$ci przy ustaleniu tozsamosci klienta (identyfikacja klien-
ta),

< raportowania podejrzanych transakgcji;

% Naruszenia tego dopuscila sie na jej korzy$c¢ osoba, ktéra dzialala we wlasnym
imieniu lub jako przedstawiciel organu osoby prawnej i ktéra zajmuje stanowisko
kierownicze w ramach osoby prawnej na podstawie:
< uprawnienia do reprezentowania osoby prawnej,

9 uprawnienia do podejmowania decyzji w imieniu osoby prawnej

2 lub uprawnien kontrolnych w ramach osoby prawnej (art. 35 ust. 1).

Niezaleznie od tego mozna pociggnaé osobe prawna do odpowiedzialnosci row-
niez wtedy, gdy w wyniku braku nadzoru lub kontroli ze strony osoby wskazanej

649 Zob. np. projekt decyzji ramowej Rady Europejskiej z dnia 26 listopada 2003 r. odno$nie
ustanawiania minimalnych norm dotyczacych znamion czynéw zabronionych pod grozba
kary i sankcji karnych w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami, ktora blizej omawia
M. Prengel, Walka z nielegalnym handlem narkotykami — rozwazania na kanwie europej-
skiego i miedzynarodowego prawa karnego, ,,Prawo Europejskie i Miedzynarodowe” 4/2004
(w druku).

65 Dz.Urz. WE z 1997 r., seria C, nr 221, s. 12.

66 Zob. Prengel, Nowa strategia Unii Europejskiej w walce z nielegalnym handlem narkotyka-
mi — odpowiedzialnosé¢ osoby prawnej, PUE 6/2004, s. 24-30 (idem, New Strategy of the
European Union for Combating Illegal Trade in Drugs — Responsibility of the Legal Person,
»The Law in the European Union” 1/2004, s. 50-55).
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w zdaniu poprzednim umozliwiono naruszenie wyzej wymienionych obowigzkow na
korzy$¢ osoby prawnej przez osobe w niej zatrudniong (art. 35 ust. 2).

Naruszenie obowiazkow z art. 35 ust. 1 przez osobe fizyczng tam wymieniong
moze by¢ réwnoznaczne (ale wcale nie musi!) z wypelnieniem znamion czynu zabro-
nionego z art. 1 ust. 2 podust. 1. Wyluszczenie tego faktu ma duze znaczenie prak-
tyczne, bowiem tylko w niektérych przypadkach osoba prawna moze zosta¢ pociag-
gnieta do odpowiedzialnoSci za czyny zabronione pod grozbg kary. I tak odpowie-
dzialno$c¢ ta ma charakter karnoprawny lub administracyjnoprawny, w zalezno-
§ci od tego, czy osoba fizyczna wymieniona w art. 35 ust. 1, naruszajac obowigzki
tam wyszczegodlnione, popelnia czyn zabroniony z art. 1 ust. 2 podst. 1.

Dyrektywa nie zajmuje stanowiska w sprawie, czy odpowiedzialno§é osoby praw-
nej za czyny zabronione pod grozba kary wylacza Sciganie karne osoby fizycznej.
W spokrewnionych uregulowaniach wydanych w ramach Europejskiego prawa kar-
nego dotychczas opowiadano sie jednoznacznie za niezalezno$cig pociagniecia do od-
powiedzialnoéci osoby fizycznej od odpowiedzialnoSci osoby prawne;.

(2) Sankcje wobec osoby prawnej

W odniesieniu do osoby prawnej naruszajacej wyzej wymienione obowigzki spek-
trum sankgcji jest znacznie szersze niz w stosunku do osoby fizycznej. Wynika to
z tego, ze sankcje wobec osoby prawnej mogg mie¢ charakter karny i/lub nie-karny
(administracyjnoprawny).

W art. 36 podkre§la sie, ze osoba prawna powinna zosta¢ ukarana za pomocg
skutecznych, odpowiednich i odstraszajacych sankcji, takich jak np.:

% kara pieniezna,

% zakaz korzystania z pomocy publicznej lub z subwencji,

< okresowy lub staly zakaz prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
< nadzér sadowy,

% sadowe zarzadzenie o likwidacji (rozwigzaniu).

Zastanawiajace jest niewymienienie w katalogu sankcji wobec osoby prawnej
w przypadku jej odpowiedzialnosci za czyny zabronione pod grozbg kary konfiskaty
(przepadku) mienia bedgcego przedmiotem przestepstwa z art. 1 ust. 2 podust. 1.
Odnosi sie to rowniez do mienia, ktérego warto$é odpowiada wartoSci ,,pranego”
mienia. W tym ostatnim przypadku chodzi o ujecie calego ,tancucha” mienia, ktore
uzyskane zostalo w jakikolwiek sposob w zamian za dochéd (kazda korzysé ekono-
miczng uzyskang w wyniku popelnienia przestepstwa). Nastapi¢ ma to jednak bez
naruszenia praw ofiar i innych os6b trzecich dziatajacych w dobrej wierze®”.

d) Prewencyjno-represyjna strategia zwalczania przestepczosci prania
pieniedzy

W strategii zwalczania przestepczosci prania pieniedzy opracowanej w Dyrekty-
wie zdecydowanie dominuja Srodki prewencyjne, przy czym nie mozna pominaé tego,

7 Problematyke te, ktéra nawigzuje do konwencji nr 141 Rady Europy z 1990 r., przybliza
Prengel, Srodki zwalczania..., s. 215-216, 218-219. Zob. takze przypis 54.
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ze waznym ich komponentem jest wzmozona wspélpraca miedzy instytucjami pu-

blicznymi a podmiotami prywatnymi. Na czoto wysuwaja sie nastepujace $rodki pre-

wencyjne:

% obowigzek starannoSci przy ustaleniu tozsamosci klienta (art. 5-16),

% obowigzek raportowania (art. 17-25),

% obowigzek przechowywania dokumentéw i informacji (art. 26-28),

% obowigzek gromadzenia danych statystycznych (art. 29),

< obowigzek procedur wewnetrznych, szkolen i informacji zwrotnych dotyczacych
poznania Dyrektywy i zapobiegania operacji zwigzanych z praniem pieniedzy
(art. 30-31).

Srodkom prewencyjnym towarzysza nierozlacznie §rodki represyjne, poniewaz
nieodzowne jest ukaranie tych podmiotow, ktére naruszajg obowiazki na nie nalozo-
ne. Warto jednak zaznaczyc¢, ze sankcje (nie-)karne za naruszenie Dyrektywy z polo-
zeniem punktu ciezkosci na odpowiedzialno$¢ osoby prawnej za naruszenie obowigz-
kow z art. 35 ust. 1 przez osobe fizyczng tam wymieniona, majg tylko uzupelnié
strategie zwalczania przestepczosci prania pieniedzy.

Adekwatnag reakcja na coraz to bardziej wyrafinowane techniki przestepcze jest
w pelni kompleksowa, prewencyjno-represyjna strategia zwalczania przestepczosci
prania pieniedzy. Pewnego jej niedociggniecia nalezy upatrywac¢ w tym, ze z zasadg
potencjalnego uzycia z art. 1 ust. 2 podust. 1 lit. d nie idzie w parze stosowne instru-
mentarium w zakresie kar i sankcji karnych (m.in. zamrozenia, zajecia i konfiska-
ty), pomimo czeSciowego uregulowania tej materii we wezedniejszych aktach prawa
wspoélnotowego®®.

III. W SPRAWIE NOWELIZACJI PRAWA POLSKIEGO

O przedwczesnoSci prac nad Dyrektywa jest przekonana Rada Adwokatur i Sto-
warzyszen Prawniczych Unii Europejskiej (CCBE), jako ze niektére Panstwa Czlon-
kowskie nie implementowaly jeszcze dyrektywy 91/308/EWG, i dlatego Dyrektywa
wprowadza pewne zamieszanie. Hans-Jiirgen Hellwig, Prezydent CCBE, o$wiad-
czyl, ze: ,,CCBE popiera w pelni walke przeciwko praniu pieniedzy. Walka ta musi
by¢ jednak prowadzona w rozwazny sposéb. Niemadre jest opracowywanie nowego
aktu legislacyjnego, jezeli nie zakonczono procesu implementacji poprzedniego aktu
i nie dokonano jego wlasciwej oceny”®”. Pomimo to wszystko przemawia za tym, ze
Dyrektywa zostanie wkroétce przedlozona Parlamentowi Europejskiemu, a nastep-
nie przyjeta przez Rade Europejska, a to za sprawg nadania najwyzszego priorytetu
walce z terroryzmem. W zwigzku z tym, iz Rzeczpospolita Polska stala sie jednym
z Panstw Czlonkowskich, pociagnie to za sobg koniecznos¢ kolejnej juz nowelizacji

6 Rozwazania na temat ,nieprzyjacielskiego prawa karnego” pominieto celowo. Szerzej A.
Stegmann, Organisierte Kriminalitit: feindstrafrechtliche Tendenzen in der Rechtsetzung
zur Bekampfung organisierter Kriminalitdit, Diss., Bern 2004, ss. 295.

89 CCBE cautious about the timing of the proposed third money laundering Directive, Bruksela
1 lipca 2004 r., s. 1. Dokument i dalsze informacje dostepne na: http://www.ccbe.org/.
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ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny™ i ustawy z dnia 16 listopada 2000 r.
o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych
pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zrédet oraz o przeciwdziataniu fi-
nansowaniu terroryzmu (u. o p.w.)™. Najistotniejsze normy z punktu widzenia pol-
skiego prawa karnego wigza sie z okre§leniem przestepstwa prania pieniedzy (art. 1

ust. 2) i z odpowiedzialno$cig osoby prawnej za naruszenie obowiazkéw z art. 35

ust. 1 przez osobe fizyczng tam wymieniong (art. 35-36).

Tytutem przykladu mozna wskazaé¢ kluczowe kwestie wymagajace wziecia pod
uwage w pracach nad nowelizacjg prawa polskiego:

% ustawodawca wspélnotowy nieco inaczej ujagl dobro prawne przestepstwa pra-
nia pieniedzy niz ustawodawca krajowy w art. 299 k.k., co ma donioste znaczenie
zwlaszcza w procesie wykladni zespolu znamion czynu zabronionego;

+ zakres podmiotowy przestepstwa prania pieniedzy rozcigga sie na dalsze gru-
py podmiotéw w art. 1 ust. 2 podust. 1 lit. a-d Dyrektywy niz w art. 299 § 2-4
k.k., a to wobec tego, ze termin ,instytucja obowigzana” z art. 2 pkt 1 u. o p.w.
nie obejmuje podmiotéw z art. 2 ust. 1 pkt 3 lit. c—d oraz f Dyrektywy;

% art. 1 ust. 2 podust. 1 lit. d Dyrektywy nie ma swojego odpowiednika w art. 299
k.k., bo ten ostatni nie uwzglednia zasady potencjalnego uzycia,

< prawo polskie nie przewiduje odpowiedzialno$§ci administracyjnoprawnej
osoby prawnej w zakresie art. 36 Dyrektywy w przypadku naruszenia obowigz-
kéw z art. 35 ust. 1 Dyrektywy przez osobe fizyczng tam wymieniona;

% art. 8 ust. 5 u. 0o p.w. w obecnym brzmieniu nie da sie pogodzi¢ z art. 6-8, 17,
19-23 Dyrektywy, gdyz obowigzek raportowania dotyczy réwniez przedsie-
biorcéw prowadzacych dzialalno§é w zakresie poSrednictwa w obrocie nierucho-
mo&ciami, instytucji pienigdza elektronicznego, oddzialow zagranicznych insty-
tucji pienigdza elektronicznego, agentéw rozliczeniowych, adwokatow, radcow
prawnych i prawnikéw zagranicznych oraz bieglych rewidentéw i doradcow po-
datkowych;

% art. 11 ust. 5 u. o p.w. jest zgodny z art. 20 ust. 2 Dyrektywy adekwatnie do
wyktadni 13. motywu przewodniego Dyrektywy tylko wtedy, gdy bedzie sie go
interpretowalo w §wietle art. 8 ust. 3 u. o p.w., tj. obowigzek raportowania
podejrzanych transakcji naklada sie w dalszym ciggu na przedstawicieli wol-
nych zawodow prawniczych ustawowo uznanych i nadzorowanych (np. adwo-
katow) wtedy, gdy wspdldziatajg oni w procederze prania pieniedzy, albo ich dzia-
talno$¢ wykorzystuje sie w celu prania pieniedzy, badz sa §wiadomi tego, ze ich
klienci wykorzystujg ich dzialalno$¢ w celu prania pieniedzy.

Istnieje potrzeba jedynie zasygnalizowania co wazniejszych postanowien Dyrek-
tywy, ktorych nie ujeto w ustawie z 2000 r. o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do

70 Dz.U. z 1997 r., nr 88, poz. 553 z pézn. zm.

W Dz.U. z 2003 r., nr 153, poz. 1505 ze zmianami wprowadzonymi przez ustawe z dnia 5 mar-
ca 2004 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego war-
toSci majagtkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zrédetl oraz o przeciw-
dziataniu finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 2004 r., nr 62,
poz. 577).
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obrotu finansowego warto§ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujaw-
nionych Zrédet oraz o przeciwdzialaniu finansowaniu terroryzmu, lub ktérym nie
nadano wlasciwej rangi:

o,
o

0

nalozenie na instytucje kredytowe i finansowe Panstw Czlonkowskich zakazu
prowadzenia rachunkéw anonimowych, anonimowych ksigzeczek oszczednoscio-
wych i rachunkéw pod fikcyjnym nazwiskiem (art. 5);

bardziej szczegdélowo uregulowane postepowanie w sprawie ustalenia tozsamosci
klienta (art. 6-7) oparte na koncepcji uczulenia na ryzyko dotyczace klienta. Cze-
Scia tej koncepcji jest rowniez rozgraniczenie na uproszczone (lub podwyzszone)
obowigzki starannos$ci przy ustaleniu identyfikacji klienta w zwigzku z nieznacz-
nym (lub ze znacznym) ryzykiem prania pieniedzy (art. 10-10a oraz 11), zeby
odcigzy¢ odnos$ne podmioty w przypadku operacji o nieznacznym ryzyku prania
pieniedzy i skoncentrowa¢ ich wysitki na operacjach o znacznym ryzyku prania
pieniedzy;

nieustalenie tozsamoSci klienta zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a—c pocigga za sobg
niepodjecie jakiejkolwiek operacji finansowej (otwarcia rachunku, wejécia w sto-
sunek handlowy, realizacji transakgji, zakonczenia stosunku handlowego), w tym
réwniez obowigzek raportowania FIU (art. 8);

unikanie zbednych powtdrzen procedur ustalenia tozsamosci klienta z pomocg
ustanowienia zasad korzystania z ustug oséb trzecich przy ustaleniu tozsamosci
klienta (art. 12-16);

ochrona os6b przekazujacych informacje w ramach wewnetrznych struktur orga-
nizacyjnych podmiotéow lub FIU w sprawie podejrzenia prania pieniedzy przed
grozba lub atakami (art. 24).
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