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NOWA REGULACJA
KOMISJI NADZORU BANKOWEGO
DOTYCZACA POMIARU ADEKWATNOSCI
KAPITALOWEJ BANKOW

W dniu 8 wrzesnia 2004 r. Komisja Nadzoru Bankowego podjeta uchwale
nr 4/2004 w sprawie zakresu i szczegbélowych zasad wyznaczania wymogoéw kapitalo-
wych z tytulu poszczegélnych rodzajow ryzyka, oraz zakresu stosowania metod sta-
tystycznych i warunkoéw, ktérych spelnienie umozliwia uzyskanie zgody na ich sto-
sowanie, sposobu i szczegbélowych zasad obliczania wspdlczynnika wyplacalnoSei
banku, zakresu i sposobu uwzgledniania dzialania bank6w w holdingach w oblicza-
niu wymogéw kapitalowych i wspélezynnika wyplacalnos$ci, oraz okre§lenia dodat-
kowych pozycji bilansu banku ujmowanych lgcznie z funduszami wlasnymi w ra-
chunku adekwatnosci kapitalowej oraz zakresu, sposobu i warunkéw ich wyznacza-
nia (Dz.Urz. NBP Nr 15, poz. 25).

Uchwala ta zastepuje uchwale KNB nr 5/2001 z dnia 12 grudnia 2001 r. w spra-
wie zakresu i szczegélowych zasad wyznaczania wymogéw kapitalowych z tytulu
poszczegélnych rodzajéow ryzyka [...] (Dz.Urz. NBP Nr 22, poz. 43, z 2003 r. Dz.Urz.
NBP Nr 11, poz. 16 oraz z 2004 r. Nr 8, poz. 16) i stanowi kontynuacje procesu
doskonalenia pomiaru adekwatnosci kapitalowej bankow, rozpoczetego w 2000 r.

Podobnie jak w przypadku weze$niejszych zmian regulacyjnych, projektodawcy
podjeli prace analityczne i konsultacyjne z duzym wyprzedzeniem, w zwigzku z czym
mozliwe bylo uchwalenie i opublikowanie zmienionej regulacji z odpowiednim wy-
przedzeniem w stosunku do dnia jej wejscia w zycie. Ma to na celu umozliwienie
bankom dokonania zmian systemowych konsumujacych wprowadzone zmiany.

Bezposrednig przyczyna podjecia przez KNB omawianej uchwaty byta koniecz-
no$¢ ponownego wydania aktéw wykonawczych, w zwigzku z uchwaleniem przez
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Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 kwietnia 2004 r. nowelizacji ustawy — Pra-

wo bankowe. Poza formalnym wykonaniem delegacji ustawowych w przewidzianym

terminie (termin wydania aktéw wykonawczych — do 1.01.2005), omawiana regula-

cja realizuje nastepujace cele:

% dostosowanie obowigzujacych rozwigzan regulacyjnych do zmienionych przepi-
sow ustawy (zmiany ustawowe),

% dokonanie korekt niektérych rozwigzan zawartych w uchwale nr 5/2001 KNB
(zmiany techniczne).

Ponizej pokrétce omawiamy wprowadzone zmiany w podziale na wyzej wymie-
nione grupy.

1. Zmiany ustawowe
a) Uwzglednienie rozszerzenia ustawowej definicji zaangazowan

Rachunek wymogu kapitalowego z tytutu przekroczenia limitu zaangazowan do-
stosowano do zmienionej definicji zaangazowan w ustawie — Prawo bankowe. Cho-
dzi tu o rozszerzenie zakresu definicji zaangazowan o zaangazowania kapitalowe,
oprécz zaangazowan kredytowych, ktore definicja ta dotychczas obejmowata. Zmia-
na ta usuwa istniejaca dotad jedyng rozbiezno§é metodologiczng pomiedzy zasadami
rachunku adekwatnos$ci kapitalowej, okreslonymi w uchwatach KNB, a zapisami
dyrektyw UE w tym zakresie. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze rozbiezno§¢ ta nie
prowadzita do pozostawiania zaangazowan kapitalowych poza zakresem przedmio-
towym uchwaly w sprawie adekwatnosci kapitalowej. Obcigzenie kapitalowe z tytu-
hu przekroczenia progu koncentracji kapitalowej wobec danego podmiotu wystepo-
walo w formie pomniejszenia kwoty funduszy wlasnych w rachunku wspoélczynnika
wyplacalnoS§ci banku.

b) Uwzglednienie sekurytyzacji i subpartycypacji w rachunku wymogu
kapitalowego z tytulu ryzyka kredytowego.

Uchwata uznaje sekurytyzacje i subpartycypacje, w zakresie dopuszczonym zno-
welizowang ustawg — Prawo bankowe, za techniki redukcji ryzyka kredytowego w
rachunku adekwatno§ci kapitatowej, w przypadku, gdy projekt sekurytyzacyjny pro-
wadzi do pelnego transferu ryzyka kredytowego poza bank.

2. Zmiany techniczne

Zmiany wynikaja nie tylko z prowadzonej na biezaco analizy funkcjonowania
obowigzujacych przepiséw, ale takze w duzej mierze odzwierciedlaja dyskusje, jakie
GINB prowadzit z przedstawicielami sektora bankowego. Uchwalony tekst wprowa-
dza nastepujace najwazniejsze zmiany zasad okre§lonych w uchwale nr 5/2001 KNB:
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a) Modyfikacja formuly rachunku wspélczynnika wyplacalnosci banku

W odréznieniu od dotychczas obowiazujacej formuly, do catkowitego wymogu
kapitalowego nalezy zalicza¢ wymoég kapitalowy z tytutu przekroczenia progu kon-
centracji kapitalowej (zalgcznik nr 11), zamiast obowiazujacego dotychczas pomniej-
szania licznika wspoélezynnika wyptacalnosci. Oba podejécia sa generalnie réwno-
wazne (Scislej rzecz ujmujac — doktadna réwnowazno$¢ ma miejsce dla bankéow, kto-
rych wspoélezynnik wyplacalnosci wynosi 8%, dla wyzszych wartoSci projektowana
zmiana wplynie na nieznaczne zwigkszenie konserwatyzmu omawianej normy). Za-
miarem GINB bylo w tym przypadku zapewnienie wewnetrznej spojnosci metodolo-
gicznej wspoleczynnika wyplacalnoéci — licznik wspo6tczynnika bedzie obejmowat dla
wszystkich bankéw nieskorygowane fundusze wlasne. Natomiast pomniejszenie fun-
duszy wlasnych, interpretowane jako wymoég zarezerwowania czesci funduszy na
przekroczenie limitu kapitalowego, znalazto nalezne mu miejsce wérdd innych wy-
mogow kapitalowych. Podobne rozwigzanie stosuje sie powszechnie w odniesieniu
do przekroczenia limitu zaangazowan. Nalezy przy tym wspomnieé, ze wymog kapi-
tatowy z tytulu przekroczenia koncentracji kapitalowej ma charakter wyjatkowy
i pojawia sie wylgcznie w przypadku, gdy zaangazowanie kapitalowe banku przekra-
cza poziom uznany w praktyce nadzorczej za dopuszczalny.

b) Obnizenie przelicznikow w rachunku wymogow kapitalowych z tytulu
ryzyka szczegolnego cen kapitalowych papierow wartosciowych metoda
podstawowa

Wprowadzona modyfikacja stanowi drugi etap lagodzenia podej$cia w tym obsza-
rze. W ramach poprzedniej nowelizacji ztagodzono traktowanie obcigzen kapitato-
wych papieréw warto$ciowych wyrazonych w zlotych, zréwnujac je z innymi waluta-
mi. Pozostawiono natomiast restrykecyjny ich poziom (dwukrotnie wyzszy niz w kra-
jach UE). Obecnie zostaly one obnizone do poziomu obowigzujacego w innych kra-
jach UE. Utrwalajaca sie stabilizacja obserwowana na krajowym rynku papieréw
wartosciowych pozwolila na zlagodzenie podejécia w tym zakresie.

c¢) Ujednolicenie traktowania zabezpieczen hipotecznych z metoda obo-
wigzujacag w systemie tworzenia rezerw celowych

Do rachunku wymogu kapitalowego z tytutu ryzyka kredytowego przeniesiono
wymagania dotyczgce zabezpieczen hipotecznych dla celéw tworzenia rezerw celo-
wych. Generalnym ograniczeniem w zakresie przypisywania preferencyjnej wagi
ryzyka rownej 50%, jest w my§l uchwaty 4/2004, 50% wartosci zabezpieczenia hipo-
tecznego ustalonej na podstawie wyceny rzeczoznawcy, lub 60% bankowo-hipotecz-
nej wyceny zabezpieczenia (ograniczenia te nazywane sg miekkimi limitami LtV).
Celem tych limitow jest:

% uwzglednienie w rachunku adekwatnoéci kapitalowej ryzyka zmiennosci cen za-
bezpieczenia hipotecznego,
% zachecanie bankéw do stosowania wycen zabezpieczenia hipotecznego,
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% zachecanie bankéw do zwiekszania udzialu zabezpieczenia hipotecznego w kwo-
cie udzielanego kredytu mieszkaniowego.

d) Uwzglednienie kredytowych instrumentéw pochodnych w rachunku
wymogu kapitalowego z tytulu ryzyka kredytowego

W projekcie proponuje sie uznanie kredytowych instrumentéw pochodnych za
technike redukcji ryzyka kredytowego w rachunku adekwatnosci kapitalowej w przy-
padku, gdy skuteczno§é transferu ryzyka kredytowego poza bank, jest poréwnywal-
na ze skuteczno$cig gwarancji.

e) Doprecyzowanie zapisow, w przypadku ktorych powstawaly watpliwo-
$ci interpretacyjne

W celu zwiekszenia przejrzystosci, zmieniono, w szczegdlnosci, zasady ujmowa-
nia operacji gwarantowania emisji papieréw wartosciowych w rachunku pozycji pier-
wotnych - zasady obliczania zredukowanych pozycji netto wynikajacych z tych ope-
racji, przeniesiono z zalgcznika 11 do zalacznika nr 1 (Zasady obliczania pozycji w in-
strumentach bazowych). Zredukowane pozycje wynikajace z kazdej gwarantowanej
emisji papieréw warto$ciowych, beda ,rozkladane” na poszczegdlne czynniki ryzy-
ka, agregowane w rachunku tych czynnikéw ryzyka (w ramach rozwiazan okre§lo-
nych w zalgczniku nr 1) i Igcznie obcigzane odpowiednimi wymogami kapitalowymi.

Ponadto doprecyzowano sposéb ujmowania w rachunku adekwatnosci kapitato-
wej operacji kupna lub sprzedazy aktywow z udzielonym lub otrzymanym przyrze-
czeniem odkupu (operacje repo i reverse repo), w celu odzwierciedlenia ich dwoiste-
go charakteru — bilansowego (pozyczki zabezpieczone papierami warto§ciowymi) i po-
zabilansowego (wycena jak dla instrumentéw pochodnych).

Obiektywne oceny poziomu merytorycznego nowej uchwaty, takze ze strony eks-
pertéw praktykéw, sa generalnie pozytywne. Nie oznacza to jednak, ze ksztalt ra-
chunku adekwatnoSci kapitalowej bankéw osiagnal swa docelowa postac. Z pewno-
Scig dalszy rozwoj wydarzen w obszarze miedzynarodowych standardéw regulacyj-
nych wymusi wprowadzenie kolejnych zmian. W szczegdlnoéci, krystalizujgca sie
juz zmiana podejscia do pomiaru ryzyka kredytowego (Basle II, CAD III), spowoduje
konieczno$¢ znacznej przebudowy zalgeznika do uchwaly, dotyczacego ryzyka kre-
dytowego. Dodatkowo, regulacja wymagaé bedzie, z tych samych powodéw, rozsze-
rzenia o pomiar ryzyka operacyjnego i jego transformacji na odpowiedni wymog ka-
pitalowy. W tym konteks$cie nie mozna nie wspomnieé o istniejacych problemach
natury lokalnej, jak choé¢by sygnalizowana przez przedstawicieli sektora bankowego
i dostrzegana przez nadzorcow, kwestia obowigzku wyceny nieruchomosci przez rze-
czoznawce majgtkowego dla celé6w rachunku adekwatnoSci kapitalowej. Kwestia ta
ma charakter wykraczajacy poza ramy wylacznie ostroznosciowe i jest juz przedmio-
tem dyskusji toczacych sie w zainteresowanych gremiach.
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