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Uwagi wstepne

Niniejszy artykul powstal na podstawie dokumentu ,,International Convergence
of Capital Measurement and Capital Standards” ogloszonego 26 czerwca 2004 przez
Komitet Bazylejski. Dokument ten, okreslany powszechnie mianem Nowej Umowy
Kapitalowej wprowadza daleko idace zmiany w zakresie standardéw oraz metod
pomiaru ryzyka kredytowego. Wprawdzie ustalenia Komitetu nie majg charakteru
bezposrednio obowigzujacych norm prawnych, jednak panstwa, ktérych reprezen-
tanci w nim zasiadajg, a tym samym w najwiekszym stopniu wsp6ltworzag propono-
wane regulacje, majg obowigzek (przynajmniej w wymiarze moralnym) uwzglednie-
nia uzgodnionych regulacji w prawie krajowym?". Rozwigzania Nowej Umowy Ka-
pitalowej (okre§lanej w dalszej czesci artykutu jako NUK, badz Bazylea II) znalazly
swoje odzwierciedlenie w przygotowanej przez Komisje Europejska propozycji no-
welizacji Dyrektyw dotyczacych adekwatnos§ci kapitatowej (tzw. CAD 3), ktére sa
obecnie przedmiotem konsultacji z instytucjami Nadzoru Bankowego krajow czton-
kowskich UE. Zgodnie z zapowiedziami, ostateczna tres¢ CAD 3 zostanie ogloszona

U Paragrafy 1. oraz 2. Nowej Umowy Kapitalowe]j zobowigzujg cztonkéw Komitetu do promo-
wania przyjetych regulacji we wlasnych, krajowych systemach prawnych.
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w przyszlym roku, za§ harmonizacja przepisow krajowych ma zostaé¢ przeprowa-
dzona do konca 2006 lub 2007 roku (termin ten jest wciaz przedmiotem dyskus;ji).

Celem zmian zaproponowanych przez Komitet jest — podobnie jak w przy-
padku Umowy Kapitalowej 1988 oraz kolejnych jej uzupelnien — poprawa oraz
wzmochnienie bezpieczenstwa, stabilnosci i przejrzystosci Sswiatowego
systemu finansowego. Cel ten ma by¢ realizowany miedzy innymi poprzez zache-
cenie bankow do rozwoju i stosowania coraz bardziej precyzyjnych metod oceny
ryzyka, jakim obarczona jest prowadzona przez nie dzialalno$¢. Metody te majg by¢
z zalozenia bardziej wrazliwe na rzeczywiste rozmiary podejmowanego ryzyka. Wia-
§ciwa ocena rozmiaréw ryzyka zwigzanego z prowadzong dziatalnoscia jest z jednej
strony podstawg podejmowania racjonalnych decyzji, z drugiej za$ pozwala ocenic
poziom mozliwej straty (zar6wno oczekiwanej, jak i nieoczekiwanej), stanowigcej
empiryczng realizacje podejmowanego ryzyka. Naturalnym buforem pozwalajacym
na absorpcje pojawiajacych sie strat sg kapitaly wlasne, ktérych odpowiednie roz-
miary stanowig istotny warunek bezpiecznego funkcjonowania przedsiebiorstwa.
Dlatego tez posiadane kapitaly wlasne determinujg maksymalny, akceptowalny
poziom ryzyka (a przez to rozmiary prowadzonej dzialalnosci), ktérego podjecie nie
stanowi zagrozenia dla stabilnosci instytucji finansowej. Wynika z tego potrzeba
mozliwie precyzyjnego oszacowania poziomu ryzyka podejmowanego w ramach
réznych obszaréow aktywnoSci.

Klasycznym, a jednocze$nie wcigz najwazniejszym rodzajem ryzyka, na ktoére
narazony jest bank w swojej dziatalnosci, jest ryzyko kredytowe. W literaturze moz-
na spotkaé¢ wiele definicji ryzyka kredytowego. Zdaniem M. Iwanicz-Drozdowskiej
oraz A. Nowak? jest to zagrozenie, ze platnosci zwiagzane z obslugg kredytu — raty
kapitatowe i/lub odsetki — nie zostang uregulowane przez klienta w terminie prze-
widzianym umowa, w calosci lub czeSciowo. Podobnie definiuje ryzyko kredytowe
M.S. Wiatr?, okreslajac je jako niebezpieczenstwo polegajace na tym, ze kredytobior-
ca nie wypelni zobowigzan i warunkéw umowy, narazajac kredytodawce na po-
wstanie straty finansowej, jak rowniez Z. Zawadzka?, zdaniem ktorej wystepuje ono
wowczas, gdy kredytobiorca nie zwraca w calosci lub czeSci przypadajacych rat
kapitalowych wraz z odsetkami. Przytoczone definicje prezentuja pojecie ryzyka
kredytowego sensu stricto®, zawezajac je do dzialalnosci $cisle kredytowej. Drugie
podejScie, traktujace ryzyko kredytowe sensu largo®, wskazuje na jego obecnos$é we
wszelkiego rodzaju transakcjach udostepniania warto$ci w pienigdzu lub towarze,
w wyniku czego dochodzi do powstania okre§lonych zobowigzan™. W ramach takie-
go podejscia M. Wakulinski® okre§la ryzyko kredytowe jako brak pewnosci, co do

2 M. Iwanicz-Drozdowska, A. Nowak, Ryzyko bankowe, Szkola Gléwna Handlowa, Warsza-
wa 2001.

3 M.S. Wiatr, Wybrane mechanizmy redukcji indywidualnego ryzyka kredytowego, Bank
i Kredyt, nr 5/1998.

4 Z. Zawadzka, Zarzqdzanie ryzykiem w banku komercyjnym, Poltex, Warszawa 1998.

» M. Iwanicz-Drozdowska, A. Nowak, op.cit.

9 Ibidem.

7 Ryzyko kredytowe sensu largo mozna utozsami¢ z ryzykiem kontrahenta, czyli zagroze-
niem polegajacym na tym, ze partner transakcji nie wywiaze sie ze swoich zobowigzan.

8 M. Wakulinski, Ryzyko kredytowe, Gazeta Bankowa, nr 5/1994.
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spodziewanej stopy zwrotu lub zysku z zainwestowanych funduszy. W przytoczo-
nych definicjach powtarzajg sie dwa aspekty: niepewnos¢, co do przyszlego rozwoju
wypadkow oraz mozliwo$¢ poniesienia straty, co znajduje swoje odzwierciedlenie
w parametrach ryzyka wyznaczanych w ramach podej$cia opartego na ratingach
wewnetrznych.

Ryzyko kredytowe towarzyszy dzialalnosci posrednikow finansowych od same-
go ich poczatku. Jest to zjawisko naturalne i niejako wynikajace z samego charakte-
ru ich dzialalnoéci®. Najwcze$niejsze spisane regulacje dotyczace ryzyka kredyto-
wego pochodzg z kodeksu Hammurabiego i datujg sie na ok. 1800 lat p.n.e.!® Mimo
uplywu czasu waga tego problemu nie zmalata. Przeciwnie, ze wzgledu na fakt, iz
Swiatowy system finansowy stanowi uktad naczyn polaczonych, w ktérym zagroze-
nie upadloécig banku nie jest tylko problemem lokalnym, lecz moze by¢ impulsem,
ktory przenoszac sie na inne rynki stanowi realne zagrozenie dla stabilnosci catego
systemu finansowego. Dlatego tez tak wazna jest precyzyjna ocena ryzyka dziatal-
nosci w najwazniejszych obszarach jego realizacji (wedlug Bazylei II oprdcz ryzyka
kredytowego przedmiotem kwantyfikacji jest ryzyko rynkowe oraz operacyjne),
a dzieki temu wyznaczenie wymogow kapitalowych na takim poziomie, by byly one
pochodng faktycznego profilu ryzyka przyjetego przez bank w swej dzialalnoSci.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie wprowadzonego przez NUK
podejécia do wyznaczania wymogéw kapitalowych z tytulu ryzyka kredytowego
w oparciu o metode ratingéw wewnetrznych wraz z krotkim opisem najwazniej-
szych wymogdéw zwigzanych ze stosowaniem tego podejécia. Ze wzgledu na fakt, iz
centralny element systemu ratingowego stanowi model ratingowy, w drugiej czesci
artykutu przedstawiono zalozenia metodyczne oraz zarys konstrukeji modelu ra-

9 Nawet w przypadku bardzo dobrych i rzetelnych klientow zdarza sie, ze ich sytuacja finan-
sowa ulega pogorszeniu i nie sg w stanie wywigza¢ sie z podjetych wczeéniej zobowigzan.
Mozna oczywiScie zaakceptowaé takie zjawisko i biernie na nie oczekiwaé, mozna jednak
podja¢ kroki przeciwdzialajace samemu zjawisku badz ograniczajace jego skutki. Przeciw-
dziatanie polega na ograniczeniu rozmiaréw podejmowanego ryzyka kredytowego poprzez
ograniczenie udzielania kredytéw tylko do bardzo dobrych klientéw, przez co bank ograni-
cza niebezpieczenstwo pogorszenia sie sytuacji klienta na tyle, ze (z wysokim prawdopodo-
bienistwem) bedzie on w stanie wywigzac sie terminowo z zawartej umowy kredytowe;j.
7 drugiej strony rozmiary podejmowanego ryzyka kredytowego mozna ograniczaé poprzez
swoiste ,,ubezpieczenie” przyjetego ryzyka. Mozna ubezpieczy¢ je w sposéb dostowny
(w ramach wykupionej polisy), badz tez poprzez uwzglednienie kosztow ponoszonego ry-
zyka w cenie kredytu, jaka placi klient. Podejscie takie pokrywa sie z jedng z metod kalku-
lacji ceny kredytu, zgodnie z ktorg klient posiadajacy wyzsza zdolno$¢ kredytowa powinien
otrzymac tanszy kredyt, za$ klient o nizszej zdolnoéci powinien otrzymaé drozszy kredyt.
W obu podejSciach kluczowym elementem pozwalajacym na podjecie racjonalnej decyzji
(odno$nie samego udzielenia kredytu, jak rowniez wysokoSci marzy) jest ryzyko, jakim
obarczona jest dana decyzja. Podstawowym parametrem pozwalajacym na ocene tego
ryzyka jest prawdopodobienstwo zaprzestania regulowania zobowigzan przez klienta,
a tym samym niesplacenia zobowigzania zgodnie z przyjetqg umowa. Poprawna ocena po-
ziomu tego prawdopodobienstwa jest istotna z punktu widzenia zarzadzania ryzykiem
kredytowym nie tylko na poziomie pojedynczego kredytu (podejscie indywidualne), lecz
przede wszystkim na poziomie calego portfela (podejScie portfelowe).

10 W. Kurylek, Modelowanie ryzyka portfela kredytowego, Bank i Kredyt, nr 5/2003.
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tingowego umozliwiajacego kwantyfikacje ryzyka w zakresie podstawowego para-
metru, jakim jest prawdopodobienstwo zaprzestania regulowania zobowigzan PD
(probability of default). W dalszej czesci artykutu bedzie ono okre§lane rowniez jako
prawdopodobienstwo niewyplacalnoSci.

Rating jako ocena ryzyka kredytowego

Mowiac o podejsciu opartym na ratingach wewnetrznych nalezy odwolac sie na
poczatku do samego pojecia ratingu. Powstalo ono w praktyce gospodarczej i jest
w niej powszechnie stosowane, przy czym istniejace definicje nie sg jednorodne
i zalezg od odbiorcow, okreslajac jedna, charakterystyczna ceche dokonywanej oce-
ny'? oraz zjawisko, ktérego dotycza (przyktadowo credit ratings na oznaczenie, ze
jest to ocena ryzyka kredytowego). Definiujac to pojecie w sposob ogélny mozna
powiedzie¢, ze rating to syntetyczny wynik oceny zjawiska dokonanej ze
wzgledu na wybrane jego aspekty, ktorego celem jest klasyfikacja na skali
porzadkowej, a w konsekwencji umozliwienie poréwnania miedzy sobag
zjawisk bedacych przedmiotem oceny. Zaproponowana definicja wskazuje na
rating jako koncowy wynik przeprowadzonej oceny, ale mozna spotkaé¢ réwniez
w literaturze podejScie, zgodnie z ktorym mianem ratingu okre§lany jest sam pro-
ces nadania oceny, a nie tylko jej wynik'?. W takiej sytuacji nalezaloby raczej mowic
o procesie ratingowym. Najszerszym polem zastosowania ratingéw jest ocena jako-
Sci (solidnoSci, rzetelnosci) przedsiebiorstw dokonywana przez wyspecjalizowane
agencje ratingowe. Proces oceny ratingowej nakierowany jest w tym przypadku na
zbadanie dlugookresowej zdolnosci ocenianego podmiotu do wywigzywania sie ze
swoich zobowiazan, jest to wiec ocena ryzyka kredytowego tego podmiotu. Uzyt-
kownikami tej oceny sa kontrahenci ocenianego podmiotu, w szczegdlno§ci moze to
by¢ bank, do ktérego podmiot zwrdcit sie o kredyt. Ocena ratingowa nadana przed-
siebiorstwu przez renomowang agencje ratingowa stanowi tak zwany rating ze-
wnetrzny i jest dla banku istotng informacjg z punktu widzenia decyzji kredytowe;.
Z drugiej jednak strony, proces nadania oceny ratingowej moze zostaé przeprowa-
dzony réwniez wewnatrz banku, w oparciu o wlasny, wewnetrzny system ratingo-
wy. Wyznaczony w ten spos6b rating okreslany jest jako wewnetrzny. Nadanie ra-
tingu wewnetrznego niezaleznie od posiadanego juz przez przedsiebiorstwo ratin-
gu zewnetrznego ma swoje uzasadnienie ze wzgledu na fakt, iz bank dysponuje
lepsza znajomoscia specyfiki warunkéw lokalnych, w ktorych dziata przedsiebior-
stwo, moze tez lepiej zna¢ samego klienta (pod warunkiem ze z nim juz wczesniej
wspolpracowal). Nalezy réwniez pamietaé, ze agencje ratigowe oceniajgc przedsie-
biorstwa z réznych krajow (rézne systemy prawne, standardy rachunkowosci itp.)
muszg zachowa¢ sp6jng metodyke nadawania ratingéw tak, aby nadane oceny byly
miedzy sobg porownywalne. W konsekwencji, moze sie zdarzy¢, ze agencja nie moze

W W. Jaworski, Rating ubezpieczeniowy, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej we Wrocta-
wiu, Wroctaw 2002. W pracy tej mozna znalez¢ szeroki przeglad literatury (wraz z komen-
tarzami autora) pod katem definicji pojecia ratingu.

12 Thidem.
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wykorzysta¢ do oceny pewnej specyficznej informacji, ktora nie bylaby dostepna
w przypadku innych przedsiebiorstw. Bank ma w takiej sytuacji wieksza swobode,
jak réwniez lepszy dostep do informacji, co wskazuje na przewage oceny ratingowej
nadanej wewnetrznie przez bank, wobec ratingu zewnetrznego.

W zamys§le Komitetu Bazylejskiego wewnetrzne systemy ratingowe maja stano-
wi¢ narzedzie pomiaru i zarzadzania ryzykiem kredytowym. Elementami tego za-
rzadzania sg miedzy innymi: ocena ryzyka zaré6wno pojedynczego kredytu, jak
i portfela, utworzenie rezerw na ryzyko, a przede wszystkim wyznaczenie wymo-
gow kapitalowych. Akceptacja nadzoru dla wykorzystania wewnetrznych modeli
ryzyka na potrzeby wyznaczenia wymogéw kapitalowych pozwala na stosowanie
przez bank spdjnej metodyki oceny ryzyka kredytowego zaréwno na potrzeby spra-
wowanego zarzadu, jak i obowigzkéw nadzorczych. W konsekwencji nalezy spodzie-
wac sie znacznego zblizenia kapitalu regulacyjnego oraz kapitatu ekonomicznego,
utrzymywanego na potrzeby bezpieczenstwa banku.

Komitet Bazylejski proponuje dwa podejsScia do oceny rozmiarow ryzyka
kredytowego wynikajacego z prowadzonej dzialalnoéci: metode standardowa
(Standardized) oraz metode ratingéow wewnetrznych (Internal Ratings-Based
Approach — IRB). Metoda standardowa jest szczegétowo opisana w NUK i stanowi
ulepszony (z punktu widzenia wrazliwo§ci na ryzyko) wariant rozwigzan obecnie
obowigzujacych, poniewaz wagi ryzyka nie bedg zalezaly — jak ma to miejsce obecnie
— od kryterium przynaleznoS$ci panstwa, w ktérym dziala dany podmiot do OECD,
lecz od oceny ryzyka wyznaczonej w postaci ratingu renomowanej agencji ratingo-
wej. Novum tego podejScia stanowi wladnie mozliwo$¢é uwzglednienia przy wyzna-
czaniu wymogéw kapitalowych ratingéw nadanych przez agencje ratingowe (ra-
tingéw zewnetrznych), poprzez uzaleznienie wag ryzyka przypisywanych nalezno-
§ciom od posiadanego przez klienta ratingu'?, jak réwniez dopuszczenie uzycia no-
wych technik pomniejszania ryzyka (szerszy zestaw zabezpieczen pozwalajacych
obnizy¢ podstawe, od ktérej naliczane sg wymogi kapitatowe). Co oczywiste, aby
banki mogly uwzgledniaé ratingi zewnetrzne, ich wystawca musi zostaé zaakcepto-
wany przez lokalny nadzér bankowy.

Metoda ratingéw wewnetrznych

Drugie podejscie okreslane jest mianem metody ratingdw wewnetrznych (Inter-
nal Ratings-Based Approach IRB). Opiera sie ono na zalozeniu, ze bank jest w stanie
sam odpowiednio precyzyjnie ocenié¢ rozmiary podejmowanego ryzyka kredytowe-
go. Istotg podejScia IRB jest mozliwo§é wykorzystania wewnetrznie oszacowanych
parametrow ryzyka w celu wyznaczenia wymogéw kapitalowych. Oznacza to, ze

13 NUK zaklada tu dwie mozliwosci: uwzgledniania ratingow dla wszystkich klientow, ktorzy
je posiadaja, albo nieuwzgledniania w ogéle. Bank musi zadeklarowa¢, ktore podejscie
przyjmuje i konsekwentnie je stosowaé. Wymoég deklaracji ma za zadanie zapobiec tzw.
arbitrazowi regulacyjnemu, aczkolwiek nalezaloby sie spodziewaé, ze banki i tak beda
wybieraé takie rozwigzanie, ktore bedzie korzystniejsze z punktu widzenia wymogéw
kapitalowych oraz posiadanego przez nie portfela.

1(26)/2005 93



Bezpieczny Bank

w podejéciu IRB bank sam wyznacza rzeczywisty profil ryzyka klienta w oparciu

o modele wewnetrzne i na tej podstawie wylicza wymogi kapitatowe.

Ocena parametrow ryzyka jest dokonywana w ramach funkcjonujacego w ban-
ku systemu ratingowego. Proces wyznaczenia wymogéw kapitalowych z tytutu
ryzyka kredytowego w oparciu o metode ratingéw wewnetrznych sklada sie z na-
stepujacych elementow:

% klasyfikacji ekspozycji do jednej z wyrdznionych klas aktywow,

% przypisania wartoéci parametrow ryzyka dla poszczegélnych ekspozycji (na pod-
stawie wewnetrznych oszacowan, badz z czeSciowym wykorzystaniem oszaco-
wan nadzorczych, w zaleznoSci od przyjetego wariantu podejécia IRB oraz klasy
aktywow),

“ wyznaczenia wag ryzyka na podstawie zaproponowanej przez nadzor funkeji
(rézne funkcje w zaleznosci od klasy aktywow),

% zestawu wymogéw minimalnych, ktérych spelnienie jest warunkiem koniecz-
nym stosowania podejScia IRB,

< przegladu nadzorczego (akceptacji) pod katem zgodnosci z wymogami minimal-
nymi.

Trzy pierwsze kroki prezentuja techniczng strone procedury wyznaczania wy-
mogow kapitalowych, za§ dwa kolejne stanowig zabezpieczenie (na ile jest to mozli-
we) poprawnosci kalkulacji wymogow.

Ze wzgledu na fakt, iz r6zne kategorie aktywow charakteryzuja sie specyficznym
ryzykiem, na ktérego ujecie nie wystarczajg parametry ryzyka zaproponowane przez
Komitet (parametry te sg scharakteryzowane w dalszej czesci artykutu), Bazylea I1
proponuje nastepujaca ogélng segmentacje naleznosci:

% ekspozycje wobec podmiotéw korporacyjnych,
% ekspozycje wobec panstw,

% ekspozycje wobec bankéw,

% ekspozycje detaliczne,

K3

% ekspozycje kapitatowe.

Dla kazdej klasy ekspozycji NUK okreSla: zestaw parametrow ryzyka (w orygi-
nale risk components), funkcje pozwalajace na wyliczenie wag ryzyka dla ekspozycji
oraz zestaw wymogow minimalnych, ktérych spelnienie warunkuje mozliwos¢ sto-
sowania podejScia IRB dla danej klasy aktywow.

Kazda ekspozycja (badz grupa jednorodnych ekspozycji, w przypadku, gdy trak-
towane sg one w spos6b masowy) oceniana jest ze wzgledu na ryzyko kredytowe
przez nig generowane. Ocena ryzyka ekspozycji dokonywana jest w czterech wy-
miarach, ktore sg wyznaczane przez nastepujgce parametry ryzyka:
< PD - prawdopodobienstwo niewyplacalnosci dtuznika w horyzoncie 1 roku

(Probability of Default),

% LGD - strata w przypadku niewyplacalnosci (Loss Given Default),

* EAD - rozmiar ekspozycji kredytowej w przypadku niewypltacalno$ci (Expo-
sure at Default),

% M - termin rozliczenia (Maturity).
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Podstawowym wymiarem oceny ryzyka klienta jest parametr PD. Warto pod-
kresli¢, ze jest on parametrem nakierowanym na ocene samego klienta, niezaleznie
od cech charakterystycznych transakcji kredytowej'¥ czy warunkéow umowy. Jest
to jednoczes$nie parametr bezposrednio lgczacy nadawane wewnetrznie oceny ryzy-
ka w postaci ratingdw wewnetrznych z ratingami nadawanymi przez agencje. Dru-
gi z parametréw stanowi oszacowanie wspélczynnika warunkowej straty na ekspo-
zycji, w sytuacji gdyby doszlo do niewyplacalnosci dluznika. Strata ta nie musi by¢
(i zazwyczaj nie jest) rowna 100%, ze wzgledu na stosowane zabezpieczenia kredytu,
z ktérych bank realizuje (przynajmniej czeSciowo) swoje roszczenie, w sytuacji, gdy
dluznik przestaje realizowa¢ umowe. Stosunek odzyskanej kwoty (po odliczeniu
poniesionych kosztéw) do wartoSci ekspozycji wyznacza tak zwang stope odzysku
(recovery rate), ktora stanowi dopelnienie do jednoséci wspélczynnika warunkowej
straty LGD. Kolejny parametr to EAD stuzacy ocenie rozmiaréw ekspozycji w przy-
padku niewyplacalno§ci. Szacowany jest jako warto$é¢ oczekiwana ekspozycji brut-
to (z uwzglednieniem mozliwego saldowania). W przypadku ekspozycji pozabilan-
sowych konieczne jest uprzednie oszacowanie wspodlczynnikéw konwersji kredyto-
wej CCF (credit conversion factor). Ostatnim wymiarem oceny ryzyka jest termin
rozliczenia M. Parametr ten jest wyliczany jako efektywny czas trwania transakcji
(pod warunkiem okreslonego harmonogramu sptaty) — im jest on dluzszy, tym wiek-
sze ryzyko transakcji. Parametr ten ma charakter uzupelniajacy w stosunku do
trzech wczeéniejszych (w zasadzie trudno tez méwié o jego estymacji, jest on po
prostu wyznaczany dla danej transakcji). Jest on uwzgledniany przy kalkulacji
wymogow kapitatlowych, ze wzgledu na fakt, iz kredyty o dtuzszym terminie rozli-
czenia sg czeSciej niesplacane (uwzgledniajgc horyzont 1 roku)'.

Wyznaczenie powyzszych parametrow pozwala w sposob kompleksowy ocenic
ryzyko zwigzane z posiadang ekspozycja. W zaleznoSci od zakresu parametréw sza-
cowanych wewnetrznie przez bank wyréznia sie dwa warianty w ramach podej$cia
opartego na ratingach wewnetrznych:

%+ metode podstawowa (Foundation Internal Ratings-Based Approach — IRB-F),
% metode zaawansowang (Advanced Internal Ratings-Based Approach -
IRB-A).

Przedstawienie dwu wariantéw w ramach podejScia IRB wynika ze $wiadomo-
§ci Komitetu, co do zréznicowanego stopnia przygotowania i zaawansowania ban-
kow w zakresie stosowania bardziej precyzyjnych narzedzi oceny ryzyka. W obu
wariantach podej$cia konieczne jest oszacowanie parametru podstawowego, jakim
jest PD. Dopiero w podej$ciu zaawansowanym bank musi oszacowaé parametry
LGD i EAD oraz wyliczy¢ parametr M.

W W przypadku oceny nakierowanej na klienta nie powinno sie uwzgledniaé parametrow
samej transakcji (przykladowo zabezpieczen kredytu), aczkolwiek dyskusyjna jest kwe-
stia, na ile ustanowione zabezpieczenia wplywaja na ,,sklonnos§é” klienta do terminowej
obstugi zadluzenia.

15 P. Dziekonski, Nowa Bazylejska Umowa Kapitatowa — konsekwencje dla rynku kredytowe-
go, Materialy i Studia NBP, Zeszyt 164, Warszawa, 2003.
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System ratingowy

Wewnetrzna estymacja parametrow ryzyka jest dokonywana w oparciu
o funkcjonujacy w banku wewnetrzny system ratingowy. Stanowi on calo$¢ metod,
procesow, procedur, systeméw kontroli i gromadzenia danych oraz systemdw in-
formatycznych, ktore wspieraja ocene ryzyka kredytowego, przyznawanie ratin-
gow wewnetrznych, a takze kwantyfikacje zdarzenia niewywigzania sie ze zobowig-
zanh oraz oszacowania zwigzanych z tym strat (par. 394). W éwietle tak sformutowa-
nej definicji system ratingowy jest kompleksowym zestawem narzedzi umozliwiaja-
cych profesjonalne zarzgdzanie ryzykiem kredytowym. Integralnym elementem
systemu sg zar6wno metody i modele oceny kwantyfikujace ponoszone ryzyko, pro-
cedury kredytowe (przykladowo organizacja uprawnien przy podejmowaniu decy-
zji kredytowej), jak roéwniez sam proces gromadzenia i przechowywania danych tak,
aby zapewni¢ odpowiednig ich jako$¢. Problem zapewnienia odpowiedniej jakosci
danych jest o tyle istotny, ze zgromadzone dane historyczne stuza konstrukeji no-
wych oraz walidacji'® juz stosowanych modeli oceny ryzyka. W zwiagzku z tym,
warunkiem koniecznym dla skonstruowania oraz poprawnej walidacji modelu sg
odpowiedniej jakosci dane. Polaczenie wymienionych elementéw systemu ratingo-
wego oraz mozliwos¢ interakeji miedzy nimi zapewniona jest dzieki ich implementa-
¢ji w systemie informatycznym, za$ calo§é stanowi wlasnie system ratingowy.

Wybrane wymogi wobec bankéw stosujgcych podejscie IRB

Zastosowanie metody ratingéw wewnetrznych pozwala na znacznie silniejsze
niz ma to miejsce obecnie oparcie wyznaczanych wymogow kapitalowych na fak-
tycznym profilu ryzyka banku. Oczywiscie warunkiem podstawowym jest zdolnosé
banku do poprawnej i precyzyjnej oceny poziomu tego ryzyka. Z tego powodu banki,
ktore zechcg wykorzystaé metode ratingdw wewnetrznych do wyznaczania wymo-
gow kapitatowych, bedg musialy uzyskaé¢ akceptacje nadzoru bankowego. Tryb
i spos6b uzyskania zgody nadzorcy nie sg jeszcze do konca okreslone, poniewaz nie
ma ostatecznej wersji CAD 3. Niemniej jednak na bazie NUK mozna stwierdzié, ze
zgoda ta bedzie uzalezniona od spelnienia przez bank szeregu wymogéw (tak zwa-
nych wymogéw minimalnych). Celem tych wymogéw jest zapewnienie odpowied-
niej jakosci i poprawno$ci w procesie wewnetrznego szacowania parametrow ryzy-
ka (par. 388, 389). Komitet ujat w NUK bardzo liczne wymogi, o r6znym stopniu
szczegblowosci i precyzji. Niektore z nich sa przedstawione w sposéb dos§é ogblny
i maja za zadanie wskazywac kierunek, w ktorym powinny podazaé dziatania ban-
ku, podczas gdy inne majg postac¢ dos¢ oczywistych stwierdzen. Ich doprecyzowania

16 Walidacja oznacza proces weryfikacji i oceny jako$ci modelu ratingowego. Podstawowy
zakres walidacji obejmuje dwa etapy: ocene zdolnosci dyskryminacyjnej modelu (polegaja-
cej na ,rozroznianiu” klientéw wyplacalnych i niewyplacalnych w zadanym horyzoncie
czasowym) oraz ocene poprawno$ci nadawanych przez model parametréw ryzyka, po-
przez poréwnanie z empirycznymi realizacjami tych parametréw.
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mozna sie spodziewaé¢ w ramach CAD 3. Ponizej przedstawione sg najwazniejsze
zalecenia zawarte w NUK.

Uzyskanie zgody na stosowanie podejScia IRB uzaleznione bedzie od wykazania
przed nadzorca, iz bank spelnia wymogi przewidziane dla tego podej$cia zaréwno
w momencie ubiegania sie o akceptacje, jak i w toku dalszej dzialalnoéci (par. 392).
Bank moze uzyskaé zgode nadzoru, mimo niespetnienia niektérych wymogéw, pod
warunkiem przedstawienia planu doj$cia do pelnej zgodnosci w okre§lonym czasie,
badz wykazania, ze zaistniala niezgodno§é nie ma istotnego wplywu na ocene ryzy-
ka. W takim wypadku nadz6r moze natozy¢ na bank dodatkowe wymogi kapitalowe
w ramach Filaru II (par. 393).

Jednym z najwazniejszych wymogéw Bazylei II jest warunek rozdzielenia jed-
nostki oceny ryzyka oraz jednostek sprzedazy, tak by wzmocni¢ niezalezno§é oceny
ryzyka. Zgodnie z NUK przypisanie oceny ratingowej oraz jej monitoring muszg by¢
przeprowadzane przez jednostke, ktora nie uzyskuje bezposredniej korzysci z udzie-
lenia kredytu (par. 424).

Najszerszy zestaw wymogéw dotyczy samego systemu ratingowego, w ramach
ktérego dokonywana jest estymacja parametréow ryzyka na podstawie przyjetych
modeli. Komitet dopuszcza stosowanie réznych modeli oceny ryzyka w ramach tej
samej klasy aktywow, wskazujac jednocze$nie na konieczno$¢ udokumentowania
zasad przypisujacych sub-segment aktywow do modelu (w taki sposdb, aby jak naj-
lepiej odzwierciedli¢ ryzyko ekspozycji) oraz przestrzegajac przed arbitrazem regu-
lacyjnym, czyli — w tym wypadku — takim stosowaniem modeli, aby zminimalizowa¢
wymogi kapitalowe (par. 395).

System ratingowy obejmujacy ekspozycje wobec korporacji, bankow oraz panstw
musi uwzglednia¢ w swej konstrukeji dwa wymiary: klienta oraz transakcji
(par. 396). Pierwszy wymiar odzwierciedla cechy charakterystyczne samego klien-
ta, niezaleznie od cech samej transakeji i jest zorientowany na wyznaczenie parame-
tru PD. Jako zasade generalna (sg przewidziane wyjatki) przyjmuje sie, ze rating
jest nadawany klientowi (nie za$ transakecji), a w konsekwencji wszystkie ekspozy-
cje wobec tego samego klienta musza mie¢ te samg ocene ryzyka na poziomie PD
(par. 397). Drugi wymiar systemu ratingowego ma odzwierciedla¢ czynniki cha-
rakterystyczne samej transakcji, takie jak zabezpieczenia, rodzaj produktu czy jego
przeznaczenie. Generalnie wymiar ten jest reprezentowany przez parametr LGD.

Zgodnie z zaleceniami Komitetu podstawowy parametr oceny ryzyka, jakim jest
PD, ma by¢ szacowany w horyzoncie jednego roku (par. 447), ale z uwzglednieniem
dluzszej perspektywy czasowej (par. 414). Realizacja tych pozornie sprzecznych
postulatow jest mozliwa pod warunkiem szacowania PD jako dlugookresowej $red-
niej jednorocznych stop niewyplacalnoSci (default rate).

Jednym z wymogo6w Bazylei 11 jest przeprowadzanie wewnetrznie w banku okre-
sowej, regularnej walidacji stosowanego systemu, ktérego elementem jest model
ratingowy (par. 417 oraz 520-523) w oparciu o udokumentowang procedure wali-
dacji modeli (par. 420). Warunek ten jest bardzo wazny, jednak Bazylea II nie wska-
zuje metod, przy uzyciu ktérych walidacja modelu powinna zostaé¢ przeprowadzo-
na, pozostawiajgc to zadanie nadzorom krajowym.
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Podstawowe zalozenia konstrukcji modeli ratingowych

Z punktu widzenia wewnetrznego szacowania parametrow ryzyka kluczowym
elementem systemu ratingowego jest model ratingowy. Model ratingowy stano-
wi formalny zapis regul wykorzystywanych w procesie nadania oceny
ratingowej, ktora jednoczesnie wyznacza oszacowanie poziomu modelo-
wanego parametru ryzyka. W przypadku modelowania parametru PD zadaniem
modelu jest ocena ryzyka kredytowego, ktorego zrodiem jest potencjalne narusze-
nie przez klienta warunkéw zawartej umowy. Model ratingowy nakierowany jest
bezpoSrednio na ocene ,solidno§ci” klienta poprzez ocene prawdopodobienstwa
wystgpienia zdarzenia polegajgcego na naruszeniu przez niego warunkow umowy
w horyzoncie 1 roku (od momentu oceny). Dlatego tez zmienng zalezng Y w modelu
stanowi zmienna binarna oznaczajgca fakt wystgpienia (Y=1), badZ niewystgpie-
nia (Y=0) naruszenia warunkéw umowy. Mozna réwniez spojrze¢ na to zjawisko
z punktu widzenia przynaleznosci klientéw do jednej z dwéch populacji:

% klientéw solidnych - II (dla ktérych Y=0),
% klientéw niesolidnych — II, (dla ktérych Y=1).

W momencie skladania przez klienta wniosku kredytowego przez klienta bank
nie wie, czy ma do czynienia z klientem pochodzacym z populacji I1, czy II,. Przyna-
lezno$é do okreslonej populacji jest oceniana rowniez w horyzoncie 1 roku, co ozna-
cza, ze klient moze migrowa¢ miedzy populacjami. Klient ujawnia swg przynalez-
no§¢ w trakcie trwania umowy kredytowej, zas bank na podstawie danych histo-
rycznych moze oceni¢ przynalezno§é ocenianego klienta do jednej z dwu populacji,
co jest rownowazne z wyznaczeniem prawdopodobienstwa wystgpienia zdarzenia
niewywigzania sie z warunkéw umowy.

Zdarzenie polegajace na niewywigzaniu sie dluznika z warunkéw umowy (de-
fault) ma miejsce, gdy zachodzi co najmniej jedna z ponizszych sytuacji (par. 452):
% bank stwierdza, ze jest malo prawdopodobne sptacenie przez dtuznika jego zobo-

wigzania wobec grupy bankowej w pelni oraz bez siegania przez bank do ustano-

wionych zabezpieczen,

< dluznik posiada wobec grupy bankowej istotne zobowigzanie kredytowe zalegle
ponad 90 dni'”; w przypadku kredytu w rachunku biezacym zobowigzanie staje
sie przeterminowane w momencie, gdy klient przekroczy przyznany limit, badz
limit zostanie mu zmniejszony ponizej biezacego wykorzystania.

Z przytoczonej definicji wynika, co istotne, iz zaprzestanie splaty jednego ra-
chunku oznacza automatycznie przypisanie niewywigzania sie z umowy pozosta-
Iym rachunkom tego dtuznika, poniewaz w ich przypadku zachodzi pierwsza sytu-
acja wskazana w definicji. Takie podejScie jest wynikiem traktowania parametru
PD jako oceny ryzyka samego klienta, a nie transakcji. Wyjatek stanowia tu na-

17 W przypadku naleznosci detalicznych oraz nalezno$ci od sektora publicznego krajowy nad-
zorca moze wydluzy¢ okres zaleglo$ci, konieczny do uznania zaistnienia zjawiska niewy-
placalnoéci, jednak nie dluzej niz do 180 dni.
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leznosci detaliczne, w przypadku ktorych Bazylea II sugeruje traktowanie zjawiska
niewyplacalnoéci na poziomie produktu, a nie klienta (par. 455).

Opisane zdarzenie polegajace na zaprzestaniu splaty dlugu wyznacza zmienng
zalezng w modelu ratingowym PD. Zmiennymi niezaleznymi jest zestaw k cech
{X,,X,, ..., X,} istotnych z punktu widzenia przynaleznoéci klienta do jednej z dwéch
populacji 11, badz II,. Cel konstrukcji modelu ratingowego jest zblizony do modeli
scoringowych, powszechnie wykorzystywanych w praktyce bankowej do oceny ry-
zyka kredytowego klienta. Model ratingowy jest w istocie rozwinieciem modelu
scoringowego, w ktérym to wartosci poszczegblnych zmiennych {X,, X,, ..., X,}
uwzglednionych w modelu sg transformowane w punkty (w szczegélnym przypad-
ku liczba punktow dla danej zmiennej moze by¢ rowna pierwotnej wartosci tej zmien-
nej), a nastepnie wazona suma uzyskanych punktéw daje wynik koncowy. Wynik
koncowy modelu scoringowego w postaci zmiennej S stanowi podobnie jak ocena
ratingowa R — syntetyczng miare ryzyka klienta. Zmienna S bedaca wynikiem mo-
delu scoringowego jest zmienng cigglg badz quasi-cigglg i umozliwia stworzenie
rankingu ocenianych klientéw ze wzgledu na ryzyko kredytowe, ktore generuja.
W zaleznoSci od tego, czy oceniamy za pomocg modelu klientéw pochodzgcych
z populacjill czy II,, uzyskujemy istotnie rézne rozklady warunkowe zmienne;j S, co
jest konsekwencja wykorzystania do konstrukeji modelu takiego zestawu zmien-
nych niezaleznych {X, X, ..., X, }, ktore majg istotnie rézne rozkiady w obu grupach
klientow.

Mimo iz Bazylea II bardzo silnie zacheca banki do rozwijania i stosowania sfor-
malizowanych, statystycznych narzedzi oceny ryzyka, to jednak nie zezwala na
nadanie oceny ratingowej tylko i wylgcznie na podstawie formalnego modelu, okre-
§lajac go mianem metody mechanicznej i wskazujac, ze ze swej istoty wykorzystuje
ona czes$¢ dostepnej informacji (par. 417). NUK proponuje, by takie metody mecha-
niczne stanowily podstawe nadania oceny ratingowej, przy pozostawieniu mozli-
wosci ingerencji cztowieka (eksperta), ktory jest w stanie uwzgledni¢ w ocenie ra-
tingowej dodatkowe, istotne informacje nieuwzglednione w ramach modelu mecha-
nicznego (korekta ekspercka — human judgement).

Model ratingowy bazuje na modelu scoringowym w ten sposob, ze wykorzystuje
jego wyniki S grupujac je w jednorodne grupy ryzyka i nadajac wyodrebnionym
grupom wspélng ocene ryzyka R. Poréwnawcze zestawienie obu modeli wraz z ko-
lejnoScig przeksztalcen od zestawu zmiennych objasniajacych, az do wyniku konco-
wego przedstawia tabela 1 (model ratingowy przedstawiony jest tu jako model me-
chaniczny, bez uwzglednienia korekty eksperckiej).

Tabela 1. Porownanie modelu scoringowego oraz ratingowego

Model scoringowy

X, X, .., X, } > S > opcjonalnie: opisowa ocena ryzyka

Model ratingowy

Rating R
X, X, ...X,} -> S -> ocena ryzyka PD=PY = 11X

Zroédlo: Opracowanie wlasne.
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W przypadku modelu scoringowego wynikiem konicowym jest zmienna S, bedaca
podstawa, badz elementem wspierajacym decyzje kredytowg. W przypadku modelu
ratingowego ciggla ocena S jest podstawg do wyodrebnienia homogenicznych grup
ryzyka, dajac ostateczng posta¢ modelu ratingowego, ktérego wyniki R przyjmuja
wartosci ze skonczonego zbioru. Przeksztalcenie ciaglej zmiennej S w skokowa R
ma charakter funkcji przedzialami stalej. Przykladowe przeksztalcenie tego typu
zostalo przedstawione na ponizszym rysunku.

Rysunek 1. Przeksztalcenie ciagglego wyniku modelu scoringowego w sko-
kowy wynik modelu ratingowego

R=1(S)
A
rating r3
rating r, o
rating ry o
i=1 Soz i=2 Sos =3 »>S

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Wyodrebnione w ramach modelu ratingowego grupy ryzyka R oznaczane sg
zazwyczaj pojedynczym znakiem badz zestawem znakéw alfanumerycznych, uzu-
pelnianych czasami znakiem ,,+”, badz ,~” dla wskazania jednostek o ryzyku odpo-
wiednio nizszym oraz wyzszym od ryzyka przecietnego w danej klasie ratingowe;j.
Dodatkowo wyznaczonym klasom ratingowym zostaje przyporzadkowany odpo-
wiedni poziom parametru ryzyka, ze wzgledu na ktéry zbudowano bazowy model
scoringowy.

Model ratingowy mozna stworzy¢é w oparciu o istniejgcy juz model scoringowy.
Nalezy pamietaé, ze ocena ratingowa R nie jest celem sama w sobie, a jedynie $rod-
kiem do tego, aby w sposdb syntetyczny zapisa¢ ryzyko klienta. W zwigzku z tym
wazng kwestig przy konstrukeji modelu ratingowego jest przyporzadkowanie po-
ziomow parametru PD do odpowiedniej klasy ratingowej. Przyporzadkowanie to
wyznaczone jest poprzez wzorcowg skale ratingowsa, ktora stanowi immanentny
element modelu ratingowego. Wyraza ona uporzadkowany zestaw klas ratingo-
wych wraz z przypisanymi do kazdej klasy poziomami parametru ryzyka PD, przy
czym przynajmniej jedna z klas ratingowych oznacza te jednostki, ktore juz zaprze-
staly realizacji swoich zobowigzan, a co za tym idzie prawdopodobienstwo PD przy-
porzadkowane do takiej klasy wynosi 1. Przykladowa wzorcowa skala ratingowa
moze wygladaé w sposéb nastepujacy: {A1,A2,A3,B1,B2,B3,C1,C2,C3,D}. Rating
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Al oznacza jednostki o najnizszym ryzyku, C3 oznacza jednostki o najwyzszym
ryzyku spoéréd tych, ktore reguluja swoje zobowigzania, za$ rating D oznacza jed-
nostki, ktore juz zaprzestaly realizacji zobowigzan (D jak default). Zgodnie z NUK
(par. 404) stosowana w banku skala ratingowa musi mie¢ co najmniej 7 klas dla
tych ekspozycji, w przypadku ktorych nie wystapito zjawisko niewyptacalnosci dtuz-
nika, oraz jedna na oznaczenie ekspozycji, dla ktorych to zjawisko juz nastgpilo.

Dodatkowo NUK dopuszcza stosowanie oznaczen ,,+” i ,,—” jedynie w przypadku,
gdy tak wyodrebnione klasy majg rowniez przypisane prawdopodobienstwo PD
(par. 405).

Wzorcowa skala ratingowa jest per definitionem elementem statym, dzieki ktére-
mu koncowe wyniki modelu ratingowego w postaci nadanych ocen R sa poréwny-
walne w czasie i przestrzeni. Przyporzadkowanie to jako element wzorcowej skali
prawdopodobienstwa musi mie¢ charakter staly, przy czym moze by¢ okre§lone
w spos6b dwojaki:

% poprzez przypisanie klasie ratingowej zakresu parametréow ryzyka,
% poprzez przypisanie klasie ratingowej Sredniej wartoSci parametru ryzyka.

Sposéb zdefiniowania pojedynczej klasy ratingowej w ramach wzorcowej skali
prawdopodobienstwa stanowi jednocze$nie odpowiedz na pytanie o informacje za-
wartg w tak syntetycznym mierniku, jakim jest klasa ratingowa. W pierwszym przy-
padku przynaleznoé¢ klienta do danej klasy ratingowej (np. B1) oznacza, ze jest to
jeden z tych klientéw, dla ktérych prawdopodobienstwo zaprzestania regulowania
zobowigzan jest wartoS§cig z zadanego przedziatu, np. od 1% do 2%. W drugim przy-
padku mozna powiedzieé, ze $rednie prawdopodobienstwo zaprzestania regulowa-
nia zobowigzan dla wszystkich klientéw przyporzadkowanych do danej klasy ratin-
gowej jest na poziomie zadanym wedlug wzorcowej skali ratingowej. Przyktadowo
majac grupe 100 klientow przyporzadkowanych do klasy ratingowej charakteryzu-
jacej sie srednim PD na poziomie 5%, oczekujemy, ze w ciagu 1 roku 5 z nich zaprze-
stanie regulowania zobowigzan. Nowa Umowa Kapitalowa proponuje to drugie
podejécie, przyjmujac, ze operowanie na poziomie Sredniego prawdopodobienstwa
PD jest wystarczajaco doktadne.

Podsumowujac nalezy powiedzie¢, ze wynikiem koncowym oceny ryzyka doko-
nanej za pomocg modelu ratingowego jest prawdopodobienstwo zaprzestania regu-
lowania zobowiazan. Jest ono przypisane klientowi poprzez wskazanie jednej z klas
ryzyka, zgodnie z zadang wzorcowg skalg ratingowa. Wykorzystanie skali oceny
ryzyka o do§¢ wysokim stopniu szczegdlowosci (co najmniej 7 klas ryzyka dla klien-
tow wyplacalnych) wynika z przyczyn praktycznych, poniewaz w zasadzie nie jest
mozliwa konstrukcja modelu idealnego, ktéry doskonale dyskryminuje klientow,
nadajgc tylko poprawne prognozy prawdopodobienstwa wystgpienia zdarzenia
naruszenia warunkéw umowy, czyli modelu, ktéry wszystkim klientom, ktérzy
naruszyli warunku umowy, przypisuje PD réowne 100%, za$ pozostalym 0%. Nalezy
raczej ocenia¢ przynaleznosc klienta do grupy klientéw, ktoérzy sie nie wywiaza ze
swoich zobowigzan, co implikuje potrzebe wykorzystania odpowiednio ,,rozdrob-
nionej” skali oceny. Skala ta ze wzgledow praktycznych dzielona jest na kilka badz
kilkanascie mozliwie jednorodnych klas.
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